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Uvod

Historii milevského klastera, ktery se py3ni oznatenim nejstardi klaster jiznich Cech, se
v minulosti vénovala fada badatelii. Ackoliv v obdobi 19. a 20. stoleti, ve kterém prevazné
tvorili, odvedli obdivuhodnou praci, néktera jejich dila nesla n¢kolik nedostatka, které
bylo tfeba podrobit blizSimu zkoumani. Pfesto na n¢ dnes upozoriiuji zpravidla pouze
kratké periodické ptispévky, nebot’ novodobé publikace, které se tématem milevského
klastera zabyvaji, pojednavaji vétsinou o jeho vyvoji architektonickém a jeho historie
jako takové byva upozadéna. Zamérem této prace je proto prosttednictvim jednak metody
deskripce, jednak komparace dostupnych pramenti primarnich a ndzort autort literatury
sekundarni predstavit chronologicky ucelené d¢jiny milevského klastera od jeho zalozeni
po soucasnost se zaméfenim zejména na posloupnost a Cinnost jeho predstavenych

a jejich roli béhem rozkvétu a nasledném upadku klastera.

Prace je ¢lenéna do Ctyf hlavnich kapitol. Prvni z nich se vénuje nejstarSimu obdobi
existence klastera, jeho zaloZeni a prvnim letim fungovani do roku 1228, kdy patrné
zemiel jeho prvni opat. V uvodu kapitoly je kratce zmin€na situace v zemi pred
zbudovanim klastera a majetkové poméry jeho zakladatele, ceského Slechtice Jifiho
z Milevska. Vedle toho tato ¢ast 1ici Jifikovy Zivotni osudy. Druhou osobnosti spjatou
s nejstarSimi déjinami klastera predstavuje jeho prvni opat Jarloch. Stejné jako v pfipadé
zakladatele klastera se prace zamétfuje jak na Jarlochliv zivot, o némz sam zanechal
zminky ve svém letopisu, tak na jeho pisobeni v klastete. Prvni kapitolu uzavira otazka
dlouholetého sporu tykajiciho se paternity hornorakouského klastera Schldgl osazeného
ve 13. stoleti, ve které na jedné stran& stoji premonstrati klastera milevského, na strané

druhé kanovnici klastera Osterhofen.

Druhd kapitola se zabyva obdobim rozkvétu klastera, jeho majetkovym rozvojem do
pocatku 15. stoleti a posloupnosti jednotlivych opati, jiz svou Cinnosti pfispéli jeho
vzestupu. Pojima funkéni obdobi vSech listinami dolozenych ptedstavenych klastera po
smrti Jarlochove, jenz po¢ind pusobenim opata Jana a konc¢i obdobim ¢innosti opata
Svatomira, ktery celil husitskym vojskim. Ackoliv omezené mnoZstvi prament

pochazejicich ze 13. a pocatku 14. stoleti ztézuje rekonstrukci seznamu jmen soudobych
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opatl I majetkového rustu klastera, tehdejsi déni v klastefe a osudy jeho osazenstva se
préace snazi ptiblizit alespon na zaklad¢ kusych dobovych zprav. Zbytek 14. a prvni 1éta
15. stoleti Ize jiz relativné dobie zmapovat. Zaver druhé Casti prace je zaméfen jednak na
obdobi husitskych valek a jejich dopad na ¢innost osazenstva milevského klastera, jednak
na nedavny archeologicky vyzkum ve hibitovnim kostele sv. Jilji, béhem kterého badatelé

pravdépodobné objevili vzacnou relikvii.

Tieti kapitola prace, délena na tii Casti, se soustfedi na sled udalosti mezi lety 1420-1620,
na nesStastné obdobi klastera, kdy za panovani tfi Slechtickych rodti nad milevskym
panstvim dochazelo k jeho postupnému rozkladu. Zaroven pokracuje v badani v otazce
posloupnosti milevskych opatti do pocatku 17. stoleti. Prvni podkapitola se vénuje jednak
osudliim klastera za panovani rodu Rozmberkd, kteti stali u moci do sedmdesatych let 15.
stoleti, jednak cinnosti jeho osazenstva oslabeného vpadem husit. Druhd c¢ast je
zaméfena na obdobi vladnuti panti ze Svamberka. Podkapitola je doplnéna soupisem
milevského panstvi z roku 1575, ktery doklada rovnéz nékterd hospodaistvi vlastnéna
klaSterem v 15. stoleti, o nichZ nejsou dochovany piimé zminky. Zavérecnd ¢ast pouze
kratce 1i¢i udalosti na pielomu 16. a 17. stoleti, kdy panstvi vladli protestantsti pani

Hodgjovsti.

Zaverecna kapitola prace pojima historii milevského klastera od obdobi pobélohorského
do soucasnosti. Zabyva se pozvolnou obnovou klaStera a duchovniho Zivota v ném,
ackoliv nezavislost z obdobi piedhusitského se jeho osazenstvu znovu nabyt nepodafilo.
Je délena na dvé kratké podkapitoly. Prvni z nich se vénuje zfizeni pfevorstvi nedlouho
po pievzeti paternity klaStera milevského klasterem strahovskym a zruSeni stavajiciho
opatstvi. Sousttedi se na zasadni udalosti a situace, které formovaly osudy klastera a jeho
osazenstva od prvni poloviny 17. stoleti. Druha podkapitola se vénuje existenci
milevského deékanstvi vzniklého po zruSeni pfevorstvi na konci 18. stoleti. Praci uzavira
pohled na soucasny stav aredlu milevského klastera, zejména jeho obnovu, kterd trva

dodnes.

Prace bude zpracovana jednak na zaklad¢ dostupnych primarnich prament, jednak
relevantni sekundéarni literatury, kterd v nékterych pfipadech plni funkci materidlu
doplitkkového. Primérni podklady tvoti pfedevSim nékolik edic listin a listi vystavenych
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v obdobi mezi 12. a 16. stoleti a psanych latinsky’. Vétsina editovanych pisemnosti
vztahujici se k nejstarSim déjinam klastera pochazi z né€kolika svazki sbirky archivaie
Gustava Friedricha Codex Diplomaticus et Epistolaris Regni Bohemiae. Je doplnéna
druhym svazkem edice Fontes rerum Bohemicarum Josefa Emlera a Vaclava Vladivoje
Tomka, jez obsahuje latinsko-Ceskou verzi Jarlochova letopisu. Jina edice prament
pojimajici d&jiny ¢eskych zemi do konce 14. stoleti nese nazev Regesta diplomatica nec
non epistolaria Bohemiae et Moraviae. Jednotlivé svazky zpracovali rizni editofi.
Dalsich n€kolik svazkii editovanych pisemnosti bylo vydano pod oznacenim Monumenta
Vaticana res gestas Bohemicas illustrantia a zahrnuje papezské listiny vystavené do
poloviny 14. stoleti. Pro obdobi mezi padesatymi lety 14. stoleti a tficatymi lety stoleti
15. jsou pro zpracovani prace podstatné tzv. Libri confirmationum ad beneficia
ecclesiastica Pragensem per archidioecesim neboli konfirmaéni knihy, které nesou
zaznamy o dosazovani plebanti do milevskych farnosti, jimz byl zpravidla ptitomen také
milevsky opat. Osudy klastera béhem panovani Rozmberkti na milevském panstvi
nasledné doklada Listar a listindi Oldricha z Rozmberka, ktery zpracovala BlaZena
Rynesova a Josef Pelikan. Obdobné casové rozpéti do poloviny 16. stoleti dale zahrnuji
edice Cesky psanych listin Archiv Cesky cili Staré pisemné pamdtky ceské i moravské,
sebrané z archivit domacich i cizich, vydané FrantiSkem Palackym a Josefem Kalouskem.
Novodobé déjiny milevského klastera ¢astecné doklada Kronika mésta Milevska od 1.
unora 1927 a Pamétni kniha mésta Milevska II, obé zpracované nc¢kolika milevskymi
kronikati. Nekteré editované verze listin jsou doplnény odkazem na plivodni pisemnosti

dostupné v online archivu na webové strance monasterium.net.

Druhou skupinu pouzitych prament tvoii sekundéarni literatura, kterou piedstavuji
zejména dila star$i, nebot’ novodobi autofi se déjinami klaStera zabyvaji spiSe ziidka.
Osudiim milevského klaStera a posloupnosti jeho predstavenych od jeho zaloZeni do
poloviny 19. stoleti se vénovali pfedevs§im badatelé Erwin A. Weyrauch ve svém rukopise
zvaném Déjiny kildstera, mésta a panstvi Milevska sepsané léta 1841 a Dominik Karel

Cermék v dile Premonstrati v Cechdch a na Moravé: strucné vypsani osudii jednotlivych

1'Vzhledem k tomu, Ze vétsina dobovych listin je zachovana pouze v lating, své porozuméni primarnimu
textu ovetuji zpravidla prostfednictvim vybrané sekundarni literatury, ktera se danému sd€leni pisemnosti
vénuje.
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bud’ jeste stavajicich neb jiz vyhlazenych kildsterii toho radu dle roki jich zalozeni.
Seznam milevskych ptedstavenych, ktery vychazi z vysledki badani pamétnika Karla
Dolisty, jenz se d¢jinam premonstratskych klastera svého Casu také zabyval, predklada
némecky kanovnik Norbert Backmund v knize Monasticon Praemonstratense. Vedle
nich uvadi potadi opatii, vyvoj jednotlivych hospodaftstvi soudobého milevského panstvi
a historii klastera milevsky rodak a pamatkar Josef Kytka ve své publikaci Milevsko
a jeho kraj: turistika, pamadatky, historie. LiCeni nejstar§iho vyvoje klastera se objevuje
také v diplomové praci s ndzvem Majetkovy rozvoj milevského klasterstvi do roku 1420
Jarmily Kubelkové?, kterd se soustiedi zejména na obdobi majetkového rozkvétu klastera
do vpadu husitd. Jina publikace, kterou napsal historik August Sedlacek a ke které tato
prace prubézn¢ odkazuje, nese nazev Mistopisny slovnik historicky kralovstvi ceského.
Dilo doklada historicky rozvoj nékterych vsi klasterniho panstvi. Literatura je doplnéna
nékolika periodickymi ¢lanky, jak dobovymi, tak souasnymi. Dalsi podstatné pouzité
sekundarni prameny jsou uvedeny na zacatku kazdé kapitoly v zavislosti na jejich

relevanci pro dané téma.

2 Diplomova prace jako jeden z podkladd k této diplomové praci ma své opodstatnéni. Jedna se o kvalitng
zpracovanou praci na téma rozvoje milevského panstvi do roku 1420, kterému se dosud vénovalo pouze
minimum badateli. Prace Jarmily Kubelkové se jako sekundarni zdroj objevuje také v jinych odbornych
textech zabyvajici se obdobnym tématem.
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1 Nejstarsi obdobi existence milevského klastera

1. 1 Zalozeni klastera

V dobéch zalozeni milevského klastera, tedy béhem druhé poloviny osmdesatych let 12.
stoleti se na tizemi ¢eskych zemi nachéazelo piiblizné dvacet Sest klastert®. Vice neZ
polovinu z nich, zejména téch starSich, zalozil sam ¢esky knize, ponévadz prave panovnik
m¢él az do vydani Statuty Konrdadovy v roce 1189 pravo vlastnit veskerou piidu v zemi,
jez zpravidla svéfoval do rukou Slechtickych. S pfichodem fadt premonstrati
a cistercidkli na naSe Uzemi vSak byvali zvlasté¢ od druhé poloviny 12. stoleti za
zakladatele nékterych klasterh povazovani vysoce postaveni a zamozni Slechtici, mezi

néz se fadil také pan Jitik z Milevska, zakladatel nejstarsiho klastera jiznich Cech®,

O jeho pocinu svédci listina z roku 1207, v niZ je kronikafem a prvnim milevskym opatem
Jarlochem oznacen jako Georgius fundator noster®. Pozemky ptivodné prazského biskupa
Jindficha Bfetislava, které umoznily pamatce vzniknout, nabyl Jifi v kvétnu roku 1184
sménou za pro biskupa dostupnéjsi a hospodarsky vyhodnéjsi severoceské obce
Bratiejov, Budov, Chrastna a Stranné®. Jifiho nabyté statky vSak jmenovité uvadi teprve
listina pochazejici z €ervna roku 1216, ktera probéhlou sménu stvrdila jménem prazského
biskupa Ondfeje. Roku 1184 tedy Jifimu do vlastnictvi pfipadly tfi méstu Milevsku
piilehlé vsi Dobroté&sice, Hrejkovice a Mimonovice’. Pokusy o jejich identifikaci ve svém
dile Stredovéka architektura v jiznich Cechdch do poloviny 13. stoleti uvadi Jiti Kuthan,
ktery na zakladé badani Antonina Profouse a Karla Dolisty ztotoznil statek Mimortiovice
se sou¢asnymi Nikovicemi a statek DobrotéSice s nynéjsim Dobrosovem®. Posledni

zminéna obec Hrejkovice se dodnes nachazi zhruba 6 km na zapad od Milevska.

Dokument kromé toho predklada pficinu, jez Jifika ke smén¢ statkl vedla. V literatuie

obecné panuje piesvédceni, ze ackoliv listina uvadi latinsky termin ecclesia ptekladany

% Bervida 1984, s. 28.
4 Jirasko 1991, s. 7.
>CDB I, 5. 66-68, ¢. 75.
6 CDB I, 5. 272-273, & 303; VIgek 1997, s. 364.
7 Ttebon, Statni oblastni archiv Velkostatek Orlik nad Vitavou (1198-1748) 4; CDB Il, s. 115-117, ¢. 126.
8 Kuthan 1977, s. 33.
10



zpravidla jako kostel, zdmérem lJititho z Milevska bylo zaloZeni klaStera. Existenci
jakéhosi kostela— patrné kostela sv. Jilji%, totiz jiz roku 1184 doklada Jarloch, nebot tehdy
pies Milevsko tahla vojenska druzina salcburského arcibiskupa Vojtécha, aniz na ném
idajné zpusobila vétsi skody™. Jarmila Kubelkova ve své diplomové praci Majetkovy
rozvoj milevského klasterstvi do roku 1420 dodava, ze Jarloch ve svych pozdéjsich
zapisech z let 1187 a 1191 uzival vyrazu claustrum, tedy vyslovené klaster'!. Kuthan dale
soudi, Ze v pisemnosti uvedenému ecclesia je zapotiebi rozumét ve smyslu $ir§im, a tudiz
ho chépat také jako klaster'?. Za samotny popud k jeho vybudovani byva v literatuie
povazovana Jifikova ucast v bitvé u Lodénice (viz nize), v niz jen o vlasek unikl smrti.
Z toho davodu autofi této domnénky casto prohlasuji, ze klaster vznikl jako votivni
fundace!®. Kuthan se nicméné domniva, ze klaster zalozil Jifi z &isté politickych davodu,

ponévadz hledal podporu cirkve ve svém kolonizaénim podnikani®4,
1. 2 Slechtic a zakladatel klastera Jifik z Milevska

Samotna osobnost Jifiho z Milevska zlstava vzhledem k neuspokojivému mnoZstvi
dochovanych pramenti z velké ¢asti zahalena tajemstvim a spekulacemi, tfebaze urcité
jednotlivosti z jeho pozdé&jsiho zivota uvadi Letopis Jarlochiiv a jeho jméno lze dohledat
rovnéz v nékolika jak autentickych, tak falzifikovanych dokumentech, v nichz figuruje
zejména v roli svédka. Primarnim pramenem pro zpracovani této kapitoly je proto edice
nejstarSich listin ¢eskych zemi s nazvem Codex diplomaticus et epistolaris regni
Bohemiae spoleéné¢ s editovanym vydanim stfedoveékych rukopisi Fontes rerum
Bohemicarum 11, které vedle ¢eskych ptekladii Kroniky Kosmovy ¢i Letopisu Vincentiova
zahrnuje pravé Emlertv pieklad Jarlochova letopisu. Pivodni latinské verze nékterych
pisemnosti 1ze dohledat na webové strance monasterium.net ve fondu Velkostatek Orlik
nad Vltavou, ke kterému v praci pribézné odkazuji. Kapitola je doplnéna prameny
sekundarnimi, z nichz za z4sadni povazuji praci Jitiho Kuthana Strredovéka architektura

vJiznich Cechdch do poloviny 13. stoleti, ktera se vedle architektury kl4stera vénuje pravé

°Obr. 11, 12, 13.
Y ERB II, s. 506.
1 Kubelkova 1971, s. 46.
12 Kuthan 1977, s. 34.
13 Zelenkova 2016, s. 37.
14 Kuthan 1977, s. 33.
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osobnostem jak S$lechtice Jifika, tak opata Jarlocha, dale diplomovou praci Jarmily
Kubelkové Majetkovy rozvoj milevského klasterstvi do roku 1420 a Castecné knihu Pavly
Zelenkové Premonstratsky klaster a kostel sv. Jilji v Milevsku, jez se mimo jiné taktéz
zabyva jeho zakladatelem a prvnim opatem. Pro identifikaci nékterych zde zmifiovanych
vesnic dale pracuji s Mistopisnym slovnikem historickym kralovstvi ceského, jehoz

autorem je historik August Sedlacek. Dalsi citovana literatura slouzi jako doplitkova.

Za matku pana Jifiho byva v sekundarni literatufe nejednou oznaCovana jakasi Dislava,
patrn¢ starsi verze jména Zdislava, ktera nékdy béhem druhé poloviny 12. stoleti zalozila
romansky kostelik zvany Cerveny v dnes jiz zatopené jihoeské visce Cervend nad
Vltavou.®® Josef Kytka ve své praci Milevsko a jeho kraj pfiznava zfizeni kostela panovi
Jitimu,'® nicméné jeho tvrzeni vyvraci Zdislavin tmrtni zdznam z roku 1190 uloZeny ve
schlidgelském kléastete, v némz je vyslovené¢ uvedena jako zakladatelka této sakralni
stavby.!’ Jifikova matka také udajné finanéné pfispéla na vystavbu klasterni baziliky

Navstiveni Panny Marie.®

Pavla Zelenkova se ve své praci na zéklad€ hypotézy Vladislava Kotka zminuje o dalSim
¢lenovi Jifikovy rodiny. Ten piedpoklada, Ze jeho otcem byl dle slov kronikéafe Vincentia
vzneseny a udatny'® marsalek krale Vladislava II. jménem Jif, jenz zahynul béhem druhé
kiizové vypravy roku 1148 a zanechal po sobé jediného velice schopného syna Jiiika.?
Pokud byl tento vysoce postaveny vojensky hodnostat skute¢nym piedkem milevského
pana Jitiho, dalo by se na zéklad¢ badani Kubelkové tadit jeho narozeni do poloviny let
tficatych. Své minéni rovnéZz s odkazem na Kotkovu publikaci zdivodnuje Kubelkova
brzkou smrti marSalka Jifiho a tim, Ze Vincentius kroniku sepsal teprve v letech

Sedesatych, coz znamena az v dob& dospélosti onoho syna Jitika, tedy pravé v dobéach,

15 Sedlacek 1998, s. 116. Kostel sv. Bartoloméje byl postaven v romanském slohu, snad roku 1190. Roku
1960 doslo k jeho pfemisténi nad feku Vltavu, dnes se nachazi nedaleko obce Visi. Z ptivodniho kostela
se vedle ruznych architektonickych a historickych prvka dochovalo také nékolik fragmenti nasténnych
ran¢ gotickych maleb. Vefejnosti je pfistupny pouze dvakrat do roka. Narodni pamatkovy ustav 2015,
Kostel sv. Bartoloméje, https://www.npu.cz/cs, navstiveno dne 25.03.2022.
16 Kytka 1996, s. 39.
17 Bervida 1984, s. 10.
18 Sedlacek 1998, s. 604. Obr. 8, 9, 10.
YFRB 11, s. 418.
20 7elenkova 2016, s. 36.
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kdy ziskal moznost si v letopisu uvedeny pfivlastek schopny vyslouzit.?! Proti této
domnénce vsak stoji nazor FrantiSka Palackého, ktery marSalka Jiftho povazuje za
potomka rodu Buzict. O jeho jmenovaném synovi nasledné tvrdi, Ze zplodil dva muzské
potomky Jana, jenz se roku 1227 stal prazskym biskupem, a Oldficha, predka budoucich
panti z Valdeka.?? Zakladatel klastera milevského je navic historiky Josefem
V. Simdkem? a Karlem Dolistou povazovan za posledniho ¢lena neznamého rodu,?*
ponévadz po roce 1216 se s jeho pfidomkem na zadnych z dochovanych prament jiz

nesetkame.

Zminky o zivot¢ jiz dospé€lého Jitiho pochazi zejména z pera Jarlocha. Ve svém letopisu
uvadi bitvu u moravské Lodénice z prosince roku 1185, které se Jifi ui€astnil na strané
knizete Bedficha pod vedenim budouciho ¢eského krale Pfemysla Otakara I. V krvavém
stietu vedeném proti moravskému markrabéti Konradovi uhynul Jifimu kin. Pfed jistou
smrti jej zachranili bojovnici z fad jeho druziny Mston a Plouzin. JitikGv sluzebny Jura,
kterého Jaroslav Bervida v dile 800 let Milevska na zakladé ¢eského ptivodu jeho jména
uvadi dokonce jako mozného panova kmotfence &i piibuzného®, viak takové $tésti
nemél, a se smrtelnymi zranénimi byl pfevezen do Milevska. Visky drzené ve svém
vlastnictvi odkéazal Jura kostelu sv. Jilji, jejichz pozdéjsim prodejem jistému Vitkovi

star§imu z rodu Vitkovcil nabyl Jifi statek Stafikov.?®

O vale¢ném duchu Jitiho z Milevska svéd¢i Jarloch dale roku 1198, kdy se tehdejsi cesky
knize Pfemysl s imyslem ziskat korunu ¢eskych zemi postavil po boku Filipa Svabského
do opozice proti fimskému krali Otovi [V. Brunsvickému z rodu Welfl.. Nevalna moralka
ceského vojska béhem tazeni do némeckych Céch sice vyustila v jeho ¢astecny rozpad jiz
u mésta Wiirzburg, nicméné pravé Jitikova zde pfitomna druzina®’ zistala svému panovi

vérna, a proto se spolecné s nim stala svédkem nasledné Pfemyslovy korunovace na

21 Kubelkova 1971, s. 50.
22 palacky 1939, s. 681.
23 Simék 1938, s. 1004.
% 7elenkova 2016, s. 38.
25 Weyrauch 1997, s. 8; Bervida 1984, s. 10.
2 FRB II, s. 507.
27 Jarlochova slova zde narazi na Jitikovo spoleenské postaveni. Lze soudit, Ze na spole¢enském Zebiicku
nestal pfili§ vysoko, i piesto se vSak mohl chlubit vlastni vojenskou druzinou: “Poslouzilo jest tam k veliké
cti Zupanu nasemu Jirimu, Ze druhové jeho ano i vznesenéjsi neméli bojovnikii, on pak ani jediného neztratil
z lidi svych.” FRB 11, s. 516.
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eského krale v némecké Mohu¢i.?® Jarlochovo svédectvi o ti¢asti Jifiho na jmenovaném
vojenském taZeni je zaroven patrné poslednim dokladem o zivoté zakladatele milevského

klastera.

Tematicky odliSné zprava z letopisu tykajici se pana Jifiho pochazi z biezna roku 1197,
kdy na den sv. Rehote spoleéné s Jarlochem doprovézel jistého bavorského kardinala
Petra na jeho cest& z Rima do Prahy. Zde se oba stali svédky potycky taméj$ich svécenctl,

jiz ptes Petrovu zadost odmitli sloZit slib &istoty.?°

Mozna prvni zminka o Jifim z Milevska nicmén¢ pochazi jiz z roku 1077. Tehdy se na
seznamu svédki listiny ¢eského knizete Sobéslava II. objevilo jisté jméno Juriko, syna
jakéhosi Jurika®. Dokument ve svém dile zmituje Kuthan, aniz dochazi k jasnému
zavéru, zda Ize onoho Jurika za milevského Jifiho povazovat.3! Posléze je jakysi Juric
podepsan na dokladu o koupi zapado&eské vesnice Sedlecko panem Ceéem ze Zeleznice
uskutenéné v obdobi mezi lety 1080-1082%2 - pramenem z 19. stoleti je listina kladena
do roku 1181.%% Coby Georgiuse Ize milevského pana Jifiho dohledat také ve falzu knizete
Bedficha z roku 1183, jehoz piivodni znéni se nedochovalo.®* Minéni, Ze se v t&chto
ptipadech skute¢né jednd o péana Jititho z Milevska, podporuje zapadoc€eska oblast, ve
které k podepsani listin doslo, nebot’ vzhledem k jeho doloZenym drZzavam v zapadnich
a severnich Cechéch existuje pravdépodobnost, Ze z této oblasti skuteéné pochazel. Proti
této hypotéze ovSem stoji Palacky a jeho domnénka o marsalku Jifikovi, nebot’ za onoho
Jitika uvedeného v listinach povazuje marsalkova syna Jifika z rodu BuzicG®. Nelze tedy

s urCitosti stanovit, kterého z ¢eskych pantt dokumenty jmenuyji.

Jiné falzum kniZete Bedficha z téhoz roku nicméné uvadi Jitiho jiz jako Jurika de

Milevzche a hovoii o ném jako o byvalém majiteli visky Trhonin, ktera je napiiklad

B ERB 11, s. 516.
2 FRB I, s. 511-512.
S0 CDB I, s. 244-246, &. 279.
81 Kuthan 1977, s. 33.
32 CDB I, s. 265-267, &. 279.
33 Popis $kolniho okresu plzefiského 1896, s. 216.
34 CDB I, s. 421-422, &. 403.
3 Palacky 1939, s. 681.
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v publikaci Augusta Sedlacka® a v praci Kubelkové povazovana za Trhonin u Bezdruzic
— soucasné Trhomné v okrese Plzeii-sever, nebot’ odpovida situovani zbylych Jifikovych
statkil do severozapadni oblasti Cech. Viska kromé toho néleZela az do roku 1483
rytitskému fadu Johanitf, k némuz se listina vztahovala.3” Domnénku Gustava Friedricha,
editora dobovych listin, Ze se jedna o nyn¢jSi Trhonin u Prachatic, naopak podporuji
Kuthan a Dolista, ktery se navic domniva, Ze pravé jihoCeska viska Trhonin sveédci
o zaméru pana Jitiho klaster zbudovat jesté pred rokem 1184, kdy doslo k podpisu listiny
o sméné jeho severodeskych drzav za ty milevské.®® Osobné se pfiklanim k nazoru
prvnimu, nebot’ pokud by tehdy Jifik vlastnil pozemek na tzemi jiznich Cech, kde méla

stavba vzniknout, visku by pravdépodobné neprodaval.

Pod oznacenim Jurik de Milewzko se se zakladatelem milevského klastera setkame také
na listiné z roku 1185, v niz zastava roli svédka pii sméné pozemka ve stfednich
Cechach.®® V devadesatych letech se Jiii coby Georgius de Mylevsc a Georgius de
Mileuscho uvadi ve dvou falzech Pfemysla Otakara I. fazenych do let 1194 a 1199.%% Ve
dvou autentickych dokladech z roku 1197 pak svéd¢i jakozto Georgius de Milewic
v zaleZitostech svého pfitele a zakladatele tepelského klastera Hroznaty z Ovence.*!
Posledni zminka o Jitikovi z Milevska pochazi z vyse uvedeného dokumentu o sméné

vesnic prazského biskupa z roku 1216, ackoliv zakladatel milevského klaStera byl v té

dobé jiz témef celé desetileti po smrti.

Nékolik z vySe jmenovanych dokumentl tedy vedle svédectvi pana Jifitho doklada
situovéani jeho nékdejsich drzav do severozapadni oblasti Cech. Falzum z roku 1183 snad
pfipomind jeho zapadoceskou visku Trhonin. Doklad o sméné vesnic z 1éta nasledujiciho
uvadi &tyfi Jitikovy statky Bratreo, Zbudco, Chrazna a Ztrana na tizemi severnich Cech.
Friedrich pfedpoklada, Ze se jedna o nyné&jsi visku Bratfejov u Nechvalic a Budov, jez je

v soucasné dobé povazovéana za soucast mésta Usti nad Labem, dale osadu Chrastna

% Sedlacek 1998, s. 900.

87 Kubelkova 1971, s. 59.

3 Zelenkova 2016, s. 37.

¥ CDB 1, s. 278, ¢&. 308.

“CDB I, s. 359-362, &. 350.

41 CDB I, s. 323-327, &. 357. Jifiho statky v zapadnich Cechach (Touzim a ji blizké visky) bezprostfedné
sousedily s majetkem Hroznaty z Ovence, pozdé&ji rovnéz s usedlostmi tepelskymi, proCez se
pravdépodobné nachazi na Hroznatové listing jako svédek. Cechura 1988, s. 205.
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v litoméfickém okrese a Stranné u Neveklova v okrese beneSovském. Totozné minéni
zastava August Sedlacek.*? Kubelkové se nicméné v piipadé obce Stranné domniva, Ze
vzhledem k textu dokumentu, ktery drzavy tadi vyslovené na jihovychod od severoceské
Roudnice,*® pojednava listina spiSe o osadé Stranné u obce Blizevedly. Kromé toho
poklada Bratiejov za v soucasnosti zaniklou ves.** Kuthan, ackoliv se ve své publikaci na
zaklad¢ presvédceni Profouse a Jana Svobody ztotoznuje s nazorem Friedricha, ptipousti,
7e zasazeni obci Stranné a Bratiejov do stfedoceské oblasti je tfeba podrobit bliz§imu

zkoumani.*

Také listina z roku 1207, ktera mimo jiné svédci o Jifikovi jako zakladateli milevského
klastera, se zminuje o tfech jeho byvalych severoceskych viskach Cralup, Trezcolup
a Tsyrnochow. Vzhledem k rozsahlému majetku pana Jifiho, ktery patrné nékdy v této
dob¢ zemfel, pfislusi jmenované drzby az do prvniho desetileti 13. stoleti klasteru
milevskému. Opat Jarloch ovSem pravé dokumentem z roku 1207 severoCeské statky
odprodal a do panstvi klastera ziskal obec Tynéany.*® Kuthan pozemky znovu na zékladé
badani Profouse a Svobody identifikuje jako Kralupy leZici na jihozdpad od mésta
Chomutova, Ttiskolupy severné od mésta Postoloprty a Cernochov zafazuje do okresu

lounského.*’

Prvni dil publikace Ceské déjiny Josefa V. Siméka, ze které erpa rovnéz Kuthan, vedle
toho informuje, ze patrn€é na pocatku 13. stoleti svefil pan Jifi z Milevska
premonstratskym bratfim milevského klaStera jisté statky v jihovychodni ¢asti kraje
Karlovarského. Na tizemi mezi dne$nimi mésty Zlutice a Be¢ov nad Teplou, které Jifik
osadil snad nékdy béhem druhé poloviny 12. stoleti, bylo v Touzimi v neznamé dobg&*®
ziizeno proboststvi, jemuz tehdy udajné nalezely vesnice Chylice, KojSovice, Kosmova,
Odolenovice, Polikno, Ptilezy, Sedlo, Tiebouil a Verusice.*® O jinych drzavach péana

Jittho se dobové prameny nezminuji. Pfesto rozsah pfinejmensim jeho doloZeného

42 Sedlacek 1998, s. 835.

4 CDB I, 5. 272-273, &. 303.
4 Kubelkova 1971, s. 60.

45 Kuthan 1977, s. 33.

4 CDB Il, s. 66-68, &.75.

47 Kuthan 1977, s. 34.

48 Kuthan 1977, s. 36.

49 Simak 1938, s. 576.
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vlastnictvi na izemi severozapadnich Cech je na obdobi, ve kterém dochézi k zalozeni

milevského klastera, uctyhodny.

Ke konci svého zivota obyval Jifi udajn¢ za dodrzovani feholnich pravidel milevsky
klaster spoleéné s bratry premonstraty.”® O jeho smrti se v literatufe na zakladé
rozmanitych hypotéz objevuji riiznici se zpravy, aniz lze alespon rok jeho umrti s urcitosti
stanovit. Obecné se soudi, ze zemiel patrné n€kdy na pielomu 12. a 13. stoleti. Vyloucit
1ze snad jen minéni Sedlacka, ktery jeho smrt datuje nahodile jiz do roku 1193.5! Jitik se
vsak jesté roku 1198 ucastnil Pfemyslova vojenského tazeni do némeckych zemi, a tudiz
je tieba se pfi odhadu doby jeho umrti soustiedit na obdobi teprve po uvedeném roce.
S odkazem na badani Dolisty, Kotka a Freye se Zelenkova ptiklani k dataci Jifikovy smrti
bud'to jiz do pocatku 13. stoleti, nebo piimo do roku 1206, ponévadz uz nasledujici 1éto
odprodal Jarloch v listing z roku 1207 n&které jeho byvalé drzavy.>? Kubelkova navic na
zakladé¢ Emlerova Ostrovského Zaltare z roku 1878 vyslovuje hypotézu, ze v ném
uvedeny Jurik, jenz umira dne 23. prosince neznamého roku, by mohl oznacovat pravé

milevského péna Jiiiho.%
1. 3 Prvni opat klastera Jarloch

Se vznikem milevského klastera a panem Jifikem z Milevska se nepochybné poji
obdivuhodnd osobnost prvniho milevského opata Jarlocha. Na rozdil od Jifiho se
o Jarlochové pfedevS§im brzkém zivoté¢ dochovalo pomémé velké mnozstvi dobovych
zprav pochazejicich zejména z letopisu samotného piedstaveného klastera, jeho ptisobeni
v pozdéjsich letech dale doklada nékolik listin, vétSinou autentickych. Urcité nejasnosti
ovSem dodnes obestiraji jeho pivod a umrti. Shodné¢ s pfedchozi ¢asti prace vyuzivam
pro zpracovani této kapitoly zejména Emlerovu edici stfedovékych rukopisit FRB 11,
sbirku pisemnosti CDB |l a nové pracuji také s edici pisemnych prament fimské kurie
s nazvem Monumenta Vaticana res gestas Bohemicas illustrantia. Primarni literatura je

doplnéna sekundérni, ktera je viceméné shodna s kapitolou pfedchozi.

50 7elenkova 2016, s. 39.
51 Sedlacek 1998, s. 604.
52 7elenkova 2016, s. 39.
%3 Kubelkova 1971, s. 51.
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O Jarlochovi®* narozeném roku 1165 patrné do $lechtické rodiny se az do konce 19. stoleti
na zakladé tvrzeni historickych praci FrantiSka Palackého ptedpokladalo, Ze se narodil na
tizemi Cech, procez byval oznadovan za domné&lého piibuzného samotného pana Jiiiho
z Milevska.>® Dle Palackého tomu nasvédéuje jeho brzké jmenovani do funkce opata
a také vlidny vztah k Jitikovi patny z jeho letopisu.®® Kubelkovd se domniva, Ze
Palackého ndzor je mozné podpotit také na zakladé ceské podoby Jarlochova jména
uvedené v zavéru jeho dila a faktu, Ze navzdory kritice ¢eského naroda o ném hovofti jako
0 gens nostra®’. Kromé toho se Jarloch roku 1170 oteviené stavél proti nepravem
zvolenému prazskému biskupu Fridrichovi ze Saska, o kterém se vyjadtil jako o neznalém
¢eského jazyka a o cizinci. Podle opata byl totiz Fridrich na jedné strané¢ muz bohaty
a urozeny, na stran€ druhé do ufadu nastoupil pouze na ptimluvu krale, ponévadz cirkev

po budoucich biskupech zpravidla pozadovala pravé znalost éeského jazyka.>®

wevr

Zpravidla novodob¢;jsi literatura se ovSem na zakladé¢ Jarlochovy letmé zminky o jakémsi
stryci némeckého ptvodu Gerhardovi proti jeho pfibuzenskému vztahu s milevskym
panem stavi do opozice. O tomto Gerhardovi se z Jarlochova letopisu do¢itame pouze
jako o priteli Zelivského opata Gotsalka,> steinfeldského feholnika premonstratského
fadu, ktery byl po pielomu poloviny 12. stoleti vyslan do Zelivi osadit tamé&jsi
benediktinsky klaster.® Pravé pro Jarlochovy zahrani¢ni styky byva jeho rodné misto
situovano do némeckého Poryni.®! Jaroslav Rizicka, ktery se zabyva historickym
vyvojem mésta Milevska, krom¢ toho dodava, Ze jméno Jarloch pochazelo patrné od

samotného opata pocesténim jména némeckého pivodu Gerlach.®2

% Agkoliv se zejména ve star§ich sekundarnich literarnich pramenech setkivame s némeckymi verzemi
jeho jména Gerlach (Weyrauch 1997), Gerlacus (Palacky 1939), Gerlak (Cermak 1877) &i dokonce Arloch
(Hajek 1529), pro svou praci jsem zvolila zcela bézn€ uzivanou ceskou podobu jeho jména Jarloch.

%5 Emler 1874, s. 405; Zap 1959, s. 214; Cermak 1877, s. 310; Vondruska 1991, s. 61.

% Palacky 1830, s. 79.

ST« tak jest lid nds loupezeni vidy naklonén ...” FRBII, s. 469; Kubelkova 1971, s. 53.

8 FRB II, s. 463.

9« muze Gotsalka ... jenz napotom vraceje se z kapituly pro stryce mého pana Gerharda ...” FRB 1I,

s. 468.
60 Zelenkova 2016, s. 43.
61 Novotny 1928, s. 100; Razicka 1996, s. 29.
62 Ruzicka 1996, s. 29.
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Historik Zden€k Fiala piesto zastaval Palackého tvrzeni s pfesvédCenim, Ze asimilace
Jarlocha coby pfislusnika némeckého naroda do ceského prostfedi nebyla
pravdépodobna.®® Neutralné se k diskuzi stavi Kuthan, ktery tvrdi, Ze vzhledem
k nedostate¢nému mnozstvi dochovanych prament nelze Jarlochtiv piivod jednoznacné
stanovit.%* Navzdory tomu se lze na zakladé uvedenych skuteénosti domnivat, Ze Jarloch
sice pochdazel z prostfedi némeckého, avsak ponévadz se na uzemi ceskych zemi dostal
jiz v utlém véku, dokazal se sousednimu narodu snadno ptizpiisobit. Kladny vztah k panu
Jitikovi si nasledné budoval pravdépodobné teprve v dobach svého plisobeni ve funkci
opata milevského klastera. Stejné tak pocestélou podobu svého jména uzival patrné proto,
ze svou kroniku zamyslel vénovat lidem narodu ceského, zejména svym milevskym
bratfim, nikoli lidu némeckému, jak se domnival také Alphons 74k ve své studii o Zivotd

opata Jarlocha pravé na zakladé jeho plisobisté v milevském klastere.®

Ackoliv o svém ptuvodu nezanechal Jarloch zadné zpravy, jeho kronika celkem podrobné
li¢i podstatné udalosti jak z jeho brzkého, tak dosp€lého zivota. Dne 1. listopadu roku
1174 byl Jarloch vyslan GotSalkem, tehdy jiz Zelivskym opatem, do klaSterni Skoly
Oberzell u némeckého Wiirzburku®®. Tti roky nato jej odtud opat Gotsalk odvedl do svého
plsobisté v Zelivi. V podruéi tohoto zbozného muze se mlady Jarloch stal roku 1182
svédkem oslavované volby prazského biskupa Jindficha Bfetislava®’, byl ptitomen
opatova velikonoéniho kazani ve strahovském klasteie® a doprovéazel ho také pii jeho
cestach na Moravu & do Rakous®. Gotsalk zemiel v tnoru roku 1184 ve véku Sedesati
osmi let. Jeho pohieb, kterého se vedle Zelivskych feholnikli i€astnil rovnéz sam prazsky
biskup Jindfich Bietislav, Jarloch detailng vyli¢il ve svém letopisu.’® Z jeho vlidnych slov
1ze usuzovat, Ze si svého protektora hluboce vazil. V témzZe roce se Jarloch stal jdhnem

a o dva roky pozd¢ji byl v pouhych jednadvaceti letech v ¢ervnu roku 1186 vysvécen na

%3 Fiala 1975, s. 126.
% Novotny 1938, s. 100; Kuthan 1977, s. 34.
65 74k 1895, s. 655.
88 «“Téhoz roku dén jsem na uceni do kldstera u Wircpurku a to o svdtku Vech svatych ...” FRB 11, s. 468.
67 < JindFich na biskupa prazského posvéceny ... v Praze s plesanim celych Cech jest uvitan.” FRB 1I,
S. 478.
88« totiz opat Gotsalk, vyklady nam cinil na Strahové jeden o zeleném ctvrtku ... druhy na hod velikonocni
... FRBII, s. 478.
%9 Novotny 1928, s. 100; Kuthan 1977, s. 35.
OFRB II, s. 505.
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knéze.”! Nasledné roku 1187 ptijal funkci milevského opata, o niz ve svém letopisu
podotkl: ..... prijal jsem misto toto ve spravu a ndzev opata, v nemz az podnes pracuji
v mnohych protivenstvich a témér v Zadném zdaru smilovani bozi ocekdvaje.”’® Nabyty
ufad totiz vykonaval v dobach boufi a svarti o moc v ¢eském kniZectvi, o nichz v jeho

kronice ¢teme az do roku 1198 svédectvi.

Samotny Jarlochitv letopis, vyznacny pramen historie nasi zem¢ druhé poloviny 12.
stoleti, nese latinské oznaceni liber de Milewsk”. Kronika se vénuje dé&jinam &eskych
zemi od roku 1167, od kteréhoz Jarloch navazal na letopis Vincenciiiv, dilo Ceského
kronikéaie a Kosmova pokracovatele Vincentia. Jarloch se zaslouzil také o pfepis této
prace. Pokracovani Vincenciova letopisu, jez sestava jak z paméti milevského opata
samotného, tak 1 riznych vypravéni, zejména jemu blizkého opata GotSalka, zacal psat
patrné teprve nékdy v pritbéhu druhého desetileti 13. stoleti.”* Podrobnéji se jeho datovani
vénuje editor Josef Emler.” Jarloch ve svém dile dale zminil osobnost Tomase Becketa,
arcibiskupa z Canterbury, jenz ve 12. stoleti pisobil jako kancléi anglického kréle,
a zéroven do textu zakomponoval vypravovani klerika Ansberta o kiizové vypraveé pod
vedenim cisafe Fridricha doplné&né o vlastni komentafe.”” Samotnému letopisu vedle toho
piedchazi cirkevni d&jiny Anglie v podani Bedy Ctihodného.”® Navzdory tomu, Ze
rukopis konc¢i rokem 1198, tedy vypravénim z vale€ného tazeni kniZete Pfemysla, vznika
na zékladé¢ v ném dodatecné vepsanych zapiskii domnénka o jeho nedochovaném ci
ztraceném pokracovani.’® Nasvédéuje tomu také skutecnost, ze Jarloch zemiel teprve

koncem dvacatych let 13. stoleti.

"L FRB I, s. 506-508.

"2FRB I, s. 508.

3 Jarlochova kronika s sebou nese zajimavy piibéh. Po smrti svého autora setrvavala v ttrobach
milevského klastera az do 15. stoleti, kdy do Milevska ptisli Zizkovi stoupenci, ktefi klaster znigili. Kronika
byla tehdy nastésti v€as pfemisténa na Prazsky hrad, kde byla uchovana do 17. stoleti. Poté v§ak zahadné
zmizela a teprve roku 1824 ji nasel Josef Dobrovsky v Postoloprtech u mistniho 1ékate. Na historickou
pamatku Dobrovského upozornil tamé&jsi kaplan Dietrich. Dobrovsky z kroniky roku 1827 vydal zpravu
o tieti kiizové vypravé dle kronikafe Ansberta a nasledné ji pfedal do bezpeci strahovské knihovny, kde
zustava dodnes. Havel 2018, s. 75

74 Bervida 1984, s. 29.

" FRB I, s. 405-406.

SERB 11, s. 464.
"FRB 1, s. 508.
8 Kuthan 1969, s. 521; Pragensis a Jarloch 1957, s. 42.
®FRB Il, s. 406.
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Vystavbu milevského klastera Ize tedy na zéklad¢ Jarlochovych zaznama datovat mezi
1éta 1184-1187. Jak je uvedeno v piedeslé kapitole, pravé roku 1184 uzaviel pan Jifi
z Milevska smlouvu s prazskym biskupem Jindfichem Bietislavem o sméné jeho nékolika
Pted zapocetim sepisovani svého letopisu se Jarloch v osmdesatych letech nejspis podilel
na vystavbé¢ tehdy prozatimnich dfevénych budov milevského klastera, ptiCemz zapis
v pisecké kronice z 19. stoleti dokonce uvadi, Zze Jarloch stavbu vedl.®% Kuthan se
domniva, Ze alespon priprav se na pocatku let osmdesatych ztcastnil také opat Gotsalk.
Dle tadovych reguli zde mélo v dobé pted ptichodem prvnich bratii premonstrati
z matefského klastera v Zelivi vzniknout jakési provizorium, tzn. zbudovani dormitafe,

klasterni cely, vratnice a oratoria.®

Prace na vystavbé architektonicky vyznamné romanské baziliky Navstiveni Panny Marie
zapocaly pravdépodobné teprve s prichodem konventu v ¢ele s opatem Jarlochem do
klastera. Soubézn¢ s klasternim kostelem byl na misté dle Kuthanova nézoru budovan
také romansky konvent, dokonéeny nejpozdéji na konci prvni étvrtiny 13. stoleti,® tedy
jesté béhem plsobeni opata Jarlocha. Nanestésti jiz roku 1191 v klastete vypukl dle
zaznamu v Jarlochové letopisu pozar, ktery na provizornich stavenich zpiisobil rozsahlé
Skody. Z toho diivodu zacala okamzita prestavba poni¢enych klasternich budov. Pocatek
vystavby klasterniho kostela 1ze proto ohranicit léty 1187, kdy do Milevska ptichazi
zelivsti premonstrati, a 1201, kteréhoz roku probehlo svéceni oltare sv. Jilji, o némz
pojednava nasledujici odstavec. Ukonceni stavebnich praci na roméanské bazilice ve své
puvodni podobé¢ fadi rizné literarni prameny na zakladé nejnovéjsich archeologickych
vyzkumu v aredlu klastera provadénych mistnim archeologem Pavlem Bfichackem do

StyFicatych let 13. stoleti.3*

Pozdé&ji na podzim roku 1201 navstivil milevsky klaster olomoucky biskup Jan Bavor,

ktery se ujal svéceni oltaie sv. Jilji, jejZz zpravidla badatelé minulych staleti ve svych

80 Kronika mésta Milevska, s. 12; Podlaha, Sittler 1898, s. 91.

81 Kuthan 1977, s. 34-39.

82 Kuthan 1977, s. 40. Dne3ni podoba konventu na obr. 16.

8 FRB I, s. 509.

8 Kuthan 1977, s. 40; Nechvatal 1988, s. 583; Vigek 1997, s. 365.
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pracich patrné na zédkladé¢ mylného vykladu primarnich pramenti umistovali do farniho
kostela sv. Jilji stojiciho pii klastefe.%® Pochybnosti o vérohodnosti jejich tvrzeni
vyslovuje Kuthan, ktery predpoklada, ze dle rukopisu z 15. stoleti byl 1. fijna roku 1201
namisto oltaie farniho kostela vysvécen oltaf umistény snad v nékteré z postrannich lodi
klasterni baziliky, ackoliv jeji vystavba nemusela byt tehdy zcela dokoncena. Nasvédcuje
tomu také fakt, ze klaster byl svatému Jilji svého ¢asu dokonce zasvécen.® S odkazem na
praci Johanna Losertha Das Granum catalogi praesulum moraviae z roku 1882 zastava
totozné stanovisko také Kubelkova®” a Kytka, ktery do fijna roku 1201 fadi obecné
vysvéceni milevského klastera,®® pficemz ov§em neni patrné, z jakého pramene &erpa.

Neni viak pochyb o tom, Ze biskup Jan Bavor toho roku oltaf sv. Jilji skute¢né posvétil.®®

Dalsi zpravy o piisobeni opata Jarlocha v milevském klastete do druhé poloviny
dvacatych let 13. stoleti pochazi zejména z né€kolika dochovanych dokumenti, které
svédc¢i o pozemkovém rozvoji klasterniho panstvi. Jak jiz bylo uvedeno dfive, po smrti
pana Jititho z Milevska nékdy na pocatku 13. stoleti sménil opat Jarloch roku 1207
zépadoceské visky Cernochov, Kralupy a Ttiskolupy za méstu Milevsku blizsi osadu

I.90

Tyn€any. Sménu stvrdil kral Pfemysl Otakar V lednu roku 1215 ptisoudil panovnik

klasteru dosud stojici visku Bilina u obce Bernartice, dnesni ves Poresin u Petrovic™
a ¢ast obce zvanou Kdessice, v souc¢asné dob& znamou pod oznacenim Zbé&sicky.% Dle
dokumentu drzel klaSter uvedené statky jiz v minulosti v zadstavé za Sedesat marek
stiibra.® Déle zde vyse uvedena listina z ledna roku 1216 nese kromé nazvu ti visek

nabytych roku 1184 panem Jitim z Milevska také pozadavek prazského biskupa Ondieje

8 Pubicka 1781, s. 122; Weyrauch 1997, s. 9; Zap 1859, s. 216; Nechvatal 1988, s. 583.

BMVILs. 393, ¢. 990; Kuthan 1977, s. 40; Zelenkova 2016, s. 53.

87 Kubelkova 1971, s. 47.

8 Kytka 1996, s. 40.

8 Biskup v milevském kraji tehdy zemiel (Kuthan 1977, s. 39; Vanicek 200, s. 198), dokonce se nékdy

uvadi, ze pti¢inou jeho umrti byla mrtvice b€hem onoho obtadu prvniho fijnového dne roku 1201 (stejné

datum uvadi také Prasek 1891, s. 23). Kuthan nicmén¢ s odkazem na olomoucké a doksanské nekrologium

za alternativni datum Bavorovy smrti stanovuje 6. fijna (Kuthan 1977, s. 39). A¢koliv biskup zemiel na

tizemi jiznich Cech, pochovan je ve strahovském klastefe v Praze. Rizicka 1996, s. 30; Bistiicky 1998,

s. 33.

% CDB Il s. 66-68, &. 75; Bervida 1984, s. 29.

% Friedrich se dle Kubelkové mylné domnival, Ze je jednalo o dnes zaniklou obec Pozietin. Kubelkova

1971, s. 68.

92 Kytka 1996, s. 192; Sedlacek 1998, s. 1009.

93 T¥ebo, Statni oblastni archiv Velkostatek Orlik nad Vitavou (1198-1748) 3; CDB II, s. 110-111, &. 118.
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na milevsky klaster o doplatek ve vysi sto marek za tehdy odprodanou obec Stranné.
Osada byla totiz v osmdesatych letech 12. stoleti Jifikovi odprodana bez souhlasu sboru
kanovnika, &isté z vile tehdejiho biskupa Daniela.** V jiném dochovaném dokumentu
z roku 1218 bylo klasterni panstvi kralem vyzvano k doplaceni Sedesati marek stiibra za
obec Bojenice v okrese bechyiiském,* kterou od n&j Jarloch v minulosti ziskal do zastavy
za pouhych padesat marek stifbra.?® Listina panovnika z roku nésledujiciho klasternimu
panstvi osadu Bojenice pouze potvrdila, pficemz v ni byla navic uvedena celkova ¢astka
odevzdana krali, tedy sto deset marek stiibra®’. Roku 1220 ziskal opat Jarloch méstu
Milevsku blizkou visku Kojetin®, jiz mu ze svého vlastnictvi prodal Vitek z Préice

mladsi.®®

Mimo nékolika zminénych dokumenti, které jsou dokladem o rozvoji plsobnosti
milevského klastera na uzemi jiznich Cech na po&atku 13. stoleti, jmenuje milevského
opata také listina papeze Inocence III. z ledna roku 1216, ve které pozadal biskupa
Ondieje a prazské kanovniky Vecemila a Martina, aby ukoncili spor mezi Jarlochem
a velmozem Janem, synem Zbraslava, o ¢ast blize neurceného zalesnéného Uzemi.
Prestoze pozemek nélezel dle listiny klasteru milevskému, hospodaisky jej vyuzival
pravé tento Jan Zbraslavic.1% Agkoliv se z pozdgji vydaného dokumentu docitame o jeho
drzavach v okoli dnesniho mésta Caslavi, lze se na zakladé dolozenych statkd Jitiho
z Milevska domnivat, ze zde se sporny pozemek nenachazel. Nelze ovSem vyloucit
moznost, Ze Jifikovo panstvi sahalo i na vychod stiednich Cech, nebo Ze ho do kl4sterniho

panstvi ziskal sam Jarloch.

% Tteboti, Statni oblastni archiv Velkostatek Orlik nad Vltavou (1198-1748) 5(a); CDB I, s. 115-117;
¢. 126.

% Bilek 1893, s. 274; Sedlacek 1998, s. 38.

%« pro quinquaginta marcis...”. Tiebon, Statni oblastni archiv Velkostatek Orlik nad Vltavou (1198-
1748) 4.

97 Ttebot, Statni oblastni archiv Velkostatek Orlik nad Vltavou (1198-1748) 7, online; CDB Il, s. 174-175,
¢. 188; Kubelkova 1971, s. 68.

% Sedlacek 1998, s. 424; Bilek 1893, s. 274.

% Ttebot, Statni oblastni archiv Velkostatek Orlik nad Vltavou (1198-1748) 8.

100 Historica Tiebon, 1216-1659, 1, 1a; CDB 11, s. 112, & 123; Bervida 1984, s. 30. Tento Jan je v listing
uveden jako Johannes, filius Zbrazlai - pravdépodobné se jedna o pana Jana z Polné, jak se domniva Zden¢k
Pehal ve své odborné studii vénované stiedovékému osidleni na Caslavsku. Jeho jméno ve stejné podobé
se pozdégji vyskytuje také na listiné z roku 1242, ve které figuruje jako donator nékolika svych vesnic
z okoli Caslavi na vybudovani pitalu pti kostelu sv. Marie z Jeruzaléma (RBM 1, s. 504, &. 1064). O jeho
otci Zbraslavovi nejsou dochovany zadné zpravy. Pehal 2012, s. 84.
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Vedle toho se stejné¢ jako v prfipadé mnohych dochovanych zminek o svédectvi
zakladatele milevského klastera Jifika do¢itdme o opatu Jarlochovi coby Gerlacovi ¢i
Herlohovi de Milegou jako o svédkovi ve falze z roku 1210, v niZ na zadost olomouckého
biskupa potvrdil panovnik zabrdovickému klasteru pozemky a prava jemu kdysi
darované.!®® Jihomoravského klastera se tyka rovnéz autentickd listina z roku
nasledujiciho, ve které se Jarloch opét jakozto svédek nachazi pod jménem Herloh de

Milegau®?

. Coby Gerlacus abbas de Mileusk svédcil dale v listin€ podepsané 2. Cervence
roku 1221 na rakouské hote Schatzberg. Jménem krale Pfremysla Otakara I. ukoncil
dokument vice nez dvé staleti trvajici rozepte mezi prazskym a olomouckym biskupstvim
o vlastnictvi hradu Podivin,'% ktery listinou koneéné ptipadl biskupovi prazskému, na

jehoz strané stdl tehdy také Jarloch.1%

Kubelkova se domniva, ze pravé doklad o jeho
svédectvi z roku 1221 je zaroved posledni dochovanou zminkou o ném.*%® Jmenovité je
zde Jarloch skute¢né uveden naposledy, jak uvadi také Zelenkova, ktera nicmén¢ dodava,
ze jakozto svédek se blize neurCeny opat milevsky objevil jesté ve dvou listinach ze druhé

poloviny dvacatych let 13. stoleti.1%

Zcela posledni zprava o prvnim milevském opatovi z toho divodu pochazi
pravdépodobné az z dokumentu datovaného do roku 1227 bez blizsiho ¢asového udaje.
Jedna se o jednu ze dvou verzi zavéti Ceského velmoze Kojaty, predstavitele
severodeského rodu Hrabisict,!?” ktery vzhledem k tomu, Ze zemiel bez potomka,
odkéazal své drzavy klaSterim zderazskému, opatovickému, strahovskému a také
sedleckému.'® Navzdory tomu, Ze listina obsahuje obecné abbas de Milewsk a vysloveng
neuvadi Jarlochovo jméno, lze na zadklad¢ datovani jeho imrti nejdiive do roku 1227

predpokladat, Ze funkci opata milevského klastera tehdy vykondval stale Jarloch.

101 Moravsky zemsky archiv v Brné Premonstrati Zabrdovice (1209-1782) 1/2; CDB 11, s. 393, &. 364.
102 CDM 11, s. 57-59, &. 49.
103 O poloze a historii tohoto hradu pojednava napt. Karel Vladislav Zap. Zap 1859, s. 104.
104 CDB 11, 5. 203-205, ¢. 217.
105 Kubelkova 1971, s. 55.
106 Zelenkova 2016, s. 48.
107 Stachova 2012, s. 249.
108 Narodni archiv Archivy &eskych klastera zrusenych za Josefa I1. (1115-1760) 1596; CDB 11, s. 301-302,
&. 303.
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Nejmenovaného opata milevského klastera opét jakozto svédka uvadi také jina listina
z druhé poloviny dvacatych let 13. stoleti, kterd vSak pravdépodobné odkazuje jiz
k Jarlochovu nastupci. Dokument totiz pochazi az ze 17. prosince roku 1229 a tyka se
suspendovani n¢kolika rakouskych prelati a farait, jiz se méli papezi zodpovidat za
obvinéni vznesena proti nim tehdej$im pasovskym biskupem Gebhardtem. Mimo jinych
zde zminénych mél byt vyhlaseni usneseni ptitomen pravé jisty abbatis et prioris de
Mileuzch!®. Pfestoze nemame k dispozici doklad o pfesném datu Jarlochova umrti, 1ze
znovu na zakladé v literatufe obecné prijimaného tvrzeni, ze opat zemiel nékdy v letech
1227-1228, vyslovit domnénku, ze onim milevskym opatem a pfevorem je zde minén az

druhy milevsky opat jménem Jan.

Na zakladé minéni, ze posledni zminka o prvnim opatovi milevského klastera pochazi
z vySe uvedené listiny datované do roku 1221, fadi n€které prameny Jarlochovu smrt
obecné do obdobi po jejim vydani.}!® Zastancem datace Jarlochova timrti do roku 1227
byl naptiklad historik Frantigek Pubicka.!!! Kronikat Vaclav Hajek z Libocan sice ve své
kronice ze 16. stoleti datoval jeho smrt do roku 1228,*2 neuved] v§ak pramen, ze kterého

&erpal. Pfesto od néj fada starsich i novodobych autorii tuto dataci prevzala,!'®

s nejvetsi
pravdépodobnosti na zakladé vyse uvedené Kojatovy zavéti z roku 1227, kterd, pokud
predpokladame, ze vznikla ve stejnou dobu jako druhé verze posledni viile hrabisického
velmoze, pochazi snad z ¢ervence téhoz roku.!** Tentyz rok dokonce s konkrétnim datem
7. kvétna uvadi Vlastimil Vondruska ve své praci Cirkevni rok a lidové obyceje, avSak
znovu jako fakty nepodloZenou informaci.*® Objevuje se oviem domnénka, Ze pravé na
tento den se za Jarlocha v Milevsku slouzila mse.*'® Navzdory tomu lze ptedpoklad, ze
opat zemfel n€kdy koncem let dvacatych, povazovat veskrze za spravny, nebot’ nékdy do

tohoto obdobi je datovana listina jiz se jménem Jarlochova nastupce Jana.''” Zcela bez

pochyb vSak mlizeme prvniho opata milevského klastera prohlésit za mrtvého teprve dne

199 CDB Il, 5. 337-340, &. 331.
110 Kvirenc 2018, s. 443.
11 pybicka 1781, s. 26.
12 Hajek 1541, s. 403.
113 Dobner 1764, s. 24; Weyrauch 1997, s. 9; Cermak 1877, s. 312; Bervida 1984, s. 30.
114 CDB 11, s. 300, &. 302.
115 Vondruska 1991, s. 62.
116 74k 1895, s. 657; Kubelkova 1971, s. 56.
117.CDB Il, 5. 353-354, &. 345; Bervida 1984, s. 30.
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24. zaii roku 1234, z kteréhoz pochéazi dokument o smén¢ vesnic milevského klastera

v &ele s opatem Janem. 8

Ostatky opata Jarlocha byly ulozeny do klasterni hrobky. Dle vypravéni Hajkovy kroniky
nasledn¢ navstévovali jeho hrob nemocni, jiz mrtvého Jarlocha méli prosit o uzdraveni.
Véiili, Ze jeho t&lo dokaze pomoci moci bozi konat zézraky.!'® V Milevsku se poziistatky
nachazely patrné az do husitskych valek, kdy je ptfed zkdzou zachranili pohotovi bratfi
premonstrati, jiz je na zakladé minéni Erwina A. Weyraucha, jehoz rukopis vypravi déjiny
milevského klastera od jeho zalozeni, pfenesli na nedaleky hrad Zvikov. Weyrauch se
ovSem na zéklad¢ Balbinova vypravéni myln¢ domnival, ze na pocatku 15. stoleti nalezel
Zvikov pantim ze Svamberka'?. Tehdy totiz hrad patil krali Zikmundovi, ktery jej snad
ve tficatych letech 15. stoleti spolené s panstvim milevskym postoupil panu Oldfichovi
z Rozmberka, pfi¢emz rodu Svamberki ptipadl Zvikov do vlastnictvi teprve na konci

stoleti.??

Weyrauch kromé toho tvrdil, e poziistatky opata Jarlocha po Svambercich
zdédil pan Vilém z Rozmberka, po jehoz smrti je méla ziskat jeho Zena Polyxena
z Pernstejna. Ta se pozdéji podruhé vdala za pana Zdeiika Lobkovice. Z toho divodu se

badatelé dlouha 1éta domnivali, Ze pozistatky pfipadly v 17. stoleti rodu Lobkovici.??

Nicméné na zakladé badani v roudnickém archivu se Ruzicka domniva, ze Polyxena
Jarlochovy poziistatky nikdy neobdrZela, a tudiZ prohlasuje, Ze se pravdépodobné stale

nachazi na neznaAmém misté na hradé Zvikov.'??
1. 4 Otazka prvotniho osazeni klastera Schlagl

V literatufe se podnes setkavame s presvédcenim, Ze na pocatku posledniho desetileti
plusobeni opata Jarlocha v milevském klaStete doSlo k osazeni rakouského klastera
Schldgl, ¢esky Drkolna, milevskymi feholniky, pro¢ez nad nim klaSter milevsky drzel az
do 18. stoleti paternitu. Svéd¢i o tom pomérné velké mnozstvi listin uloZzenych ve

schldgelském archivu, jejichz hodnovérnost byla ovSem né&kolikrat zpochybnéna.

18 CDB III/1, s. 89, ¢&. 83.
119 Hajek 1541, s. 403; Weyrauch 1997, s. 10.
120 «74 nepokojit husitskych patiil Zvikov paniim ze Schwamberka.” Weyrauch 1997, s. 12.
121 Ty] 1888, s. 52-55, 81.
122 \Weyrauch 1997, s. 24.
123 Ruzicka 1996, s. 29.
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O patronat se s kanovniky milevskymi totiz po staleti pteli bratfi klaStera
osterhofenského. Na zéklad¢ jednak autentickych, jednak falzifikovanych pisemnosti
drkolenského klastera dostupnych z internetového fondu Schldgl, Primonstratenser na
webové strance monasterium.net, sekundarni literatury a relevantnich studii, zejména
zahrani¢nich, se v ramci této podkapitoly pokusim odpoveédét na otazku, odkud skute¢né

pochazelo prvni osazenstvo schlidgelského klastera.

Piivodné cisterciacky klaster nechal snad nékdy pied rokem 1204124

vystavét pasovsky
ministerial Kalhoch II. z FalkenStejna. Mnichy sem povolal z matefského klastera
v Langheimu, avSak necelych deset let po jeho zaloZeni jej vzhledem k nehostinnym
podminkdm a tomu, ze zemiel taméjSi opat Theoderich, bratii fadu cisterciackého
opustili. V cCervnu roku 1218 obdrzel ministeridl Kalhoch dopis od tehdejsiho
langheimského opata Chundericha, dle kterého se matetsky klaster ziekl vSech svych
naroku na cisterciacky klaster Slage, pficemz veskera prava a povinnosti s nim spojené
prenechal premonstratskému klasteru osterhofenskému a jeho opatovi. O jeho pocinu
svédéi dnes pouze kopie dokumentu, jehoz piivodni verze z roku 1218 byla ztracena.?®
Této skutecnosti odpovida také kraticka zminka v osterhofenskych andlech z roku 1220
o prevzeti klastera v Drkolné feholnimi bratry osterhofenskymi.?® Ptesvédéen o tom byl
také badatel Laurenz Proll, ktery se problematice schldgelského klastera vénoval ve druhé

poloving 19. stoleti.*?’

Existuje ovSem jeS$t€¢ jiny opis listiny pofizeny snad schldgelskym probostem
Wenzeslausem Zipserem na konci 16. stoleti, ktery sdé€luje, Ze do opusténého klaStera
povolal Kalhoch nikoli feholniky osterhofenskeé, ale premonstraty z klastera milevského.
Tomu, ze klaster Drkolné se béhem 13. stoleti stal dcefinym toho milevského, nasvédcuje
listina papeze Alexandra IV. z Gnora roku 1257, v niZ obyvatelim pasovské, prazské

a regensburské diecéze ptislibil odpustek za pomoc tehdejSimu milevskému opatu, jehoz

124 7e 4. dubna 1204 pochazi doklad o finanéni transakci mezi pasovskym biskupem Wolfgerem
a sklepmistrem cistercidckého klastera Slage. Pichler 2003, s. 18.
125 « et Abbati osterhoviensi ... monasterio, et Abbati in Osterow ...” Schligl, Stiftsarchiv Schligl,
Pramonstratenser (1204-1600) 1218 VI 20.
126 pichler 2003, s. 24.
27 Prgll 1877, s. 39.
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jméno neuvadi, pfi vystavbé snad schligelského klasterniho komplexu.?® Schligl jakozto
pobocny klaster milevského je nasledné vyslovené uveden v textu dokumentu z listopadu
roku 1307.12° Na tuto listinu pozd&ji zareagoval pasovsky biskup Bernhard z Prambachu,
ktery v Casové blize neurCeném falzu vznesl pozadavek na generdlniho opata fadu
premonstrati o pfehodnoceni svého rozhodnuti, pfi¢emz usiloval o to, aby se schldgelsky
klaster znovu podiidil klasteru Osterhofen.’®® Ze jeho pozadavku nebylo vyhovéno,
doklada jiné falzum ze schldgelskych archivii z fijna roku 1337, ve kterém je milevsky

opat jménem Mrakota uveden jako patris abbatis!3!

. Mrakota je dale jmenovan také na
listin€ z ledna roku 1341, prostfednictvim které byl spole¢né s Ceskym $lechticem Petrem
z Rozmberka povéien kradlem Janem Lucemburskym o urovnani rozepfe mezi feholniky

schlidgelského klastera a tehdejsim lounskym knézem Petrem.®?

Jako otce-opata klastera schldgelského jmenuje falzum datované mezi l1éta 1357-1360
také pozdé¢jsiho milevského opata MikulaSe, jejz kromé toho uvadi text ptivodniho
pergamenu ze dne 4. srpna 1360, ze kterého se docitame o dosazeni fadového knéze
milevského klastera Jindficha do funkce schlidgelského probosta.’3® Jeho ustanoveni do
uradu nicméné ztizil rozkol tamé&jSich radovych bratii, ktefi Jindficha za svého probosta
zprvu odmitali zvolit. Pomocnou ruku milevskému kanovnikovi podal tehdejsi opat
strahovského klastera Martin, jenZ dle dochované listiny nafidil farafiim strahovskeé
farnosti ve Svérazu a mésté Kaplici®** podpoftit Jindiichovo uvedeni do funkce.!*® Coby
probosta uvadi Jindficha nasledné dokument z inora roku 1364, ve kterém Petrus, byvaly
fadovy bratr milevského klastera, nahradil tehdejsiho friedberského faraie Otolfa. %

Pravé farat Petrus prevzal po Jindfichové smrti proboststvi v Drkolné. ™’

128 Schldgl, Stiftsarchiv Schligl, Pramonstratenser (1204-1600) 1257 11 13.
129« filialis nostra ecclesia ...” Schlagl, Stiftsarchiv Schligl, Praimonstratenser (1204-1600) 1307 XI 01.
130 Schldgl, Stiftsarchiv Schligl, Pramonstratenser (1204-1600) 1307 X1 08.
131 Schldgl, Stiftsarchiv Schligl, Pramonstratenser (1204-1600) 1337 X 11.
132 Schlagl, Stiftsarchiv Schligl, Primonstratenser (1204-1600) 1341 1 07.
133 RBM VII/2, s. 370-372, &. 599. Tiebon, Statni oblastni archiv Velkostatek Orlik nad Vltavou (1198-
1748) 26.
138 patronatni ¢ili podaci pravo farniho kostela ve mésté Kaplice nalezelo od roku 1350 klasteru
milevskému. Sedlacek 1998, s. 399.
135 Tiebon, Statni oblastni archiv Velkostatek Orlik nad Vltavou (1198-1748) 28. Na skenu listiny je
viditelny rok 1360, ptesto editované vydani datuje dokument do roku 1363. (RBM V, s. 867)
136 Schlagl, Stiftsarchiv Schligl, Primonstratenser (1204-1600) 1364 11 07; Slapnicka 1992, s. 31.
137 Dolzer 1935, s. 93.
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Koncem 14. stoleti zastaval funkci opata milevského klaStera FrantiSek, ktery se na
sklonku svého Zzivota v devadesatych letech zucastnil volby nového schligelského
probosta, jimz byl za jeho podpory jmenovan dalsi z milevskych kanovnikli a od roku
1390 bernarticky farat Dépold. Jmenuje ho falzum datované do 1éta roku 1395, v némz
mu papez Bonifac IX. pfiznal desetileté retencni pravo na bernartické beneficium
a faru.’® Dépold se viak b&hem svého piisobeni v Rakousku pravdépodobné potykal
s nemalymi problémy, jak doklada jiz falzum ze dne 17. tnora 1396. Papez v ném povéiil
florentského biskupa Angela Acciaioliho o provéieni naroku Dépolda na schligelské
proboststvi a v pfipad€ nesrovnalosti mu dal svoleni dosadit do Gfadu Dépoldova rivala
Nicolause Flenzela, téZ udajné¢ ¢eského rodaka, kterého si do funkce probosta zvolili sami
schligelsti bratii.'® Nicméné jiz v nasledujicim falzu ze dne 19. dubna 1396 mél papez
7adat o Dépoldovo znovudosazeni do funkce.}*® Podle Prélla viak tehdy ve Schliglu
neoblibeny Dépold pronikl spoleéné s nékolika svymi komplici za brany klastera
s pouzitim nasili, o cemz dnes podava zpravu pouze dalsi falzum s datem 18. ¢ervna 1402,
na jehoz zaklad¢ byl tehdejsi pasovsky biskup Jifi z Hohenlohe povéien prosetienim
tohoto ptipadu.*! Dépoldovi se vsak na zakladé Prollova minéni podafilo Setfici komisi
naklonit na svou stranu.'*? Nevoli svych schlidgelskych bratfi vyvolal milevsky probost
naposledy roku 1403. Tehdy do funkce farafe ve schligelském hospodafstvi Svétlik!4?
dosadil kanovnika milevského klastera Pfecha z Predbofic, a to navzdory cetnym
7adostem jistého Busca z Pottensteina, ktery se o faraistvi téhoz ¢asu taktéz uchdzel .}

Nanestésti jesté v zafi toho roku piivodem milevsky kanovnik Dépold nahle zemiel.}*

Osobnosti milevského Dépolda se ve svém rukopisu zabyval také Weyrauch, ktery
reagoval na dlouhd staleti trvajici spor mezi osterhofenskym a milevskym klasterem
o patronat nad klasterem schldgelskym. Dépold iidajné béhem svého plisobeni v Drkolné

pad¢lal zde uloZené zakladaci listiny ve prospéch svého matetrského klastera milevského,

18 MV V, s. 516, & 954; Schligl, Stiftsarchiv Schligl, Pramonstratenser (1204-1600) 1395 VIII 27.
139 MV V, s. 525, & 972; Schligl, Stiftsarchiv Schligl, Pramonstratenser (1204-1600) 1396 11 17; Straka
1992, s. 430.
140 MV V, s. 537-540, &. 987.
WMV Vs, 1120, & 1936.
142 prll 1877, s. 82.
143 Sedlagek 1998, s. 853.
144 .c VI, s. 89; Pichler 2003, s. 232-233.
YW LC VI s. 99; Proll 1877, s. 67.
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pfi¢emz timto zpisobem upravené je do svého diplomataie prevzal pozdéji patrné roku
1593 vyse uvedeny schligelsky kanovnik Wenzeslaus Zipser. Podvrzeni schligelskych
dokumenti proboStem Dépoldem na piclomu 14. a 15. stoleti méla prokazat soudni pie
vedend v poloving 18. stoleti, z niz vitézné vysli bratii osterhofensti, procez paternitni
pravo ke klaSteru Schldgl bylo v bfeznu roku 1746 oficidlné piiznano klasteru
Osterhofen.*® Poprvé mu byl dle falza pochéazejiciho snad ze 17. stoleti patronét ke
Schliglu pfidélen béhem husitskych valek roku 1433, a ackoliv trval pouze po dobu

nékolika desetileti, uzky vztah obou klasterti ziistal od té doby zachovan.**

S ptihlédnutim k tvrzeni badatele Prolla o Dépoldové veskrze tyranské vladé v uradu
probosta a ¢etnym falzifikatim, které nam dnes jako jediné poskytuji informace o tomto
rozporuplném obdobi klastera v Drkolné, 1ze Weyrauchovo minéni povazovat za velmi
pravdépodobné. Nicméné ani soucasni badatelé Laurenz Schuster’*® a Alois Zauner'*?,
jez se pravosti zakladacich listin schlidgelského klastera zabyvaji, nejsou schopni
s jistotou stanovit, zda pivodni dnes nenavratné¢ ztracené dokumenty obsahovaly
informace o ptichodu osazenstva z klastera osterhofenského, ¢i milevského. Odpovéd’ na
tuto dosud nezodpovézenou otazku mohla pravdépodobné skryvat dnes jiz z ¢asti ztracena
Jarlochova kronika nebo také v 15. stoleti husity vyrazné zredukovany milevsky klasterni
archiv. PrestoZze lze dnes zejména na zadkladé¢ Prollova a Weyrauchova badani
pfedpokladat, Ze prvni premonstrati pfiSli do schlidgelského klaStera skutecné
z Osterhofenu, a nikoli z Milevska, o plsobeni milevskych feholnikli coby probostl
tohoto klastera nesporné svéd¢i alespont omezené mnoZstvi dochovanych autentickych

listin.

Po Dépoldové smrti kratce zastaval schldgelské proboststvi dalsi z milevskych kanovniki
Ondfej, kterého ve funkci roku 1403 vystiidal jiny milevsky roddk Martin z Touzimi.'*
Ten se vzhledem k tehdej$im rozepiim v klastete vyvolanych udajnou hrizovladou

probosta Dépolda potykal nejen s odmitnutim taméjSimi bratry pro sviij cesky ptivod, ale

146 Weyrauch 1997, s. 10; Proll 1877, s. 318; Zauner 2004, s. 327.
147 Schlagl, Stiftsarchiv Schligl, Primonstratenser (1204-1600) 1433 V 07; Proll 1877, s. 82.
148 Schuster 1961, s. 127-163.
149 Zauner 2004, s. 327-394.
0 MV V, s. 1265-1266, &. 2158.
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také jejich obecnym nesouhlasem s podiizenim se matefskému klaSteru milevskému.
Vérnost ve vykonavani probostského uradu v klastete Drkolnéd proto piislibil teprve
v listing z &ervna roku 1408.%! Bezprostfedné po jeho smrti roku 1418 byla nasledné na
probosta katedraly svatého Stépana ve Vidni vznesena Zadost, aby do funkce
schliagelského probosta nebyli dosazovani pouze kanovnici ptivodu ¢eského, ale rovnéz
ostatnich narodnosti.’®? Pfestoze byl zfejmé& z toho diivodu do schligelského uifadu
nasledné¢ jmenovan kanovnik némeckého pivodu Bernhard, jeho domovem byly

Cechy.®

151 Schligl, Stiftsarchiv Schligl, Pramonstratenser (1204-1600) 1408 VI 10.
152 Schlagl, Stiftsarchiv Schligl, Pramonstratenser (1204-1600) 1418 1 17.
153 Slapnicka 1992, s. 31. Dalsi feholni bratry milevského klastera archiv klastera schligelského jiz
nezminuje. Poslednim drkolenskym probostem, ktery mél svého casu vliv také v milevském klastere, se
stal olomoucky rodak Krys$pin Fuck, kanovnik strahovsky. Fuck byl roku 1623 jmenovan titularnim opatem
milevskym a zelivskym a pozdéji roku 1640 ptevzal také Giad opata ve strahovském klastefe (viz kapitola
4).
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2 Obdobi rozkveétu klastera do pocatku 15. stoleti

Pocatky milevského klastera provazené jak knizecimi boufemi v zemi, tak neblahymi
udéalostmi v samotném klastefe, vystfidalo po smrti opata Jarlocha obdobi rozkvétu.
Postupné nariistal nejen pocet milevskych premonstrata, ale také mnozstvi vesnic
klasterniho panstvi, pficemz na pocatku 15. stoleti se milevsky klaster stal jednim
z nejbohatsSich klaSter v zemi. Znovu zejména na zaklad¢ editovanych svazki CDB
a MV a odkazl na n¢které jejich latinské originaly se pokusim jednak rekonstruovat
posloupnost nasledovnikli prvniho opata Jarlocha, jednak popsat postupné rozsSitovani
klaSterniho majetku do roku 1420. Priméarni prameny nové doplni dal§i Emlerova
editovana sbirka listin Regesta Bohemiae et Moravia spole¢né s konfirma¢nimi knihami
prazského arcibiskupstvi Libri confirmationum vydavanymi od roku 1354, které kromeé
samotnych opati klastera uvddi jména plebantt milevskych farnosti. Ze sekunddrni
literatury pracuji zvlasté s dilem Premonstrati v Cechdch a na Moravé Dominika
K. Cermaka a publikaci Monasticon Praemonstratense soucasného badatele Norberta
Backmunda, nicméné se obracim rovnéz k ndzorim Kubelkové, Kytky, Weyraucha

a ostatnich citovanych autorti.

V dobach po smrti opata Jarlocha zilo v klastete udajné az na tii sta premonstratskych
teholnikd. Ackoliv se milevsky rodék a strahovsky knihovnik Cyril A. Straka ve své
studii, kterou vénoval ndhrobku pozdéjSiho opata Frantiska, domniva, Ze tento pocet
teholnich bratii je vzhledem k velikosti konventu nepravdépodobny,'® Razicka dodava,
7e zde mohli byt vedle milevskych bratii zapodéteni také knéxi z milevskych farnosti.’*
Kanovnici v aredlu klaStera kromé duchovni spravy péstovali vinnou révu, obili ¢i chmel,
obd¢lavali klasteru blizka policka €1 pracovali na zalesnénych uzemich a zaroven dbali
na vzdélani tamé&jich obyvatel v &innostech nezbytnych pro jejich obzivu.’®® Prave
pomérné vysoky pocet kanovnikil zfejmé vyrazné ptisp€l k hospodaiskému ristu klastera,
nebot’ dle Weyraucha a Straky na pocatku 15. stoleti odvadél do kralovské pokladnice

vice nez 240 kop prazskych grosu rocné, tedy dvakrat vice nez klaster strahovsky, ktery

154 Straka 1992, s. 427.
155 Ruzicka 1996, s. 30.
156 Kytka 1940, s. 42.
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m¢él panovnikovi odvadét berni ve vysi pouhych 100 kop, ¢i dokonce pétkrat vice nez
zelivsky, coz z n€j v obdobi jeho rozkvétu do roku 1420 Cinilo jeden z nejbohatSich
klasterd na tzemi Cech.’® Vys§i dané odvadély snad jen klastery chotéSovsky,
bievnovsky, kladrubsky & nepomucky.'®® Na druhou stranu je tfeba podotknout, Ze
kuptikladu visky panstvi klastera strahovského uvadi jeho urbai velmi nejednoznacné,
pfi¢emz neni patrné, zda se zdznam vztahoval k vesnici jako celku, & jeji ¢asti.*®® Z toho

divodu je tieba na predlozené klasterni dan¢ nahlizet spiSe orientacné.

Jak uvadi jedna z predchozich kapitol prace, opata Jarlocha vystiidal ve funkci kolem
roku 1230 druhy milevsky opat jménem Jan 1. Prvni zminka o ném pochazi snad z vyse
zminované¢ho dokumentu datovaného do zavéru roku 1229, ve kterém nejmenovany
milevsky opat a prevor zastaval roli svédka pii suspendaci né€kolika zahrani¢nich

h.1%° Rada literarnich prament uvadi druhého opata ve funkci teprve od roku

duchovnic
1234, ve kterém je jakozto opat milevsky jmenovan na nize uvedené listing.’®! Pokud
predpokladame, ze Jarloch zemftel kolem roku 1228, jmenovani jeho nastupce bychom
meli datovat na konec let dvacatych, nebot” neni pravdépodobné, Ze klaster fungoval

celych Sest let bez svého predstaveného.

O Janové prvnim vyznamném pocinu, kterym po Jarlochovi pfispél k dalSimu rozvoji
klaSterniho panstvi, svédc¢i az Casové bliZze neurcend listina, jeZ doklad4 koupi né€kolika
obdélavanych pozemkl na uzemi Jarlochem nabyté osady Tyncany, které se svolenim
ostrovského opata Béhana odprodali klasteru poddani vesnice Pofesice u Sedl¢an.'®? Jina
listina ze zafi roku 1234, ktera jako prvni jmenuje Jana coby milevského opata, pfipomina
polovinu obce Hruztizc in provincia Behinensi - Sedlackem identifikovanou jako dnes

& 163

zaniklou osadu HruStice u Bechyné,™" jiZ milevsky opat ziskal od tehdejSiho prazského

157 Weyrauch 1997, s. 12; Razicka 1996, s. 30.

158 Straka 1992, s. 430.

159 Cechura 1995, s. 26.

160 CDB 11, 5. 337-340, ¢. 331.

161 Cermak 1877, s. 313; Kytka 1996, s. 42.

162 Tebo, Statni oblastni archiv Cizi statky Tieboii (1205-1797) 540; CDB I, s. 353-354, &. 345; Vlasak
1876, s. 68; Sedlacek 1998, s. 717.

163 Koncem 14. stoleti se viak o usedlosti hovoii jako o zboZi panii z Rozmberka. Sedlaéek 1998, s. 298.
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biskupa Jana II. sménou za patrné soucasnou ves Horosedly na vychod od mésta

Mirovice. Za sménu biskup klasteru zaplatil navic celych osmdesét hiiven stiibra.64

Ve tticatych letech 13. stoleti do Milevska zavital tehdejsi kral Vaclav 1. Dle dokumentu
vydaného dne 7. kvétna 1235 panovnik odprodal opatu Janovi za tficet hiiven stiibra ves
Mlékojedy lezici patrné v mélnickém okresu u Neratovic, jejiz byvalou drzitelkou byla
kralova kojnd Agnes, esky Nétka.!®® Opat s koupi klasteru pomémé vzdalené vsi
souhlasil snad z toho davodu, ze téhoz Casu se milevské klasterni panstvi rozkladalo
mimo oblast jiznich Cech také na uzemi severoteském, o emz svédéi prameny doloZena
klasterni obec Mifejovice lezici v okrese litométickém (viz nize). Pravdépodobné se jedna
o dv¢ osady z ptivodniho majetku Jitiho z Milevska. Nelze vylouc¢it moznost, Ze klasteru
svého casu nalezelo hned nékolik severoceskych usedlosti, pfestoze o nich nejsou

dochovany zadné zpravy.

Posledni zminka o Janovi I. pochazi snad z listiny podepsané roku 1236, ktera rozhodla
spor mezi VySehradskou kapitulou a zelivskym opatem Hefmanem o hospodaisky vynos

z rybafeni na fece Lube. Milevsky opat zde zastaval roli svédka.*6®

Vzhledem ke znaéné¢ omezenému mnozstvi historickych pramenii podstatném zejména
pii badani v otadzce posloupnosti predstavenych milevského klastera je tfeba ncktera
funkéni obdobi urcitych opatti uvedend v sekundérni literatufe povazovat mnohdy za
orientacni, v nékterych pfipadech dokonce za zavadéjici. Jako ptiklad lze uvést rukopis
Weyrauchtv, ktery navzdory nepopiratelnym listinnym dokladiim o piisobeni opata Jana
I. poklada za Jarlochova nastupce jakéhosi Hefmana.'®” Cermédk v nékterych piipadech
k primarnim zdrojim odkazuje, pfesto vzhledem k dobé vydani jeho dila nelze v ném
uvedené datace povazovat za zcela hodnovérné. Za jeho Zivota ziejmé jesté nebyly
nékteré dobové dokumenty badatelim znamy, procez v jeho dile n¢ktefi milevsti opati

zcela chybi, jini pfebyvaji. Podrobny seznam od dob Jarlocha po ziizeni milevského

164 CDB 11171, s. 89-90, ¢. 83; Cermak 1877, s. 313; Kytka 1996, s. 43.

165 Tiebon, Statni oblastni archiv Velkostatek Orlik nad Vltavou (1198-1748) 9; CDB I11/1, s. 133-134,
&. 108; Cermék 1877, s. 313.

166 CDB 1II/1, s. 177, & 142; Cermak 1877, s. 313.

167 Tato domnénka podle Dolisty myln& vznikla splynutim tehdejsiho Zelivského opata Hefmana s tim
milevskym. Zadny milevsky opat Hefman tedy nezil. Dolista 1947, s. 5.
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prevorstvi v 17. stoleti dale sestavil ve 20. stoleti Josef Kytka, avSak v jeho préaci naopak
odkazy na pouzité prameny schazi. Na konci 40. let 20. stoleti se kritického zhodnoceni
dosavadnich seznami milevskych opati nasledné chopil Karel Dolista, jehoZ novinovy
ptispévek O seznamech milevskych opati (1187-1596) zlstava navzdory star§imu datu
vydani spole¢né se soupisem piedstavenych klastera Norberta Backmunda vydanym roku

2018 stézejnim sekundarnim materidlem pii badani v této otazce.

Za Janova nastupce byva v literatufe Gasto povazovan opat jménem Ojii'%, avsak
vzhledem k absenci zprav dokladajicich jeho existenci ho néktefi badatelé¢ ve svych
seznamech viibec neuvadi. Dolista dokonce tvrdi, Ze opat Ojii nikdy nezil.*®® Friedrich se
pii sestavovani své editované sbirky listin patrné mylné domnival, Ze se tento Ojit poprvé
coby blize neurCeny abbates de Mileuscho objevil na listiné ze dne 10. zafi 1243,
prostfednictvim které pasovsky deékan Albert Bohemus exkomunikoval nékolik
duchovnich vérnych salcburskému arcibiskupu Eberhardovi II. z Regensburgu, mezi
nimiz byl také onen milevsky opat.}’® Snad pravé na zakladé Friedrichovi domnénky
datovala fada starSich autorli nastup Ojife do Ufadu na pocatek Ctyficatych let 13.
stoleti.!™ Tohoto Janova nezndmého nastupce se tedy ziejmé tyka dokument papeze
Alexandra IV. vystaveny dne 15. dubna roku 1257, kterym byl milevsky klaster
osvobozen ode viech dani.!’? Agkoliv rovnéz pisatel druhého dokumentu uvedl pro
milevského opata obecné oznaceni abbati de Mileuzk, 1ze se domnivat, Ze neodkazoval
ani k budoucimu opatu Jindfichovi, ani k byvalému opatu Janovi I. Vzhledem k tomu, Ze
dal§i dochovana listina se jménem nového predstaveného pochazi az z poloviny
osmdesatych let 13. stoleti, zda se pravdépodobné, Ze Gifad po skonceni Janova funkéniho
obdobi zastaval do let osmdesatych skute¢né jiny opat, ¢1 dokonce vice neznamych opatt,
jak se domniva kupfikladu Backmund!”. Pokud bychom totiz predpokladali, Ze teti

milevsky opat nastoupil do funkce pravé na konci druhé poloviny 13. stoleti, Jan by

168 Jindy téz Hoyco (Kytka 1940), Hoyko (Bervida 1984), Hoger, nebo Ojit (Cermék 1877, s. 313). Stejné
jako v pfipad¢ opata Jarlocha jsem pro tuto praci zvolila pocesténou verzi jeho jména Ojif, rovnéz v piipadé
opata Ojife, ktery ve funkci ptisobil na pocatku 14. stoleti.
189 Dolista 1947, s. 6.
10 CDB 1112, 5. 341, €. 251.
171 7ap 1859, s. 215; Cermak 1877, s. 313; Kytka 1996, s. 42.
12RBM II, 5. 57-58, &. 149; Cermék 1877, s. 313; Pia 2005, s. 5.
173 Backmund 2018, s. 367.
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opatstvi vykonaval snad déle nez Jarloch, ktery byl pro svych dvaadvacet let pfi prevzeti

opatstvi povazovan za vyjimecn¢ mladého.

Prvni zminka o nasledovnikovi tohoto neznamého, ¢i vice neznamych milevskych opatii
a v poradi teprve tfetim dolozeném opatovi milevského klastera Jindfichovi I. pochazi az
z listiny krale Vaclava II. podepsané dne 29. zati roku 1285. Tehdy mlady panovnik udélil
klasteru patronatni pravo kostell sv. Petra a sv. Mikulase ve Starém a Novém Kamyku
jako nahradu za Skody zptisobené na klasternich drzavach pti dobyvani nedalekého hradu
Zvikov.}" Druha zminka o opatu Jindfichovi se objevuje v dokumentu ze dne 14. zafi
roku 1288, v némz konvent ostrovského klastera v ¢ele s opatem Otou postoupil
milevskému klasteru vlastnické pravo romanského kostela sv. Ondfeje v Praze.l™
Samotny pozemek, na kterém se dnes jiZz zbourana sakralni stavba nachéazela, odprodal

klaSteru v osmdesatych letech tehdejsi probost vySehradské kapituly Petr za 32 hiiven

stiibra.l’®

Seznam svédku listiny vystavené zelivskym opatem Thilmanem 1. dne 17. biezna roku
1306, ktery doklada piedani jakési osady Branicz in Morauia, jez tehdy patfila dnes
ziicenému klasteru Rosa coeli v Dolnich Kounicich, do spravy klastera zelivského,
zmitiuje neuréitého H. Milocensis ecclesiarum abbatum.'’’ Z dokumentu neni zcela jasné,
zda pismeno H. je zde uréeno jménu Henricus ¢i Hoyco, kteryzto je povazovan za
Jindfichova nastupce. Napovédou nam miize byt opis listiny z padesatych let
olomouckého biskupa Bruna ze Schauenburku, ktery méli vyhotovit strahovsky opat
Détfich II. a milevsky opat Hoyco.!’® Vzhledem k tomu, Ze byl vznik této kopie datovan
pravé do roku 1306, lIze onoho milevského opata H. pokladat za ¢tvrtého dolozeného
milevského opata Ojife. Cermak a Backmund se sice domnivali, Ze Jindficha v ufadu

vystiidal jakysi opat Hetfman, kterého mél po rocnim funkénim obdobi nahradit jiz druhy

174 RBM I, s. 586, &. 1355; Tyl 1888, s. 43.
175 Kostel sv. Ondieje se nicméné roku 1310 dostal do spravy klastera zbraslavského. Ruth 1904, s. 50.
176 T¥ebon, Statni oblastni archiv Velkostatek Orlik nad Vltavou (1198-1748) 10; RBM I, s. 626, ¢&. 1460;
Cermak 1877, s. 313-314, 33.
T RBM 11, s. 900, &. 2084; Cermék 1877, s. 213.
178 Narodni archiv Premonstrati-klaster Strahov (1192-1921) 27.
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opat jménem Jindfich,'’® jehoZ ve svém dile uvedli také Weyrauch'® a Kytka®®!, nicméné
ani jedno z uvedenych jmen se v Zadném z dochovanych dokumenti vyslovené
nenachazi, pricemz Dolista stejné jako v ptipad¢€ Janova nastupce Ojite dodava, ze opati
Hefman ani Jindfich II. viibec neexistovali. VySe uvedeni badatelé pravdépodobné
vychézeli z listiny vystavené v listopadu roku 1307, kterd pojednava o pfijeti n¢kolika
schliagelskych bratii a vybranych Slechticii do modlitebniho bratrstva milevskym opatem
znovu uvedenym prostym pismenem H.!8? Jestlize oviem vyse zminény opis vyhotoveny
predstavenym milevského klastera Hoycem skute¢né vznikl roku 1306, pak H.

z dokumentu vydaného o rok pozd¢ji odkazuje patrné jiz ke ¢tvrtému opatu Ojitovi.

Pozdéji z ledna roku 1319 pochazi bula papeze Jana XXII. podepsand v Avignonu, kterou
stanovil dva nejmenované opaty klasterii milevského a bfevnovského, aby do utradu
dékana Vysehradské kapituly jmenovali Drzislava Cenkiv z Bechyné.’®® Nového
vysehradského dékana se rovnéz tyka listina z prosince téhoz roku, ve které je milevsky
opat coby abbate monasterii de Mileusk uveden v souvislosti s Drzislavovym diivéjsim
zvolenim.'®* Pozdéji v listopadu roku 1321 pozadal papez milevského opata o vyneseni
rozsudku nad hradeckym arcijahnem Havlem v zaleZitosti rozepie mezi VySehradskou
kapitulou a zastupci farnosti o patronatni pravo k prazskému Tynskému chramu.l®
V reakci na jeho Zadost natidil prave opat Ojif prazskému arcijdhnu Tomasovi piedvolat
si do klastera na Zbraslavi tynské farniky, ktefi se mu méli zodpovidat z obvinéni
vznesenych onim vy$ehradskym dékanem Drzislavem.®® Rozepie byla ukongena smirem
v roce 1323.18" Piedstaveného milevského klastera Ojife dale uvadi text listiny vystavené
dne 11. listopadu roku 1322, ve které jakozto abbate monasterii Milewcensis postoupil

Jindfichovi z Kamenice severoéeskou obec Miiejovice,'® jez tehdy tvofila soucast

179 Cermak 1877, s. 314.
180 Weyrauch 1997, s. 10.
181 Kytka 1940, s. 42.
182 Schlagl, Stiftsarchiv Schligl, Pramonstratenser (1204-1600) 1307 X1 01.
183 RBM 111, s. 198, &. 480; Hledikova 2013, s. 244.
184 RBM 111, s. 225-227, &. 544.
18 RBM 111, s. 298-299, ¢. 734.
186 Niarodni archiv Archiv kolegiatni kapituly vySehradské (1130-1523) 143; RBM 111, s. 314, ¢&. 772.
187 Stulc 1862, s. 175.
188 Sedlacek 1998, s. 608.
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milevského klasterniho panstvi.'® Vzhledem k poloze osady se 1ze domnivat, Ze klasteru
nalezela od samého vzniku jako jedna z pivodnich severoceskych drzav jeho zakladatele

Jitika.

Nejmenovaného milevského opata dale uvadi bula papeze Jana XXII. s datem 28.
listopadu 1326, ve kterém ho spolecné s opatem zabrdovickym a hradist'skym pozadal
o dohled nad volbou Zelivského kanovnika Jana Vlka do ufadu ptedstaveného klastera
v Louce.!® Piestoze papezsky dokument ani jednoho ze t¥i opatl jmenovité neuvadi,
mizeme na zakladé Dolistova badani, ktery tvrdi, Ze Ojif zemiel pozdé&ji toho roku,'®

konstatovat, ze papezova zadost se vztahovala pravé k nému.

Od druhé poloviny dvacatych let 14. stoleti vykonaval ufad milevského opata Mrakota.
Doklada to hned nékolik dobovych pisemnosti. Dle listiny vydané dne 20. ledna roku
1327 propujcil tehdejsi kral Jan Lucembursky milevskému klaSteru podaci pravo
bechyiiského kostela a fary.®? Postoupeni patronatu spoleéné s dosazenim nového knéze
Jindficha opatem Mrékotou na tamni farnost dosvédcil dokumentem ze srpna roku 1328
knéz prazské diecéze Michal ze Zbirohu.!®® Ve tiicatych letech byla nasledné vystavena
jina listina s obecnym vyrazem abbas de Milewsk. Bula papeze Benedikta XII. ze dne 2.
prosince roku 1335 predstaven¢ho milevského klastera jmenuje v souvislosti se zvolenim
nového olomouckého kancléte Jence Zavise z Ujezda, ktery toho roku ve funkci vystiidal
olomouckého biskupa Jana Volka.!%* A¢&koliv pisemnost jméno onoho opata neuvadi, na
zakladé predchoziho dokumentu jej miZzeme identifikovat prave jako Mrakotu. Mimo to
jakasi poznamka datovana na konec tficatych let doklada skutecnost, Ze milevsky opat

Mrékota ztratil spoleéné s nékolika dal§imi cirkevnimi hodnostafi svou pecet’.!%®

189 Ttebori, Statni oblastni archiv Velkostatek Orlik nad Vltavou (1198-1748) 15; RBM III, s. 328., &. 821.
10 RBM 11, s. 484-485, &. 1243; Hledikova 2013, s. 251.
191 Dolista 1947, s. 6.
192 RBM 111, s. 490, &. 1260.
193 Kralova listina uvadi samotného opata Mrékotu coby Mrakote abbati ... monasterii Milocensis, kdezto
Michaliv dokument se vztahuje patrné k probostovi milevského klastera jménem Purkardus. Tiebon, Statni
oblastni archiv Velkostatek Orlik nad Vltavou (1198-1748) 17; RBM 111, s. 579, ¢. 1481.
4 RBM IV, 5. 91, & 235; CDM 7, s. 75, &. 97; Hledikova 2013, s. 246.
195« Mracota, abbas de Milesk ...” RBM 1V, s. 245, &. 634; Siméak 1925, s. 845.
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Béhem jeho pisobeni v cele milevského opatstvi zakoupili fadovi bratii Procziba
a Purchardus visky Pleziztsch a Kykrob od jistého Jordana z Gieschgobicz.1% Na zakladé
minéni badatelti zabyvajici se mistnimi jmény v Cechach a na Moravé se pravdépodobné
jedna o dnesni tvrz Plesist¢ u Sedlcan a snad ji blizkou osadu SkrySov, ackoliv se
v minulosti predpokladalo, ze Kykrobem byla minéna obec Krchov u Petrovic'®’. O té
vSak prvni zminka pochdazi teprve z konce 15. stoleti. O tom, ze klaSterni panstvi nabylo
ve tficatych letech 14. stoleti dvé nové usedlosti za ¢astku 103 kop grosi prazskych,

svédei ¢asteéné poskozeny pergamen pani z Janovic, jiz jejich prodej potvrdili.1%

Dalsi zminka o Mrakotovi pochazi az z roku 1350. Tehdy mé¢l spole¢né s hradist'skym
opatem na zadost generdlniho opata premonstratského fadu Jana rozhodnout o volbé
nového predstaveného klastera zelivského. Tamni opatstvi pfipadlo do rukou
louniovického probosta Hynka, procez porazeny zelivsky kanovnik Bernard na oba
povolané opaty podal snad v bieznu roku 1350 stiznost. Navzdory tomu bylo rozhodnuti
Mrakoty a Pfibyslava schvaleno. Dokument, ktery rozepti jménem notdfe Buzka

z Troubek potvrdil, byl vystaveny dne 2. Gervence roku 1350.1%°

Pisemnost vydana nasledné v bfeznu roku 1353 doklada dalsi podnétné detaily, naptiklad
vylouceni kanovnika Jana Petra z fad milevskych feholniki, ktery dle tehdy vydaného
dokumentu usiloval o znovusmifeni s bratry premonstraty.?®° Z padesatych let 14. stoleti
pochézi zaroven né€kolik poslednich zprav o patém piedstaveném milevského klastera
Mréakotovi. Za ptitomnosti blize neuréené¢ho milevského opata, zcela jist¢ Mrakoty, byl
dle konfirmac¢nich knih prazského arcibiskupstvi farafem kostela zapadoceské vesnice
Piilezy jmenovéan duchovni Jindfich?®. Tato zminka pouze doklada rozsahlou ptisobnost
milevského klastera na méstu Milevsku vzdalenych usedlostech. Opatovo jméno dale

nalézame v textu listiny z tnora roku 1355, ve které coby Mirakota abbate Milocensi

1% podle Sedlacka se jedna o Jordana z Jickovic. Sedlacek 1998, s. 699.
197 Bervida 1984, s. 30.
198 Tteboti, Statni oblastni archiv Velkostatek Orlik nad Vltavou (1198-1748) 19; RBM 1V, s. 113, &. 284.
199 Niarodni archiv Premonstrati — klaster Strahov (1192-1921) 44; Baletka 1996, s. 388.
200 MV 11, s. 20-21, &. 45,
201 C1/1, s. 40; Cais 2012, s. 3.
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vystupoval jako svédek pii volbé nového zelivského opata Bernarda?%2. Zcela naposledy
se 0 jeho Cinech dozvidame z konfirmac¢nich knih, kdy m¢l dne 9. biezna roku 1355 na
uprazdnéné misto farafe v Czeruen dosadit jistého milevského kanovnika Petra?®,
Vzhledem k tomu, Ze zaznam ze srpna roku 1355 odkazuje jiz k Mrakotové nastupci, I1ze

jeho umrti datovat do druhé ctvrtiny toho roku.

Sestym dolozenym opatem milevského klastera se tedy na pielomu druhé poloviny
padesatych let 14. stoleti stal Mikulas 1., v dobovych pisemnostech zpravidla uvadény
jako Nicolai abbatis monasterii Milocensis.?** O tom, ze pravé Mikula nastoupil do
ufadu opata bezprosttedné po opatu Mrakotovi, vypovida listina z Avignonu vydana
v fijnu roku 1359, kterda uvadi jméno jak tehdy jiz zemielého opata Mrakoty, tak
Mikulage.?®® Jeho pievzeti milevského opatstvi roku 1355 dokladd rovnéz zapis
konfirmac¢ni knihy ze druhé poloviny srpna téhoz roku, kdy se farniho ufadu

v Bernarticich chopil milevsky feholnik Wyssko?%®

. Kniha opata dale uvadi v souvislosti
s vy3e jmenovanym kostelem Cerveny, jehoZ plebanii svéfil v &ervnu roku 1356 jistému

Zdeslavovi.?%’

Jind zprava o predstaveném klastera MikuldSovi pochazi z listiny vydané dne 2. zafi roku
1357, ktera vypovida o konfliktu na jedné strané¢ milevského konventu a kladskym
purkrabim BeneSem z Choustnika spolecné s pany z RoZmberka Petrem a JoStem na
stran€ druhé o podaci pravo kostela sv. Vaviince v Préici. Patronat kostela ptipadl roku
1310 klaSteru milevskému, proc¢eZ tamni farnici pochazeli pravé z fad jeho konventu. Na
konci ctyticatych let postoupil Petr z Rozmberka obec Préice paniim z Choustnika,
pii¢em pravé Benes, purkrabi kladsky, na tamni faru dosadil vlastniho farafe Rehoie
z Janova, coz vzbudilo nevoli milevského opata a celého konventu. Dokument vydany

prazskou arcibiskupskou kurii ponechal patronatni pravo kostela klasteru milevskému.?%

202 MV 11, 5. 131-132, €. 325; Cermak 1877, s. 214.
203 C I/1, s. 32. Jedna se o kostel Cerveny, latinsky Ruffa, zalozeny matkou Jitika z Milevska v osadé
Cervena, nebot’ dle zapisu konfirmaéni knihy z roku 1356 jisty farnik Petr z Gifadu farnika ecclesia in Ruffa
odstoupil. LC 1/1, s. 33.
204 RBM V1/2, s. 404-407, &. 712.
205 MV 11, s. 400-401, €. 1008.
2061 Cl/1,s. 32.
27 LCl,s. 33.
208 Tiebon, Statni oblastni archiv Velkostatek Orlik nad Vltavou (1198-1748) 24; RBM VI1/2, s. 404-407,
¢. 712,
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Navzdory tomu Rozmberkové svéfili podaci pravo kostela panim z Choustnika.
Postoupeni potvrdil v dokumentu z pocatku roku 1362 také Zelivsky opat Bohuslav.?%®
Milevsky konvent v cele s MikulaSem nakonec patronatni pravo ke kostelu ptiznal
BenesSovi za podminky, Zze Rozmberkové budou klasteru odvadét ro¢ni urok ve vysi
6 hiiven stifbra z péti land ptdy osady Prziessecznicz.?!? Soucasné s patronitem kostela
sv. Vavrtince bylo Rozmberkiim ptisouzeno podaci pravo kostela sv. Jilji v obci Blanice,

ktery stejné jako chram préicky nalezel v letech 1357-1362 klasteru milevskému.?!!

Dalsi vyznamnou pisemnosti ze dne 13. Cervence roku 1359 umoznil papez opatu
Mikulasovi v ramci nékolika slavnostnich msi uzivat pontifikalie — mitru, prsten, hil
a daldi cirkevni insignie, pro jeho osobu.?'? Pozdgji téhoz roku dne 17. zafi vydal
pfedstaveny milevského klastera dokument vztahujici se ke dvéma usedlostem
klasterniho panstvi Plesisté a SkrySov, nabytym za opata Mrakoty. Vzhledem k tomu, Ze
poddani méli svou obhospodatfovavanou pidu obou vesnic zakoupenou, Mikulds je
vyjma tiroku a kralovské bern& zprostil viech zbylych povinnosti.?!® Nasledné v srpnu
roku 1360 dosvédcil opat dle dochovaného dokumentu stanoveni milevského kanovnika

Jindficha drkolskym probostem.?!

Vyjma toho se o opatu MikuldSovi z pfelomu padesatych a Sedesatych let dochovalo
pomérné velké mnoZstvi utrzkovitych zprav pochazejicich zeyména z konfirmacnich knih
prazského arcibiskupstvi, které svéd¢i nejen o samotné cinnosti predstaveného
milevského klastera, ale také o jeho Cetnych patrondtech. Za MikulaSovy pfitomnosti

prevzal na konci roku 1357 uiad touzimského probosta premonstrat Zdenék,?!® kterého

209 RBM VI1/4, s. 682-683, ¢. 1126.
210 podlaha ji povazuje za obec Piise¢nice, ktera viak lezi v chomutovském okrese (Podlaha 1913, s. 128).
Bervida ji uvadi jako klasteru blizkou vesnici Pfesténice (Bervida 1984, s. 30), o ¢emz se domniva rovnéz
Kytka, ktery poznamenava, ze nazev visky se v dobovych pramenech objevuje pod nazvy Presecenice ¢i
{erseénice (Kytka 1996, s. 161). Obec Piise¢nice navic v padesatych letech 14. stoleti nalezela panim ze
Sumburka, nikoliv Rozmberktm.
211 Ttebon, Statni oblastni archiv Velkostatek Orlik nad Vitavou (1198-1748), 27; RBM VI1/4, s. 659-660,
¢. 1094; RBM VII/4, s. 693, ¢. 1146; Podlaha 1913, s. 128; Bervida 1984, s. 30.
22 MV 11, 5. 393, €. 990; Kubelkova 1971, s. 97; Backmund 2018, s. 367.
213 Tiebon, Statni oblastni archiv Velkostatek Orlik nad Vitavou (1198-1748) 25; RBM VII/1, s. 190,
¢.290; AC 15,s. 289, &. 3.
214 Tiebori, Statni oblastni archiv Velkostatek Orlik nad Vltavou (1198-1748) 26; RBM VI11/2, s. 370-371,
¢. 599.
25 .C 171, s. 48; Sokol 1969, s. 6.
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roku 1360 vysttidal se souhlasem milevského opata duchovni jménem Persico, Cesky

snad Persik.?16

Opatovo jméno konfirmacni kniha uvadi také v zdznamu z Cervna roku
1359, kdy po rezignaci bernartického plebana Mréakoty potvrdil Ufad jeho néstupci
premonstratu Theodorovi.?!’ Téhoz roku se predstaveny klastera po smrti jiného
bernartického farnika Mikulase Gc¢astnil jmenovani jeho nasledovnika Wisska.?!® Pouhy
rok nato ovSem potvrdil jeho rezignaci, pficemz Ufad prevzal premonstrat Jan. Pti téze
piilezitosti byl farnikem kostela Cervena jmenovan milevsky kanovnik Albert,?'® kterého
vak jiz roku nasledujiciho vystiidal jeho nastupce Petr.??’ Tyto &etné zaznamy svédéi
o Castém stfidani milevskych plebant v ufadu. Zpravidla rezignovali, piipadn¢ zemfeli.
Druhé konfirmac¢ni kniha milevského opata uvadi v zépisu z roku 1363 pochazejicim
z kostela ve visce Stéidka, ktera se nachazi ve strakonickém okresu.??! TéhoZ roku
Mikulas potvrdil jistému Martinovi ufad plebana ve visce zvané Pulcher Mons — dnes
méstecko Krasna Hora jihozapadné od Sedl¢an.??? Naposledy se $esty milevsky opat
v konfirmacnich knihdch objevuje ve dvou zdznamech z roku 1365. Tehdy jednak

223 jednak dne 11. srpna

v dubnu stvrdil ufad novému teplickému farafi Janovi z Milevska,
stanovil jiného milevského kanovnika Jana farnikem v Utving.??* Jednd se zaroveii

o posledni dochovanou zminku o Mikulasovi viibec.

Béhem jeho plsobeni se milevské panstvi taktéZ rozrostlo o dvé nové usedlosti. Listina
ze dne 10. srpna roku 1364 svédc¢i o zisku nékolika polnosti ve spravé obce Kovérov,
které klaster odkoupil od jistého MarSe z Vesce za pét kop prazskych grosi.??® Jiny
dokument z ledna roku 1365 se tyka zemanského statku Jickovice, jehoZ tehdejsi vlastnik

jménem Otto ze Zbé&sicek se ziekl vsech svych narokii na n¢j nabytych tidajné ztracenou

216 .C 1/1, s. 120; Sokol 1969, s. 6; Sedlacek 1998, s. 891.
27 LCcm, s 97.
28 _ClI/1, s. 137.
291.C1/1, s. 156.
20.c/,s. 175.
2Ly c 1/2, s. 4; Farni kostel sv. Mikulase nalezel dle Sedlacka milevskému klasteru od svého vzniku.
Sedlacek 1998, s. 842.
222 1,C 1/2, s. 26; Patronatni pravo tamniho kostela obdrzel milevsky klaster roku 1362. Sedladek 1998,
s. 460.
23 1L.C1/2,s. 62.
24 1LC1/2, 5. 67.
225 Ttebon, Statni oblastni archiv Velkostatek Orlik nad Vltavou (1198-1748) 29.
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pisemnosti vydanou osazenstvem milevského klastera roku 1364. Hospodaistvi bylo

proto postoupeno klasteru. Nové vydana listina zaruéila Ottovi jistd prava nova.?%

Jak bylo uvedeno vyse, posledni zprava o Sestém dolozeném opatu MikulaSovi pochazi
ze srpna roku 1365. Vzhledem k tomu, Ze o jeho nastupci coby predstaveném milevského
klastera se poprvé dozvidame z textu dokumentu vydaného na konci zati t€hoz roku, 1ze
jeho timrti datovat na prelom mésicti srpna a zafi, Dolista uvadi zati??’. Listina vystavena
dne 29. zéfi roku 1365 dokldda jméno jiz sedmého milevského opata Petra rozeného
Walkmari, ktery si dle této pisemnosti za svého zastupce pii jednani s papezem o jeho
potvrzeni do funkce milevského opata zvolil klasterniho bratra Jana Drucka.??®
Dokumentem ze dne 26. listopadu téhoz roku, ktery podepsali jak samotny papez, tak
zelivsky opat Bohuslav, byla Petrova zadost schvélena.??® Jeho jméno &teme toho roku
naposledy v pisemnosti vydané dne 24. prosince v Avignonu, kterou se zavazal podilet

30 nicméné na zakladé dokumentu

se na spolufinancovani uréitych cirkevnich ukond,?
vystaveného dne 31. ijna roku nasledujiciho ze zavazku upustil.Z! Kvétnova pisemnost
datovand do roku 1367 nasledné tesi Petrovo rozhodnuti, pficemz milevsky opat dalsi

navrh na znovuobnoveni svych piedeslych vydajii znovu zamitl. >

Koncem listopadu roku 1366 byla opatu Petrovi a celému klasternimu konventu bulou
papeze Urbana V. potvrzena vSechna privilegia, kterd klaSteru udélili Urbanovi
piedchiidci.?®® Z Avignonu pochazi rovnéz listina vystavena dne 17. biezna roku 1372,
Kterou byli predstaveni louckého, vySebrodského a milevského klastera spoleéné
s probostem klastera drkolenského slouceni pod oznaéenim militanti ecclesiae.?®*
Obdobna pisemnost vztahujici se k milevskému opatovi se v pramenech Monumenta

Vaticana vyskytuje nékolikrat. Vedle toho se Petr roku 1373 dostal do rozepie s

226 Ttebon, Statni oblastni archiv Velkostatek Orlik nad Vltavou (1198-1748) 30; Bervida 1984, s. 30.
227 Dolista 1947, s. 6.
228 « | Petrus natus Walkmari, abbas monasterii Mpylocensis ...” MV 111, s. 392-394, ¢. 634; Kubelkova
1971, s. 97.
229 MV 111, s. 403-404, &. 648.
20O MV 111, 5. 407, &. 654.
BLMV 11, s. 483, €. 772, 773.
222 MV 111, 5. 516-517, &. 824.
28 MV 111, s. 499, &. 797.
B4 MV 1V, 5. 237, &. 424. Institucemi konzervatort se ve svém ¢lanku podrobné zabyva Jiti Stodes. Stodes
2005, s. 29-67.
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Jaroslavem z Vepic o sporné hranice n¢kolika usedlosti v okoli klastera. Jednalo se praveé
o osadu Vepice dlouha 1éta drzenou pany z Vepic, ¢ast klasterniho panstvi Dobrosov
a dv¢é malé usedlosti Hrazany maior — dne$ni ves Hrazany, a minor — vesnice Hrazanky
kilometr jizné od Hrazan, jez klaster do vlastnictvi ziskal neznamo kdy. Roztrzka byla
dle listiny z Cervna téhoz roku urovnana nasypanim kameni na jakési dvé strané zde
jmenované Wyssoka hora a Nynkow.?® Téhoz mésice byla dale podepsana smlouva mezi
jistym panem Vojslavem ze Zahradky a milevskym konventem, ktera klasteru zajistila

236

rocni pfijem ze dvou poddanskych gruntii visky Zahradka“® ve vysi 10 kop grosu

prazskych.?3

Stejné jako v pripadé predchoziho opata Mikulase také o Petrovi pochazi nékolik zprav
o jeho c¢innosti z konfirmacénich knih prazského arcibiskupstvi. Vedle jmen nové
stanovenych plebani vyse uvedenych farnosti milevského klastera v Touzimi, Utving
a Cervené slouzi knihy jako doklad o vlastnictvi &asti patronatniho prava klastera ke
kostelu kovarovskému,?® farnosti kaplické, jiz se vénuji zapisy z let 1369 a 13712,
a samotné fafe milevské, na kterou byl za ptitomnosti Petra roku 1367 dosazen ¢len fadu
milevskych premonstratii jménem Jan.?’ Ze sedmdesatych let nasledné pochazi nékolik
zaznam, které jméno milevského opata vyslovené neuvadi, procez se v literatufe ¢asto
setkdvame s datovanim Petrova piisobeni v ufadu mezi 1éta 1365 a 1374241, kdy byl Petr
naposledy jmenovité zminén pii volbé nového touzimského plebana.?*? Vzhledem
k tomu, ze zadna z dochovanych listin rok imrti sedmého milevského opata neuvadi a ze
opatstvi po ném znovu v neznamé dobé& pievzal pravdépodobné jeho jmenovec, nelze
presné stanovit, ve kterém roce Petr Walkmari ufad opustil, at’ uz nasledkem rezignace,

¢1 smrti.

235 Ttebon, Statni oblastni archiv Velkostatek Orlik nad Vltavou (1198-1748) 31.
236 Snad se jednalo o Zahradku Mladotovu u obce Petrovice v okrese sedl¢anském, kde pani ze Zahradky
sidlili do pocatku 17. stoleti. Kytka 1996, s. 135.
237 Tiebor, Statni oblastni archiv Velkostatek Orlik nad Vltavou (1198-1748) 32.
28 C 12, s. 111. Existence kostela je doloZena pted rokem 1350. Jeho podaci pravo tehdy kroms
milevského opata nalezelo pantim z Kovarova. Kytka 1996, s. 103.
291.Cl,s. 11, 54-55.
2401 C1/2, . 96.
1 Dolista 1947, s. 6; Kubelkova 1971, s. 97; Backmund 2018, s. 367.
#ZLCI-IV, s, 12.
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Pravdépodobné tedy az na pocatku let osmdesatych se Uradu predstaveného klastera
chopil milevsky feholnik Petr Komadr. Literatura jeho jméno zpravidla neuvadi, snad
pouze Norbert Backmund tadi opata Komara mezi 1éta 1382-1383. Dolista jeho jméno
zminuje v souvislosti s plebanii v Touzimi, ve které pusobil roku 1373, a kostelikem
Cervena, kam jako farat nastoupil o rok pozdé&ji.?*® Jeho kratkodobé ptisobeni v samotném
klastefe nanestésti doklada snad pouze dokument vystaveny dne 1. kvétna roku 1383
v Rimé, ktery svédéi o tom, Ze tento milevsky opat se Gfadu zmocnil nepravem, procez
jeho protiopat, v dobovych pisemnostech uvadény jako Franciscus de Podnawicz,
pozadal prazského opata klastera na Karlové o proSetfeni tohoto piipadu.?** Ackoliv
osobnost Petra Komaéra zlstava pro nedostatek dochovanych pramenti v sekundarni
literatufe opomijena, mlizeme jej dnes i1 pfes jeho nepravoplatné pievzeti opatstvi do

seznamu piedstavenych milevského klastera jako osmého dolozeného opata zatadit.

Setteni ptipadu ov§em rozhodlo ve prospéch Frantiska, ktery proto do Gfadu milevského
opata nastoupil snad nedlouho po provéfeni jeho pozadavku roku 1383.2% Jakozto
pfedstaveného klastera jej poprvé uvadi zapis z konfirmaéni knihy téhoz roku, jenz
doklada jeho wicast pii stanoveni novych pleband farnosti ve Stfidce a Cervené nad
Vlitavou.?*® Nasledujiciho roku se jakozto konzervator ucastnil nékolika soudnich
procesi.?*” Mezi lety 1385-1387 se jméno Frantiska objevuje hned na n&kolika listinach,
které se vSak tykaji vyhradné zaleZitosti administrativnich.?*® Roku 1386 mé&l milevsky
klaster podle Strakova minéni zakoupit snad visku Stfitez,2*® nicméné vzhledem k tomu,

ze doklad o této koupi nelze dohledat a Ze na zdklad¢ Sedlackova a Kytkova tvrzeni

243 Dolista 1991, s. 68.
MV V, s. 69-71, &. 93.
245 Frantigek je literaturou obecné povazovan za v pofadi tfinactého milevského opata. Predpoklada se, Ze
mezi druhym opatem Janem a tfetim doloZenym opatem Jindfichem, o kterém prvni zminka pochazi z roku
1285, ve funkeci vysttidali dalsi tfi nebo ctyfi neznami piedstaveni klastera, mezi nimiz mohl byt prave vyse
zminény, byt prameny nedolozeny Ojif. Domnivam se, Ze relativné dlouhd casova mezera nutné
neznamena pusobeni tolika neznamych opati. Dokladem muize byt Jarlochovo zhruba étyficetileté funkéni
obdobi, ackoliv vime, ze Jarloch byl pfi nastupu do funkce povazovan za vyjimeéné mladého. Potadi opati
zde proto urcuji na zakladé jejich dolozenosti historickymi doklady, procez opata Frantiska povazuji teprve
za devatého doloZzeného milevského opata.
248 C -1V, s. 159.
247 CDM 11, s. 291-292, &. 321; 5. 295-296, &. 324.
8 MV V, 5. 77, 8. 110; s. 83-84, &. 122; . 89, ¢. 138.
249 Straka 1992, s. 427.
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Stiitez pro mésto Milevsko ziskali teprve na pocatku 17. stoleti pani z Hodé&jova,>" nelze

informaci povazovat za spolehlivou.

Pisemnosti z bfezna roku 1388 konvent v Cele s opatem FrantiSkem potvrdil kralovskému
pisafi Vaclavovi z Kojetina dozivotn¢ vyplaceny ro¢ni dichod ve vysi 10 kop prazskych
grosu z klaSterem vlastnéné usedlosti Jedle, snad u SkrySova. Zarovei se Vaclav zavazal
k tomu, Ze po jeho smrti pfipadne viska milevskému klasteru jako mesni nadace.?!
Nicméné jiz dne 11. listopadu roku 1390 byla podepsana dohoda nova, kterou se pisar
svého ro¢niho diichodu vzdal ve prospéch klastera. FrantiSek za to Vaclavovi potvrdil
provadéni veskerych jim pozadovanych bohosluzebnych tikonii.?*? Z ¢ervna roku 1388
pochazi mimo to listina ovéfena vefejnym notatem zde zvanym Johannes natus freulini,
ktera dokladé rozep¥i mezi milevskym konventem a §lechticem Petrem ze Sternberka?®®
o ustanoveni nového bechyniského plebana. Rozhodnutim tehdejSiho generdlniho vikare
a zastupce prazské konzistore Kunese z Trebovle ptevzal funkci na doporuceni opata
Frantiska knéz Vaclav, pfi¢emz Petriiv kandidat byl odmitnut.?®* Pozdé&ji na po¢atku roku
1391 byl FrantiSek stanoven rozhod¢im v zélezitosti pfe mezi Janem z Heraltic a louckym
klaSterem o sporna izemi Pokojovice a Rokytnice nad Rokytnou v kraji Vysocina. Jan se

zavazal, Ze se podvoli rozhodnuti milevského opata.?>®

Roku 1388 se devatému milevskému opatu FrantiSkovi stejné jako byvalému opatu
MikulaSovi podafilo na pfimluvu cisafe Vaclava IV. ziskat pravo uZzivat pontifikalie,
tentokrat nejen pro svou osobu, ale také pro vSechny budouci predstavené klastera. Papez
Urban VI. pravo opatovi pfiznal bulou vydanou dne 27. listopadu roku 1388 v italské
Perugii.?®® Preklad latinsky psaného textu ve svém rukopise uvedl Weyrauch: ,,... timto
listem dovolujeme, abyste ty, synu opate, i tvi nastupcové ... svobodné uzivali mitry,

prstenu, strevici, rukavic, berly pastyrské a jinych pontifikalnich odznakii ve svém

20 Kytka 1996, s. 156; Sedlacek 1998, s. 842.
21 Treboti, Statni oblastni archiv Velkostatek Orlik nad Vitavou (1198-1748) 33; Straka 1992, s. 427.
252 Tieboti, Statni oblastni archiv Velkostatek Orlik nad Vltavou (1198-1748) 35, 36; Bervida 1984, s. 30.
253 Agkoliv podaci pravo kostela nalezelo od roku 1327 milevskému klasteru, Bechyni drzeli panové ze
Sternberka — od roku 1376 pravé Petr. Sedlagek 1998, s. 11.
2% K onfirmaéni kniha volbu nového bechyiiského plebana piekvapivé neuvadi. Tieboti, Statni oblastni
archiv Velkostatek Orlik nad Vltavou (1198-1748) 34.
255 CDM 15, s. 278-279, &. 317.
2% Narodni archiv Premonstrati-klaster Strahov (1192-1921) 67.
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klastere a kostelich, které vam nalezi spolecné nebo oddélené ...”*" Vedle toho v ramci
probihajiciho schizmatu papez Bonifac IX. povolil bulou ze srpna roku 1401 opatu
Frantiskovi konat v klastefe veskeré Cinnosti, které¢ tehdy bézn¢ nélezely vyhradné do

kompetence opata v Prémontré.?®8

Pisobeni opata FrantiSka doklddd mimo jiné nékolik zprdv z konfirmacnich knih.
V pribéhu let osmdesatych byl pfitomen volbé novych plebant vesni¢ek Utvina, Kovatov
¢i Kaplice®®® a béhem let devadesatych navstivil vedle jiz nékolikrat zminénych patronati
milevského kléastera plebanii v Kamyku, jejiz podaci pravo obdrzel milevsky opat
Jindfich na konci 13. stoleti.?®® Na pocatku prvniho desetileti 15. stoleti se idastnil
jmenovani nékolika novych plebant v Kovaiové, vsi Cervené nad Vltavou ¢&i stanoveni
dvou novych farniki plebanie milevské.?%! Zaznam bernartické farnosti z roku 1403 vedle
toho svéd¢i o nahlém umrti schldgelského probosta a bernartického farnika Dépolda,
kterého v Bernarticich nahradil kanovnik jménem Bohuiiko.?%? Ve spojitosti se viemi zde
zminénymi zaznamy z Libri confirmationum je vhodné poznamenat, ze vétSina volenych

plebant klasternich farnosti pochazela pravé z milevského klastera.?®3

Opat FrantiSek se vedle vySe zminénych pro cely milevsky konvent vyznamnych pocinti
patrné zaslouzil také o gotickou ptestavbu farniho kostela sv. Jilji. Svéd¢i o tom dva erby
pant z Podnavec zasazené na obou strandch hibitovniho chramu a zobrazujici vI¢i hlavu.
Stejné vyobrazeni nachdzime na torzu jeho nahrobku, ktery byl nalezen pti stavebnich
upravach klasterni baziliky Navstiveni Panny Marie teprve na konci 19. stoleti.

Symboliku znaku ovSem badatelé¢ dodnes neodhalili. Ndhrobek kromé gotického Stitu

257 Weyrauch 1997, s. 10; Cermak 1877, s. 314; Straka 1992, s. 427

28 MV V, s. 1042-1043, ¢. 1818; Dolista 1991, s. 65.

29 CII-IV, s. 180, 188, 190, 213, 218,

201 CV/2,s.123.

2611 C VI, s. 39, 63, 80, 110.

2621 CVI,s. 99.

263 dobéach paisobeni opata Frantigka se v dobovych pisemnostech kromé této vyznamné postavy setkame
napfiklad se dvéma milevskymi kanovniky. Prvnim z nich je Nicolai de (K)rasna Hora, ktery podle zapisu
jedné z konfirmacnich knih pfevzal funkci milevského plebana na pocatku roku 1404 po smrti bratra
Ondfeje (LV VI, s. 110), avSak jak doklada listina bifevnovského opata Bohuslava vystavend zacatkem
dubna toho roku, Mikulas$ se plebanie tidajn¢ chopil nepravem, procez ho Bohuslav pozadal o opusténi
ufadu MV V, s. 1276-1277, ¢. 2180). Nekolik pisemnosti vydanych koncem devadesatych let 14. stoleti
a v prvnich letech stoleti nového dale nesou jméno druhého zminéného milevského feholnika a probosta
schldgelského klastera Dépolda, jak doklada jedna z predchozich kapitol zabyvajici se osazenim klastera
v Drkolné.
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s hlavou vlka a obojkem prezentuje patrné osobu opata samého, ponévadz dochovana
spodni ¢ast vytesané postavy je obuta do pontifikdlnich stfevici a po jejim boku je

zietelny konec opatské berly.?64

Podobnost erbii umisténych na boku kostela sv. Jilji?® a §titu vyobrazeného na torzu
FrantiSkova nahrobku s rodovym erbem panti vepickych vedla az doneddvna mnoho
badatelt k domnénce, Ze devaty opat FrantiSek pochézel z rodu panii z Vepic.?®® Na
mylnou informaci upozornili Jan Adamek a Jifi Frohlich ve svém piispévku, ktery se
kromé samotného nédhrobku zabyva také FrantiSkovou osobou, zejména jeho rodinnym
puvodem. V literatufe po staleti pfedavana dezinformace pramenila snad z pisemnosti
vydané roku 1399, kterda FrantiSka, milevského opata, jmenuje jako bratra Odolena,
rodem pani z Vepic.?® Adamek s Frohlichem nicméné upozornili na &astou
dezinterpretaci této listiny. Odolenovym bratrem byl zde minén pravdépodobné Ptibik
z Pic¢ina, o ¢emz svéd¢i piibuzensky vztah obou rodu. Listina z roku 1383, kterou
FrantiSek zadal o pfezkoumani pifipadu Petra Komara, navic opata uvadi vyslovené
s pifidomkem de Podnawicz, jenz podle autori studie odkazuje k rodu vladyka

z Podnavec.258

Na zéklad€ oné casti nahrobniho kamene badatelé rovnéZ pomérné s jistotou stanovili
umrti opata FrantiSka na fijen roku 1405, nebot’ napis na ném napovida, ze pfedstaveny
klastera zemtel pravé v mésici fijnu. Svéd¢i o tom posledni dochovana zprava
o Frantiskovi, kterd pochézi z dokumentu vystaveného dne 11. prosince roku 1404, jimz
bylo na zakladé Zadosti drkolenskych knézi zahajeno Setfeni n€kolika uvalenych tresti

a exkomunikaci z obdobi panovani probosta Dépolda.?®® Zaroveni pozdéjsi listinou

264 Straka 1992, s. 424-425; Adamek, Frohlich 1998, s. 249. Obr. 20.
265 Opr, 21.
266 Ty] 1877, Straka 1992, Kytka 1996, Sedlacek 1998. Rovnéz Zelenkova, ackoliv odkazuje na Fréhlichtv
a Adamkuv ¢lanek, jmenuje FrantiSka z Vepic, nikoliv z Podnavec (Zelenkova 2018, s. 225). Vladykové
z Vepic taktéz uzivali zobrazeni psi hlavy, konkrétné hlavy chrta, znak, ktery se t€Sil oblibé zejména na
uzemi jiznich Cech. Kolak, Sedlagek 1925, s. 79.
267 CDM 12, s. 479-480, &. 544.
268 A damek, Frohlich 1998, s. 250.
29 MV VI/1, s. 45-46, &. 58.
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vystavenou dne 16. listopadu roku 1405 byl novym milevskym opatem jmenovan

Frantiskiv nastupce, opat Svatomir.?’°

2. 1 Opat Svatomir a husitské valky

Na konci roku 1405 tedy tfad milevského opata pfevzal Svatomir. Listina, ktera
Frantiskova nastupce jmenuje jako Swathomiria, abbati monasterii s. Egidii Milocensis,
zaroven doklada, ze milevsky klaster byl tehdy stale zasvécen svétcovi Jiljimu. Stejné
jako jméno pifedchoziho predstaveného klastera se Svatomirovo jméno nachdzi na
nékolika pisemnostech ze druhé poloviny prvniho desetileti 15. stoleti tykajicich se
zpravidla administrativnich zaleZitosti, zejména jistych finan¢nich zavazk.?’* Teprve
roku 1419 je jmenovan na listiné jist¢ého Havla ze Wsticz?’2, ktery opatovi prodal kopu
platu ze svého majetku. Havel zdroven navrhl, Ze podafi-li se mu béhem jednoho roku
pro klaster ziskat obdobnou ¢astku ze statku ve vzdalenosti do jedné mile od klastera,
musi mu opat s konventem prodané penize vratit a prevzit noveé nabizeny plat. Zavazal
se, Ze po vyprseni stanovené lhlity zanese piivodni listinu do desek zemskych, coz ji ¢inilo
neménnou.?”® Vzhledem k absenci dal§ich pramenti nevime, jakym zptisobem byla cel4

zalezitost uzaviena.

S desatym doloZenym opatem Svatomirem se soucasné setkavame v né¢kolika zaznamech
konfirmacnich knih, poprvé roku 1408, obdobné jako v piipadé piedchozich

predstavenych klastera pfi volbé nastupcti pleband touzimského a milevského,?’

pozdéji
farnik@i plebanii kamycké, kovatovské, utvinské a kostela Cervena.?’® Vedle toho
dokument pochazejici z dubna roku 1413 uvadi tehdejSiho milevského farare Mikse

Custra, jemuz autor listiny zvany Bolesud z Petrovic odprodal ro¢ni plat ve vysi 44 a ptl

Z0MV VINL, s, 111-112, &. 177.
LMV VI/L, s. 139, & 214; 5. 139, & 214; s. 147-148, &. 231;'s. 197, &. 272.
272 K alousek se domnival, Ze se jedna o obec Vstis, kterd se nachazi v okrese Plzeni-jih, Kubelkova nicméné
dodava, ze Havel mozna pochazel ze Vsetic u Neveklova. Kubelkova 1971, s. 79.
213 Ttebon, Statni oblastni archiv Velkostatek Orlik nad Vltavou (1198-1748) 39; AC 15, s. 292-293, &. 7.
274 LC VI, s. 248-249, 260.
25 LC VI, s. 79, 230, 248, 257, 272.
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gros$t prazskych odvadéného z gruntu Plestice, snad Plesisté?’®, ktery téhoz asu patrné

obstaraval Bolesudiiv poddany jménem Kral.?"’

Béhem husitskych valek celil Svatomir tragické udalosti, kterd ukoncila obdobi rozkvétu
klastera. V dubnu na den svatého Jiti?’® do Milevska pfisli Zizkovi stoupenci. Zejména
ve star$i literatuie snad na zakladé Weyrauchova dramatického liceni husitského vpadu
do kléstera, ktery nasledn¢ prevzali néktefi dalsi badatelé, Casto panuje presvédceni, ze
zprvu se milevsti feholnici spolecné s obyvateli mésteCka Milevska husitskému vpadu
srdnaté¢ branili, pficemz Cermak dokonce uvedl, Ze kolem klastera budovali obranné
valy.?’® Vzhledem k nerovnomérnému boji méli vSak b&hem noci pied nepiateli
uprchnout jakousi tajnou klasterni chodbou. Husité nasledné vtrhli do klastera, ktery bez
slitovani vydrancovali a zapalili. Zni¢ili tamni obrazy, sochy a oltafe.?8® Znigena byla
také pfinejmensSim FrantiSkova hrobka, jak doklad4 roku 1889 nalezené torzo opatova
nahrobniho kamene. Jarlochovy pozistatky, jak bylo feceno dfive, s sebou odnesli
pohotovi milevsti premonstrati snad na hrad Zvikov. Pouze budova kostela sv. Jilji ustala

drancovani husitskych vojsk bez vyrazného poskozeni.?8!

Na zékladé¢ Weyrauchova tvrzeni se kromé nesmirnych Skod na budovach klastera
a n¢kterého jeho vybaveni hovofi o nékolika obétech husitského vpadu. Pocet mrtvych se
vSak v jednotlivych literarnich vypoveédich lisi. Weyrauch hovoii o Sesti az sedmi
obé&tech, jejichz téla byla dle slov autora nalezena na jedné hromadé. Udajné nestagili
uprchnout, &i pry zemieli pro pravou viru.?®? Kytka?® a Cermak?* uvadi sest mrtvych,
pfi¢emzZ oba autoii hovoii o Sesti kostrach fadovych bratii nalezenych v rozvalinach jedné

kiiZzové chodby klastera. Adamek navzdory tomu na zéklad€ dochované ¢asti klasterniho

276 Kubelkova 971, s. 79.
27 Ttebon, Statni oblastni archiv Velkostatek Orlik nad Vltavou (1198-1748) 38; AC 15, s. 292, &. 6.
218 Agkoliv je dnes za den svatého Jifi povazovan datum 24. dubna, nebot’ 23. dubna slavi své jmeniny
Vojtéch, v minulosti byl svaty Jifi oslavovan pravé 23. dubna. Zména data byla do kalendafe zanesena
teprve roku 1969. Proto se domnivam, Ze husité do klastera dorazili na den 23. dubna, jak je uvedeno
zpravidla ve starSich literarnich pramenech. Zajimavé je, ze také tfada autort d€l vydanych pred rokem
1969, kdy byl svatek ptesunut na 24. dubna, klade tragickou udalost pravé na tento den.
279 Cermék 1877, 5. 315.
280 Weyrauch 1997, s. 11-12; Zap 1859, s. 215.
281 \Wagner 1883, s. 1.
282 \Weyrauch 1997, s. 12.
283 Kytka 1996, s. 43.
284 Cermék 1877, 5. 315.
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archivu a dal$ich cennosti tvrdi, Ze jednak feholnici ut€k planovali dopredu, jednak,
pokud by tehdy za obét’ utoku skutecné padlo nékolik premonstratd, zbyli fadovi bratii
by smutnou zpravu pravdépodobné sd¢lili papezi, kterému roku 1423 po smrti opata
Svatomira adresovali dopis pojednavajici o volbé Svatomirova nastupce.?®® Vzhledem
k tomu, ze badatel Vavfinec z Biezové zabyvajici se zvérstvy husitského obdobi tragédii
nezaznamenal, povazuje také Rtizicka po staleti autory predavané vypravéni o smrti Sesti
az sedmi kanovnikl za pochybné.?®® Ponévadz tedy dobové prameny umrti zadného
z milevskych kanovnikl vyslovené neuvadi, 1ze se domnivat, Ze se skutecn¢ jedné pouze

o léta tradovanou legendu, ktera tragickou udalost jest¢ zdramatizovala.

Témet jist¢ muzeme konstatovat, Zze se milevsti premonstrati na husitsky vpad
pfipravovali. Nékolik tydnii pfed vydrancovanim klastera milevského totiz stejny osud
potkal dnes zanikly, Milevsku blizky klaster mésta Sezimova Usti.?®” V reakci na onu
pohromu se dle Kytky opat Svatomir zaslouzil o pfeneseni alespon nékterych klasternich
cennosti na hrad Pfibénice u MalSic, ktery vSak husitim podlehl pouze n¢kolik tydnti po
vypaleni milevského klastera.?®® Na zakladé nejnovéjsich poznatki, viz podkapitola Hieb
Z Pravého krize, se dnes ovSem predpokladd, ze premonstrati své cennosti tehdy ukryli
hned na nékolika mistech, nékteré dokonce v klastete. Zahy po tragédii hledalo milevské
osazenstvo utoCist¢ snad na Zvikové, v ¢emZ se shoduje jak novodoba, tak starSi
literatura, nicméné brzy nato, ponévadz se hrad nachazi pouhych patnact kilometrd od
meésta Milevska, se podle Adamka piesunulo patrné do svého matefského klaStera
v Zelivi. Ani zde se viak mileviti bratfi necitili bezpeéné, proceZ se odebrali na Moravu
do klastera louckého.?®® Vyse zminény dokument milevského kanovnika Jana ze dne 17.
zafi roku 1423 adresovany papezi Martinovi V. doklad4 kromé volby nového milevského
opata Petra z Kamyku datum Gmrti byvalého pfedstaveného klastera Svatomira, a to 5.

zati roku 1423. K hlasovani o novém opatovi byli do Louky pfizvani rovnéz nékteti

285 Adamek 1999, s. 91-92.
286 Ruzicka 1996, s. 32.
287 Adamek 1999, s. 92.
288 Kytka 1996, s. 43.
289 Adamek 1999, s. 92.
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milevsti kanovnici téhoz ¢asu zde nepfitomni, aniz vSak vime, kolik z nich se volby

nakonec skute¢né zucastnilo.?°

Milevska za husitskych valek se tyka rovnéz dokument cisafe Zikmunda vydany na
zaklad¢ zaznamu Palackého na konci ¢ervna roku 1420, prostfednictvim kterého dal panu
Oldtichovi z Rozmberka na jeho zadost opravnéni povolat poddané milevského opata na
pomoc pii dobyvani mésta Tabora. Zaroven Oldfichovi slibil, ze mu bude lid milevského
opata slouzit tak dlouho, jak bude tieba, a ze jeho kralovsti uiednici nemaji pravo do této
zalezitosti nikterak zasahovat.?®! Jedna se patrné o prvni doklad naristajiciho vlivu rodu

Rozmberki na milevském panstvi.
2. 1.1 Hreb z Pravého krize?

Roku 2020 objevili archeologové ve skryté chodbé mohutné zdi hibitovniho kostela sv.
Jilji jednak dosud neidentifikované druhotné ulozené lidské ostatky, jednak pozistatky
dievéného relikviate zdobeného zlatym plechem, ktery nese napis IR uzivany jako
zkratka pro latinsky vyraz lesus Rex, tedy Jezis Kral. Schranka obsahovala zhruba
Sesticentimetrovou ¢ast zelezného hiebu, kterou zdobi zlaty kiizek. Badatelé véfi, Ze se
jedna o hieb z Pravého kiiZe, na kterém zemfel historicky JeZiS. Jeho zdobeni v podobé
malého zlatého kiizku vzniklo dle feditele Milevského muzea Vladimira Sindelaie
podstatné pozdéji, snad v dobach, kdy nalez slouzil jako sbératelska relikvie. Relikviar
ukryval rovnéz dvé dfevéné krabicky. Jednu ze dfeva modiinového, ktera dle Sindelare
pochazi z obdobi mezi lety 260-416, kdy vzristal zajem o sbér relikvii spojenych
s ukfizovanim JeziSe, druh4, jez je vyrobena ze dieva dubového, je datovana do 14. stoleti.
Také Karel IV. byl jednim ze sbératelti podobnych relikvii, tudiz neni vylouc¢eno, Ze hieb

se do klastera dostal pravé za jeho panovani.?®? Blizsi informace budou teprve zveiejnény.

20 MV VII, s. 459-460, &. 1110. Listinou se pomérné detailné zabyva Adamek. Ve svém piispévku se
kromé vydrancovani samotného klastera a osudl jeho osazenstva vénuje rovn€zZ osmi inkorporovanym
faram. Dochézi k zavéru, Ze volby nového opata se zicastnili farafi kovarovsky, kamycky — Petr, jedenécty
milevsky opat, a farnik kostela Cervena, pfi¢emz plebany zbylych farnosti (Touzim, Utvina, Stiidka,
Kaplice) délila od klaStera dostatecnd vzdalenost, a tudiz se vpadu husitl nemuseli obavat. Jméno
tehdejsiho faraie milevského nezname. Addmek 1999, s. 92.
PLAC 1, s. 13-14, ¢.9.
292 K olatova, Rezag. Jizni Cechy TED 2021, Relikviat s hiebem z Kristova kiize bude vystaven v Milevsku,
https://www.jcted.cz/, navstiveno 05.04.2022. Obr. 23, 24, 25.
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3 Osudy klastera v drzeni svétskych panu

3. 1 Rozmberkové

Milevsky klaster ztistal po odchodu husitskych houfii roku 1420 v dezolatnim stavu.
Z¢asti pobotené a nékteré zcela zdevastované budovy nemél kdo opravit, proto zacaly
postupné chatrat. VétSina dosud nabytych vsi klasterniho panstvi se ocitla v zéstave,
nékterd hospodaistvi byla nakonec prodana natrvalo. B€hem nasledujicich dvou set let
zazival dosud vzkvétajici klaster v drzeni n€kolika svétskych rodii navzdory snaham
o Castecné opravy nékterych milevskych opatl tpadek. Ackoliv bezprostfedné po smrti
posledniho opata Svatomira zvolili lou¢ti premonstrati opata nového, do klastera
v Milevsku se jeho osazenstvo vratilo snad teprve po bitvé u Lipan roku 1434. Pfestoze
jeho feholnici byli donuceni své plisobisté roku 1420 opustit, nedoslo k Zadnému rozpadu
komunity, ba naopak. Milevsti kanovnici 1 pfes omezené moznosti ¢lovéka na utéku
usilovali alespon o ¢aste¢né napliiovani fadového zivota, jak doklada Adamek. Primarni
literaturu zde vedle konfirmaénich knih nové dopliuje zejména Archiv cesky Josefa
Kalouska, ktery nabizi fadu editovanych pisemnosti ¢eskych zemi od 14. do 16. stoleti,
castecné také Listar a listinar Oldricha z Rozmberka, jejz zpracovali Blazena RyneSova
a Josef Pelikan. Zavér kapitoly dopliiuji Tak zvana robotni registra milevska z roku 1488,
kterd zpracoval roku 2011 Jifi PeSta. Sekundarni prameny oproti pfedchozi kapitole

roz$ituje publikace Pameti Zvikovské sepsané FrantiSkem Tylem.

Nedlouho po odchodu milevského opata a konventu z klaStera zastavil cisat Zikmund
prvni ¢ast klasterniho panstvi ve vysi 300 kop prazskych grost vladykovi Matéji Brusovi
z Kovarova, Gdajné za jeho oddanost pfi obrané hradu Karl$tejna. Smlouva ze dne 20.
ledna roku 1421 zahrnovala klasterni vsi Dmystice, Dobrosov, Hrejkovice, Jedli, Lhotu?®
a Vlady¢in®®* a popluzni dvirr v Kovarové, ktery svého Casu vlastnili zéasti pravé

Brusové, potomci pani chotéfinskych.?® Jeho piibuznému, vladykovi Janu P¥edborovi

29 podle Kytky se jednalo snad o Pechovu Lhotu, ¢ast obce Hrejkovice (Kytka 1996, s. 101). Rovnéz
Sedlacek Pechovu Lhotu oznacil za byvalé zbozi klastera milevského. Sedlacek 1998, s. 522.
294 Neexistuje doklad o tom, kterého roku v dobéach predhusitskych ziskal milevsky klaster visku do svého
vlastnictvi.
29 Tiebon, Statni oblastni archiv Velkostatek Orlik nad Vitavou (1198-1748) 40; AC 15, s. 294, &. 9; Tyl
1988, s. 62.
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z Radesina, zastavil Zikmund vesnice Klisin?®® a Klisinec s popluznim dvorem, Jetétice
a Hostovnice za 400 zlatych uherskych,?®’ ziejmé ve stejné dobé jako Matg&ji Brusovi.
Tento poCin dokladd dokument vystaveny na podzim roku 1464, jimz se Ptredbor
nabytych statkl vzdal ve prospéch panti z Rozmberka.?® Pozdgji roku 1437 Zikmund
zastavil jistému Pesovi ze Sedl¢an za 20 kop grost prazskych usedlost Tfemosné.?%
Stejny osud potkal téhoz ¢asu Touzim, kterou cisaf pfiznal panu Jakubovi z Viesovic.3®
Postoupeny byly tehdy rovnéz tfi touzimské farnosti KojSovice, Trebouii a VerusSice,

které uvadi Cermak.3!

KojSovice zastavil opat Petr na Sest let Janu Hajdanovi a jeho
roding, Verusice panu Jostovi z Tasovic, vlastnik Tfebouné neni uveden.3%? Osudy dalsich
peti klasternich usedlosti na severu milevského panstvi u Sedlcan ve druhé poloving 15.
stoleti pfiblizuje listina vydand roku 1470. Tyncany, Tisomicka, Tisovnice, Mezihoti
a Skoupy, které dosud drzel Zden&k ze Sternberka, postoupil tehdejsi kral Jifi z Podébrad

toho roku pantim z Janovic, Jencemu a jeho synu Janovi, sezenim na hradé Petr$purk.3®®

Posledni listina, ktera doklad4d déni v pohusitském Milevsku ve dvacatych letech 15.
stoleti, pochazi ze dne 17. dubna roku 1422. Zdkonik milevského klastera feceny Czypin
z Czypina se pisemnosti, jeZ byla potvrzena Oldfichem z Rozmberka, ktery, jak vidno,
postupn¢ nabyval na izemi klasterniho panstvi na vlivu, vzdal veskerych svych prav na
usedlostech jeho $vagra, panos$e Buzka z Rovného.*** Dokument vsak jeho statky

jmenovité neuvadi.

2% Kubelkova dodava, 7e Klisin spole¢né s viskou Ohrada jako soudast milevského panstvi doklada listina
vydana dne 3. kvétna roku 1405, kterd pojednava o sporu mezi milevskym opatem FrantiSkem a jistym
prazskym meéstanem Welikem. Presto nemame doklad o tom, kterého roku vesnice klaster ziskal.
Kubelkova 1971, s. 75.
297 Pesta 2006, s. 423.
28 AC 3,5.572, 8. 758.
29 AC 2, 5. 176, & 279; Pesta 2006, s. 423.
300 AC 2, s. 452-453, &. 539; Pesta 2006, s. 423. Definitivné pravo milevskych premonstratti na Touzim
zaniklo roku 1538, kteréhoz Zikmundovu zastavu vyplatil klasteru Jindfich V. z Plavna a HartenStejna.
Kubelkova 1971, s. 86.
301 Cermak 1877, s. 316. Cermak uvadi, Ze k postoupeni tii zapado&eskych vesnic doslo jiz béhem piisobeni
milevského opata Petra, tedy n¢kdy pfed rokem 1434, nicméné se mi nepodafilo dohledat doklad o této
informaci, a proto se domnivam, Zze zastaveni vesnic prob&hlo soucasné se zastavenim Touzimi.
302 AC 2, 5. 464, &. 590.
303 AC 3, 5. 578, & 797.
304 Ttebon, Statni oblastni archiv Velkostatek Orlik nad Vltavou (1198-1748) 41; AC 15, s. 295, &. 10.
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Na pocatek tricatych let 15. stoleti je datovano vystaveni cisafského dokumentu, jimz
panovnik po smrti Matéje Bruse zrus$il smlouvu, kterd mu zarucila zastavni pravo na
nékolik difve uvedenych visek klasterniho panstvi, udajné na Oldfichovu zadost.3%®
Patrné se oviem jedna o falzum z dilny samotného Oldiicha.?%® Hospodaistvi po jeho
smrti totiz zdédila Matéjova dcera Machna, kterd je zdhy roku 1455 postoupila svému
stryci Janu Piedborovi, sezenim na Zel¢i, jenz tehdy drzel nékolik daldich milevskych
vesnic. Postoupeni doklada listina vydana dne 23. fijna roku 1455.3%7 P¥edbor ovsem
statky spole¢né se vSemi nabytymi pravy postoupil roku 1461 Janovi II. z Rozmberka,

Oldiichovu nejmlad$imu synovi.3%®

Jind cisafska pisemnost vystavena roku 1431, snad také padélana, povérila Oldficha
vynutit si od tehdej$iho zvikovského purkrabiho Kunéta Kaplife ze Sulevic postoupeni
hradu Zvikov spole¢né se v§im jeho pfislusenstvim, které tehdy dle Tyla mimo milevské
a kostelecké panstvi zahrnovalo také Brusovi zastavené milevské vsi. Oldfich za to mél
Kaplitovi postoupit zamek Zbiroh.3%® Bez ohledu na tento padélek Zikmund Oldfichovi
hrad Zvikov a milevsky klaster spole¢né s jemu dosud pfilehlymi vsemi skute¢né tredné
zastavil dne 19. fijna roku 1437 do zaplaceni castky 15 000 kop prazskych grosi.
Transakci doklad4 ptivodni pergamen nesouci uvedené datum.3!® Totozné datum vsak
nese take padélana pisemnost, kterd Rozmberkim vedle klastera a hradu Zvikova zajistila
dozivotni drzbu klastera zlatokorunského .3 Falegnou listinou se Oldfich domahal jednak
dozivotniho prava na uvedené usedlosti, jednak prava dédi¢ného pro své nastupce,
ponévadz plivodni cisafliv dokument zaru€oval rodu RoZmberkli pouze naroky docasné,
jak pripomina Ryne$ova.’!? Piestoze kanovnici zlatokorunsti zadali jeho autoritu

navzdory podvodnému jednani uznévat, roku 1437 mu cisaf zastavil pouze klaster

305 Tebon, Statni oblastni archiv Velkostatek Orlik nad Vltavou (1198-1748) 43; AC 15, s. 296, &. 11.
306 Pegta 2006, s. 472.
307 AC 15, s. 303, &. 19.
308 Tiebori, Statni oblastni archiv Velkostatek Orlik nad Vltavou (1198-1748) 53.
39 AC 3,5.297, ¢ 12; Tyl 1888, s. 53-54; Pesta 2006, s. 472.
310 Ttebon, Statni oblastni archiv Velkostatek Orlik nad Vitavou (1198-1748) 46; AC 15, s. 298, &. 14;
Rynesova 1929, s. 229-230.
311 Jedna se pouze o jeden z prikladd Oldfichovy padélatelské praxe. Pro jeho chamtivost tehdy vznikla
cela tada falzifikatd, snad ve snaze ziskat naptiklad vsi hlubocké, kostelecké, vitavotynské nebo prave
zlatokorunské. Rynesova dodava, ze padélky si Casto pfipisoval zasluhy za vymahani hradu Zvikov.
Rynesova 1929, s. 264-265, ¢. 372.
312 Rynesova, 1929, s. 264, &. 372.
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milevsky a hrad Zvikov, a to pouze docasn¢. Téhoz roku kromé toho po nékolika letech
ukryvani se jak milevského opata, tak klaSterniho konventu, postupné dochéazelo

k pozvolné obnov¢ klasterniho zivota.

Paralelné¢ s dénim v Milevsku se bezprosttedné¢ po napadeni klastera odebrala
pfinegjmensim ¢ast milevského konventu spolecné s tehdej$im opatem Svatomirem na
Moravu. Jak bylo fe¢eno v piedchozi kapitole, dokument ze zaii roku 1423 adresovany
papezi, jehoz pisateli byli milevsti kanovnici, ktefi po vpadu husiti do klastera pobyvali
v louckém klastete, svéd¢i krome umrti Svatomira o jeho néstupci, kamyckém farafi
Petrovi. Milevského feholnika poprvé na zakladé Adamkova badani uvadi konfirmacni
kniha roku 1411, kdy se stal farafem kostela Cervena po rezignaci bratra Habarta. Stejny
zapis jmenuje tehdejsiho opata kldstera Svatomira nezvykle jako Swatonise.’® Podle
jinych dvou zprav kostel v Cervené nad Vltavou opustil v bfeznu roku 1413, nacez
pievzal tfad plebanie kamycké.®'* Dalsi zapis kamycké fary zaznamenany roku 1424

Petra uvadi jiz jakozto abbatis monast. Milocensis.™

Nicméné také jedenacty opat Petr podobné jako jeho pifedchiidce Svatomir celil
Zizkovym stoupenciim, ktefi tentokrate do klastera louckého vpadli na podzim dne 12.
listopadu roku 1425. Na rozdil od tehdy pohotového utéku kanovniki z klastera
milevského loucti premonstrati takové Stésti neméli, nebot’ jich tehdy bylo udajné
dokonce né¢kolik upaleno. Ackoliv se pti vpadu husiti do moravského klastera milevsti
feholnici zfejmé jiz nachazeli na izemi zapadnich Cech v touzimském probosstvi, odkud
pochézi dalsi zpravy o osudech milevskych feholnikli, nelze podle Adamka vyloucit
mozZnost, Ze nékteti milevsti opozdilci v louckém klastete zahynuli spole¢né s tamnimi

bratry.316

Dne 23. srpna roku 1427 byla na zadkladé¢ notafsky ovéfené listiny potvrzena
v touzimském kostele sv. Jana Kititele volba nového milevského opata. Latinskou verzi

znéni dokumentu ve svém clanku uvadi Addmek. Ten obraci pozornost zejména

S131.C VI, s. 37.
S4LC VI, s. 79.
8151 C VIII-X, s. 74.
316 Adamek 1999, s. 93.
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k posloupnosti milevskych opati po napadeni milevského klastera husity. Tti milevsti
kanovnici tehdy zijici na Zvikové se doslechli o umrti opata Petra, ktery idajné¢ zemiel
v neznamém premonstratském klastete snad na izemi Horniho Rakouska, podle Dolisty
piimo v klastete Schligl.®'” Z toho divodu vyzvali spolubratry pobyvajici v Touzimi, aby
stanovili milevského opata nového. Ti se dle uvedené pisemnosti shodli na volbé
kanovnika Chvala. Za dvanact¢ého milevského opata tedy napiiklad Adamek c¢i
Backmund povazuji touzimského probosta, v konfirmacni knize poprvé zvaného
Chwaloni, ktery ufad tamniho plebana pievzal za piitomnosti tehdej$iho milevského
opata Svatomira v poloving roku 1415.31® Tim patrné zGstal az do své smrti roku 1434,
nebot’ zapis ze srpna toho roku uvadi jeho nastupce, jistého milevského feholnika

Bawara.3®

Adamek se vSak pro tuto zpravu domniva, Ze funkci milevského opata zastaval snad jen
velmi kratce, jak mini rovnéz Backmund, ktery vyslovené tvrdi, Ze jeho zvoleni bylo
vzapéti anulovano,®? piicemz jak Adamek, tak Backmund vychazi z badatelské prace
Dolisty. Pfi¢inu anulace Adamek nasledné hledd na zaklad¢ Dolistovy domnénky ve
zpravé o Umrti opata Petra, kterou povazuje za moznou dezinformaci,®?! ponévadz
konfirmacni kniha jakéhosi milevského opata Petra znovu uvadi v zépise z pocatku roku
1429,%2? pozdgji rovnéz pii jmenovani plebant tutvinského a touzimského v letech 1433
a 1434.32 A&koliv moznost, Zze zprava o Petrové umrti ve schligelském klastefe byla
pouhou dezinformaci a Ze tento tfinacty opat Petr byl ve skutecnosti opat jedenacty, je
pravdépodobna, nelze ji pro nedostatek dikazli prokdzat. Nabizi se rovnéz varianta, Ze
urad tehdy zastaval Petriv jmenovec a ze Chvalova rezignace pramenila z neznamych

duvodi, nicméné ani tuto variantu nelze dolozit.

Milevsti kanovnici spolecné s opatem Petrem opustili touzimské proboststvi snad béhem

roku 1429, nebot’ tehdy taktéZ padlo do rukou husitskych. A¢koliv neni zndmo, kam se

817 Dolista 1947, s. 5.
$18 LC VII, s. 166-167.
319 C VIII-X, s. 230.
820 Backmund 2018, s. 367.
321 Adamek 1999, s. 94.
8221 C VIII-X, s. 147.
823 | C VIII-X, s. 147,189.
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osazenstvo toho roku odebralo, Adamek se domniva, ze pro sviij dal§i pobyt mohli zvolit
tepelsky klaster, ktery se jednak nachéazel v bezprostredni blizkosti proboststvi, jednak,
piestoze ho roku 1421 husité rovnéz vypalili,®?* jejich vpadim nepodlehl.?® At uz do
funkce milevského opata roku 1427 nastoupil znovu jedenacty opat Petr, byvaly kamycky
farét, ¢i pouze jeho jmenovec, a tedy novy opat tfinacty, posledni zminka o ném pochazi
ze zaznamu konfirmacni knihy zapsaného ve druhé poloving srpna roku 1434. Tento zapis
zaroven doklada imrti kratkodobé pisobiciho byvalého opata Chvala.3?® Zaznam ze dne
27. zéti téhoz roku tykajici se stanoveni plebana kaplického jiz doklada piitomnost
milevského opata nového, za kterého je povazovan knéz Jan II. Kameni¢ka.?’ Jeho

predchidce Petr proto zemiel snad nékdy na pielomu srpna a zafi, patrné dokonce

v Milevsku, jak pfedpokladd Adamek.

Opata Jana Kamenic¢ku ve svém seznamu piredstavenych milevského klaStera uvadi
Backmund, ziejmé znovu na zakladé Dolistova badani. Cermék ani Kytka jeho jméno
vibec neuvadi. Pokud budeme vychazet z ptizviska Kamenicka, které opatovi ptiznava
pravé Backmund, pak je tento Jan Kamenicka, v konfirmacni knize zminovany pouze
jako Johannis, abbatis mon. Milocensis, poprvé uveden patrné v textu pisemnosti vydané
dne 25. ledna roku 14193 jako knéz a kaplicky faraf. Listinou potvrdil prevzeti
penézniho obnosu ve vysi 15 kop prazskych grosi uréenych pro realizaci zpivané mse za
kaplické zemielé.®?° Pozdéji v Servenci roku 1428 se opét ve funkci kaplického farate za
pfitomnosti milevského opata Petra zavézal, Ze spravi vyhotelou kaplickou faru a Ze on
a jeho nastupci budou pravidelné slouZit mSe za byvalého kaplického kaplana Ojife a jiné
tamni duchovni.®3* Autor Martin Kolaf Janovo jméno uvadi v souvislosti s podobou
knézova rodového erbu, ktery, podobné jako znak byvalého milevského opata Frantiska

z Podnavec, znazornioval otevienou vI¢i tlamu z profilu s obojkem a drobnym krouzkem.

324 Sedlacek 1998, s. 882.
325 Adamek 1999, s. 95.
326 . C VIII-X, s. 230.
2T L.C VII-X, s. 233. Piizvisko Kameni¢ka uvadi Backmund. Backmund 2018, s. 367.
328 podle Dolisty pochazi prvni mozna zminka o ném z roku 1411, kdy se plebdnem kostela Cervena stal
prave jakysi milevsky kanovnik Jan. Ten ve funkci rezignoval roku 1413, pficemz nastoupil do plebanie
kaplické. Dolista 1947, s. 6.
329 Beranek, Benes 1974, s. 121.
330 Sedlacek 1913, s. 459.
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Dopliiovala ho kralovska koruna v jeho spodni ¢&sti.®! Jistého Jana Kamenicku
z Kamenice jmenuje rovnéz spisovatel FrantiSek Holec, ktery dodava, ze zplodil syna

Markvarta z Kamenice.3%2

Na zaklad¢ vyse uvedenych faktl tedy miizeme konstatovat, ze Jan Kamenicka do ufadu
milevského opata po smrti svého predchiidce Petra skute¢né nastoupil. Zapis konfirmaéni
knihy ze zafi roku 1434 totiz krom€ jména nového milevského opata uvadi rovnéz jeho
piedchozi funkci, a to pravé farare kostela kaplického, o cemz naopak svédci dveé diive
vydané listiny z let 1419 a 1428. Vzhledem k tomu lze za pravdivou informaci povazovat
snad 1 zpravu o jeho potomku Markvartovi. Presto délka jeho pulsobeni ve funkci
predstaveného klastera zlistdva zahalena spekulacemi. Konfirmaéni kniha v potadi
¢trnéctého milevského opata totiz naposledy uvadi v zaznamu ze dne 27. fijna roku
1434,%3 tedy pouhy mésic poté, co je zde opatem jmenovan poprvé. Navic listiny vydané
do konce prvni poloviny 15. stoleti jméno tehdejSiho milevského opata neuvadi.
Pfinejmensim se vSak miizeme na zaklad¢ predpokladu o imrti opata Petra v Milevsku
domnivat, Ze rovnéZ Jan Kamenic¢ka jakoZto prvni z pohusitskych opatii vykonaval tento

ufad znovu pod stiechou klastera milevského.

Jak jiz vime, roku 1437 milevsky klaster zastavil Zikmund Lucembursky Oldfichovi I1.
z Rozmberka, ktery se, pfestoZze mu panstvi bylo postoupeno pouze docasné, prezentoval
jako jeho majitel, patrné rovnéz na zékladé svych mnohadetnych padélka.®** Navic po
smrti cisafe Zikmunda kral Ladislav Pohrobek Oldfichovi a jeho synlim Jindfichovi IV.
a Janovi II. z RoZzmberka slibil, Ze: ,,...sboZie klastera naseho Milévského, bud'to vsi neb
dvory, kterym koli osobdam ... zapsané a zastavené, vyplatiti mohli k své ruce.”>*® Diive
zastavené usedlosti klasterniho panstvi pantiim z Rozmberka praveé pro tuto kralovskou
pisemnost vystavenou dne 4. prosince roku 1455 postoupil Janu II. z RoZmberka

napiiklad Jan Pfedbor z RadeSina. PonévadZ péana roZmberského suZovala neptizniva

831 Kolat, Sedladek 1925, s. 144. Obr. 22. Podoba erbii obou rodii neni ndhodna a prameni patrné ze
spole¢ného rodokmenu pant podnaveckych s pany kamenickymi. Dodnes pfesto neni znamo, jakou
symboliku ona vI¢i hlava nese. Mysliveéek 2006, 117.
%32 Holec 1988, s. 134.
333 LC VIII-X, s. 235. Rada Libri confirmationum kon¢i rokem 1436.
334 Pesta 2006, s. 423.
35 AC 15, 5. 305-306, ¢. 21.
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finan¢ni situace, milevské panstvi spolecné s ostatnimi rozmberskymi drzavami zastavil
roku 1459 svému bratru Jostovi, vratislavskému biskupovi, do vyplaceni 200 000 kop

prazskych grost. 3%

Za nastupce piedstaveného klastera Jana Kamenicky povazuje Norbert Backmund stejné
jako Dominik Cermak, Josef Kytka a Frantisek Tyl opata Martina 1. Do tfadu mél tento
Martin nastoupit snad roku 1455, jak uvadi zminéni badatelé kromé Tyla®¥’, ktery Martina
fadi do funkce roku 1454. Zadné z téchto tvrzeni ovem neni podloZeno primarnimi
prameny. Stoji proti nim rovnéz Dolista, ktery Martina ve funkci uvadi teprve roku
1457.3%8 Ze dne 22. kvétna roku 1457 sice pochazi listina krale Ladislava, kterou Jana
z Rozmberka zadal o vraceni zbozi milevskému a zlatokorunskému klasteru, avsak jméno
milevského opata neuvadi.®*® Ani Jan ve svém psani ze dne 21. &ervence roku
nasledujiciho pfedstaveného jmenovité neuvadi. Opata milevského klastera tehdy Zadal
o materidlni pomoc v podobé¢ jednoho vozu s konmi na své nékolikatydenni vojenské
tazeni.3*® Tyl na druhou stranu dodava, Ze pravé tento dopis doklada splnéni kralova
pfedchoziho pozadavku o cCastecné vraceni majetku milevskému klaSteru a jeho
konventu.3*! Jiny dokument papeZe Pavla II. vystaveny dne 2. dubna roku 1467 v Rimé
rovnéz nese pouze obecné oznaceni opat a konvent klaStera milevského. Listinou se
osazenstvo klaStera a jim nabyté statky spolecné se vSemi povinnymi desatky a uroky
dostalo pod ochranu stolice sv. Petra. Sou¢asné byla klaSteru obnovena vSechna ptedchozi

privilegia a svobody.34?

Domnivam se, Ze ponévadz se jméno Martina nepodafilo na Z4dné z dobovych listin
dohledat, minéni o jeho piisobeni v klastete od roku 1455 pochazi ze spisu Kratké vypsani
Ceského kralovstvi Bohumira J. Dlabage vydaného roku 1818.3*® Tuto praci ve svém
rukopise nekolikrat cituje Weyrauch, ostatni badatelé pouzité prameny neuvadi. Nelze

ovSem vyloucit moznost, Ze n¢které dobové prameny, se kterymi Dlaba¢ pracoval a které

336 Tato informace pochézi od Tyla, aniz uvadi listinu, ze které Gerpa. Tyl 1888, s. 67.
337 Tyl 1888, s. 107.
338 Dolista 1947, s. 6.
339 Rynesova, Pelikan 1954, s. 382, &. 543; 5. 424, &. 612.
$0AC1,s.228.
%1 Tyl 1888, s. 107.
342 Ttebon, Statni oblastni archiv Velkostatek Orlik nad Vltavou (1198-1748) 56; Tyl 1888, s. 107.
3 Dlaba¢ 1818, s. 451.
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svédéi o Martinové prevzeti funkce, jsou dnes ztraceny. Cermak sice jakysi dokument
sveédcici o opatu Martinovi zminuje, jeho umisténi ovSem neuvadi. Backmund mimo to
tvrdi, Zze onen milevsky Martin pievzal roku 1467 také urad opata Zelivského. Pisemnost

734 jakéhosi Zelivského opata Martina skute¢né jmenuje, avsak jeho

vydana roku 146
ptedchozi ¢innost v Milevsku nelze na jejim zaklad€ prokazat. Pfesto se k Backmundovu
minéni osobné pfiklanim. Tento Zelivsky a snad i patndcty milevsky opat Martin

jmenovany taktéZ Cermakem zemiel idajné roku 1468.34°

3. 2 Svamberkové

Na pocatku let sedmdesatych stal u moci v Milevsku Jantiv syn Jindfich V. z Rozmberka.
Navzdory urputné snaze jeho dédecka Oldficha zachovat milevské panstvi rodu
Rozmberkli se Jindfich vzhledem k tizivé finan¢ni situaci rozhodl klasterstvi se vS§im
prisluSenstvim a panstvim zvikovskym prodat dne 28. zafi roku 1473 svému stryci
Bohuslavovi VII. ze Svamberka.3*¢ Bohuslavovi se roku 1479 podatilo ke klasteru znovu
pfipojit jeho byvala hospodatstvi Mezihoti, Skoupy, Tisovnice, Tisomicka a Tyncany,

které kral Jiti z Podébrad dfive postoupil pantim z Janovic.3*’

Koncem 15. a beéhem 16. stoleti paralelné s postupnym rozkladem milevského klastera
ubyva také zprav svédCicich o ¢innosti jeho predstavenych. Prvni zminka o novém,
Sestnactém opatu MikulaSovi II. pochazi navzdory tmrti jeho predchidce Martina snad
jiz roku 1468 teprve ze dne 16. Cervence roku 1480. Tehdy jakozto Nicolaus abbas
spolecné s milevskym konventem vstoupil do bratrstvi s cistercidky vySebrodského
klastera.3*® Nejmenovaného milevského opata, snad pravé Mikulase, uvadi také
pisemnost papeze Sixta IV. vydana na pocatku téhoz roku, kterou zadal prazského
kanovnika Jana z Hofic o provéfeni stiznosti schldgelského klaStera vici klasteru
milevskému,®*® ponévadz nad nim tehdy znovu pievzal paternitu. Jina listina samotného

Mikulase byla vystavena v srpnu roku 1485. Opat na zadost kovarovského farafe Jana

344 Tiebo, Statni oblastni archiv Premonstrati Zeliv (1233-1853) 60.
345 Cermak 1877, s. 222.
36 AC 15, 5. 312-315, & 32.
347 T¥ebon, Statni oblastni archiv Velkostatek Orlik nad Vitavou (1198-1748) 57; AC 15, s. 315-316, &. 34.
348 vy33i Brod, OCist Urkunden (1173-1846) 1480 VII 16; Cermak 1877, s. 316.
349 Schlagl, Stiftsarchiv Schliagl, Pramonstratenser (1204-1600) 1480 11 01; Cermék 1877, s. 316.
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pantim ze Svamberka potvrdil skutenost, Ze jisty Frandk z Vepic a Machna, Brusova
dcera, byvali drzitelé popluzniho dvora v Kovarove, pravidelné odvadéli tamnimu kostelu
desatky. Pisemnost mimo jiné uvadi, ze Mikulas urad kovarovského faraie svého Casu
rovnéz zastaval.®*® Jeho plisobeni ve funkci milevského opata na pocéatku roku 1491

h 351

doklada taktéz svédectvi nékolika panskych poddanyc Mikulése naposledy uvadi

dopis pana Voka II. z Rozmberka z roku 1492, kterym $lechtice Jindficha ze Svamberka

7adal pfimét milevského opata ke stanoveni nového kaplického farate.3%?

Na zakladé¢ dopisu Svamberského hejtmana Lorence WidrSpurka ze dne 2. Cervence roku
1493 adresovaného Jindfichovi II. ze Svamberka, kterého Zadal vzhledem k umrti
milevského opata o ustanoveni nového predstaveného klastera, 1ze usuzovat, ze Mikulas
zemftel nékdy béhem kvétna nebo &ervna roku 1493, jak se domniva také Dolista.®>®
Hejtman navrhoval do funkce dosadit kanovnika klastera tepelského.®** Dopis zaroven
doklada, ze kanovnici milevského klastera nedbali fadovych reguli, na coz WidrSpurk
Jindficha rovnéz upozornil.**® Ponévadz oviem Jindfich Zadosti WidrSpurka ignoroval,
dne 14. ¢ervence mu tehdejsi Zelivsky opat Petr vzkézal, ze jmenovani nového opata
probéhne pod dohledem Zelivského probosta Jana a novofisského probosta Bartoloméje.

Dodal, Ze pokud se tamni feholnici odmitnou znovunastoleni fadu podvolit, ma Jindfich

razné zakrogit, 3%

Dokument vydany dne 1. kvétna roku 1643, ktery sv&€dci o prodeji jistého pozemku za
celych 7 kop prazskych grost, doklada, Ze roku 1493 se predstavenym klastera stal snad

pravé vyse zminény probost klastera Nova RiSe Bartoloméj.’>” Podle Backmunda

80« kdyz sem byl tu v Kovdrové fardrem mnohd léta, ...” Tieboti, Statni oblastni archiv Velkostatek Orlik
nad Vltavou (1198-1748) 59, AC 15, s. 318-319, &. 37.
1 Ttebot, Statni oblastni archiv Velkostatek Orlik nad Vitavou (1198-1748) 61; AC 15, s. 320-324, ¢&. 38.
%2 AC 10, 5. 60-61, &. 1059.
%53 Dolista 1947, s. 6.
%4 Klaster Tepla byl tehdy podle Trnky vidéi premonstratskou kanonii Geské cirkérie, kterd navic
dodrzovala relativné pfisna fadova pravidla, proc¢ez hejtman zadal volbu nového opata praveé z taméjsi
komunity (Trnka 2016, s. 56). Z tohoto obdobi navic pochéazi né€kolik pisemnych dokladl o tizkém vztahu
mezi tepelskym opatem a Jindfichem ze Svamberka, ktery klasteru roku 1490 slibil dogasnou ochranu za
ro¢ni plat ve vy$i 25 kop prazskych gro§a. Statni oblastni archiv v Plzni Tepla, klaster OPraem (1197-1908)
L196.
35 AC 15, 5. 63, & 131.
BOAC 15, 5. 64, 8. 132.
357 Nérodni archiv Premonstrati-klaster Strahov (1192-1921) 375.
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soucasné zastdval ufad opata svého domovského klastera novotisského.**® Tam jej okolo
roku 1500 uvadi rovnéz Cermak, aviak ve svém seznamu opati milevského klastera
Bartolomé&je opomina.®®® Tyl dale pfipomina skute¢nost, ze v letech 1497 a 1498 se
Bartoloméj soudil o patronat kovarovsky.3*® Podle Adama Trnky mimo to pozadal roku
1497 tepelského opata Zikmunda o pfijeti milevského kanovnika a byvalého
schligelského probosta Oldiicha za svého spolubratra.®®! Jin4 listina vystavena dne 7. zafi
roku 1499 vedle toho doklada skutecnost, ze se podilel na jmenovani nového
schligelského probosta.®®? Vice zprav se o sedmnactém dolozeném opatu Bartolom&ji
pravdépodobné nedochovalo. Ponévadz Dlabaé, Cermak, Dolista i Backmund roku 1504
ve funkci milevského opata uvadi jistého Vojtécha, latinsky Adalberta®®, Ize

ptedpokladat, Ze Bartoloméj zemfel snad pravé kolem tohoto roku.

Ackoliv samotnd c¢innost osmndctého milevského opata Vojtécha neni podlozena
primarnimi prameny, jeho existenci doklada dokument vystaveny dne 7. srpna roku 1504
zelivskym opatem Wolfgangem, ktery potvrdil jeho rezignaci.*®* Obecné se soudi, ze
Vojtéch ufad zastidval pouze po dobu jednoho roku.®®® Totozna listina svédéi
o Vojtéchové nastupci, kterym se stal Martin II. Stejné jako v ptipadé jeho pfedchlidce
zustava Martinova minulost a obdobi jeho plisobeni v klastefe zahalené tajemstvim.
Ptesto nelze vylouc¢it moznost, Ze prvni zminka o devatendctém milevském opatovi
pochézi z vyse uvedené pisemnosti datované do druhé poloviny roku 1499, ve které blize
neurc¢eny milevsky kanovnik Martin zastaval roli svédka pfi volb& nového schlagelského
7 367

probosta.3®® Podle Backmunda Martin zemfel ¢ ve funkci rezignoval roku 150

Pisemnost, ktera by jeho tvrzeni potvrdila, se mi vSak nepodafilo dohledat.

%8 Backmund 2018, s. 367.
%9 Cermak 1877, s. 468.
%60 Ty1 1888, s. 108. Priméarni pramen se mi nepodaiilo dohledat.
%1 Trnka 2016, s. 56.
%2 Schlagl, Stiftsarchiv Schligl, Pramonstratenser (1204-1600) 1499 1X 07.
363 Backmund 2018, s. 367.
%4 Narodni archiv Premonstrati-klaster Strahov (1192-1921) 167.
%5 Dolista 1947, s. 6.
366 Schlagl, Stiftsarchiv Schligl, Praimonstratenser (1204-1600) 1499 1X 07.
367 Backmund 2018, s. 367.
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Za Martinova nastupce byva zpravidla povazovan opat Jifi, ktery do uradu nastoupil snad
roku 1511,%%® mozna diive. Tehdy totiz, jak naznacuje Tylovo badani, podepsal Jifi
smlouvu s Jindfichem ze Svamberka, ktera jeho rodu umoznila volné uZivat statkd
369

Klasterniho panstvi za finan¢ni odménu ve vysi 300 kop misenskych grosa ro¢né,*” ¢imz

se klaster v podstaté znovu dostal do podruci svétskych panii. Roku nasledujiciho pozadal
Jifi tepelského opata o vyslani tamniho kanovnika do kldstera milevského,®°
pravdépodobné za ucelem obnoveni poradku. Jiné listiny v pofadi dvacatého dolozené¢ho

opata milevského klastera neuvadi.

Pro nedostatecné mnozstvi dobovych prament nelze urcit jméno opata stojiciho v cele
opatstvi roku 1513, kdy mésto Milevsko zasahl pozar. Dolista odmita tvrzeni Cermékovo,
ktery, aniz uvadi zdroj, jmenuje ve funkci opata Ondieje, jehoZ ovSem doklada pisemnost
vydana teprve roku 1515. Vzhledem ke Skoddm, které pozar zplsobil, ptfiznal kral
Vladislav Jagellonsky roku 1513 na zadost Svamberkd milevskym obyvatelim pravo
jednak volného dédictvi, jednak stéhovani.>’! Ziskana prava stvrdila pravé roku 1515
nejprve listina pana Jindficha ze Svamberka, pozdg&ji pisemnost v potadi jednadvacatého
milevského opata Ondfeje. Dokument kromé jména tehdejSiho opata uvadi milevského
prevora Oldricha a knéze Sixta, mozna jediné tii Cleny tehdejSiho konventu, jak se
domniva Cermak,®’? snad na zakladé postupné slabnouci autority milevského klastera,
o ¢emz svéd¢i samotny dokument: ,,...pan Hendrych... nas pan milostivy méstecko

Milevsko, kldstera naseho, kteréhoz ... v této mire v drZeni jest, a na nem dédicnou

368 Kytka 1996, s. 43; Backmund 2018, s. 367.
%9 Tyl 1888, s. 108; Dohodu zmifiuje rovnéz Jiti Pesta ve svém dile Kdyz se v Milevsku varilo pivo
v souvislosti s klasternim pivovarem. Klasterni pivovar, ktery byl do 20. stoleti soucasti milevského
klastera, vznikl nezndmo kdy v dobéch jeho rozkvétu do roku 1420. Prvni zminka o ném pochazi z roku
1543, kdy byla mezi opatem a Svamberky podepsana jedna z nékolika pro klaster velmi nevyhodnych
dohod (viz niZe) o uzivani klastera a jeho prislusenstvi, tedy rovnéz pivovaru, ktery slechtickému rodu od
téhoz roku nalezel. Spolecné s klasterem a jeho panstvim jej v letech osmdesatych odkoupili Hod¢€jovsti,
nicméné jiz v dobé pobélohorské po konfiskaci jejich majetku se pivovar dostal do podruc¢i klastera
strahovského, piicemz roku 1659 byl pivovar prohlaSen tehdejSim milevskym opatem za majetek
vrchnostensky, kterym zidstal do posledniho desetileti 17. stoleti. Tehdy byla vystavéna nova budova
panského pivovaru, jez si vrchnost vydrzovala az do roku 1845. Od té doby si jej pronajimali rizni najemci,
nicméné roku 1907 byl pivovar definitivné zrusen. Po n€kolikaletém jednani o dal§im vyuziti jeho prostor
z n¢j byla v letech Sedesatych vybudovana obilnd sypka. (Pesta 2008, s. 114-229). Ackoliv budova
klasterniho pivovaru zbudovana na konci 17. stoleti dodnes stoji na svém plivodnim misté, nachazi se ve
zubozeném stavu (obr. 15).
370 Trnka 20186, s. 66.
STLCIM IV/3, s. 242-243, &. 821; Weyrauch 1997, s. 13.
372 Cermék 1877, 5. 317.
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vrchnost téz jakozto na klastere nasem, se vsemi jeho prislusenstvimi racil jest osvobodit

a obdariti ...”°"

Panstvi zd&dil po smrti Jindficha roku 1523 jeho synovec Krystof I. ze Svamberka.
O tom, ze Ondiej téhoz Casu stale ptisobil jako predstaveny klastera, svédci listina
vystavena roku 1524, ve které ptiznal, ze milevsti klaSteru ptispéli 25 kop grost
prazskych na vybudovani rybnika v Roudném. Ti za to byli osvobozeni od ro¢niho platu
ve vysi jedné a pul kopy ceskych grosi, jenz klasteru pravidelné odvadéli a za ktery
premonstrati slouzili mSe v milevském kostele sv. Bartolomé&je. Smluvené mse byly
ov$em na zakladé vydaného dokumentu slouZzeny i nadale.®* Pfestoze se soucasné jedna
o posledni dochovanou zpravu dokladajici Ondfejovo plsobeni v klastete, mizeme se
domnivat, Ze zemiel pozdé&ji.>”® Nového opata totiz Backmund do ufadu stavi roku
1534,%"® y némz mimo jiné zemfel také pan Krystof, jehoz zasluhou se novy predstaveny
Jan dostal do &ela klastera®’’ a po kterém pripadlo milevské panstvi Krystofovu synu

Janovi.

Opatské funkce se tedy snad nékdy na po&atku tiicatych let ujal Jan I11.378 Jeho jméno ve
svém rukopise uvadi napiiklad Weyrauch, ktery na zékladé badani ve strahovskych
analech mini, ze roku 1538 byl vnéjSimi okolnostmi, snad tizivou finan¢ni situaci klastera,
nucen prodat dvé zapadodeska klasterni hospodaistvi Sedlo a Touzim,*’® jak tvrdi rovnéz
Cermék, ktery dodava, Ze téhoz roku opat zemfel. Utad po ném podle Cermaka prevzal
jisty Mrékota, kterého nicméné na seznamu piedstavenych klastera neuvadi ani Dlabac,
ani Backmund. Tvrzeni badateld, jiz Mrakotu povazuji za Janova néstupce, se tak zfejmée

zaklada na informaci, Ze onen Mrakota se na poc¢atku let ctyficatych dostal do rozepte se

373 Weyrauch 1997, s. 15-16; Cermak 1877, s. 317, Bervida 1984, s. 33.
874 Ttebo, Statni oblastni archiv Velkostatek Orlik nad Vltavou (1198-1748) 68; Bervida 1984, s. 33.
875 Kytka 1996, s. 43.
376 Backmund 2018, s. 367.
377 Tyl 1888, s. 108.
378 Cermak opata mylIné uvadi jako Jana II. (Cermak 1877, s. 317). Jedna se o jiz tietiho milevského opata
se jménem Jan. Prvnim se stal na pocatku 13. stoleti Jarloch@v nastupce Jan, druhym byl ve tficatych letech
15. stoleti Jan Kamenicka. Weyrauch Jana dokonce jmenuje jako Jana 1., ponévadz predpoklada, Zze po
Jarlochovi nastoupil jakysi Hefman (Weyrauch 1997, s. 16). Coby Jana III. uvadi nového opata teprve
Kytka (Kytka 1940, s. 43), Backmund fadové ¢islovky za jmény nepouziva.
379 Weyrauch 1997, s. 16; o prodeji Touzimi rovnéz Sedlagek 1998, s. 892.
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dvéma pany Pfibyslavem a Pelhiimem z Jezkovic,*®° patmé Jickovic u Milevska.
Domnivam se ovSem, ze zprava pochazi ze 14. stoleti, kdy ufad milevského opata
skutecné zastaval Mrékota. Sedlacek totiz uvadi, ze v Jickovicich sidlili roku 1340 pani
Ptibyslav a Pelhiim a ze jedna ¢ast obce tehdy patiila klasteru milevskému, druha ¢ast
samotnému hospodafstvi, coz mohlo vést ke zmifiovanému sporu.®® Ac¢koliv Cermak
dokonce uvadi datum jeho timrti, a to dne 2. fijna roku 1542,%2 Dolista pise, Ze autor
letopocet Cerpal patrné z nespolehlivého dila C. L. Huga Sacri ac candidi ordinis
Praemonstatensis annales vydaného ve tficatych letech 18. stoleti.3® Existenci tohoto
opata Mrakoty muzeme proto v 16. stoleti vyloucit, nebot’ funkci piredstaveného
milevského klastera zastaval jest¢ ve Ctyficatych letech v pofadi dvaadvacaty milevsky

opat Jan IlI.

Cermak se rovnéz mylné domnivé, ze Mrékotovym nastupcem se stal Ondfej II. Ackoliv
stejné jako v ptipadé Mrékoty tvrdi, Ze zna pfesné datum Ondfejova imrti, a to 12. dubna
roku 1545, je tato informace prameny nepodlozend, a navic proti ni stoji skute¢nost, ze
dne 2. ervence roku 1543 byla uzaviena dal§i dohoda se Svamberky podepsana opatem
Janem III. Tvrzeni je podpofeno celou fadou autori sekundarni literatury,* Tyl nadto
s odkazem na primarni prameny uvadi obsah dokumentu. PfestoZze se mi pisemnost
nepodafilo dohledat, nepochybuji o hodnovérnosti tohoto tvrzeni. Listina doklada
zubozeny stav klastera na prelomu poloviny 16. stoleti. Jan III. svému panu Janovi ze
Svamberka ponechal na dobu dvanacti let cely klaster se v§im piisludenstvim
a usedlostmi, pficemz se Jan zavazal opatovi hradit stravu a ubytovéni, vydrZovat
v klastefe minimalné dva dalsi knéze, pacholka a rektora, opatfit predstavenému kon¢ na
cesty a ro¢né mu pfispivat 90 kop misefiskych gro§t.®® Jan vsak vzhledem ke svému

protestantskému presvédceni odmital své zavazky plnit a nuznému stavu klaStera

380 Cermak 1877, s. 317.
381 Sedlacek 1998, s. 368.
%82 Cermak 1877, s. 318.
%83 Dolista 1947, s. 5-6.
384 Dolista 1947, s. 5-6; Bervida 1984, s. 33; Ruzicka 1996, s. 35; Kytka 1996, s. 43; Backmund 2018,
s. 367; Cermék taktéz tvrdi, ze Svamberkové ve &tyficatych letech zbavili klaster veSkerych prav, nicméné
za opata, ktery dohodu uzavfel, mylné povazuje prave opata Ondieje 1. Cermak 1877, s. 318.
385 Tyl 1888, s. 108-110.
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nepfispéla ani morova rana, ktera na Milevsko na pocatku Ctyficatych let udeftila, jak

doklada pisemnost zemskych tfednik® adresovana krali roku 1543.3%

Na zakladé¢ pisemnosti vystavené dne 2. listopadu roku 1548 zelivskym opatem
Ondfejem, ktery potvrdil volbu nového milevského opata Jana IV. Bruma de Praga,
vime, ze toho roku jeho ptedchiidce zemiel. Dokument zaroven dokladéa skutecnost, ze
konvent téhoz ¢asu tvofili nejméné dva dalii ¢lenové, senior Pavel a bratr Sebastian.3®’
Téhoz roku uzaviel tiiadvacaty milevsky opat se Svamberky dohodu novou, ktera diive
smluveny ro¢ni opatsky dichod snizila na pouhych 60 kop miSefiskych grost. Ostatni
prava piiznana roku 1543 §lechtickému rodu Svamberki na dobu dvanacti let prodlouzil
roku 1558 kral Ferdinand na dozivoti nejen samotnému Janovi, ale také jeho nejstarSimu
synu Krystofovi, ktery spravu nad Milevskem ptevzal po svém otci roku 1559.388 Upadek
klastera se vzhledem k nezajmu jeho svétskych majitelti neustale prohluboval.® Dolista
proto mini, ze ani Jan IV. Braun, ani jeho nasledovnik Matyas Khen v klastefe za svého

zivota viibec nepobyvali.>*®

Tt jiné pisemnosti z let padesatych, které ve svém dile Déjiny mésta Jindrichova Hradce
uvadi autor FrantiSek Teply, slouzi jako doklad, Ze milevsky opat Jan IV. ptsobil v letech
padesatych zaroven na fafe hradecké, kterou roku 1551 zasahla stejné jako pred Casem
mésto Milevsko morova rana. Anna Rozmberska z Hradce napsala toho roku svému
bratru panu Jachymovi z Hradce, Ze Jan, ji zvany ndjemnik, natidil pro nedostatek mista
na tamnim hibitové pii farnim kostele pohibivat obéti moru pfi kostele jiném, coz tamni
vétici brali jako skutek proti vife, pro€ez fada hradeckych ob¢ant prestala Jana ve funkci
podporovat. Podle jiného Annina listu dokonce zrusil zpovédi a podporoval piijimani pod
oboji. Cesky $lechtic Zacharia$ z Tele o opatu Janovi pozdéji idajné prohlasil, Ze byl

sice dobry kazatel, ale zIy cinitel, ! ziejmé tedy hradeckého farafe osobné znal, snad

%86 Historicky archiv, s. 17.
%87 Narodni archiv Premonstrati-klster Strahov (1192-1921) 241.
388 Krystofa roku 1569 vystiidal ve funkci jeho bratr Hynek, ktery oviem zéhy roku 1570 zemiel, proez
se panstvi znovu ujal Krystof. Pisemnost vystavend na konci roku 1569 ovSem doklada skutecnost, ze
v Milevsku stal toho Casu Spital, ktery se bratii zavazali opattit potfebnymi vécmi. Ttebon, Statni oblastni
archiv Velkostatek Orlik nad Vltavou (1198-1748) 84.
389 Tyl 1888, s. 109-110.
%0 pDolista 1947, s. 7.
391 Teply 1927, 256-257.
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proto, Ze svého Casu Jan ptsobil ziejme také ve mésté Tel¢, stejné jako jeho néstupce opat
Matyas. Ve funkci hradeckého farafe rezignoval Jan IV. roku 1560, nacez odesel nejspise
do Plzné, odkud se do milevského klastera jiz nevratil. Podle Dolisty zemiel mezi lety

1562-1563,%%2 Backmund uvadi rok 1562.3%

Poslednim opatem doby piedbélohorské se tedy snad bezprostiedné po smrti opata Jana
IV. Brauna stal muz jménem Matyd$ Khen. Dolista tvrdi, Zze v pofadi Ctyfiadvacaty
milevsky opat ptijal na konci let padesatych misto zameckého kaplana v Tel¢i, které mu
nabidl vySe zminény Slechtic Zacharias, na jehoz pfimluvu se stal Matyas na pocatku let

MV

Sedesatych také probostem novorisského klastera premonstratek,3%

jak doklada rovnéz
Cermak. Roku 1562 jej oviem Ferdinand na zadost tamni &lenky kl4stera Anny sesadil,
a proto, vzhledem k umrti Jana IV. Brauna, pfijal misto opata klastera milevského.3%
Ponévadz ovSem svétsti pani jednak odmitali novému opatu vyplacet jeho ro¢ni dichod,
jednak nedbali natizeni prazského arcibiskupa Antonina Bruse z Mohelnice o dodrzovani
diive podepsané smlouvy, byla na Ferdinandav ptikaz dne 11. biezna roku 1572 uzaviena
dohoda nova, ze milevsky pan Krystof klasteru doplati celych 250 kop miSenskych grost
a ro¢n¢ bude opatovi odvadét jeho diichod ve vysi 60 kop grost. Pokud tak neucini, ma

konvent narok na vraceni viech klasternich statki. 39

Pani milevsti podminky dohody sice na poc¢atku let sedmdesatych ptijali, nicméné uz dva
roky nato ptiznal cisaf vzhledem k tiZivé financni situaci zemé panu Krystofovi dédi¢né

pravo jak na dosud zastavené panstvi milevské,®® tak zvikovské. Tato transakce pouze

%92 Dolista 1947, s. 6.

%93 Backmund 2018, s. 367.

3% Dolista 1947, s. 6.

3% Cermék 1877, s. 470.

3% Ty1 1877, s. 110; Pesta 2008, s. 114.

397 Piivodné zastavené milevské panstvi a klaster tehdy jako komorni cirkevni statek spoéival v rukou jeho

posledniho vlastnika rodu Svamberského, pana KryStofa. Hodnotu panstvi a jeho ptisluSenstvi vcetné

klasternich statkli ve svém dile uvadi Tyl. Hodnotu klastera vycislili vybrani kralovsti komisati ve druhé

poloviné roku 1574 na 1000 grosu ceskych, stejnou Castku pozadovali za tamni popluzni dvtr. Mlyn pfi

klastefe, ponévadz se na ném pracovalo jen zfidka, a tudiz pfili§ nevynasel, stal kupfikladu pouhych 200

kop. Mezi dalsi ohodnocené klasterni pfislusenstvi se fadily ov¢in, klasterni pivovar a sladovna ve vysi

necelych 2000 kop, klasteru pfilehla zalesnéna uzemi, podaci kostely, rizné obilniny, rybniky a vejce.

Celkova castka spolecné s panstvim zvikovskym Cinila téméf 47 993 kop a 32 grost ceskych. Celych 22

900 kop uhradil Krystof panovnikovi jeste téhoz dne, dalsi dvé splatky ve vysi 5 000 kop odevzdal v letech

1574 a 1575, pfiCemz jakmile se dne 14. zafi téhoz roku zavazal cisafi uhradit do druhé poloviny dubna

roku 1576 splatku posledni ve vysi 15 093 kop a 31 a ptl grost Ceskych (Tiebon, Statni oblastni archiv
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urychlila nevyhnutelny konec milevského klédstera, ktery se své ¢aste¢né obnovy dockal
teprve na pocatku dvacatych let 17. stoleti po jeho konfiskaci protestantskym panim
Hodé¢jovskym. Krystof si jako odménu za vCasné splatky vyzadal zruSeni opatského
dichodu. Predstaveny klastera MatyaS vSak odeSel jiz v poloviné let padesatych do
nedaleké Sobéslavi, kde podle Dolistova badani vykonaval do roku 1591 funkci farate.
Zemfrel snad na ptelomu poloviny devadesatych let ve mésté Tabor, avSak pochovan byl

v Sobéslavi, kde stravil vétsinu svého pozdgjsiho zivota.3%®

Dokument cisaie Maxmilidna vystaveny dne 19. zafi roku 1575, kterym stvrdil prode;j

39 zaroven dlouha

panstvi milevského a zvikovského panu Krystofovi II. ze Svamberka,
staleti slouzil jako jediny hruby soupis milevského klasterniho panstvi v dobé panovani
svétskych panti. O jeho piepis se zaslouzil naptiklad Josef J. Kofdn ve svém piispévku
Akta o prodeji zamku Zvikova a klastera Milevského r. 1574 a sld. Ponévadz vSak
v minulosti doslo ke slouc¢eni obou panstvi, jednotliva zde uvedend hospodarstvi nelze
jednoznacné prifadit k tomu, ¢i onomu dominiu. Pii badani v otazce velikosti klasterniho
panstvi na prelomu 15. a 16. stoleti se proto musime obratit k pramenu o sto let starSimu,
tzv. robotnim registerim, jejichz rozbor provedl roku 2011 Jifi Pesta. Pfestoze mnoho
diive uvedenych listinnych prament doklddd pomérné rozsahlou tzemni pusobnost
milevského klastera od jeho samého pocatku, nezanedbatelné mnoZstvi zprav o existenci
dalSich klasterem vlastnénych visek bylo patrné ztraceno, ¢i snad zni¢eno v obdobi
husitskych valek. Porovnanim cisafova dokumentu vydaného roku 1575 s robotnimi
registry sepsanymi roku 1488 ziskdme jednak relativné uceleny seznam statkt klasterniho

panstvi z konce 15. stoleti, jednak jeho hrubou podobu pied rokem 1420.

Velkostatek Orlik nad Vitavou (1198-1748) 88), smluvené statky nabyl Krystof dédi¢né. Tyl 1888, s. 112-
116.
3% Dolista 1947, s. 7. Hold milevskému opatu vzdal podle Cermaka &esky spisovatel 16. stoleti Simon
Lomnicky z Budce, ktery roku 1580 Matyasovi vénoval nabozenskou pisen ze sbirky s ndzvem Pisné nové.
Na evangelia svatd nedélni. Cermak 1877, s. 318.
399 Ttebon, Statni oblastni archiv Velkostatek Orlik nad Vitavou (1198-1748) 87. A&koliv nevyuZivany
klaster nadale chatral, mésto Milevsko se tésilo panove pozornosti. Mezi lety 1575-1579 méstanim udélil
vysadu vafit v obecnim pivovaie pivo, pficemz pozadoval, aby z kazdé varky odvad¢li vrchnosti 6 grost
¢eskych. Umoznil jim obchodovat se soli, postoupil nékolik rybnikti k hospodarskému vyuziti, povolil jim
uzivat radnici a méstskou vahu a zaroven milevskym pfiznal vS§echna prava, ktera jim diive udélil jeho stryc
pan Jindfich. Udélena prava byla kralem Rudolfem II. zanesena do desek zemskych. Cermak 1877, s. 319;
Weyrauch 1997, s. 13.
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Mimo dosud znamé vesnice, které pro klaster ziskavali v prubéhu ptedchozich let
zejména jeho predstaveni a jez dokladd mnozstvi dobovych pisemnosti, uvadi robotni
registra usedlosti LiSnice, Pfeborov, Osek, Kucet, Ptilepov, Zbelitov, Kvétov, Velka,
Stehlovice, Branice, Rukavec¢, Okrouhla, Kiizanov, Veselicko, Srlin, Nézovice, Biezi,
Masov a BraniSovice, mezi nimiz ovSem chybi visky, jejichz obyvatelé¢ neméli t€hoz Casu
7adné finanéni zavazky, a rovnéz vesnice opatské.*® Tyto naopak nachazime ve vyétu
vesnic cisafe Maxmiliana z roku 1575, ktery znovu vedle dosud znamych hospodafstvi
uvadi osady Hnévanice, Blehov, Osletin, Zhot, Ratibof, Ratibotfec a popluzni dvory

Tejnec*®!, Volesko a Vyska. 402

Nicmén¢ vzhledem k tomu, Ze onou dédicnou koupi obou panstvi vycerpal Krystof
vétSinu svych penéznich tspor, nékolik vyse zminénych usedlosti postoupili pani milevsti
a zvikov§ti novym majitelim. Jesté¢ roku 1575 Krystof odprodal nékolik visek véetné
Kftizanova panu Bohuslavovi z Kalenic za témér 4 000 kop ¢eskych grost. Roku pfistiho
postoupil rytifi Janu Cerninovi z Chudenic osady Jedle, Plesisté a Hostovnice za necelych
3 000 kop.*® Jinou transakci doklad4 dokument ze srpna roku 1576, kdy vladyka Jan
Hozlauer z Hozlau ziskal obec Srlin s veSkerym pfislusenstvim za 500 kop grost
eskych.*%* Visku Poresin, kterou klaster drzel od po&atku 13. stoleti, prodal Krystof dne
27. dubna roku 1579 rytifi Oldfichovi Svatkovskému z Dobrohosté za 400 kop grosi.*®
Podle Kubelkové, ktera Cerpd z badani Bfezanova, doslo dale k zastaveni obci Preborov,
Hnévanice, LiSnice, BraniSovice, Zaluzi a MaSov panu Bedfichovi Doudlebskému
z Doudleb.*%® Skuteénost, ze BraniSovice, Zaluzi a Hnévanice na konci 16. stoleti Krystof
opravdu odprodal, doklddd pisemnost vystavend roku 1623, kterd hovoii o jejich

konfiskaci, aviak nikoliv jiz Bedfichovi, nybrz protestantu Pavlovi Kaplifi ze Sulevic.*%’

%00 pesta 2011, 5. 156-157.
401 podle Sedlacka se Tyncem nazyval dvir, na némz klaster vznikl a na kterém svého &asu sidlil sam Jiik
z Milevska (Sedlacek 1998, s. 912). Kubelkova se nicméné patrné spravné domniva, ze se jedna o ves
Tynici nedaleko Milevska, nebot’ ta je uvedena také v seznamu vesnic milevského panstvi roku 1580.
Kubelkova 1971, s. 85-86.
402 Koran 1864, s. 88.
403 Tyl 1888, s. 121; Kubelkové 1971, s. 84.
404 Tiebon, Statni oblastni archiv Cizi statky Tiebon (1205-1797) 667.
495 T¥eboi, Statni oblastni archiv Velkostatek Orlik nad Vitavou (1198-1748) 89.
406 Kubelkova 1971, s. 82; Tyl 1888, s. 121.
407 Narodni archiv Ceské gubernium — gubernialni listiny, Praha (0993-1526) 4079.
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Bedtichovi byla odprod4na rovnéz Zhot spoleéné s popluznim dvorem Vyska.*%® Ratibor
a Ratibofec prodal téhoz roku rytiti Mikulasi OprSalovi z Jetfichovic. Dle Kubelkové
zastavil Krystof také Zbislav, Biezi, Skoronin, Okrouhlou, NézZovice a Nikovice Anné
Bezdruzické z Kolovrat,**® nicméné viechny tyto vsi jako souc¢ast milevského panstvi
dokladé pozdéjsi soupis vznikly pred jeho zamyslenym prodejem paniim Hodé&jovskym

na pocatku let osmdesatych.
3. 3 Hodéjovsti

Pies pomérné vysoké penézité prostfedky ziskané postoupenim nékolika milevskych
vesnic se Krystof rozhodl milevské panstvi prodat, nadez uprazdnény klaster*'? naposledy
¢elil neSetrnému zachazeni jeho protestantskych pand. Vedle mésta Milevska sestavalo
roku 1580 Svamberky rozprodané milevské panstvi z hospodaistvi Stanikov, Lisnice,
Okrouhla, Zbelitov, Pfeborov, Nézovice, Brezi, Nikovice, Zbislav, Dmystice, Blehov,
Osletin, Pfesténice a Tynice. V porovndni s pfedchozimi seznamy se zde setkame
s n¢kolika vesnickami pivodné bechyiiského nadéni Sepekov, BoZetice, Radihost,

412

Popovec, Zalsi, Ml¢kov** a Skoronin®'?, V této podobé prodali Svamberkové panstvi dne

24.unora roku 1581 panu Bernardovi starSimu Hod¢&jovskému z Hod¢€jova za 22 123 kop
grosa ¢eskych.*'® Rod Hodgjovskych stal nasledné v ele Milevska do dvacatych let 17.

stoleti. Ke stavajicimu panstvi novi vlastnici pfipojili dviir Hodugin.**

Pied svou smrti roku 1595 odkézal Bernard panstvi svym dvéma synim Janovi

a Pfechovi, nicméné Jan brzy nato zemiel a v ¢ele Milevska stanul jeho bratr Pfech

415 5

z Hod¢jova. Snad pro tizivou finanéni situaci, jak se domniva Ruazicka, adal novy

majitel panstvi cisafe Rudolfa II. o zruSeni KryStofem nedadvno udélenych prav

408 Kubelkova 1971, s. 82
409 Kubelkova 1971, s. 82
410 7 pocatku 17. stoleti pochazi pravdépodobné nejstari vyobrazeni milevského klastera na ryting Jana
Willenberga. Obr. 1.
41 Na zaklads Kytkova badani vime, Ze roku 1459 zastavili Rozmberkové visky Sepekov, Zalsi, Bozetice,
Mickov a Popovec na Sest let Mat&jovi z Dubce. Roku 1530 se staly spole¢n¢ s Radihosti soucasti panstvi
bechytiského, které roku 1569 prodal Jindfich ze Svamberka panu Petru Vokovi z Rozmberka, proéez
vesnice ziskalo Milevsko. Kytka 1996, s. 169.
412 Dpes zanikla ves; Pesta 2008, s. 116.
413 Cermak 1877, s. 319; Tyl 1888, s. 123; Pesta 2008, s. 117.
414 Kytka 1996, s. 176.
415 Rizicka 1996, s. 36; Bervida 1984, s. 33.
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obyvatelim milevskym, nicméné panovnik nejen odmitl jeho Zzadost splnit, ale ptiznal
méstu roku 1603 prava nova. Po jeho smrti pfevzal panstvi jeho syn Bernard mladsi, ktery
se podobn¢ jako otec snazil milevskym jejich obCanska prava potlacovat. Na cisaftiv
piikaz byla proto do mésta vyslana kralovska komise, ktera méla tamni rozepife mezi
vrchnosti a méstany urovnat. Na pocatku tficetileté valky vSak ve z¢asti protestantském
Milevsku**® propuklo povstdni proti katolickému cisafi Ferdinandovi II. Po prohte
Ceskych stavli v bitvé na Bilé hotfe bylo panstvi protestantskému rodu Hodé&jovskych

statem zkonfiskovano.*’

416 Vedle udajného znesvéceni kostela sv. Jilji, ze kterého byl tehdy Hod&jovskymi vybudovén ovéin, uvadi
Ruzicka také jistého protestantského knéze, ktery v Milevsku, snad na tamni fafe, pobyval. Kostel sv.
Bartoloméje stojici dnes v centru mésta byl svého ¢asu udajné rovnéz protestantsky. Ruzi¢ka 1996, s. 37.
47 Cermék 1877, s. 319-320. Vzhledem k neuctivému zachazeni se sakralnimi stavbami klastera, zejména
farnim kostelem sv. Jilji, traduje se o panech Hodé&jovskych nekolik povér, které ve svém rukopise uvadi
kuptikladu Weyrauch. Prvni z nich vypravi v souvislosti s ov€inem o pétisetélenném stadu ovci, které naraz
zahynulo pfi jediném uderu blesku. Jina povést o témze stadu tika, ze vSechny ovce zakousl jediny vik.
Vedle toho existuje povéra o Bernardové podivném snu, v némz se mu zjevilo procesi premonstratskych
kanovnikt, z nichz kazdy vytrhl panovi jeden vlas, nacez se probudil holohlavy. Zvésti se v literatufe
Weyrauch 1997, s. 23-24.
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4 Milevsky klaster ve sprave klastera strahovského

4. 1 Vznik a zanik milevského prevorstvi

Bezprostiedné po konfiskaci milevského panstvi panim Hod¢jovskym se spravy klastera
a jeho panstvi znovu ujal fad premonstratsky. Ackoliv se svétskymi pany se dlouha 1éta
zanedbavana sakralni stavba kone¢né dockala Setrného zachazeni, tradice milevského
opatstvi pomalu spéla ke svému zaniku. Koncem 17. stoleti se klaster totiz dostal do
spravy klastera strahovského, v niz zistava dodnes. Kapitola proto pouze dotvaii uceleny
pohled na historicky vyvoj milevského klastera. Primarni prameny zde ptedstavuje
nékolik listinnych dokladt, které dopliuje Kronika mésta Milevska a Pameétni kniha
mésta Milevska, jez obsahuji zminky o klastete ve 20. stoleti. Literaturu sekundarni tvofti
zejména prispévek Hedviky Kuchatové s ndzvem Premonstrdti a Milevsko obsazeny
v knize Milevsko: 830 let a dila jiz nékolikrat uvadénych autorti véetné Weyraucha,

Cermaka a Kytky.

Na zadost strahovského a Zelivského opata, vizitatora premonstratského fadu Krystofa
Questenberka*!®, pievzali premonstrati dosud zkonfiskovany klaster dne 23. ledna roku
162349 Piepis cisafova dokumentu uvadi Weyrauch: ,,Tim nam byla od Boha
v§emohouciho dana do rukou prileZitost ..., abychom jmenovany klaster Miliwsko se
v§emi k nému patricimi statky, kusy, poZitky, vesnicemi, dvory, popluznimi, rybniky, lesy,
desatky, platy, robotami, a oprdavnénimi, jak r. 1545 staval, ... doporucenému
premonstratskému Fadu navratili, vénovali a jako by znovu darovali.”**® Hodnota
milevského panstvi, ktera se pred vypuknutim tficetileté valky dosahla ¢astky 64 171 kop
25 grost a 7 denarti miSenskych, byla pro zubozeny stav mésta Milevska snizena na

pouhych 40 000 kop misetiskych grost.*?!

418 Na konci roku 1624 byla vystavena listina Petra Gossetia, generalniho opata premonstratského fadu,
ktera za navraceni milevského klaStera premonstratim odmeénila rovnéz dva jeho mladsi bratry Hefmana
a Gerharda. Pravdépodobné se tedy rovne€z podileli na prevzeti milevského klastera fadem premonstrata.
Narodni archiv Premonstrati-klaster Strahov (1192-1921) 333.
19 Narodni archiv Premonstrati-klaster Strahov (1192-1921) 327.
420 \Weyrauch 1997, s. 26.
21 Cermék 1877, s. 321; Pesta 2008, s. 117.
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Do ufadu milevského opata nastoupil ve dvacatych letech KrysSpin Fuck, probost

doksanského kl4stera premonstratek???, po smrti Krystofa Questenberka vizitator fadu

423 1424 7425

premonstratského™, opat strahovsky** a rovnéz Zzelivsky™>. KrySpin ovSem meésto

Milevsko pouze navstévoval, procez vétSinu jeho opatskych povinnosti prevzali tamni
farati Jii Zlatnik a Adam Vanellus.*”® Opatovu angaZovanost v majetkovych
zalezitostech jihoCeského panstvi presto dokladd nekolik dobovych pisemnosti. Roku
1641 napiiklad p¥iznal svobodu poddanské rodiné Martina Fuéika z BozZetic,*?’ dva roky
nato potvrdil mlynaii Melicharu Vasovi drzeni ¢asti panského statku, ktery jeho predkiim
odprodali na konci 15. a v prvni poloving 16. stoleti byvali milevsti opati Bartolomég;j,

Ondfej a Jan.*?® Druhy dokument zarovei slouzi jako prvni doklad o existenci sou¢asného

rekrea¢niho stfediska Vastiv mlyn u Milevska.*?°

List cisafe Ferdinanda III. vystaveny dne 16. prosince roku 1643 KrySpinovi zarucil

dozivotni funkci milevského opata, avSak poté garantoval milevskému klasteru opata

430

vlastniho,™" ¢imz mél znovu ziskat svou nezavislost. Novi strahovsti opati, jiz urad

8431

milevského predstaveného zastdvali po KrySpinoveé smrti mezi lety 1644-1658", vSak

cisafova nafizeni nedbali. Na konci roku 1658 pievzal za vlady cisafe Leopolda I. funkci

32

strahovského opata Vincenc Makarius*®?, ktery tehdy sice klasteru samostatnost

priznal,*® avsak jiz jeho nastupce, opat Jeronym Hirnheim, jenz tfad strahovského opata

0,434

zastaval od roku 167 navrhl klaster ke Strahovu alespont do€asné pfipojit, a tudiz

Makariova snaha pfisla nazmar. Svou nezavislost klaster definitivné ztratil za

422 Jako probosta doksanského jej uvadi dokument z prosince roku 1626. Néarodni archiv Premonstrati-
klaster Strahov (1192-1921) 337.
423 Narodni archiv Premonstrati-klaster Strahov (1192-1921) 372.
424 7zvoleni Kry$pina Fucka z Hradisté strahovskym opatem doklada listina vystavena ve druhé poloving
srpna roku 1640. Narodni archiv Premonstrati-klaster Strahov (1192-1921) 367.
425 Narodni archiv Premonstrati-klaster Strahov (1192-1921) 375.
426 Kuchatova 2014, s. 117.
427 Narodni archiv Premonstrati-klaster Strahov (1192-1921) 372.
428 Narodni archiv Premonstrati-klaster Strahov (1192-1921) 375.
429 pavodni pisemnosti z 15. a 16. stoleti, ulozené Gidajné v klastete doksanském, byly znigeny bhem
tiicetileté valky. Dolista 1948, s. 2.
430 Narodni archiv Premonstrati-klaster Strahov (1192-1921) 377.
431 Jedna se o opata Norberta Mikulase zvoleného bezprostiednd po smrti opata Fucka a Bernarda Sutora,
ktery tfad ptevzal roku 1656. Narodni archiv Premonstrati-klaster Strahov (1192-1921) 402.
432 Narodni archiv Premonstrati-klaster Strahov (1192-1921) 414.
#33 Cermak 1877, s. 86.
434 Narodni archiv Premonstrati-klaster Strahov (1192-1921) 430.
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Hirnheimova néstupce Hyacintha Hohmana, ktery do funkce ptedstaveného nastoupil na
konci let sedmdesatych.**® Na zakladé rozhodnuti provincialni kapituly konané roku 1680
schvalil Leopold dne 26. bfezna roku 1683 inkorporaci milevského klastera do spravy
klastera strahovského za predpokladu, ze zde bude zbudovéano pirevorstvi s minimalnim
osazenstvem deseti feholnikli, ktefi budou zodpovidat za tamni bohosluzebné
povinnosti.**® Podle Zapa se prvnim milevskym pievorem stal toho roku duchovni

A37

jménem Ales Kriessler 438

, psano také Alex Kreiser*®, pavodn¢ dékan zatecky, ktery byl

roku 1690 jmenovan ptfevorem v klastefe Pernegg v Dolnim Rakousku. Drtiva vétSina

jeho nasledovnikii pochéazela ze svého matetského klastera, klastera strahovského.*3®

Milevsko nasledné zminuje napiiklad pisemnost vystavena dne 10. listopadu roku 1707,
kdy urad strahovského opata zastaval Vit Seipel. Alexander Reiff, jeho osobni kuchatf,
tehdy po ctyfech letech uceni vydal svému u¢ni a milevskému poddanému Bartoloméji

t,40 coz svédéi o komplexni spolupraci mezi obéma panstvimi.

Gregorskému vyucni lis
Opat Seipl se mimo jiné pficinil o rozsahlé stavebni Gpravy milevského klastera. Dle
Zapova badani nechal zbourat stavovskou hospodu Taberna, zacal s pracemi na
zbudovani nového pivovarského staveni a kromé prelatury nechal postavit také novou

budovu klasterniho konventu.*** Prelatura®*? byla zalozena roku 1695, jak doklad4 napis

435 Narodni archiv Premonstrati-klaster Strahov (1192-1921) 440. Hohman se rovnéz zaslouzil o rozifeni
strahovského panstvi, nebot’ snad roku 1685 zakoupil visku Olsi, pozd¢€ji rovnéz statek Vlksice a taktéz
Milevsku blizkou obec Mala Chyska (Zap 1859, s. 219; Kytka 1996, s. 150). Chysky vsak spolec¢né s osadou
Podchysska Lhota svéfili premonstrati roku 1703 do rukou svétskych. Narodni archiv Premonstrati-klaster
Strahov (1192-1921) 458.

436 Narodni archiv Premonstrati-klaster Strahov (1192-1921) 444.

437 Zap 1859, s. 219.

438 Cermak 1877, s. 324; Kytka 1996, s. 44.

439 7ap 1887, s. 1.

440 Nrodni archiv Premonstrati-klaster Strahov (1192-1921) 461.

441 7ap 1859, s. 219. Z roku 1721 pochazi dobova rytina milevského klastera (obr. 3, pro srovnani obr. 4,
5).

442 Josef Kytka uvadi, ze pocatkem 20. stoleti prelatura slouzila jako ubytovani strahovského opata b&hem
jeho navstévy v Milevsku. Soucasné zde byvali ubytovani hospodaisti ufednici. Pfizemi se ptvodné
pouzivalo jako skladisté obili (Kytka 1996, s. 37), avSak pozd¢€ji zde vzniklo muzeum, které s sebou nese
zajimavy pribéh. Roku 1913 navrhl Josef Gottwald, referent muzejni komise, zfidit v Milevsku muzeum,
a vybidl zajemce ke sbéru starych predméti a dokumentti. Prvni svétova valka ovsem vedla ke ztraté vétSiny
nashromazdénych véci. Jednani o zaloZeni muzea bylo obnoveno ve dvacatych letech, kdy také vznikl
muzejni spolek. Otevieni muzea se vSak konalo teprve roku 1937 v prostorach radnice. Dva roky nato se
na piikaz protektoratnich uradti expozice presunula do dvou mistnosti a slouzila spise jako skladisté. Po
valce roku 1947 bylo muzeum na radnici znovu otevieno, nicméné po dvou letech se expozice piestéhovala
do budovy klasterni prelatury. Statut Milevského muzea nese od roku 1975. Roku 2013 se muzeum
prestéhovalo na druhé nadvoti klastera do budovy, ve které diive sidlili Giednici klasterni spravy (obr. 14).
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na jejim praceli, dnes zrestaurovany*?. Stavbu dokonéil prazsky architekt Sylvestr

Carloni v prvni poloving 18. stoleti.***

45 se roku 1727 pii piilezitosti

Za Seiplova nastupce, opata Mariana Antonina Hermanna
vyroéi pieneseni ostatki sv. Norberta z Magdeburku do Prahy**® konala v Milevsku
slavnost na meziregionalni rovni, nebot’ do mésta zavitali tynecky vikar a vySebrodsky
prelat, ktefi se v doprovodu mnoha MilevS§tanli a premonstratskych bratii chopili
premisténi stfibrného obrazu sv. Norberta z kostela sv. Bartoloméje do klasterni
baziliky.**” Téhoz roku daroval Hermann klasteru 1000 zlatych. TaktéZ zde nechal
vystavét dva nové oltde.**® Roku 1741 vystavil papez Benedikt XIV. listinu, jez
garantovala odpustky dusim zemfelych, za které mé¢la byt slouzena mse pfi oltaii sv.
Riizeny Limské v milevské klasterni bazilice.**® Toho roku opat Hermann zemiel a jeho
funkci prevzal Gabriel Kaspar, jehoz volbu potvrdila cisafovna Marie Terezie.**° Kagpar
obnovil konfraternitu milevského a strahovského konventu s klasterem vySebrodskym
z roku 1480, kterou diive uzavfel milevsky opat Mikulas I11.%% Roku 1760 cisafovna
opatovi potvrdila vSechna privilegia dosud pfiznana strahovskému klasteru, vcetné

inkorporace klastera milevského.*%?

Piizemi prelatury dnes slouzi jako galerie. Milevské muzeum 2022, Historie muzea,
https://www.muzeumvmilevsku.cz/, nav§tiveno dne 20.03.2022.
443 Jesus Dei filius, Maria genitrix, Josephus nutricius. Obr. 18.
444 Kytka 1996, s. 37.
45 Do funkce nastoupil roku 1711, volbu potvrdila Eleonora Magdalena, vdova po cisati Leopoldovi 1.
Narodni archiv Premonstrati-klaster Strahov (1192-1921) 462.
446 K presunu ostatkil svatého Norberta doglo ve dvacatych letech 17. stoleti. V Magdeburku je vyzvedli
Kasgpar Questenberk a KrysSpin Fuck. Jejich pfeneseni doklada notaisky ovéfena listina z prosince roku
1626. Narodni archiv Premonstrati-klaster Strahov (1192-1921) 338.
47 Weyrauch 1997, s. 52. Jina slavnost se konala roku 1733 v Sepekové, kdy doslo k pieneseni obrazu
Matky Bozi do nové zbudovaného barokniho kostela Jména Panny Marie. Jeho zékladni kamen polozil
Hermann roku 1730. Kostel vznikl na misté pivodni kaple Panny Marie, jez se Casem stala kostelikem.
Podnétem ke stavbé nového kostela se stala nedostatecnd kapacita kostela ptedchoziho. Vysvéceni
soucasného poutniho kostela se konalo pravé roku 1733. Jeho stavba, na kterou podle Weyraucha pfispivala
velka cast kanovnikt strahovskych i milevskych, véetné nékolika svétskych podporovatelt, stala 7 658
zlatych.
8 Kuchatova 2014, s. 119.
449 Narodni archiv Premonstrati-klaster Strahov (1192-1921) 487.
450 Narodni archiv Premonstrati-klaster Strahov (1192-1921) 488.
51 Narodni archiv Premonstrati-klaster Strahov (1192-1921) 499.
452 Narodni archiv Premonstrati-klaster Strahov (1192-1921) 525.
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Pocatkem let osmdesatych za vlady cisafe Josefa II. ovS§em dochdzelo k hromadnému
ruseni klasterd, nikoliv s imyslem znehodnotit ¢eské kulturni dédictvi, ale ziskat finance
na rozsifeni sité farnich kostel a skol. Pfestoze panovnik strahovskému klasteru jeho
dfive schvalena privilegia roku 1784 znovu potvrdil*>, dne 17. ledna roku 1786 doslo na
zaklad¢ jeho dvorského dekretu ze zafi roku 1785 ke zruSeni také klastera milevského.
Jeho konvent v Cele s poslednim milevskym pfevorem Emanuelem Vendelinem se proto
odebral na Strahov a klasterni bazilika byla uzamcena. Dle Weyraucha v klastete ztstalo
pouze pét kanovniki véetné farafe Klementa Zateckého®®*, kteii se nadale vénovali
duchovnim zaleZitostem. Tehdejsi strahovsky opat Vaclav Josef Mayer*® cisate pfesto
pokorné zadal o pfenechani alespon casti klasterniho panstvi Strahovu. Dne 24. inora
roku 1786 obdrzel gubernidlni list, ktery Strahovu zruSeny milevsky klaster skute¢né
piiznal.**® Ponévadz ovsem pievorstvi piestalo toho roku existovat, milevska klasterni
bazilika zacala plnit funkci klastera farniho a farni kostel sv. Jilji slouzil jako kostel
hibitovni. Premonstratsky kostel sv. Bartolomé&je navstévovali vyluéné lidé stafi
a nemocni, ktefi do kostela farniho nemohli pro velkou vzdalenost dochazet. Milevsky
klaSter tedy zacal roku 1786 slouzit jako farnost, ktera ptisluSela nové ziizenému

eskobudéjovickému biskupstvi.**’
4. 2 Milevské dékanstvi od pocatku 19. stoleti do sou€asnosti

Prvniho milevského faraie a dékana Klementa Zateckého zmifiuje naptiklad piispévek

periodika Casopis Matice moravské, jenz doklada skute¢nost, ze béhem jeho piisobeni se

453 Narodni archiv Premonstrati-klaster Strahov (1192-1921) 561.
44 Jmenovité v klastefe zistali: Klement Zatecky, budouci milevsky farai a dékan, tii duchovni
Hieronymus Steffl, Chrysostom Munzar a Isfrid Vejvoda a hospodatsky administrator Daniel Pachman
(Weyrauch 1997, s. 61). Cermak tvrdi, Ze v klastete zastali bratfi tfi, jejich jména oviem neuvadi (Cermak
1877, s. 219). Pravdépodobné do svého seznamu nezaradil farare a administratora Pachmana.
455 Narodni archiv Premonstrati-klaster Strahov (1192-1921) 554. Mayera piedchazeli opati Frantisek
Michal Daller, ktery se stal roku 1768 doktorem teologie (Narodni archiv Premonstrati-klaster Strahov
(1192-1921) 537), a Bohuslav Herrwig, jenz vSak funkci zastaval pouze po dobu dvou let. Opat Daller
beéhem svého plsobeni Celil neustadlym konfliktiim ze strany milevskych méstand, kteii se dovolavali
privilegii na méstsky pivovar ¢i obchodovani se soli. Podrobné informace nabizi Weyrauch, ktery mimo
jiné doklada nestastné obdobi Milevska na pocatku sedmdesatych let 18. stoleti. Dlouhodoba neuroda
a ¢erna smrt, ktera zemi tehdy suzovala, vyvrcholila roku 1771, kdy se rovnéZ ob&ané milevsti museli pro
preziti stravovat travou a listim (Weyrauch 1997, s. 54-58; Kronika mésta Milevska, s. 31) Tehdy byl také
zbudovan morovy hibitov, jehoz pozlstatky se dodnes nachazi severovychodné od klastera.
456 Weyrauch 1997, s. 61.
457 Trajer 1862, s. 629; Weyrauch 1997, s. 62; Kuchatova 2014, s. 119.
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milevskym farnim vikafem stal roku 1787 strahovsky profesor a kazatel Ondiej Véclav
Panczner, ktery funkci zastdval sedm let.**® Za Klementova nastupce Chrysostoma
Munzara se milevska farnost stala roku 1805 dékanstvim.**® Dé&kanska hodnost byla
prislibena vSem budoucim milevskym faraiim. Dékanové, jejichz seznam uvadi Kytka,
sidlili do roku 1852 na tzv. Staré fafe pii dne$nim ndmésti*®®, nikoliv v arealu kl4stera.
Teprve v padesatych letech se do klastera znovu uchylil dékan Lohelius Josef Zd’arsky,

ktery predtim mezi lety 1849-1852 piisobil jako feditel rakovnické realné skoly. 46

Navzdory tizivé finan¢ni situaci, ktera Milevsko suzovala od sedmdesatych let 18. stoleti,
kdy celou zemi véetné mésta postihla nasledkem dlouhodobé neurody morova epidemie,
a jiz poc¢atkem 19. stoleti prohloubila francouzska a bavorska vojska, ktera zde toho ¢asu
piechodné sidlila,*®? doslo dne 7. zaii roku 1863 k polozeni zékladniho kamene nového
kostela sv. Bartoloméje. Funkci dékana tehdy zastaval Klemens Patzolt*®3 kterého toho
roku nahradil sepekovsky farai Gothard Holubat. Stavbou, kterou vedl sdm milevsky
purkmistr FrantiSek Cukr, dékovali milevsti Bohu za zmateny atentat na cisate Frantiska
Josefa I. roku 1853.%%4 Vystavbu votivniho chrdmu spoleéné s pozdé&j$imi slavnostmi pti
jeho otevieni lici periodikum Blahovest, které¢ doklada, Ze svéceni se roku 1866 chopil
Stvrty Seskobudéjovicky biskup a spisovatel Jan Valerian Jirsik.*®® Oslavu provézelo

pieneseni ostatkd sv. Bartoloméje z klasterni baziliky do kostela nového. 6

Ackoliv ke zlepsSeni finan¢niho stavu mésta snad prispélo ziizeni cukrovaru v arealu

klastera, ve kterém mélo na sto zaméstnanctl vyrabét sirup z cukrové fepy,*®’ pocatkem

458 petinka 1899, s. 185.
459 Mardetschlager 1885, s. 225; Kytka 1996, s. 30; Kuchatova 2014, s. 120.
460 Stara fara se ve zmodernizované podob& dodnes nachazi na rohu namésti E. BeneSe. Poslednim
dékanem, ktery zde sidlil, se stal Bedfich Josef Stétka, jeho nastupce Lohelius Josef Zd’arsky pobyval opét
v klastete. Od padesatych let 19. stoleti byla fara pronajimana, roku 1937 ptesla do soukromého vlastnictvi.
Kytka 1996, s. 30-31.
41 Konigek 1933, s. 341.
462 \Weyrauch 1997, s. 64-65.
463 Strahovsky premonstrat Patzolt se mimo jiné zaslouzil o znovuotevieni mesni kaple sv. Jana Kititele na
vrchu Strazisté nedaleko mésta Bieznice (Mardetschlager 1885, s. 208). Zemfel roku 1865. Osobni véstnik
duchovensky 1865, s. 500.
464 Kytka 1996, s. 25-26.
465 7 Milevska v Taborsku 1862, s. 28. Pii téze piileZitosti biskup posvétil také nové ziizeny kostelik v obci
Hrejkovice.
466 Kytka 1996, s. 26.
467 Weyrauch 1997, s. 4.
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let Sedesatych se ve mésté fesila nezaméstnanost, ktera nastala pro pokles prodeje zdejSich
femeslnych vyrobkl, zejména hrncifskych. Chudobou postizeni Milev§tané mésto
opoustéli, néktefi se stdhovali za hranice, dle Bervidova dila zpravidla do Ameriky*°e,
Slavkovsky farar Franz Mardetschliger, ktery se ve svém dile sepsaném roku 1885 na
pocest stoleté existence Ceskobudéjovické diecéze vénoval jejim farnostem, odhalil
skute¢nost, ze milevska farnost v osmdesatych letech ¢itala na 7 819 jedinci, a tudiz jako
celek svého ¢asu reprezentovala dvanactou nejvétsi Geskobudgjovickou parochii.*®®
Samotné mésto Milevsko tehdy ovSem c¢italo necelych 2 800 obyvatel, procez vétsina lidi
zapocitanych farafem Mardetschldgerem pochazela ziejme z okolnich vesnic. Hranici tii
tisic obyvatel mésto piekroCilo na pocatku 20. stoleti, roku 1940 mélo na 3 716

obyvatel*™,

Béhem ptisobeni tehdej$iho strahovského opata Zikmunda Starého koncem 19. stoleti
probéhla prestavba klasterni baziliky Navstiveni Panny Marie. Pivodné romanskou
stavbu, kterou béhem 15. stoleti doplnila fada gotickych a pocatkem stoleti 18. také
baroknich prvki véetné dvou cibulovitych kupoli na vézich, upravil do novoromanského
slohu prazsky stavitel Alois Potii¢ek.*”* Dosud posledni Giprava jejiho exteriéru probéhla
roku 1995, kdy byla ¢ast novoroméanskych znaki odstranéna.*’? Zikmund se vedle toho
pri¢inil o zachranu kostela sv. Jilji, jenZ po zruSeni ptevorstvi roku 1785 nevyuzivany
chatral a roku 1840 musel byt uzamcen. Proto nechal v osmdesatych letech chram opravit
a zadal zde slouzit pohfebni mse.*”® Dalsi opravu provedla stavitelska firma Frantisek
Stupka Milevsko roku 1940.4"* V soucasnosti je kostel vefejnosti uzavien, ponévadz zde
jednak probihalo nékolik archeologickych vyzkumu, jednak se pracuje na rekonstrukci
jeho interiéru. Vedle piestaveb baziliky a kostela se Zikmund zaslouzil o zbudovéni
soucasného klasterniho parku zvaného BaZantnice, ktery vznikl vysdzenim stromi na dné

byvalého rybnika zruseného roku 1840 nedaleko starého lesa Bazantnice, o némz pochazi

468 Bervida 1984, s. 37.

469 Mardetschliger 18835, s. 232.

470 Kytka 1996, s. 24.

471 Kytka 1996, s. 38; Kuchatova 2014, s. 120. Viz obr. 2.
472 y1gek 1997, s. 369.

473 Kytka 1996, s. 48.

474 Kronika mésta Milevska, s. 352.
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prvni zminka ze druhé poloviny 17. stoleti*’”®. Od devadesatych let minulého stoleti se
zde nachazi piirodni galerie zulovych vytvorti vzniklych v dobé konani tzv. zulovych

Ssympozii.

Po vzniku samostatného Ceskoslovenska roku 1918 v zemi obecné panovala
protikatolickd ndlada pramenici pfedevsim z kladného postoje a vérnosti cirkve vici
monarchii, kterd stejné jako cela fada cirkevnich hodnostaiti branila emancipaci
evropskych narodii. Dle ¢eského pravnika Antonina Hobzy méla republika dokonce
narok na cirkevni majetek. Pozemkovéa reforma, kterd zapocala roku 1919, se proto dotkla
také milevského klasterniho panstvi. Milevsti ov§em na rozdil od klastera reformu vitali,
nebot’ nabizela zlepSeni nepiiznivé hospodaiské situace na tizemi jiznich Cech v 19.
stoleti, kterd pramenila z netrody, poklesu tamni femesIné tradice a Spatné obchodni
dostupnosti mésta. Piestoze milevsky velkostatek*'® ztratil ve dvacatych letech &tvrtinu
své pudy, ktera byla rozdélena mezi vice nez Sest set zajemct, finan¢ni nouzi ve mésté
pozemkova reforma neporazila. Podrobn¢ se situaci béhem reformy v Milevsku vénuje
Zuzana Ttestikova ve své diplomové praci Mezivdlecnd pozemkovda reforma a jeji priitbéh

na majetku premonstratského klastera v Milevsku®'".

Roku 1934 slavili milevsti 750. vyro¢i zalozeni klastera, které doprovazelo dne 30. ¢ervna
vecerni procesi z kostela sv. Bartoloméje do klastera, den nato priivod z arealu klasStera
zpét na namésti. Slavnosti se ziastnil tehdejsi strahovsky opat Metodgj Jan Zavoral*’
a osmy C&eskobud&jovicky biskup Simon Barta, jak doklada zapis Kroniky mésta
Milevska.*’® Pozdg&ji ve dnech 4. a 5. zaii roku 1937 v klastefe doslo také ke slavnostnimu
otevieni tzv. Zavoralova domu, ktery byl postaven na misté diivéjSich opatskych koniren

jako spolkovy dum télocvicné jednoty Orel. Oslavy doprovazelo jednak piedstaveni

475 Kytka 1996, s 35-36.

476 Klasterni panstvi na po¢atku 20. stoleti tvofila hospodatstvi BoZetice, Nové Dvory, Podbofi, Skrychov,
Blehov, Pfeborov, Ratibof, Sttitez, Zhot, Dmystice, Hrejkovice, Nézovice, Nikovice, Pieborov, Zbelitov,
Milevsko, Tynice, Olsi, Lisnice, Sepekov, Dobiemilice, Radihost, Vlksice a VratiSov. Tyto usedlosti
nalezely pod sedm milevskych dvort Jednota, JenisSovice, Klaster, OIsi, Staitkov a Vlksice. Vozenilek 1930,
s. 508.

477 Tiestikova 2006, s. 50-56.

478 Opat Zavoral pievzal opatsky uiad roku 1906. Téhoz roku do Prahy povolal milevského rodaka Cyrila
Antonina Straku, ktery jakozto knihovnik zpracoval dila ulozena ve strahovské knihovné do abecedné
fazeného katalogu dle jmen autord, jejz zpiistupnil vefejnosti. Pozdéji pasobil jako pievor strahovského
klastera. Zemfiel roku 1927. Kronika mésta Milevska, s. 42.

479 Kronika mésta Milevska, s. 220.
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divadelni hry Julia Zeyera Raduz a Mahulena, jednak procesi z Wilsonova namésti na
prvni nadvoii klastera. Na zavér byla stavba posvécena opatem Zavoralem.*® Dim
disponoval prostrannym salem, jeviitém a kinem Charitas.*®! Pogatkem nového tisicileti

byl Zavoraltiv dam zbouran. Na jeho misté je dnes prazdny prostor.

Dne 2. &ervence roku 1938 se tifadu milevského dékana chopil Hefman Zak. Opatem
strahovskym se dva roky nato stal Bohuslav Jarolimek, rodék z Vilina u Chysek nedaleko
Milevska.*®? Druh4 svétova valka se milevského klastera se dotkla pouze nepatré a také
mésto zlstalo vétsich Skod usetfeno. Prvni némecti vojaci dorazili do Milevska dne 15.
bfezna roku 1939, jak doklada zapis milevské pamétni knihy: ,,Némecké vojsko obsazuje
republiku, konec nasi samostatnosti! Tak jsme si Fikali a pri tom jsme témér Sileli bolesti.
Slzy se draly do oci a duSe byla plna zarmutku a v duchu jsme volali: ‘Boze, proc jsi nds
opustil? %8 Némce ve mést& nikdo nevital, nikdo se jim zarovei nestavél do cesty, nebot
dle natizeni okresniho hejtmana byli milevsti povinni vojaky respektovat. Mésto opustili
roku 1940, aniz zde zptsobili n¢jaké skody. Valka vsak vyrazné postihla milevské zidy.
Ackoliv se jiz koncem roku 1938 na zdech n¢kterych milevskych staveni objevovala
hanliva hesla vii¢i zidovskému obyvatelstvu, po vydani protizidovskych zdkonl roku
1941 se milevsti snazili dle kronikéfe Vaclava Levého ptes veskeré zakazy zidim
pomahat. Piesto vétSina milevskych zida skoncila v koncentracnich tdborech. Némci se
do Milevska vratili roku 1941, doCasné ubytovani jim poskytla jednak mistni sokolovna,
jednak zdmoZni obcané, ktefi k tomu byli donuceni. Po spachani atentatu na tiSského
protektora Reinharda Heydricha mésto idajn€ nezaznamenalo zadnou popravu. Klaster
nasledné slouzil jako protiletecky kryt, ktery vSak nebyl vyuzit. Tésné pred skoncenim

vélky vyuzivali klasterni prostory némeéti uprchlici, avsak bez zptisobeni vétsich skod.*8*

Po valce se ve mésté¢ konalo v 1ét& roku 1947 950té vyro¢i umrti sv. Vojtécha. Za

pfitomnosti opata Jarolimka a dékana Zéka byla svétcova lebka v kiistalové skiiiice do

480 T&lovychovna jednota Ceskoslovensky Orel se zaméfovala na cviceni Skolni mladeze. Ve mésté vznikl
spolek na podzim roku 1936. Zpocatku jeho ¢lenové cvicili v prostorach byvalého hotelu Modra hvézda
nedaleko klastera, po zbudovani Zavoralova domu se sidlo jednoty pfesunulo na prvni nadvoii klastera
(obr. 17). Kazdoro¢né se zde hraly divadelni hry. Kronika mésta Milevska, s. 276, 301.

481 Kytka 1996, s. 42.

#82 Kronika mésta Milevska, s. 318, 351.

483 Kronika mésta Milevska, s. 339.

484 Kronika mésta Milevska.

81



Milevska piivezena z mésta Tabora. Slavnost byla zahajena v méstském kostele sv.
Bartoloméje a vecer byly ostatky preneseny do dékanského chramu v klastefe. Oslavy
pokracovaly do druhého dne. Téhoz roku Milevsko navstivili studenti Filozofické fakulty
Univerzity Karlovy, ktefi provedli vyzkum hibitovniho kostela sv. Jilji. Podle kronikare
Levého byla toho ¢asu urcena star$i romanska ¢ast kostela a ¢ast goticka, kterou zbudoval

opat Franti$ek z Podnavec na konci 14. stoleti.*®®

Pocatkem roku 1948 pievzal moc ve staté prezident Klement Gottwald. Nevrazivost
komunistického rezimu vici fimskokatolické cirkvi se projevila koncem Ctyficatych let
rovnéz v Milevsku. V lednu povértil prezident Gottwald revizni pozemkovou komisi
prezkoumanim rozhodnuti o zdborech pozemkového majetku béhem prvni pozemkové
reformy. Dne 26. ledna roku 1948 se rada usnesla na zabaveni veskerych pozemki
strahovského klastera kromé 250 hektart ptidy. Béhem mésicti inora a biezna se proto
celé tizemi milevského velkostatku vyjma prvniho nadvoii, dékanstvi, Zavoralova domu
a Latinské $koly*® dostalo do rukou novych opravnénych zadateltl. Sprava klasternich
lesii pripadla Reditelstvi statnich lesti v Bechyni a nemalé mnozstvi rybniki ziskala Statni
rybni¢ni sprava. Pferozdélena ptida ovSem casto zahrnovala fadu ptirodnich ¢i umélecko-
historickych pamatek. Novi pozemkovi vlastnici méli povinnost takové pamétihodnosti
chranit a udrzovat. Jejich soupis nabizi Pamétni kniha mésta Milevska. Chranénymi
objekty se staly dva Spychary, valecka, byvaly klasterni konvent z 12. stoleti, park
Bazantnice spole¢né s tamnim domkem, morovy hibitov, rybniky Kuchynika a Ostrov
a nékolik strom@ véetn& lipy na prvnim nadvoii, ktera zde stoji dodnes.*®” Ackoliv
pozemkova revize prob¢hla ve mésté bez vyraznych protestl, tzv. Akce K, jejimz
zamérem byla likvidace cirkevnich fadt v zemi, zapficinila vyrazné oslabeni duchovni

¢innosti také v milevském klastete, které trvalo do 90. let 20. stoleti.

Jednou z mnoha obéti vykonstruovanych procesti se pocatkem padesatych let stal
strahovsky opat Bohuslav Jarolimek. Jeho vypovédi po zatCeni uvedlo periodikum Rudé
pravo roku 1950. Jarolimek se mél provinit hdjenim cirkevniho majetku a snahou jej

vymanit z pozemkového zdkona. Zpravy tykajici se reformy ndsledné ptedéaval piimo

485 K ronika mésta Milevska, s. 536, 542.
486 Kucharova 2014, s. 122.
487 pamétni kniha Milevska 1T, s. 11-12.
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Vatikanu. Spolupracoval pfi sifeni riznych ilegalnich tiskovin, jejichz obsah také kazal,
a navic tidajné vedl styky s protektoratni vladou.*®® Ackoliv byl odsouzen ke dvaceti
letim vé€zeni, dne 31. ledna roku 1951 zemiel nasledkem dlouhodobé nemoci. Pied svou
smrti za svého zastupce jmenoval prazského fardfe Arnosta Josefa Vovesa.*®® Toho
stanovila generalni kapitula roku 1957 administraitorem nékolika premonstratskych
kanonii, véetn¢ té strahovské, avSak roku 1958 byli Voves a ne€kolik dalsich kanovnikt
odsouzeni ke dvaadvaceti letim vézeni za pobufovani proti republice.**® Roku 1957 byl
z podvraceni republiky vySetfovan rovnéZ milevsky faraf Hefman Vaclav Zak, avsak
obvinéni nebylo prokazano a jeho Setieni bylo zastaveno.*®! Po jeho smrti roku 1960 se
vedeni farnosti kratce chopil strahovsky premonstrat Stanislav Lampart, nicmén¢ jesté

téhoZ roku jej nahradil dékan Josef Cervenka, spravce farnosti Bernartice a Veseli¢ko.*%?

Dne 7. dubna roku 1968 vznikla v Praze konference ptedstavenych feholnich spolecnosti.
Do vedeni se postavili vybrani zéstupci jednotlivych teholi, ktefi utvotili sekretariat
feholnich spolecnosti. Usilovali alespoii o ¢asteénou obnovu feholniho Zivota v zemi.*%®
Administratorem kanonie strahovské se stal tamni premonstrat Gabriel Vlastimil Kofron.
Rodéak ze Dmystic u Milevska byl stejn¢ jako Voves odsouzen za nelegalni ¢innost roku
1958, a ackoliv dva roky nato dostal milost od prezidenta Antonina Novotného, roku 1961
jej znovu odsoudili za podvraceni republiky. Na konci Sedesatych let zavital Kofron do
Milevska, které se pro svou odlehlost stalo centrem strahovské kanonie. Administrator
toho Casu v klastefe ptivital deset novych €lent fadu, véetn€ duchovniho Michaela Josefa
Pojezdného, ktery byl pozdé&ji zvolen do funkce strahovského opata, kterou opustil roku
2018. S postupem normalizace se vSak Kofron musel svého mista roku 1975 vzdat. Kostel
sv. Jilji sou¢asné prevzal méstsky narodni vybor jako obiadni sifi pro konani pohtbi.*%*
Kviili prestavbé kostela se smutecni obtady v sou€asnosti pfesouvaji do klasterni baziliky.

Rovnéz vyuziti ostatnich budov aredlu klastera nebylo ve druhé poloviné devadesatych

488 Ceskoslovenska socialng-demokratickd strana d&lnick4 1950, s. 3.
489 Kuchatova 2014, s. 122.
490 K ruginova 2018, s. 77-78.
491 Kuchatova 2014, s. 122.
492 pamétni kniha mésta Milevska II, s. 836.
493 yigek 2017, s. 246.
494 Kuchatova 2014, s. 124.
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let adekvéatni. Jejich prostory slouzily jako ubytovny, pracovisté riznych milevskych

podniki ¢&i sklady, proéez postupné chétraly.*%®

Ke zmén¢ situace doslo po revolucnim roce 1989. Pocatkem devadesatych let se
premonstrati do klastera vratili a bezprostfedné po svém piichodu zacali s pracemi na
opravach zna¢né zpustlych staveni, zejména tamniho dékanstvi. Prvnim nové zvolenym
pfedstavenym klastera se na ptelomu nového tisicileti stal knéz Norbert FrantiSek
Vehovsky, kterého roku 2011 nahradil Rehot Jiii Zacek.*%® V soucasnosti zastava tiad
milevského piedstaveného Bedfich Pfemysl Hanak*®’ a pozici opata strahovského zastava
Daniel Peter Jana¢ek*®®. Podle oficialnich webovych strinek klastera je pro rok 2022
naplanovano dokonceni oprav vnitinich prostor kostela sv. Jilji, uprava okoli kostela sv.
Bartoloméje, ptizemi Latinské Skoly a prelatury, kde mé4 vzniknout kavarna spole¢né
s klasternim obchidkem, vytvoteni depozitait v budové byvalého pivovaru a zachrana
objektl na tetim a ¢tvrtém nadvofi. Zaroven se chysta vymeéna zadveti v dékanském

kostele Navstiveni Panny Marie.*%°

495 Narodni pamatkovy tstav 2015, Klaster Milevsko, https://www.npu.cz/cs, navitiveno dne 23.03.2022.
4% Kuchatova 2014, s. 127,

497 Klaster Milevsko 2022, Kontakty, http://www.klastermilevsko.cz/, navitiveno dne 23.03.2022. Obr. 25.
498 Strahovsky klaster 2022, Kontakty, https://www.strahovskyklaster.cz/, navitiveno dne 23.03.2022.

499 Klaster Milevsko 2022, Obnova klastera, http://www.klastermilevsko.cz/, navitiveno dne 23.03.2022.
Soucasna podoba arealu klastera na obr. 19.
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Zaver

Milevsky klaster zalozil mezi lety 1184-1187 pomérné vysoce postaveny ¢esky Slechtic
Jiti, ktery pozdé&ji nabyl pifidomek z Milevska. O jeho rodinném ptivodu vedou badatelé
dodnes spory. Presto Ize podle jeho relativné rozsahlych drzav v severozapadnich
Cechach dolozenych fadou autentickych listin pfedpokladat, Ze pochazel z této oblasti
zem¢. Pravé sména nckolika severoCeskych visek za tii usedlosti jihoceské, ktera
prob¢hla roku 1184, Jifikovi umoznila zbudovat premonstratsky klaster v Milevsku.
Nicméné o jeho zaméru zfidit sakralni stavbu na uzemi jiznich Cech podava zpravu jina
pisemnost vystavena teprve roku 1216. Jifikovo pfedni spoleCenské postaveni a jeho
valeéného ducha potvrdil prvni opat milevského klastera a kronikaf Jarloch ve svém
letopisu, ve kterém zaznamenal, Ze Slechtic disponoval vojenskou druzinou a vlastnim
sluhou, jenz také vlastnil uréity majetek. Ucastnil se rovnéz vojenskych tazeni kréle

Piemysla Otakara 1.

Druhou vyznamnou osobnost piedstavuje prvni opat klastera Jarloch, ktery funkci piijal
roku 1187. Stejné jako v pripad¢ Jifika z Milevska provazi jeho ptivod stale rozporuplné
nazory historikli, nicméné na zaklad¢ nckolika kusych zprdv v jeho letopisu lze
predpokladat, Ze pochédzel ze zemi némeckych. Nasvéd€uje tomu germanské jméno jeho
stryce Gerharda, jediného zndmého Jarlochova piibuzného, a jeho détska léta stravena
v klaSterni Skole Oberzell u Wiirzburku. Vtely vztah k lidem narodu ¢eského si budoval
ziejmé postupné, pondvadz v Cechéch stravil zasluhou jeho pfitele a Zelivského opata
GotSalka vétSinu svého Zivota. Jarloch se zaslouZil prfedevS§im o sepsani kroniky, ktera
vypravi o osudech ¢eskych zemi do roku 1198. Jeji pokracovani bylo patrné ztraceno.
Ttebaze v ni podava mnoha svédectvi o dobovych udalostech, své plsobeni v klasteie
okomentoval jedinou vétou. Piesto na zaklad¢ nékolika dochovanych listin vime, Ze jiz
béhem jeho funkéniho obdobi se klasterni panstvi rozrostlo o n¢kolik jihoceskych visek.
Fascinujici je ovSem rovnéz jeho pusobnost nejen v ramci Cech, ale také Moravy
a Rakouska, kterou doklada nékolik dobovych pisemnosti, v nichz zpravidla zastaval roli

svedka.

Na pocatku 13. stoleti, stile za ptsobeni Jarlocha v Milevsku, byl mimo jiné osazen

puvodné cisterciacky hornorakousky klaSter Schldgl. Domovinu jeho prvotniho
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osazenstva dokladd nckolik protifecicich si pisemnosti, které na jedné strané¢ uvadi
kanovniky klaStera osterhofenského, na stran¢ druhé feholniky klaStera milevského.
Paternitu Schlédglu drzel zprvu Osterhofen, nicméné jiz v poloving stoleti ji pievzal klaster
milevsky, ktery proto nabyl pravo jmenovat jeho probosty, jimz s kratkym prerusenim
disponoval az do poloviny 18. stoleti. Relativné poklidné souziti kanovniki milevskych
a schligelskych narusilo koncem 14. stoleti jmenovani milevského kanovnika Dépolda
probostem, nebot’ ufad pievzal 1 pies nevoli tamnich bratii a pro své zajmy se nebal pouzit
nasili. Jeho smrt na pocatku 15. stoleti rozepte urovnala, avSak po husitskych valkach
Schldgl kratce pripadl klasteru osterhofenskému. Definitivné jej Osterhofen nabyl roku
1746. Soudni ptfe méla tehdy prokézat skute¢nost, ze zakladaci listiny hornorakouského
klastera padélal ve prospéch svého materského klastera v Milevsku probost Dépold.
Ponévadz jsou dnes vSak piivodni autentické pisemnosti znieny ¢i ztraceny, nelze ptivod

prvotniho osazenstva shldgelského klastera s jistotou urcit.

Pro obdobi rozkvétu klastera, které je vymezeno pocatkem 13. stoleti a vpadem husitti do
meésta roku 1420, I1ze na zédklad€ autentickych pisemnosti dolozit deset opatskych jmen.
Cinnost nékterych z nich viak dokladaji zpravidla kusé zpravy, a proto nelze obsahnout
uceleny pohled na jejich vyznam pro klaster. Po smrti opata Jarlocha, snad roku 1228,
prevzal jeho funkci Jan I. Jméno jeho nastupce ¢i nastupct nezndme, nebot’ dochované
listiny vydané ve cCtyficatych a padesatych letech k milevskému opatovi odkazuji
obecnym oznafenim opat milevsky. Za ttetiho dolozeného predstaveného 13. stoleti je
proto povazovan Jindfich, jehoz funkéni obdobi je prokdzano aZz ve druhé poloviné
osmdesatych let. Prestoze z tohoto obdobi pochézi jediny dochovany zaznam o koupi
nové klasSterni vsi, lze predpokladat, Zze podobnych transakci, které piispély k rozvoji

milevského klastera, probéhlo nékolik.

Opata Jindficha vystfidal na pocatku 14. stoleti Ojif, ktery v Gradu ptsobil snad jiz roku
1306, kdy udajné€ vyhotovil opis listiny olomouckého biskupa Bruna ze Schauenburku.
Jeho vliv na celém tizemi Cech doklada nékolik pisemnosti. Ctvrty piedstaveny klastera
napiiklad rozhodoval rozepii o patronatni pravo k Tynskému chrdmu v Praze nebo
dohliZel na volbu louckého opata. Patym doloZenym opatem milevského klastera se stal

kolem roku 1327 Mrékota. Cinnost Mrakoty a jeho né&kolika nasledovnikd vedle
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listinnych zprdv dokladd také ftada zdznaml konfirmacnich knih prazského
arcibiskupstvi, které uvadi jednak jména volenych farai, jednak ndzvy milevskych
plebanii. Farnosti mél klaster inkorporovanych osm — Milevsko, Cervenou nad Vltavou,
Kovatov, Stiidku, Kamyk, Kaplici, Utvinu a Touzim. V srpnu roku 1355 byl po smrti
Mrékoty opatem zvolen Mikulas. Sesty prokazany piedstaveny sice v Sedesatych letech
prohral spor o patronatni pravo ke kostelim v Préici a Blanici, nicméné ziskal ro¢ni
vyplatu z rozmberské obce Presténice. Roku 1359 mu papez udélil pravo uzivat
pontifikdlie pro jeho osobu. Koncem zafi roku 1365 se sedmym opatem stal Petr
Walkmari. V osmdesatych letech jej nahradil osmy opat Petr Komar, jehoz ptsobeni

v klastefe ovsem doklada pouze listina z roku 1383 a ktery funkci pfevzal nepravem.

Rivalem Komara se stal FrantiSek, casto mylné povazovany za potomka pant z Vepic,
pfestoze vyse uvedena listina vystavend roku 1383 jej vyslovené jmenuje jako Frantiska
z Podnavec. Jeho piivod navic doklada rodovy erb zobrazujici hlavu vlka ceniciho zuby,
ktery se nachédzi na milevském hibitovnim kostele sv. Jilji, jehoz gotickou prestavbu vedl
pravé opat FrantiSek. O jeho vyznamu pro klaster svéd¢i jednak nabyti prava uZivat
pontifikalie pro sebe 1 své ndstupce, jednak moznost provadét duchovni tkony, které
tehdy pfislusely pouze opatovi v Prémontré. Vedle toho byl klaster na prelomu 14. a 15.
stoleti povazovan za jeden z nejbohatSich v zemi, dle dobovych zdznaml vynaSel
napiiklad vice penéz nez klaster strahovsky. Podle torza FrantiSkova nahrobku

nalezeného koncem 19. stoleti zemftel devaty doloZzeny opat v fijnu roku 1405.

KdyZ v dubnu roku 1420 do klastera vpadli husité, funkci opata zastaval Svatomir.
Obecné se soudi, Ze premonstrati se na utok piipravovali, nebot’ napadeni Milevska
predchazela fada Gitokl nedaleko mésta. Kanovnici cennosti ukryli v ptedstihu na riznych
mistech, n€které snad v milevském klastefe. Mozna tam tehdy schovali také relikviaf
obsahujici hieb se zlatym ktizkem, ktery archeologové objevili roku 2020 v tajné chodbé
kostela sv. Jilji a jenz mtze pochéazet z Pravého kiize. BlizSimu zkoumani bude nélez
podroben. Absence dobovych zprav o umrti nékterého z milevskych feholnik napovida,
ze bratfi klaster opustili v€as a Ze béhem utoku nikdo nezemfel. Osazenstvo klaStera se

pfesunulo na Moravu, kde se zdrzovalo do skonceni husitskych valek.
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Po roce 1420 se klasterni panstvi, které tehdy sestavalo z n€kolika desitek vsi, zacalo
postupné zmenSovat. Cisat Zikmund jeho ¢ast zastavil vérnym poddanym, druhou cast
dominia spole¢né s hradem Zvikov roku 1437 docasné postoupil rodu RoZzmberki.
Ambiciozni pan Oldiich z Rozmberka se nicmén¢ domahal zastavy dozivotni a dédicné,
nacez puvodni cisafovu listinu zfalSoval a prohlasil se panem celého panstvi, aniz
kdokoliv vznesl proti jeho ¢inéni namitku. Méstu i klasteru od této chvile vladli pani
svétsti. K dominiu na druhou stranu znovu pfipojili néktera cisafem zastavena

hospodaristvi.

Uprchli milevsti premonstrati se duchovni ¢innost snazili udrzovat i mimo domov. Po
smrti Svatomira zvolili jeho nastupcem jedenactého opata Petra, ktery se s husitskym
vpadem potykal v moravském klastete Louka, odkud byli tamni kanovnici nuceni utéci.
Roku 1427 ptisla z Rakouska zprava, Ze opat Petr zemiel a novym piedstavenym byl
jmenovan bratr Chval. Chval se vSak funkce téméf okamzité vzdal. Jeho nastupcem se
stal znovu Petr. Neni zfejmé, zda Chvalova volba byla anulovana, protoze zprava
o Petrové smrti byla mylnd a jedenacty opat se po svém navratu z Rakouska znovu ujal
funkce, ¢i se jednd o pouhou shodu jmen. Milevsti feholnici toho ¢asu jiz pobyvali
v Touzimi, odkud se pro dalsi husitsky Gitok ptesunuli patrné do klastera Tepld. Po Petrové
smrti se ufadu ujal Jan Kamenicka, ktery snad alesponi ¢ast svého Zivota stravil opét
v milevském klastefe. Poslednim opatem, jenz funkci zastaval za panovani Rozmberkd,
se stal v padesatych letech 15. stoleti Mikulas. Klasteru byla tehdy nejen obnovena diive

nabyta privilegia, ale rovnéz se dostal pod ochranu stolice sv. Petra.

Relativné poklidné souziti svétskych panid s osazenstvem klastera narusilo postoupeni
panstvi rodu Svamberkd roku 1473. Ti se sice starali o blaho mé&stand, aviak klaster,
ktery zlstal viceméné ve stavu, v jakém jej zanechali husitsti vojaci, nadale chatral.
O upadku Zivota v klastete svédc¢i jednak neukdznénost tamnich bratii, jednak nékolik
nevyhodnych dohod, které feholnici se Svamberky uzavieli béhem 16. stoleti. Novi opati

se presto snazili tradici milevského opatstvi alesponl ¢astecné zachovat.

Patnactého milevského predstaveného Martina ve funkci ve druhé poloving 15. stoleti
vysttidal byvaly kovarovsky faratf Mikulds, ktery sjednal konfraternitu klastera

milevského s klasterem Vyssi Brod. Po jeho smrti roku 1493 ufad ptevzal novotissky
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kanovnik Bartolom¢j, jenz nedisciplinovanost milevskych bratii feSil spolupraci
s klasterem tepelskym. Pocatkem 16. stoleti jej nahradil opat Vojtéch, ktery vSak po roce
svého funkéniho obdobi z neznamych divodi rezignoval a ufad predal Martinovi. Ten
vSak brzy nato zemfel. Dvacaty opat Jifi na jedné stran¢ pokracoval ve snaze Bartolom¢&je
obnovit v klastefe kazen, na strané¢ druhé ovSem pfistoupil na pro osazenstvo klaStera
potupné podminky stanovené chamtivymi svétskymi pany, ktefi za urcity penézity obnos
zadali voln¢ uzivat klasterniho panstvi. Snizoval se rovnéz pocet Clent klaSterniho
konventu. Za ptisobeni nového opata Ondfeje klaster obyvali pouze tfi. Ondiejiv
nastupce Jan III. se Svamberky uzaviel daldi dohodu, ktera predstavenému zaruéila
ubytovani v klastete, stravu, rocni dichod a nékolik dalsich pozadavka. Milevsti pani
vSak timluvu naplilovat nehodlali, a to 1 pies cisafské nafizeni, které Slechtice vyzyvalo
k zaplaceni dluhu opatovi. Posledni dva ptedbélohorsti opati Jan IV. Braun a Sestadvacaty
Matyas Khen byli t€émito okolnostmi pfinuceni klaster opustit a zivot dozili mimo

Milevsko.

Milevské panstvi zakoupili Svamberkové dédiéné roku 1575. Jeho soupis spoleéné
s robotnimi registry vzniklymi koncem 15. stoleti poprvé doklada jména nékterych visek
k bezprostiednimu prodeji nékterych nabytych visek, oviem Svamberky donutila prodat
celé panstvi. Roku 1581 pfipadlo protestantskym panim Hod¢&jovskym, ktefi 0

uprazdnény klaster nedbali, a proto nadale pustl.

Hodé&jovskym zabavil cisaf majetek po prohie Ceskych stavll v bitvé na Bilé hote. Roku
1623 klaster znovu ptipadl do rukou premonstratd, avSak svou nezavislost jiz nikdy
nenabyl. Dostal se do podruci klastera strahovského, jehoz opati plisobili zaroven jako
opati milevsti. PrestoZze se v poloviné 17. stoleti diskutovalo o znovuobnoveni
samostatnosti milevského klastera, cisai Leopold rozhodl roku 1683 o jeho inkorporaci
ke Strahovu. V Milevsku bylo toho roku ziizeno pievorstvi. Nekteti strahovsti opati se
tehdy zaslouzili o ¢astecné opravy nékolika klaSternich staveni véetné kostela sv. Jilji.
Roku 1786 za vlady cisafe Josefa II. doSlo ke zruseni klaStera, procez se z ptevorstvi stala
farnost podiizena nové ¢eskobudéjovické diecézi. Pocatkem 19. stoleti byla povySena na

dékanstvi zavislé na klastefe strahovském, kterym zlistdva dodnes. Dosud posledni tézké
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obdobi zazival klaster ve 20. stoleti. Pomérné rozsahlé panstvi spravované Strahovem
¢aste¢né oklestila jiz prvni pozemkovéa reforma a druha pozemkova reforma uskutecnéna
po pievzeti vlady komunisty v Ceskoslovensku dominium zdzila na minimum. Klastera
se nasledn¢ dotkla také tzv. Akce K, béhem které byli nekteti strahovsti opati a milevsti

dékanové souzeni za protirepublikovou ¢innost.

Duchovni zivot v milevském klastete premonstrati caste¢né obnovili az v devadesatych
letech minulého stoleti. Dodnes zde v budové dé€kanatu sidli n€kolik duchovnich, ktefi
zajemcum poskytuji rizné duchovni sluzby. Vedle toho jsou v arealu klastera realizovany
rozmanité archeologické vyzkumy, probihaji zde rekonstrukce nékterych klasternich
objektl, bylo zde zbudovano muzeum a galerie a kazdoro¢né se zde potradaji rtizné

kulturni akce, zpravidla koncerty.
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Obr. 1. Pravdépodobné nejstarsi vyobrazeni milevského klastera. Rytina Jana Willenberga
z roku 1601. Kytka 1996, s. 36.

Obr. 2. Milevsky klaster na pielomu 18. a 19. stoleti. Kresba strahovského premonstrata Lohelia
Schimmela. Kytka 1996, s. 36.
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Obr. 3. Pohled na milevsky klaster z vrchu Hurka. Rytina Marka Miillera z roku 1721. Kytka
1996, s. 38.

Obr. 4. Pohled na milevsky klaster z vrchu Hurka kolem roku 1940. Kytka 1996, s. 7.
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Obr. 6. Pohled z mostu pred klasterem. Obr. 7. Pohled z mostu pted
Socha sv. Jana Nepomuckého, vpravo klasterem dnes. Foto autorka.
byvala latinska Skola. Kytka 1996, s. 37.
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Obr. 8. Bazilika Navstiveni Panny Marie Obr. 9. Bazilika Navstiveni Panny Marie
kolem roku 1940. Kytka 1996, s. 38. dnes. Foto autorka.

Obr. 10. Interiér baziliky Navstiveni Panny Marie. Klaster Milevsko 2020,
Sakralni stavby, http://www klastermilevsko.cz/, navstiveno dne 23.04.2022.
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Obr. 11.
Hibitovni kostel
sv. Jilji kolem
roku 1940.
Pohled z véze
dékanského
chramu. Kytka
1996, s. 47.

Obr. 12.
Hibitovni kostel
sv. Jilji dnes.
Foto autorka.

Obr. 13. Klenba
hibitovniho kostela
sv. Jilji. Klaster
Milevsko 2020,
Sakralni stavby,
http://www.klaster
milevsko.cz/,
navstiveno
23.04.2022.
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Obr. 14.
Soucasné sidlo
Milevského
muzea na
druhém nadvori.
Foto autorka.

Obr. 15.
Soucasny stav
byvalého

® klasterniho
pivovaru na
druhém nadvori.
Foto autorka.

Obr. 16. Soucasny
stav byvalého
 romanského
konventu. Kralovské
dilo 2022, Milevsko —
kostel sv. Jilji a

. premonstratsky
klaster,
http://kralovskedilo.kt
f.cuni.cz/, navs§tiveno
23.04.2022.
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Obr. 17. Prvni nadvoii. Vpravo latinska Skola, vedle ni Zavoraliv dim. Vlevo za lipou ¢ast
barokni prelatury, byvalé sidlo muzea. Fotografie z roku 1940. Fotohistorie Milevska 2022,
Klaster, https://www.fotomilevsko.cz/, navstiveno 23.04.2022.
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Obr. 18. Zrestaurovany napis na budové barokni prelatury. lesus Dei filius, Maria genitrix,
losephus nutricius. Foto autorka.
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Obr. 19. Areal milevského klastera véetné kostela sv. Jilji. Fotografie z roku 2017. Klaster
Milevsko 2017, Fotografie z dronu, http://www.klastermilevsko.cz/, navstiveno 24.04.2022.

Obr. 21. Erb s vyobrazenim
Obr. 20. Torzo nahrobku opata Frantiska z Podnavec. vI&i hlavy na §titu kostela sv.

Adamek, Frohlich 1998, s. 251. Jilji. Foto autorka.

Obr. 22. Nacrtek erbu opata
Jana Kamenicky. Sedlacek,
Ruzek 2003, s. 10.
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Obr. 23. Chodba v kostele sv. Jilji, ve které byla
roku 2020 objevena trezorova mistnost ukryvajici
vzacnou relikvii. Milevsky relikviar 2020, Milevsky
relikviar, https://lwww.milevskyrelikviar.cz/,
navstiveno 24.04.2022.

Obr. 24. Zlaty kiizek s pismeny IR
zdobici nalezeny relikviar. Milevsky
relikviat 2020, Milevsky relikviar,
https://www.milevskyrelikviar.cz/,
navstiveno 24.04.2022.

Obr. 25. Hieb z Pravého ktize se
zlatym kiizkem. Milevsky relikviar
2020, Milevsky relikviar,
https://www.milevskyrelikviar.cz/,
CEibanaanepnted navstiveno 24.04.2022.
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Resumé

Diplomova prace si klade za cil predstavit ucelené¢ d¢jiny premonstratského klastera
v Milevsku od jeho zaloZeni ve druhé poloviné 12. stoleti do souCasnosti. Soustiedi se
zejména na posloupnost milevskych opati a jejich ¢innost, ktera ptispé€la K rozkvétu
klastera do pocatku 15. stoleti. Zpracovana je jednak prostiednictvim metody deskripce,

jednak pomoci komparace pramenti primarnich s ndzory autort literatury sekundarni.

Klaster zalozil §lechtic Jifi z Milevska mezi lety 1184-1187. Jeho prvnim opatem se stal
uéeny a vlivny duchovni Jarloch, autor vyznamného Letopisu Jarlochova. Zasadnim pro
rozvoj klastera se stalo obdobi po smrti Jarlochové do roku 1420, kdy napadli Milevsko
husité. Pro tuto dobu je doloZeno deset opatskych jmen. Z nich Ize vyzdvihnout Sestého
opata MikulaSe pusobictho ve druhé poloviné 14. stoleti. Jako prvni milevsky
pfedstaveny obdrzel pravo uzivat pontifikalie pro svou osobu. Obdobné pravo, tentokrat
dédi¢né, nabyl také devaty opat FrantiSek, ktery Gitad zastdval na ptelomu 14. a 15. stoleti.

Obdobi husitskych valek rozkvét klastera zastavilo.

Vladu nad klaSternim panstvim nasledné prevzali majitelé svétsti. Prvnim vladnoucim
rodem se stali RoZzmberkové, ktefi jako jedini tolerovali Zivot v klaStefe. Nasledovali
Svamberkové, jiz s tehdej§imi piedstavenymi uzavieli n&kolik pro klaster nevyhodnych
dohod. Klaster postupné chatral. Poslednimi svétskymi pany klastera se stali Hod¢jovsti.
Po zabaveni jejich majetku cisafem roku 1620 spravu nad klaSterem ptevzal klasSter
strahovsky, ktery ji drzi dodnes. Pivodné milevské opatstvi bylo na konci 17. stoleti
pfeménéno na pievorstvi a sto let nato se z néj stala farnost. Roku 1805 byla povySena na
dékanstvi. Posledni rdnu utrzil klaSter ve stoleti minulém, kdy mu v rdmci druhé
pozemkové reformy byla odebrana zbyld klaSterni hospodafstvi. K castecné obnové
klasterniho zivota v Milevsku po obdobi komunismu doSlo v devadesatych letech.
V aredlu klastera dodnes probihd postupna obnova v minulosti poskozenych staveni.

Rovnéz zde sidli nékolik premonstrati.
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Abstract

The diploma thesis aims to present a comprehensive history of the Premonstratensian
Monastery in Milevsko from its foundation in the 12th century up to the present day. It is
mainly focused on the order of its abbots and their activities which led to the flourishing
of the monastery up to the 15th century. The method, which is used in this thesis,
combines description and comparison, as some primary and secondary sources are

compared.

The monastery was founded between 1184-1187 by nobleman Jiti from Milevsko. The
first abbot became Jarloch, a wise and influential man who is also the author of the
historically important chronicle of the Czech lands. The monastery’s importance was
gradually growing since the death of Jarloch up to 1420, when Milevsko was assaulted
by the Hussites. Ten abbots’ names are documented for this specific time period. There
are two significant names which should be mentioned. The first one is the sixth abbot
Mikulas who lived in the second half of the 14th century and was given the right to use
pontificalia for his person. The ninth abbot Frantisek obtained the same right, this time,
which was passed on to his successors. The era of the Hussites Wars stopped the

prosperity of the Milevsko monastery.

Afterwards, secular masters were in charge of the monastic domain. Initially, it was ruled
by the masters of Rozmberk, who usually got on well with local canons. They were
followed by the House of Svamberk. At that time, they reached some agreements with
the then abbots, nevertheless, these contracts were disadvantageous to the remaining
canons. The monastery was gradually falling into ruin. Eventually, the reign over the
domain was taken over by the members of Hodéjov House. The emperor nonetheless
confiscated their possessions in 1620, therefore, the administration of the monastery
passed to the Strahov Monastery. Its abbots have been in charge of it up to the present
day. In the 17th century, the abbey was transformed into a priory. Later, it became a parish
which was promoted to a deanery in 1805. In the last century, during the second land
reform in the then Czechoslovakia, remaining monastic homesteads were removed from

the Milevsko Monastery. At the end of the 20th century, the Premonstratensians partially
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renewed the monastic life there. At present, some still damaged buildings are being

repaired. Also, some Premonstratensians dwell in the monastery.
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