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Abstract

The aim of the contribution is to discuss the specific position of
political science within the science communication approach
and  strategies. The political science seems to be
overrepresented in the Czech public discourse and media, but
the majority of such ,,political science* presentations does not
represent the research results, but the comments and analysis
not directly related to the political science. On the examples we
stress the necessity to sensitively differentiate between the
science about the politics and power at one side, and the
political comentatorship on the other. Furthermore we present
the most important techniques and methods in science
communication related to the political science and political
research, mainly in the Czech milieu.

5.1 Uvodem

Je-li n¢jakd védeckd disciplina v Ceském vefejné-
medialnim prostfedi velmi vyrazné prezentovéana, pak je to
bezesporu politologie. Cetnost, sjakou se na televiznich
obrazovkach, v rozhlasovém vysilani i v tiSténé Zurnalistice
setkdvame s vystoupenimi osob, jez jsou témito médii

* Doc. PhDr. Ladislav Cabada, Ph.D., piedseda Ceské spolecnosti pro
politické védy (od roku 2006), Katedra politologie a humanitnich studii
Metropolitni univerzity Praha a Katedra politologie a mezinarodnich
vztahl, ZépadoCeské univerzity v Plzni; email: cabada@mup.cz a
cabada@kap.zcu.cz.

82



prezentovany jako politologové a/nebo se samy jako
politologové prezentuji, nelze poméfit sZzadnym jinym
védeckym oborem. Zdalo by se tedy, Ze politologie, ktera byla
az do demokratickych zmén po Listopadu 1989
v ¢eskoslovenském/Ceském prostiedi ignorovana a zakézdna
coby ,burzoazni pavéda“ (a namisto ni byla vefejnosti
servirovana nahrazka v podobé tzv. védeckého komunismu,
ktery m¢l za ukol vychvalovat vladnouci redlné-socialisticky
rezim a naopak hanét vSe ,kapitalistické*), v poslednich dvou
dekadach bez piekazek oslovila Siroké spektrum posluchact
a vSeobecné dostala témef neomezeny prostor pro vlastni
prezentaci. Anebo, formulovéano s ohledem na tematicky zamér
predkladané publikace a kapitoly, je pravé politologie
védeckym oborem, ktery v ¢eském prostfedi hojné provozuje
techniku science communication, spé$né ze sebe a vysledkl
vlastniho zkouméni ucinil soucédst kazdodenniho Zivota
spoleCnosti, bez problémi pieklenuje propast mezi védou
a spoleCnosti a ¢ini zvédy srozumitelnou a zajimavou
zalezitost pro mladou generaci a SirSi vefejnost (Waisova
2010).

Predesleme, Ze nasi hypotézou je, Ze takové zavéry nejsou
v souladu s realitou. Divody, pro¢ politologie a jeji poznatky
dle naseho soudu nejsou v ¢eském prostiedi nalezité a uspo-
kojivé prezentovany smérem k vefejnosti, resp. pro¢ techniku
science communication ve vazb¢ na politologii nepovazujeme
za dobie naplnénou, se pokusime piedstavit na pozadi diskuse
o pfedmétu a charakteru politické védy jako v mnoha ohledech
specifické védni discipliny, jejiz predmét vyzkumu je
s predmétem zajmu jinych védnich obori v mnoha smérech
nesrovnatelny. Neopomineme ani otazku, nakolik jsou v rdmci
vefejné  prezentace  politologie  skutecné¢  védecky
komunikovany vyzkumné vysledky, resp. co jiného je piipadné
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smérem k vefejnosti ¢1 médiim komunikovéano, nejde-li
o vyzkumné vysledky.

Vzhledem k tomu, ze politologie je védou specifickou,
kterd se navic v Ceském prostiedi mohla etablovat teprve
v souvislosti s ndstupem demokratické formy vladnuti po roce
1989, nutné se v prvni ¢asti textu musime soustfedit na otazky,
co je to politologie, resp. kdo je politolog. Nasledné se budeme
zabyvat interaktivnim procesem komunikace v rdmci
Ctyfuhelniku vetejnost — védci (v nasem piipade politologove)
— média — politici; tito Ctyfi aktéii byvaji standardné
oznacovani jako kliCovi v procesu tvorby vztahu mezi védou
a spolecnosti (Cabada 2010). V ramci tohoto interaktivniho
procesu se pak dominantné¢ soustiedime na otdzku vyzev
a rizik, jez z (ne)spravné¢ aplikovaného pfistupu k technice
science communication mohou vyplyvat pro politologii jako
veédni disciplinu, a rovnéz na to, jakym zptisobem by bylo
mozné z politologického prostiedi, ptipadné ze strany jinych
aktéra ovliviiujicich procesy vazici se na vefejnou prezentaci
a komunikaci politologickych vyzkumt a politologie jako
oboru, nastavit ¢i upravit pravidla a toky komunikace
s ohledem na kvalitu a uspokojivost science communication
sdilen¢ klicovymi aktéry procesu.

S ohledem na specifi¢nost problému predesilame, ze vedle
vyuziti  tradicnich  odbornych  zdrojit se  zejména
ve druhé casti textu opfeme dominantn€ o normativng-
subjektivni pfistupy vychazejici z nasi odborné praxe a zkuse-
nosti. K takovému pfiistupu je tfeba predstavit vyzkumnikovo,
resp. hodnotitelovo profesni kurikulum. Autor tohoto piispeévku
je predstavitelem prvni generace studentd politologie po roce
1989 v Ceské republice; bakalaiské studium absolvoval
v letech 1991-1994, navazujici magisterské v letech 1994-
1996; doktorské studium pak v letech 1996-1999 (vSechny
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stupné studia na Fakulté socialnich véd Univerzity Karlovy),
pficemz rok tohoto studia stravil na zahrani¢ni univerzité.
Béhem studi v letech 1994-1998 pracoval v médiich — nejdtive
jako redaktor v ¢eské sekci rozhlasu BBC, pozd¢ji jako editor
no¢né-ranniho  zpravodajstvi v Ceské nezavislé televizni
spole€nosti (tzv. ,stard” TV Nova). Od roku 1997 az do
soucasnosti pfednaSi politologické predméty na ritznych
¢eskych vysokych Skolach; pravidelné pfednasi na némeckych
a slovinskych vysokoskolskych pracovistich. V roce 2004
habilitoval v oboru Politologie na Fakult¢ socidlnich véd
Masarykovy univerzity. Mezi lety 2000-2009 pracoval
v fidicich funkcich na katedralni (vedouci katedry sociologie a
politologie, resp. politologie a mezinarodnich vztahi) a rovnéz
fakultni (prodékan a dékan) urovni. V letech 2008-2010 byl
¢lenem Oborové komise pro humanitni a spolecenské védy
Rady vlady pro vyzkum, vyvoj a inovace. Jako student,
vysokoskolsky pedagog, vyzkumnik i manazer mohl tedy
sledovat procesy etablovani politické védy v Ceské republice
v roving instituciondlni, persondlni i obsahové (a ¢aste¢né mohl
pozorovat vztahy mezi médii, politikou a politologii rovnéz
jako novinar). Pfirozené se pak na téchto procesech mnohdy
rovnéz aktivné podilel, proto jsme vysSe naznacili normativné-
subjektivni pfistup k nékterym analyzovanym otazkdm, jenz
vychézi hlavné z metody zicastnéného pozorovani.

5.2 Co je politologie?

Politicka véda, resp. politologie je socialné-védnim
oborem, ktery vyrostl zpandanu né¢kolika odliSnych tradic
vyvoje a budovani védnich obord. Zpravidla v ramci
politologie vychazime ztoho, Ze disciplina se zrodila na
zékladech obecné socidlni védy (sociologie), jak ji generoval
pozitivismus se svym deklarovanym ,,védeckym uchopenim
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spolecnosti, soucasn¢ vSak do sebe byla schopna integrovat
poznatky z filosofie a etiky, historie, prdva a statovédy,
a rovn¢z Casti dalSich socidlnich véd, zejména ekonomie,
geografie a antropologie. Podobné jako jiné socidlni védy, ani
politologie pfitom nemulZze zcela rezignovat ani na (v dne$ni
perspektivé jiz spiSe zakladni) orientaci v pfirodnich védach,
napf. matematice.

Jiz tyto Gdaje ukazuji, Ze kli€ovou otazkou, jiz je nutné si
klast pti kategorizaci politologie vramci systétmu véd, je
piredmét jejiho studia ¢i vyzkumu, resp. hranice, v jejichz ramci
je tato védni disciplina schopna pusobit autonomné. Kritické
hlasy z prostiedi jinych védnich disciplin totiz v minulosti —
a mnohdy i dnes — poukazovaly na skutecnost, ze dil¢i
segmenty zahrnované pod obecny termin politicka véda mohou
sklonku 50. let 20. stoleti na takovou kritiku reagoval
francouzsky politicky sociolog (¢i politolog) Maurice
Duverger, ktery nabidnul tfi odlisSné koncepce politologie
vychézejici z rozdilného pojiméni charakteru politické védy
a predmétu jejiho zajmu. Podle tohoto pohledu véda o politice
muze byt:

1. Prisecik (spoleCenskych) véd: tento piistup vychazi

z presvédceni, ze politika jako jeden zhlavnich
predméti zajmu politické védy tzce souvisi se vSemi
oblastmi lidského Zivota a proto do nich také zasahuje
politologické badani. V extrémni podob¢ je toto pojeti
charakterizovano presvédcenim, Ze vSechny vztahy jsou
vztahy mocenskymi (tedy politickymi), a Ze napf.
nejmensi politickou jednotkou je rodina. Jak ovSem
uvadi B. Richova: ,,Toto pojeti neumoziiuje hovofit
o politologii jako o specifické spolecenskoveédni
discipling“ (Richova 2000, 16).
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2. Rezidualni véda: tento pfistup je =zalozen na
pfesvédCeni, Ze politickd véda je nejmladsi
spolecenskovédni disciplinou, ktera by se méla zabyvat
pouze tim, co na ni ,,zbylo*, tj. vécmi a problémy,
»které stoji mimo zajem jinych spolecenskych veéd®.
K témto ,,zbytklm* patfi napt. struktura a fungovani
politickych stran, volebni systémy, natlakové skupiny,
tedy souhrnné ty prvky spolecenského Zivota, které jsou
uzce spojeny s modernizaci spoleCnosti a jejim
vyvojem od konce 19. stoleti a které mohly jen stézi
nalézt misto ve ,starSich“ spolecenskych védach*
(Richova 2000, 16).

3. Synteticka (spolecenskd) véda: toto pojeti je z hlediska
védy. ,,Politologie je podle ného védou syntetickou,
tedy jakousi nadstavbou ostatnich spolecenskych véd.
Jako takova ma piedev§im shrnovat a zevSeobecinovat
poznatky jinych spolecenskych véd tykajici se studia
moci a statu“ (Richova 2000: 17).

Je tfeba piipomenout, ze zddny ze tii zminénych pohleda
na politickou védu a jeji postaveni v systému spolecenskych
véd nelze chépat jako prevazujici, podobné jako zadny z nich
nelze chapat jako prekonany. Zalezi vzdy predevSim na
konkrétnim postoji jednotlivce, pfipadné ,,védecké skoly*; lze
tedy fici, ze kazdy badatel v oblasti politické védy je nucen si
sdm vymezit pole své pusobnosti, tj. kterd témata bude
povazovat za politologickd a ktera ,pfenecha” jinym
spoleCenskovédnim  disciplindm. Podobné¢ toto tvrzeni
samoziejm¢ plati také pro ptibuzné védni discipliny a jejich
pohled na politickou védu a predmét jejiho zkoumani (Cabada
2002: 31). Na druhé strané¢ nesmime ignorovat ani opacné
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pfistupy, tj. Ze spektrum témat a otazek, jimiz se miZze
politologie jako disciplina zabyvat, mize byt limitovano
politickym ¢i instituciondlnim rozhodnutim, napf. v ramci
konkurence socialné-védnich pracovist’ v jedné instituci.

Pro naSe dal$i uvazovani je vSak podstatné piredevsim to, ze
politologie mize byt jako véda nahlizena 2z vnéjsiho
1 vnitiniho prostfedi velmi odliSnymi zplsoby. To dle naseho
soudu hraje velmi dulezitou ulohu v procesu prezentace
discipliny do jejiho okoli, tj. rovnéz v procesu, jenZ mizZe byt
oznacen souhrnnym terminem science communication ¢i jeho
ekvivalentem, jenz se nam z fady divodi zda pro naslednou
analyzu piesnéjsim, tedy terminem porozumeéni vetejnosti véde
(public understanding of science).

Z védeckého prostredi byva politologie kritizovana ¢i
napaddna zejména s ohledem na absenci vlastnich, specificky
politologickych metod a metodologie (Richova 2000: 15).
Takova kritika je opravnéna, politologie je skutecné oborem,
jenz si metodologicky aparat ,,vypijcuje” od jinych védnich
disciplin, pfi¢emz je zcela bézné, ze konkrétni politolog ovlada
jen malou ¢ast zpandanu metod, jez jsou pozorovatelné
v ramci oboru jako celku. Domnivame se nicméné, ze takové
pozorovani a hodnoceni plati pro velkou cast soudobych
védnich disciplin a podoborti — svyraznou specializaci
vyzkumniki a etablovanim fady novych integrovanych ci
naopak separovanych (pod)oborti nutné¢ dochazi k tomu, ze
vice védnich obort vyuzivd podobny metodologicky aparat,
resp. se — dominantné v socidlnich védach — stale castéji
setkdvame s vyuzivanim tzv. smiSenych metodologickych
pristupt, jez kombinuji nékolik metodologickych postupt.

Daleko vétsi vyznam piikladame kritice poukazujici na
udajnou ¢i moznou ,,nevédeckost politologie ve smyslu jeji
poplatnosti  politice, tj. pfedmétu vlastniho zkoumani.
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Vyznamni soudobi némecti politologové D. Berg-Schlosser
a T. Stammen (2000: 14-17) v této souvislosti poukazuji na
skutecnost, ze politologie se historicky 1 v soudobém svété
velmi casto stdva védou pfitakdvaci (afirmativni), a v sou-
vislosti s timto jevem se pak stava ,,dobrovolnym nastrojem
moci pro politické ucely lezici mimo ni“. Oba autofi nicméné
dokladaji, ze politologie se v historii vétSinou profilovala praveé
opacné, tj. jako kriticky postoj ke spolecenské realit¢ (Berg-
Schlosser — Stammen 2000: 14-17; Cabada 2002: 21).

Pokud jsme vySe naznaclili, Ze politologie jako produkt
moderni  sekularizované  spolecnosti  zdpadniho  typu
se spolecné s dalSimi socialnimi védami zrodila z pozitivismu,
pak musime zdUraznit zejména daraz tohoto filosofického
sméru na schopnost poznani prostiednictvim pozorovani, tedy
odklon od normativnosti a spekulativnosti = smérem
k empiricko-analytickému poznéani. Zaklady politologie se
zrodily z vetfejné — a politické — objednavky po vyzkoumani
povahy politickych instituci a moznosti, jak jejich chod
vylepsit (Cabada 2002: 23). ,,Spravni a vladni organy a jejich
predstavitelé pocitovali stidle vyraznéjsi potfebu vyuzivat
odbornych poznatkl, kter¢é by pomohly zlepSit fizeni
dynamicky se rozvijejici demokratické spolecnosti (...). Tyto
pozadavky ve svém dusledku vedly krozvoji empirickych
vyzkumi a vyuziti jejich vysledki v politické praxi* (Richova
2000: 15).

Ptiklon k pozorovani a obecné¢ empiricko-analytické
metateorii a pfistupim zdlraziiujeme i proto, Ze Vv niZe
prezentované analyze budeme klast diraz na odliSeni mezi
science communication jako prezentaci védeckych poznatkl
a politickym komentarem coby prezentaci vlastnich, vyrazné
subjektivné zabarvenych postoji. Samoziejmé¢ nemiizeme
z politické védy vylou¢it normativitu, nicmén¢ budeme v nasi
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analyze dusledné¢ odliSovat normativni védecké postupy
a subjektivné formulované komentafe urcitych politickych
udalosti ¢i déja.

5.3 Kde lezi hranice mezi vnitfnim svétem politologie
a vnéjSim prostiedim?

Odpoveéd na otazku, kdo je predstavitelem konkrétniho
védeckého oboru, byva v sou¢asném hierarchizovaném (nejen
akademickém) svété, vnémz je vykon vyzkumné cinnosti
vazan na absolutorium konkrétniho vysokosSkolského oboru
a pripadné jednordzové ¢i cyklické atestovani a cClenstvi
v profesni komofte, zpravidla relativné jednoducha. Tak je napf.
lékatem pouze ten, kdo vystudoval Iékafstvi a je c¢lenem
1ékarské komory, pravnikem pouze ten, kdo vystudoval pravo,
advokatem pouze ten absolvent prava, jenz uspésné slozil
advokatskou zkousku atd. Pfirozen€ se miize stat, ze absolvent
fyziky badatelsky plisobi v matematice ¢i biolog v chemii,
tj. ze dochazi k dil¢im odklonim od specializacniho vzdélani
smérem k piibuznym obortim.

Na druhé strané existuji zejména ve skupiné tzv.
humanitnich a socialni véd obory, kde mohou existovat
pomeérné nejasna kritéria pro oznaceni konkrétni osoby jako
ptislusnika komunity védct v konkrétnim oboru. Nejen
v Ceském prostiedi bychom nalezli absolventy velmi riiznych
obort, ktefi se vramci interdisciplinarity ¢i dokonce plnym
odklonem od ptivodniho oboru vénuji napft. filosofii (v ceském
prostiedi mj. i s ohledem na skutecnost, ze pied rokem 1989
byli potencidlni studenti filosofie velmi dikladné¢ kadrovani
a ,,0soby s nepratelskym postojem k socialistickému ziizeni*
tak zpravidla nebyly ke studiu pfipusStény; tito lidé pak velmi
Casto studovali pfirodni védy, napt. matematiku, kybernetiku,
kvantovou mechaniku apod.).
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U politologie, tedy oboru, jenz do roku 1989 nebyl
v Ceském akademickém prostfedi vyucovan, nabizen a fakticky
ani akceptovan, bylo, a mnohdy je$t¢ mize byt, zmateni
souvisejici s hleddnim hranice mezi vnitinim svétem
(politologové) a svétem vnéjSim (vefejnost, jiné védni obory
atd.) velmi vyrazné a vyznamné — a to zejména s ohledem na
skutenost, ze ve vng&Sim svété existuji dvé specifické
struktury, které by zcela jasné mély stdt mimo vnitini svét
politologie, ale ne vzdy tomu tak je.

5.3.1 Vztah politologie a politiky

Prvni strukturou, vii¢i niz politologie slozité hleda pevnou
hranici, je politika, resp. skupina politickych aktérd, instituci
apod. Tento svét je vyzkumnym polem politologa, a pokud
dojde k zdsadnimu naruseni hranice mezi ,politikou”
a ,,politologem®, pak vznikaji zavazné pochyby o védeckosti
prezentovanych  vystupti ,,politologovy® Cinnosti, resp.
opravnéné obavy ztoho, ze bude ucelové afirmativni vici
nékterym politickym aktérim (s nimiz souhlasi, ktefi mu jsou
ideologicky blizci nebo je dokonce s nimi svazan Clenstvim ¢i
jinou podobnou vazbou), a naopak bude ucelové kritizovat jiné
politické aktéry, k nimz podobné vazby nema. V Ceském
prostiedi opakovan¢ dochazelo ktomu, Ze politologové
komentujici dil¢i politické procesy ¢i udélosti byli nésledné
detekovani jako aktivni clenové nékterych politickych stran.

Do jist¢ miry zasadnim a soucCasné¢ ilustrativnim
se vtomto sméru stal v ¢eském prostfedi piipad PhDr. Jana
Kubacka. Tento absolvent magisterského studia Politologie,
jenz se (i navzdory absentujicimu absolutoriu doktorského
studia) stal predndsejicim v specializa¢nich politologickych
predmétech na nckolika vysokoSkolskych pracovistich,
se v letech 2008-2010 stal jednou z tvafi ,,medialni politologie*
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v Ceské republice. Soustiedil se zejména na praktické aplikace
v oblasti vefejné komunikace, a to zejména z pozice feditele
Institutu komunikace s vefejnosti, jenz se zam&fuje zejména
na pofadani komunikacnich tréninkd a tematickych Skoleni,
a dokézal si zajistit klienty zejména v oblasti politiky a statni
spravy (v sekci reference elektronickych stranek Institutu
nachdzime jako byvalé ¢i soucCasné klienty napf. néktera
ministerstva, méstské ufady, apod.). Takovou aktivitu
zaméienou na politicky management a politickou komunikaci
neni tieba nijak kritizovat, ale v zasad¢ nemd odbornou
politologickou povahu (jedna se o aplikaci smérem
k politickym aktéram, aby ucinnéji komunikovali s vefejnosti,
tj. byli vefejnosti chapani pozitivne).

V ceské politologické komunité byl nicméné J. Kubacek
fenoménem spiSe nezndmym, nepublikoval v odbornych
casopisech (z jeho zivotopisu vyplyva, ze publikuje v denicich
a populariza¢nich ¢asopisech), je (spolu)autorem nékolika
kompendii a wucebnic, urCenych zpravidla stfedosSkolskym
zdjemcim o nasledné vysokoskolské studium politologie,
nikoli vSak odborné monografie atd. Zjevné tedy dokazal
smérem k médiim (ale rovnéz k vysokoskolskym institucim)
obratn¢ sehravat tlohu odbornika, jenz je schopen
kvalifikované analyzovat politické procesy (ponechme nyni
stranou, nakolik v této vefejné prezentaci J. Kubacka sehrala
dilezitou ulohu pravé média — ke vztahu médii a politologie,
resp. politologii viz nize).

O to vétsim piekvapenim bylo, kdyz v listopadu 2010
oznamil ,,pfechod z pozice nezavislého politologa a analytika
do administrativy” a stal se vedoucim poradcti piedsedy

* Vsechny informace o Institutu komunikace s vefejnosti jsou Eerpany
z internetové stranky IKSV. Online: www.iksv.cz, ovéfeno k 12. 8. 2011.
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politické strany Veéci vetfejné pro protikorupéni strategii
a zakon o vefejnych zakazkach. Takovy krok pfirozené spustil
debatu o tom, nakolik byly Kubackovy komentaie
v pfedchozim obdobi ovlivnény jeho afiliaci k politické strané
Véci vefejné, resp. negativnim postojem k jinym politickym
subjektim.

Nastinény piipad jasné¢ dokumentuje, Ze vazba politologh
na politickou praxi je velmi citlivym tématem, a to zejména
v situacich, kdy konkrétni ,,politolog® ve vlastni odborné
komunit€¢ je spiSe neznamym, resp. nevyviji soustavnou
badatelskou c¢innost v oboru, jez by mohla byt vramci
komunity reflektovana. Na druhé stran¢ lze bezesporu
konstatovat, ze J. Kubackovi se podafilo dlouhodobé
prezentovat sebe sama jako kvalifikovaného politologa, byt se
vyzkumem prakticky vibec nezabyval a soustfedil se na
politické komentatorstvi ¢i analyzu. Navic vefejnost mohla
vnimat pravé J. Kubacka jako vyznamného propagatora
politologie, a to v pozitivnim 1 negativnim vyznamu.

5.3.2 Vztah politologie a médii

Druhou skupinou ¢i  druhym svétem, vaéi némuz
politologie komplikované hleda své hranice, jsou pravé média.
Vztah mezi médii a politikou, resp. médii a politologii, byl
zéhy po Listopadu 1989 deformovan neujasnénymi hranicemi
mezi témito tfemi sférami. Velmi nedobrou tradici — jez ma
nicmén¢ svij piedobraz jiz v obdobi pfed druhou svétovou
valkou — se stalo, ze sami politici jsou mnohdy ze strany médii
chapani jako politologové ¢i pfinejmensim  politicti
komentatofti. Kritickd, védecka reflexe politickych aktéri se tak
v médiich stala velmi nedostatkovou cCinnosti. To byl a je i
v soucasnosti ptipad Casovym rozsahem velkoformatovych
debatnich politickych potradu, jez nékteré televize prezentuji
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v ¢ase ned¢lniho obéda a kde vramci diskuse fizené
moderatorem  vystupuji  politici. S vyjimkou nékterych
dokumentarnich potfadli zaméfenych na analyzu politickych
proces a poradii na zpravodajskych kanalech, jeZ maji
charakter tzv. komentovaného zpravodajstvi (napf. Hyde park
&i volebni studia na programu CT24, resp. rozhlasové statnice
Cesky rozhlas 6), tak politologie — navzdory vieobecné sdilené
predstavé, jak moc prostoru se ji v médiich dostava — nema
zadny specificky status €1 pouvoir k vlastni sebeprezentaci.

Prostor pro politology i ,,politology* je tak médii nabizen
zejména ve zpravodajskych poradech. Zde jim je zpravidla
vyhrazena role komentatora urcitych politickych déja ¢i aktivit,
pficemz tyto komentafe maji zpravidla stopaz v fadu nékolika
vtefin. Vyjimkou neni praxe, kdy novinaf pii objednavce
politologova medidlniho vystoupeni/komentafe zjistuje, jak
bude znit jeho odpovéd’, ptipadné rovnou sdéluje, co priblizné
by rad slysel — tj. ¢ini fakticky zdvaznou objednavku na obsah
sdéleni. Tato praxe mize byt doplnéna tim, Ze se stejnou
otazkou je osloveno nékolik politologt, pficemz odvysilan je
ten komentar, ktery nejvice vyhovuje novinafi a jeho reportazi.
Novinai se tak fakticky sdm ocitd v roli politologa, ¢i spise
politického komentatora — ptirozené pak jen stézi mize chapat,
kdo je a kdo neni politologem.

Namisto prostoru pro science communication tak média
v tomto piipad¢é nabizeji politologii jen jeji vlastni banalizaci,
resp. prostor pro vlastni diskreditaci. Jedna
se pfitom o uzavieny kruh — medidlni banalizace politologie
vede k tomu, ze velka ¢ast odborné politologické komunity se
od médii a medidlni prezentace zcela védomé a zamérné
distancuje. Tim se jeSt¢ vice uvoliluje medidlni prostor pro
politické komentatory bez vyrazngjsitho ukotveni v politické
veéde, resp. bez vlastni vyzkumné politologické Cinnosti. Tito
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»vSestranni® politicti komentatofi pfitom vétSin€ meédii jako
spolupracovnici velmi vyhovuji, protoze jsou ochotni vyjadrit
se témef k jakékoli otdzce, neodmitnou komentovat jakoukoli
politickou udalost, resp. nesd¢li novinafi (jehoz piedtim
odmitlo né€kolik politologii, kteti se odmitaji podilet na procesu
medialni banalizace politické védy a on je rad, ze ,,sehnal
n¢jakého politologa®), ze danou véci se nezabyvaji.

Do vztahu mezi médii a politologii — podobné jako do
vztahu mezi médii a védou obecnéji, a stejné tak 1 do vztahu
mezi médii a politikou — velmi vyrazné zasahuji rovnéz dalsi
fenomény spojené s banalizaci — bulvarizace a tzv.
politainment. Hranice mezi politainmentem a bulvarem muze
byt samoziejmé rozostfend, nicméné obecné konstatujme, ze
v ramci politainmentu hraje jest¢ informace jakousi roli (je
zabalena do ,zabavného Dbaleni, ale nikoli zamérné
deformovana), zatimco v bulvarnim prostredi jiz nelze hovofit
o informaci, ale pouze o ,Sokovani“, klidn€¢ i1 s vyuzitim
deformace ¢i desinterpretace informace ¢i dokonce 1zi.

Politainment, zalozeny na tendenci médii podavat
politickou problematiku zabavnou formou, muzeme chépat
jako urcity trend s ohledem na proménu celkového vztahu mezi
vefejnosti, médii a informaci (vCetné¢ politické sféry). Tento
trend ma ostatn¢ pomérn¢ vyznamnou souvislost s praktikami
science communication, tj. snahou piedstavit ,.komplikované*
zalezitosti SirSi vefejnosti (ponechme nyni stranou, zda se
nejedna spiSe o ustupek smérem k zahalCivosti ,,vefejnosti® ¢i
dokonce regres na cesté k pokleslejsi formé informace, jiz je
bulvar — tyto otazky nema nase kapitola v timyslu fesit). Pro
politologa je ucast v medialnim politainmentu diskutabilni,
nicmén¢ prfijatelnou formou sebeprezentace; stézi nicméné
mize ocekdvat, Ze dostane prostor k prezentaci vlastnich
vyzkumu prostiednictvim techniky science communication.
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Politainment tak funguje spiSe jako past — zdanlivé je
politologovi nabizen prostor pro prezentaci jeho oboru
a vysledkd vlastnich badani, ale pozadavek ,,zdbavnosti“
prezentace politiky, jenzZ média vloZila sama na sebe, je z jejich
strany pfirozen¢ vztazen i na politologa. Politolog sdm se tak
stdva soucCasti politainmentu, kde neni cilem ,pouze*
informovat, ale rovnéz ¢i  zejména  bavit. Sam
se pak stdva soucasti zabavniho primyslu, kvazicelebritou,
ktera prodava spiSe sama sebe nezZ sva sdéleni.

S ohledem na vySe uvedeny a analyzovany konkrétni
pripad dodejme, ze J. Kubacek pak nejen poskytoval médiim
politické komentare, ale napf. soucasné¢ byl soucasti
reklamnich a propaga¢nich kampani napf. na automobily.** Je
pritom jisté a zcela nezpochybnitelné, Zze hodnoceni jizdnich
vlastnosti automobilli nemé s politologii pranic spole¢ného.
Zminény politicky komentator se tak dostal na samou hranu
mezi politainmentem ¢i marketingem (bez ptidavku politicky)
a bulvarem.

Na bulvarizaci politiky casti médii by se nicméné
politologie podilet neméla — a ¢ini-li tak (n€kteii politologové
se podileji i na ,,zpravodajstvi® v ramci bulvarnich médii), pak
je to dle naseho soudu jednoznacéné zcela v rozporu s védeckou
ambici 1 ambici jakkoli pozitivné propagovat vlastni védeckou
disciplinu a jeji odborné vystupy a poznatky. Uvedeme-li
konkrétni ptiklad, pak je zcela mimo védeckou sféru, pokud
,politolog* pro (bulvarni) média reaguje na situaci, kdy byl
napf. na soukromém pozemku vyfotografovan neodény politik.
Vzhledem k vysoké tendenci bulvaru k deformaci informaci ¢i
zamérné 1zi je spoluprace nékterych ,,politologh* s bulvarem

“® Online: http://www.zavolantem.cz/clanky/politolog-jan-kubacek-
ohodnotil-skodu-superb, ovéieno k14. 8. 2011.
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velmi negativnim sdé€lenim smérem k vefejnosti a jejim
soucastem pochybujicim o ,,védeckosti* politologie.

Shriime tedy, ze vztah mezi médii a politologii je dle
naseho soudu deformovan zejména tim, Ze medialni prezentace
politologie — a zpravidla spiSe politologii — s vyjimkou obsah-
lejsSich  zpravodajskych pofadii a dokumentdrnich filml
zaméfenych na analyzu politickych procesi ma charakter
politickych komentaii. Tyto komentéie nevychazeji primarné
z védeckych poznatki uéinénych konkrétnim komentujicim
politologem ¢i v ramci oboru, ale jsou zalozeny na subjektiv-
nim hodnoceni dané¢ho komentatora, ktery — v lepSim ptipadé —
je politologem ¢i alespon absolventem politologického studia,
v horSim pfipad¢ se za politologa sam oznaci a médiim takova
sebeprezentace dostacuje jako razitko oborové prislusnosti
a kvality. Vyznamnou roli vtomto procesu tedy sehrava
konkrétni médium a jeho (ne)narocnost; pokud se médium
soustiedi na bulvarizaci ¢i politainment, pak takovému
pozadavku uzpiisobuje i naroky vazané k politologiim, resp.
politickym komentatortim.

Timto konstatovanim nicméné nelze vyvinit ani druhou
stranu vazby média — politologie, tj. politology. Je zjevné, ze
s vyjimkou zminénych dokumentarnich pofadi a komento-
vaného zpravodajstvi je fakticky jisté, ze politolog dotazovany
médii vramci klasického zpravodajstvi nedostane Zzadny
prostor k prezentaci vlastnich vyzkumnych poznatkt, tedy
aktivitim ztotoznitelnym s technikou science communication,
ale Ze je dotazovan jako politicky komentator. Je tedy véci jeho
vlastniho uvazeni, zda na takové nepsané, ale ziejmé podminky
pfistoupi (a podili se na procesu banalizace vlastniho oboru)
anebo nikoli (¢imz otevie prostor pro nékoho, kdo je ochotnéjsi
se na této banalizaci politologie podilet). Specifickou formou
reakce samoziejm¢ muze byt péstovani vlastniho blogu, to
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znamena piechod na pozici jakéhosi individualniho think-tanku
(z vlastni zkuSenosti a zejména pravidelného navstévovani
bloglh nékterych politologh, resp. politickych komentatort
nicméné konstatuji, ze takova aktivita je Casové nesmirné
naro¢nd a soucasné je vlastni véd€ pomérné vyrazné vzdalena —
1 kdyz z védy vychazi, dominuje v polit/olog/ickém blogerstvi
subjektivita a politickd ideologie, coZ koneckonct je v souladu
s chovanim think-tanki).

5.4 Kdo je tedy politolog?

Sama politologie si dlouhodobé uvédomuje rizika
vyplyvajici zjejiho negativniho vetfejného obrazu, at' jiz
sohledem na Sirokou vefejnost/spolecnost, tak smérem
k dil¢im castem vefejnosti, zejména tzv. védecké komunité
a vlivaym epistémickym spolecenstvim. Jiz vySe jsme uvedli,
ze velka rizika jsou spojena zejména s moznosti, Zze
se politologie nebo aktivity politologh ¢i jejich ¢asti stanou
afirmativnimi ve smyslu adorace politickému fadu, resp.
(n€kterych) politickych aktért.

Ceska politologie jako obor (znovu)zrozeny po roce 1989 si
navic od samého pocatku musela klast otdzku, jak smérem
k sobé¢ 1 smérem k vefejnosti vést hranici mezi politologii
a okolnim svétem, ¢ili jak reagovat na skutecnost, ze velké
casti  spolecnosti 1 médii splyva obraz politologie
s komentatorstvim mnohdy zna¢né banalniho obsahu i formy.
Jiz  vroce 1993  konstatoval dlouholety ptedseda
Ceskoslovenské/Ceské spolenosti pro politické védy (CSPV)
Jan Skaloud (1993: 9), Ze .(...) je u nas politologem kdekdo.
Staci, kdyz se jim prohlasi. A tak najednou je politologem
absolvent strojaiiny, matematiky, nékdy jen proto, ze zastava
vyznamnou politickou funkci nebo prosté jen proto, ze je za
politologa povazovan®.
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J. Skaloud tak reagoval na skute¢nost, Ze porevoluéni
politika 1 medialni scéna vysoce neselektivné zachéazely
s oznacenim politolog a fakticky zcela bez filtrace jej ptilepily
kazdému, kdo se za politologa sam ozna¢il."’ Zejména
z prostiedi vychazely 1 v pozdgjSich obdobich opakované
deklarace ¢i apely ve vazbé na ,,samozvané® politology (viz
napf. Sanc 2009: 236) v&etné snahy odistit pravé
politologickou spole¢nost od osob, jez se oboru odcizily a vé-
decky se mu nevénuji (k zésadni redukci Clenské zaklady
o osoby bez systematické odborné prace doSlo zejména
v obdobi po roce 2006).

Politologie se tak zahy po roce 1989 v ocich vefejnosti stala
aktivitou plné¢ srovnatelnou s (hospodskym) kibicovanim
o fotbale. Podobn¢ jako je téméf kazdy schopen ,radit®
trenéram ¢&i sportoveim, byl kazdy obyvatel Ceské republiky —
sohledem na to, jaké banality se dozvidal zmédii od
»politologh“ — presvédéen o tom, Ze je vlastné rovnéz
politologem, ze se jedna o jednoduchou a snadno
zvladnutelnou  ,,védeckou® Cinnost. Jak v rozhovoru

7 Protoze k nému stale chovam respekt (jiz bez studentského obdivu, z n&jz
vyrtstal), bez uvedeni jména uvadim reminiscenci na inspirativniho
akademika, jenz zistal po roce 1989 zit na pil cesty mezi exilem
a domovinou a jenz dokazal v riznych medialnich prezentacich oznacit sebe
sama jako filosofa, sociologa, historika, politologa, médiologa a také napft.
postmodernistu. Velmi vtipné podobnou oborovou ,,flexibilitu* paroduje ve
své knize Zapisovatelé otcovsky lasky Michal Viewegh (dle mého soudu
s odkazem na teatrologa a literarniho a divadelniho kritika V. Justa).
Hlavniho hrdinu, spisovatele, navstivi literarni kritik a zacne jej kritizovat:
>_A vy jako racite bejt kdo®, povidam.

Sdelil mi svy jméno, ktery jsem v zivoté neslySel, ale von tvrdil, ze je
zname;j literarni kritik. PiSe prej hlavné o literatufe, ale rozumdi i politologii,
sociologii, teologii a jadernejm elektrarnam.

,» 1o musite bejt fakt machr®, poviddm< (Viewegh 1998: 119).
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sD. Sancem (2009: 235-236) uvedli Vladimira Dvotikova
a Jiti Kunc, ,,situace budila dojem, Ze v Ceské republice Zije 10
milionti politologt*.

Setfeni rozdilu mezi politickym komentatorstvim a vé-
deckou politologickou analyzou, resp. vyzkumem, bylo a je
v politologické obci vniméano jako vysoce negativni fenomén
s vyraznou mirou rizika pro vlastni obor a jeho pozici v ramci
celé védecké komunity. Politologické obec si je dobie védoma
toho, ze smérem k vefejnosti se dlouhodobé nedafi rozliSit
mezi védeckymi politologickymi pfistupy a prezentacemi na
jedné strané a komentatory politiky s mnohdy vysoce banalnim
¢1 ideologickym nadechem na strané druhé. Jak uvedl dalsi
z odborniki — a v jistém smyslu jsou to slova arbitra
elegantiarum Ceské politologie - rektor Masarykovy univerzity
Petr Fiala ve své inauguracni feci pii nastupu do funkce:

.V Ceské republice je oviem navic nepifjemné to, Ze se
v oCich vefejnosti nedafi rozliSovat mezi politology-
védci na jedné strané a politickymi komentatory,
poradci, ¢i analytiky na strané druhé.“ Podle Fialy
novinafi, politiCti komentatofi, analytici nebo poradci
mohou byt vystudovani politologove, ,ale politiku
védecky nezkoumaji a zabyvaji se ji z jiného hlediska*
(cit. dle Sanc 2009: 235 a 237).

Pokud bychom chtéli vyuzit metafory, pak vztah mezi
politologem a politickym komentdtorem ¢i analytikem je
podobny jako wvztah mezi Iékatem a propagatorem
homeopatické, resp. alternativni 1éby. Lékat je absolventem
studia l€kafstvi, ale pfirozené se muiZe rozhodnout stat se
propagatorem alternativnich 1écebnych postupii. Pokud
nicméné z velké Casti Ci zcela rezignuje na védecké postupy
a poznatky lékaiské v&dy, nebude moci plsobit jako lékar.
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Podobné¢ se vystudovany politolog mtize (trvale ¢i doc¢asn¢) stat
politickym komentatorem, nicméné nevyviji-li systematickou
politologickou vyzkumnou aktivitu spojenou se zvefejiovanim
publika¢nich vystupi v odbornych periodicich ¢i knihach, pak
neni politologem. Podobné¢ jako néktefi propagatofi
»alternativni® mediciny, rovnéz ,,politologové® plisobici pouze
v nevédeckych  rolich  spjatych  soborem  (politické
komentatorstvi apod.) pak mohou sledovat cesty Sarlatanské ¢i
dokonce podvodné. Na druhé strané je nutné jasné fici, Ze
politicky komentar je zcela piijatelnou metodou zurnalistickou.
V tomto sméru odkazme na podle naseho soudu zcela presné
rozliSeni mezi odbornou politologickou analyzou a politickym
komentafem, jak je ve své stile ojedinélé studii nabidl
D. Sanc (2009: 237).*®

Prave systematicka veédecka ¢innost spojena
s publikovanim odbornych politologickych textli v odbornou
obci akceptovanych periodicich ¢i v recenzované knizni
podobé se tak jevi byti zakladni sine qua non podminkou pro
to, aby konkrétni osoba byla ze strany politologické komunity
(a nikoli ze strany vetejnosti, politiky ¢i médii, jez jsou v tomto

# V soucasné dob& politické komentate v médiich prezentuji nejen

analytici a komentatofi, ale i politologové, pti¢emz média tyto ,,Skatulky*
respektuji a explicitné uvadgji. Problematicky aspekt, ktery sebou nesou
vystoupeni politologti v médiich, piedstavuje kratky ¢as vstupu, a tim nutna
zkratkovitost a zjednoduSeni. V praxi tak nebyva mezi analyzou politologa
a komentafem novinare zadny rozdil (Casto ze srovnani vychazi novinaf
Iépe, nebot’ se umi vyjadfit struéné a jasn€). Vzhledem ktomu, ze
s vystoupenim v médiich souhlasi pouze ¢ast oslovenych politologli a na ty
se pak novinafi obraceji notoricky, vytvofila se skupina tzv. medialnich
politologli. Neni vyjimkou, Ze tito politologové jsou schopni vyjadrit se
prakticky ke vSemu a politologickd komunita na né casto pohlizi
s nedivérou. Pfi hodnoceni tzv. medialnich politologli politologickou
komunitou (ke kterému dochazi) je vSak primarnim kritériem badatelska
&innost a odborné vystupy kazdého jedince (Sanc 2009: 237).
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ohledu sekundarni) oznacena a povazovana za politologa.
Z naseho pohledu pak pouze takova osoba muze byt spojena i
s technikou science communication, jez nesmi byt v ptipadé¢
politologie zaménovana s politickym komentatorstvim.

5.5 Namisto zavéru: jak komunikovat védecké vystupy
politologie?

V ptedchozim textu jsme se pievazné veénovali rizikovym
faktorim spojenym s ,faleSnou®, ,nevédeckou® prezentaci
politologie. V zéavérecné casti textu bychom
se nyni naopak chtéli zamyslet nad tim, jak by mohla byt
vetejnosti.

Vyjdéme z toho, Ze politologie je s ohledem na vefejnou
atraktivitu svych odbornych vystupli, prosttedky a metody
jejich ziskavani i specificnost pfedmétu svého zkoumani jesté
vyrazné€ji nez vétsina dalSich socialnich a humanitnich véd (a
samoziejm¢ rovnéz v porovnani svédami technickymi a
pfirodnimi) limitovana. Vyjdeme-li ze specificnosti pfedmétu
zkoumani, pak odkazme k vysSe diskutovanému problému, ze
velka ¢ast vetejnosti nabyla dojmu, Ze pro ni neni problém byt
jakymsi amatérskym politologem. Co se ty¢e metodologického
aparatu, je politologie (pfirozené a zcela v souladu s etikou a
humanitou) limitovana tim, ze pro své vyzkumy az na dilci
vyjimky (napf. herni simulace) nemuize vyuzit experiment.
Nemiize tedy nabidnout napt. fyzikalni ¢i chemicky pokus
prevedeny do hry, nemtize vyuzit napt. svételnych, pachovych
¢i zvukovych efektd, jez se na podobné jevy mohou vazat.
Politologie zpravidla nemize vyuzit ani atraktivity nékterych
humanitnich a socialné-védnich obort danych jejich
pfedmétem z4jmu. Nemulze nabidnout exoticnost ¢i dokonce
esoteri¢nost jako napft. etnografie ¢i antropologie, nedisponuje
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atraktivnimi tématy ¢i pfistupy jako historie (zejména se
soudobou historii se nicméné v predmétu zajmu mnohdy
piekryva) apod.

Pokud takovou pozici vztdhneme ke skupiné déti a
adolescent, s nimiz technika science communication velmi
vyrazn¢ pracuje — a souCasné¢ zohlednime logicky obecné
pomérné maly zdjem déti o politiku a politické procesy — je
nasnadé, ze atraktivita politologie je v porovnani s technickymi
a prirodnimi védami relativné nizkd. Politologie si pak
v procesu veiejné popularizace svych vystupti pomérn¢ dobie
vede tam, kde se prekryva s jinymi védnimi obory (politicka
geografie, politicka antropologie, politicka psychologie); jako
bychom i v Ceském prostiedi mohli oznacit popularizacni
knihu. Na rozdil od ,,€isté* odbornych monografii se tyto knihy
soustiedi na dil¢i, atraktivni témata (napf. zivotopisy
vyznamnych politikti, analyza vyznamnych politickych procest
typu revoluci apod.); velmi casto snahu o popularizaci
pozorujeme jiz pii volbé nazvu knihy (zdraznéni néceho
atraktivniho, wuziti expresivniho oznaleni typu ,tyran®,
Htotalita®, celkovy odklon od snahy vnazvu co nejjasnéji
sdélit, o Cem text doopravdy je apod.); Casto jsou potlaceny
nckteré¢ tradiéni privodni znaky ,,védeckych® textd nebo
zvyraznény znaky popularizac¢nich texti, napi. absentuje citacni
a poznamkovy apardt nebo je kniha doplnéna rozsahlou
fotografickou slozkou apod.

Hranice mezi odbornou monografii a popularizacni knihou
muze byt pfirozené¢ velmi tenkd; v evropském prostredi
mizeme pozorovat pomérné silny konzervatismus a zngéj
vyrustajici skepsi vici vySe naznaCenym popularizacnim
trendim. Naopak v anglosaském svété je popularizacni
tendence daleko vyrazné€j$i a mnozi vyznamni védci se etabluji
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spiSe jako popularizatofi politiky (samoziejmé 1 s ohledem na
zajem prodat co nejvetsi mnozstvi vytiski dané knihy). Pravé
v anglosaském prostfedi pak mlzeme pozorovat silnou
tendenci  pfevést  origindlni mySlenku  publikovanou
v odborném c¢lanku co nejdiive do podoby popularizaéni
monografie s vysokou prodejnosti — takto vedly cesty od
odborného ¢lanku k popularni knize napt. v pfipadé Samuela
Huntingtona a jeho konceptu stfetu civilizaci; podobné se
profiluje napt. Francis Fukuyama.

Dalsim tradicnim nastrojem pro popularizaci politologie
smérem k §irsi vefejnosti jsou think-tanky, tedy struktury, jez
propojuji ryze akademické prostfedi s prostiedim politiky,
médii a epistémickych spoleCenstvi. Think-tanky maji opét
velmi silné postaveni zejména ve Spojenych statech
americkych. Dulezitym aspektem jejich ¢innosti je neskryvana
ideologicka orientace. V evropském prostiedi, kde je soubézné
pusobeni v politické struktufe a akademické sféfe zpravidla
hodnoceno jako rizikové (a piechod ¢i navrat z prostredi
praktické politiky do akademické sféry jsou chapany jako
problematické ¢i dokonce posledni mozné feSeni), nicméné
think-tanky dosud nehraji nijak zasadni roli (v ceském
prostiedi odkazme napi. na Asociaci pro mezinarodni otazky
/AMOY/, jez je zajimavym pokusem, nicméné¢ vétSina jejich
vystupil pochdzi od studenta politologickych oborti, nikoli tedy
jiz badatelsky ptisobicich politologit).

Pomérné¢ atraktivni moznosti prezentace vysledka
politologickych vyzkumi se zda byti publicistika a doku-
mentaristika. Zejména tehdy, pokud politolog dostane pro
prezentaci dostatecny prostor a neni svazovan usilim o to, aby
se politolog piizptsobil politainmentu, nabizi komentovana
publicistika (napt. diskuse moderatora s badatelem o jeho
knize) a dokumentaristika zajimavy prostor pro netrividlni
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veédeckou prezentaci. Pfirozené takova prezentace zlstane vzdy
zamétfena na relativné malou ¢ast vefejnosti, kterou ovSem
predstavuji lidé zajimajici se o svét kolem sebe — véetné védy a
politiky — daleko vyraznéji nez ,,primérny obcan®. Politolog
tak ma pravé vramci komentované publicistiky a do-
kumentaristiky prostor obsdhleji, ucelenéji informovat o no-
vych poznatcich. To Castecné plati i o nékterych tiSténych
médiich, kde jsou napf. v rdmci zvlaStnich sekci prezentovany
obsahlejsi komentafe politickych procesti, v nichz mohou
politologové prezentovat vedle svych subjektivnich hodnoceni
rovnéz vyzkumné zavéry. Polit(olog)ické publicistika zpravidla
stoji z perspektivy politologické a obecnéji akademické obce
na hrané ,védeckosti; napi. clanky v popularizacnim
politologickém casopise Mezinarodni politika zpravidla nejsou
povazovany za ,,odborné vystupy*.

Vyznamnym prostiedkem science communication mohou
byt pro politologii rovnéz vetejné prednasky ¢i konference
zaméeiené na styk s vefejnosti ¢i s jejimi ¢astmi, op€t zejména
politiky a médii. Hlavni rizika této aktivity spocivaji v nezajmu
vefejnosti (i autor tohoto textu zazil jiz celou fadu vybornych
odbornych konferenci svelmi nizkou ucasti vefejnosti)
a rovnéz v tlaku (spolu)poradateli na ideologické zacileni
konference ¢i jejich ucastnikli. Na druhé strané prave
ideologické zacileni mize pritdhnout tu Cast vefejnosti, ktera se
viaci ideologii ¢i néazoru, na nichZ je vefejna prezentace
vystavéna, siln¢ pozitivné, ale i negativn¢ vymezuje. Navic
podobna odborné-popularizacni setkani — v ¢eském prostredi
potradana napf. ze strany tzv. politickych nadaci (napf. némecké
nadace Friedricha Eberta ¢i Konrada Adenauera ¢i americky
Mezinarodni republikansky institut) — mohou byt vybornou
platformou pro debatu mezi politology, politiky, novinaii
a verejnosti o fadé témat vcetné¢ toho, co mlze stat na okraji
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odborného z4jmu a zkouméno by byt mélo ¢i uc¢innych metod
prezentace politologickych vyzkumii a jejich aplikace.
Takovou interaktivni vyménu postojii povazujeme s ohledem
na science communication za velmi uZziteny nastroj, ktery
k prezentaci politologie pfispéje vice nez napt. politologické
blogy, které se nam jevi piili§ individualizované a neposkytuji
dle naseho soudu dostatek prostoru pro komunikaci.

Piirozené¢ nelze od procesu science communication
v politologii odmyslet rovnéz téma vyzkumu — napf. témata
vazici se k politickému extremismu budou pravdépodobné
vetejnosti vnimédna jako zajimavéjSi nez napt. teoretické
debaty; mezinarodné-vztahova témata (vazici se ke konfliktiim)
budou zfejmé pritazlivéj$i nez prezentace vyzkumu lokalni
politiky v dil¢im narodnim regionu apod. — a osobnost prezen-
tujici politologa (jeho vzhled, verbalni i neverbalni schopnosti
zaujmout posluchace apod.). Témto tématim se nicméné v nasi
analyze jiz vénovat nebudeme, stala by za samostatny vyzkum,
jenz svym rozsahem a naroc¢nosti vyrazné piesahuje nase sou-
¢asné moznosti.

Konstatuyme tedy na zavér, Ze politologie je ve vztahu
k technice science communication védeckou disciplinou velmi
specifickou a nektera z téchto specifik jsou v Ceském prostiedi
z historickych diivodd jest¢ zvyraznéna. Klicovym ptedpo-
kladem pro vyzkum dopadid uziti science communication
v politologii je jasné rozliSeni mezi prezentaci skute¢nych
vyzkumi na strané jedné a politickym komentéatorstvim na
stran¢ druhé. Ackoli je politologie zdanlivé v médiich a obecné
vefejném diskursu hojné¢ zastoupena, zpravidla se jedna
o zminéné politické komentatorstvi, jez nelze se science
communication nijak ztotoznit. SkuteCna vefejnd prezentace
politologickych vyzkumu je spiSe ziidkavd a neni v Ceském
prostiedi nijak hojnd ani zasadné propracovana.
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