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PROTOKOL O HODNOCENIi PRACE

Price (co se nehodi, krtnéte): diplomova

Posudek (co se nehodi, $krtnéte): oponenta

Prici hodnotil(a) (u externich hodnotitelii uved'te 16 adresu a funkei ve firm&):PhDr. Stanislav Stark, CSc.

Prici predlozil(a): Be. Jaroslav Bélohlavek

Nizev price: Potatky Ceské reformace a jejich reflexe v dile Jana Husa

. CiL PRACE (uved’te, do jaké miry byl napinén): Lze konstatovat, Ze bylo dosaZeno cile daného

nazvem price i jeji dvodni charakteristikou od samotného autora. Snad jako mensi pFipominku je
nutno dodat, Ze Husova reflexe dél jeho pFedchiidcdi netvoFi ziklad prace, jak by se snad dalo
ocekavat. Ale to nic neméni na predem avizovaném faktu, Ze prace ma solidni arovei.

. OBSAHOVE ZPRACOVANI (nirofnost, tvirdi pFistup, proporcionalita teoretické a vlastni price,

vhodnost pfiloh apod.): Autor prokazal pFedeviim schopnost pracovat s odbornou literaturou, kromé
toho se mu podafFilo v ramci zpracovani daného tématu vytvofit velice zajimavou kompilaci, kters
vlastn& pfekracuje hranice pouhého sebrania shrnuti fakiti obsaZenych v odborné, literatufe, nebot’
autorovi se podafilo podat zajimavy obraz spolefenské situace na konci 14, a poditku 15. Stoleti, a to
piedeviim v jeho analyze teoretickych d& Husovych i jeho predchiidei. Jednotlivé kapitoly vénované
predevsim, i kdyZ ne vyhradng, situaci doby pfed vystoupenim Husovym i nasledujici &ist o Husove
uleni prokazuji autorovy predpoklady pro odbornou teoretickou &innost.

FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, sprivnost citace a odkazi na literaturu, grafickd aprava,
piehlednost Elenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a pFiloh apod.): Price je napsina prehledné a
srozumiteln, je nutno ocenit autoriv vibér odborné literatury a jeji zpracovani. Snad jeSté jen to, Ze
se nevyhnul nékolika zbyteCnym gramatickym chybim snizujicim hodnotu jeho price, Stejné tak je
mozno na tomto misté pFipomenout, 2¢ mohl v &sti vénované Janu Husovi vice pracovat s s jeho
spisy, opird se ve svém vykladu totiz pFedevsim o jejich interpretaci

STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
mySlenek apod.): JiZz vySe byly konstatovany ntkteré klady, tedy pFedeviim prehlednost a odborns
fundovanost priace. K mensim nedostatkiim kromé zminénych v &asti 3 je nutno jeSté uvést, ze se
v zavéretné Easti autor pFili§ drZel vykladu Smahelova poté i Fundova, mohl piedvést vice autord a
jejich postojii. Praci jednoznané doporuéuji k obhajobé.

OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
aZ t¥i): Z vySe uvedeného hodnoceni price vyplyva pro mne otizka, pro¢ autor neSel vice do Husovych
spisi, pro¢ se pFevazné opfel o jejich interpretaci . .

NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobFe, dobie, nevyhovél): Vyborné
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