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1. Uvod

Predmétem této diplomové prace je specifickd pravni zdsada obchodniho
prava — profesionalita v obchodnich vztazich. M¢é rozhodnuti vénovat se prave
tomuto tématu bylo vedeno dvéma tivahami. Pro pravni zdsadu hovotilo presvédcent,
ze nejlépe je poznavat pravo skrze jeho zakladni principy, které jsou dlouhodobou
zkuSenosti stale ovefovany a na nichz je, nebo by mél spravné byt, normativni pravni
fad vystavén. Profesionalité, a¢ ji nékdo mlze povazovat za marginalitu stojici kdesi
za obratem a Cistym ziskem spole¢nosti, pak pfisvédcil fakt, ze tato je dle mého
urcujici zasadou veskerého jednani obchodnika a osob vstupujicich do obchodnich
zavazkovych vztahti a dbani jejich pozadavki v kone¢ném uctu ma ne pouze
okrajov¢ podstatny vliv i na ten zminiovany Cisty zisk spole¢nosti.

Tato prace je Clenéna do tii vetSich blokll. Prvni z nich je vénovan pravnim
zasaddm, jakozto normotvornému zadkladu a interpretacni nadstavbé kazdého
pravniho fadu a je v ném postupovano od nejobecnéjSich tivah o vzniku a ptivodu
pravnich zasad, ptes vyznam a zplsob aplikace pravnich zésad na platné pravo, az ke
konkrétnim vykladim soukromopravnich, potazmo obchodnépravnich maxim.

Druhy je blok historicky, ktery podrobné zkoumd vyvoj pravnich uvah o
pozadavcich jednat v pravnich vztazich s urcitou odpovédnosti a peclivosti, s
dirazem na analyzu stéZejniho pravniho dila platného na nasem tzemi 138 let, totiz
obecného zédkoniku obcanského a jeho pojeti profesionality. S ohledem na aktudlni
blizici se ucinnost nové Ceské soukromopravni Upravy budu patrat po ideovych
vazbach mezi upravou novou a byvalou a hledat v historické zkuSenosti inspiraci pro
soucasnou, potazmo 1 budouci aplikaéni praxi.

Poslednim stéZejnim blokem je upfimna snaha vymezit obsah zasady

-----

pozadavky na peclivé a fadné jednani reprezentantli obchodnich spolecnosti ve
vztahu k obchodni spolecnosti, tak ndroky na obchodnika jednat s potfebnou péci pii
vykonu své podnikatelské Cinnosti, a to za puasobeni mordlnich korektivii na
obchodni vztahy. Posledni zminka je vénovana obdobné upravé v némeckém

obchodnim zakoniku.
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2. Pravni zasady

2.1 Pravidla lidského chovani a vznik prava ve spole¢nosti

Jakakoliv lidskd cinnost a vibec jakakoliv harmonicka koexistence
jednotlivce nebo urcitych skupin ve spolecnosti je podminéna uzndvanim a
dodrzovanim zékladnich mysSlenek, urcitych obecnych zékonitosti lidské
soundlezitosti, takiikajic zdkladnich pravidel lidského chovani, kterd uchovavaji
klidny tad svétovych spoleCenstvi a chrani je pfed anarchii, at uz si pod ni
predstavime jakykoliv méné ¢i vice intenzivni spole¢ensky chaos.

Existuje tedy celd soustava pravidel lidského chovani, které ovSem nevznikly
z niceho, ,,zdsahem shury“ (pokud si tedy dovolim nezabyvat se polemikou s
filosofickym nahlizenim na vznik spolecenského fadu skrze nabozenskou teorii o
zasahu nadpozemské bozi sily €i teorii o vyznamu pfirody jako zdroji veskerého
poznani a budu za tohoto plivodce povazovat lidsky rozum; tato polemika by ostatné
obsahové vybocovala z ramce této prace), ale formuji se od dob propospolné
spolecnosti, kdy si €lovek diky své rozumové schopnosti osvojil poznatek o tom, Ze
ve svété lépe obstoji, tj. pfezije, spoji-li se s dalSimi jedinci svého druhu. Od
okamziku, kdy si dva lovci €i sbéraci rozdélili tilohy, rozviji se proces socializace a
rodi se hodnotovy systém, pfirozené¢ piejimany a kultivovany dalS$imi skupinami.
Béhem vyvoje jednotlivce a spolecnosti se tak utvofila celd fada pravidel, ktera byla
a jsou spolecnosti akceptovana, uznavana a cCasto také Vynucovéma.1

Touha po vySe naznacené¢ harmonické koexistenci spolecnosti se zraci v
definici lidské kultury antropologa E. B. Tylora vymezené jako komplexni celek,
zahrnujici naboZenské a etické hodnoty a systémy, pravni predpisy, poznani, umeni a
vSechny zvyky a schopnosti, kterymi jedinec disponuje jako prislusnik spolecnosti a
ktereé si osvojil ucenim.’

Postupny historicky vyvoj spole¢nosti, jeji vnitini hierarchizace a ¢im dal

vvvvvv

1 Havel, B. Dobré mravy a poctivy obchodni styk. Pravnik 1/2000, str. 39
2 Cit. dle Budil, I., T.: Mytus, jazyk a kulturni antropologie, TRITON Praha 1995 (2.vydani), str. 75,
cit. dle Havel, B. Dobré mravy a poctivy obchodni styk. Pravnik 1/2000, str. 40
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celkli, s sebou pfinasely i potfebu na regulativ nékterych utvoienych pravidel
chovéni. Zrodil se pozadavek na korekci vzajemnych vztaht jednotlivych c¢lent
celku (uvazujeme tteba o kmeni, kmenovém svazu nebo uz formé sofistikovanych
méstskych stati) 1 jednotlivce vici celku. Osoba stojici na hierarchickém vrcholu
zamysleného celku, nadana moci (tj. zprvu nejcastéji silou), jako schopnosti ur¢ovat
chovani lidi, formuluje pak pozadovany druh chovéni, ¢imz vznik4 norma lidského
chovani. Takovato norma je tedy zdvaznou upravou lidského chovani (jeho vzorem)
a stava se ¢lankem systému spolecenského zfizeni.® Formulaci pozadovaného druhu

chovani osobou nadanou moci vznika ve spolecnosti pravo.

2.2 Obecné zasady pravni

2.2.1 Obecné zasady pravni jako soucast pravniho védomi

Utvarenim pravidel lidského chovéani vznikly jakési vSeobecné postulaty na
lidské chovani, uznavané v civilizovanych zemich a intuitivné¢ vnimané jako zdsady
pravni, a to bez zietele k tomu, zda jsou & nejsou explicitné vyjadfeny v zakong.*
Touto definici se pravni véda snazi oznacit obecné zdsady pravni. Tedy néco, co je
vlastni kazdému pravnimu fadu, je jeho normotvornym zdkladem nebo interpretacni
nadstavbou. Obecné zdsady pravni nebo téz obecné pravni principy jsou prozaieny
celym pravnim fadem, jsou jeho vychodiskem a vid¢i ideji. (Pravni nauka zpravidla
nerozlifuje pojmovy vyznam slov prdvai princip a zdsada® a pouziva jich v
synonymnim vztahu. Domnivam se, Ze princip, odvozeny z lat. principium (pocatek)
je po strance jazykového vykladu jest€¢ fundamentdlnéjSim mySlenkovym
vychodiskem neZ termin zasada, ktera miize fungovat jako konkretizace urcitého
principu. OvSem pro potieby tohoto textu budu vychéazet z vySe naznacené uzance
Ceské pravni védy.) Vykazuji vysoky stupen abstraktnosti, jsou pravni naukou fazeny

mezi prameny prava, ovSem konkrétni pravidlo chovani v nich neni obsazeno, byvaji

3 Knapp, V. : Teorie prava, 1. vydani. Praha, C. H. Beck 1995, str. 30

4 Knapp, V. : Velké pravni systémy (Uvod do srovnavaci pravni védy). 1. vydani. Praha, C. H. Beck
1996, str. 60

5 Srov. napi. Knapp, V. : Teorie prava, 1. vydani. Praha, C. H. Beck 1995; Borguszak, J.,: Teorie
prava. Praha. Eurolex. 2001
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tak oznaCovany jako ,, normy bez konkrétni vypoveédi.

Budeme-li se ptat po ptuvodu konkrétnich zasad pravnich, je tieba predeslat,
ze pravni zasady jsou pravidla, kterd jsou staletou vymozenosti pravni kultury a jsou
v pravnim staté pravu imanentni, at’ jsou nebo nejsou vyslovné vyjadieny v platnych
pravnich normach.® V kontinentalnim pravu maji tyto zasady z velké casti sviyj
historicky ptivod v pravu fimském,’ kdy byla, zejména v oblasti prava soukromého,
vyi¢ena klasickymi fimskymi pravniky celd tfada dodnes uzivanych obecnych
pravnich zésad. Diky dlouhodobému a nepietrzitému uzivani téchto principt a jejich
kultivaci pravni naukou je pro pravni fady statl kontinentalni pravni kultury typicka
vSeobecna platnost a pouzitelnost fady obecnych pravnich zasad, coz ma jisté
pozitivni konsekvence v pravni praxi pfi preshrani¢ni spolupraci, apod.

Dle mého nézoru nelze obecné pravni zdsady vnimat jako po obsahové
strance neménna a nepifekonatelnd dogmata, dokdzou se pruzné vyvijet a reagovat na
souCasn¢ spoleCenské zmény a slouzit jako ndastroj k uspokojeni principu
spravedlnosti jako hlavniho cile prava.

Vedle toho Ize o obecnych pravnich principech uvazovat jako o
., nezrusitelnych *, jelikoz bez nich by pravo v ramci dané pravni kultury ztratilo svou
funkcénost a jejich eliminace by do té miry naruSila efektivnost normativniho
pravniho systému, Ze by hrozil rozklad celé pravni soustavy.® Z mnozstvi takovychto
principli miizeme demonstrativné jmenovat starofimské zasady:
impossibilium nulla obligatio (nemozné nemtize byt pifedmétem zavazku), lex non
promulgata non obligat (zakon nevyhlaSeny nezavazuje), in dubio pro reo (v
pochybnostech ve prospéch zalovaného), neminem laedare (nikomu neskodit), iura

v

novit curia (soud zna pravo), posterior potior est priori (pozdé&jsi je silngjsi nez
simul actor et iudex (soucasné nemuze byt nikdo Zalobcem a soudcem), nullum
crimen sine lege (neni zlo&inu bez zakona).?

Jakym zplisobem je mozno naruSit harmonii pravniho fadu anulovanim

obecné zasady pravni lze dobfe ilustrovat na piikladu z ¢eského prava. Vlivem cilené

»

Borguszak, J.,: Teorie prava. Praha. Eurolex. 2001, str. 270

7 Knapp, V. : Velké pravni systémy (Uvod do rovnavaci pravni védy). 1. vydani. Praha, C. H. Beck
1996, str. 60

Borguszak, J.,: Teorie prava. Praha. Eurolex. 2001, str. 272

Kincl, J. - Urfus, V. - Ski'ejpek, M. : Rimské pravo. 2. vydani. Praha, C. H. Beck 1995, str. 343 an.

© 0o
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vulgarizace prava po roce 1948 doslo v prvnim komunistickém obcanském zakoniku
k odklonu od obecné platné fimské zasady superficies solo sedit (povrch pozemku
ustupuje pid¢). Tato pravni anomalie dodnes pretrvava v ceském pravu v § 120 odst.
20b¢7'%a nahrazuje obecnou zasadu, podle které stavba pevné spojend s pozemkem
je automaticky vlastnictvim majitele pozemku konstruktem, ve kterém se jednotliva
vlastnictvi rozliSuji, coz vede k ptipadim prakticky obtizn¢ fesitelnym, kdy pozemek
a nemovitd stavba mohou nalezet dvéma odliSnym vlastnikim. Generdlni
rekodifikace Ceského soukromého prava tento hruby relikt socialistického prava
odstrafiuje v § 506 odst. 1™ Soucdsti pozemku je prostor nad povrchem 1 pod

povrchem, stavby zrizené na pozemku...

2.2.2 Obecné zasady pravni ve vztahu k pravnimu radu

Pro klasifikaci vzajemné synergie obecnych pravnich zésad a pravniho fadu
se v pravni véde prosazuje nasledujici tiidéni: "2

— obecné zasady pravni jsou pfimo zdkonem prohldseny za pravni normy nebo
ten k nim obecné odkazuje a uklada tak soudci, aby je aplikoval, jako by
samy byly pravni normou,

— obecnd zasada pravni je zdkonem piejata a je inkorporovana do jeji pravni
normy; je zde transformovana v zakon, nevystupuje zde tedy jako obecna
zéasada pravni,

— obecna zasada pravni neni inkorporovana v zakoné¢, ale je uznavana a pisobi
tak, Ze je dobrovolné akceptovana anebo plisobi jako interpretacni pravidlo,

— obecna zésada pravni je znama, ale zédkon jeji normativni pisobeni zcela nebo
z¢asti vylucuje,

— obecnd pravni zasada neni v ur€itém pravnim systému, nebo konkrétnim
narodnim pravnim fadu zndma.

Podle vySe uvedeného tfidéni 1ze obecné rozliSit obecné zasady pravni ve svém

10 Zakon ¢. 40/1964 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, obéansky zakonik

11 Zakon ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, u¢inny od 1. 1. 2014

12 Knapp, V. : Velké pravni systémy (Uvod do srovnavaci pravni védy). 1. vydani. Praha, C. H. Beck
1996, str. 62
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o , . . , s ;13
pusobeni jako normativni @ nenormativni.

2.2.2.1 Normativni ptisobeni obecnych zisad pravnich

Normativnim piikladem pilisobeni obecnych zasad pravnich jsou tedy situace,
kdy tyto zasady jsou samy pramenem prava anebo jejich aplikaci zdkon vyslovné
piikazuje.

Jako pfimy pramen prava pusobi obecné zasady pravni vyjimecné. Jako
typicky piiklad takového pulsobeni zdsad se uvadi ustanoveni z dnes uz pravni
historie § 7 0.z.0.** ,,... Ziistane-li pravni pripad jesté pochybnym (po pouZziti pravnich
vykladt, judikatury a analogie), musi byti se zietelem na okolnosti peclivé sebrané a
zrale uvazené rozhodnut podle prirozenych pravnich zasad.* Uvedené ustanoveni
meélo odstraiiovat tzv. mezery v zékoné (Pozn.: pravni nauka dovozuje, ze o
mezerach v zakong, resp. v pravu Ize korektné uvazovat jen de lege ferenda, nebot’ v
praxi neni mozné odmitnuti spravedinosti ze strany soudu; soud mize v piipadech,
kdy zdkon ,,mI¢i* pouzit analogie prava ¢i extenzivniho vykladu anebo interpretovat
pravni normu pomoci obecnych zasad prévnich15). Ptekonava zasadu, Ze soudce je
pii svém rozhodovani véazadn pouze zdkonem a umoziuje mu sporny piipad
rozhodnout volné (ne vSak svévolné, tzn. vzdy za pouZiti fadné argumentace) za
pouziti pfirozenych pravnich zasad. Prirozené zdsady pravni nejsou nicim jinym, nez
systematickymi pojmy pravnimi. Tyto systematické pojmy pravni vytvorila
romanistika béhem staleti, takze jsou povaZovany za néco samoziejmého intelektu
lidskému primo daného. 1 Bghem vyvoje pravni nauky bylo toto ptivodni schéma
kriticky odsunuto a pravni praxe hledala nové ptistupy k interpretaci § 7 o0.z.0. Z
prvorepublikové judikatury:
wPrirozené zasady pravni jsou pravnim presvédcenim odpovidajicim logickému
mysleni lidu, jsou prikazy pravniho presvédceni lidu, praktické moradlky, jak ji

s s g ’ v ’ ’ . A7
socialni lidové spolecenstvi odeddavna vytvorilo. *

13 Knapp, V. : tamtéz, str. 62

14 Zékon €. 946/1811, obecny zakonik obcansky (ABGB)

15 Borguszak, J., Capek, J., Gerloch, A.,: Teorie prava. Praha. ASPI. 2001. str. 101

16 Roucek, F, Sedlacek, J.: Komentai k €sl. obecnému zakoniku obcanskému a obcanské pravo
platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil prvy. Praha. Linhart. 1935, str. 144

17 Sbirka Vazny, ro¢. 1922, ¢. 1660
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., Prirozenymi pravnimi zdasadami jest rozuméti prikazy vSeobecného pravniho
presveédcent, které se vytvorily pod vlivem tuzemského soudnictvi a v souhlasu s timto
za dnesnich hospoddiskych, socdlnich a mordlnich poméri. “*®
Je zde zfetelny posun ve vnimani pfirozenych zasad pravnich ve svétle novodobé
formulovanych zékladnich lidskych praiv,19 a zejména ve druhém piipad¢ ve svétle
hospodaiskych a socialnich prav ¢lovéka. Tim dospivame k tomu, ze se soudce pii
aplikaci zakona musi idit také vieobecnymi zasadami Gstavni listiny.?°

V naSem platném pravnim tadu muzeme nalézt fadu piipadi, kdy obecné
pravni zasady jsou pfimo inkorporovany do pravni normy a jsou aplikovany se silou
zakona.

V oblasti soukromého prava jsou to zejména ustanoveni vtélend do
obcanského zdkoniku:
v § 39 ObCEZ uplatnénd obecna pravni zdsada neplatnosti pravniho ukonu pro jednani
v rozporu s dobrymi mravy (contra bonos mores). Je obtizné definovat dobré mravy
a pro jejich aplikovatelnost by to ostatné ani nebylo zadouci, konkrétni obsah tohoto
tzv. neurcité¢ho pravniho pojmu by mél soud nalézt vzdy s ohledem na konkrétni
specifika a okolnosti jedine¢ného piipadu. MiiZeme se je pokusit rdimcoveé pojmove
vymezit jako obecné uznavané minéni, které ve vzdjemnych vztazich mezi lidmi
urcuje, jaky ma byt obsah pravniho tkonu, aby byl v souladu se zadkladnimi
respektovanymi zasadami mravniho fddu demokratické spoleénosti.21 Dalo by se
dale rozvijet, co se mini pod mravnim radem demokratické spolecnosti, coz by nas
vedlo k hodnoceni spolecenskych fenoménii jako mordlka, spravedinost, coz jde nad
rdmec mych moznosti. Rad bych tedy alespon konstatoval zavéry soudni praxe, které
spatfuji dobré mravy jako zakladni normy spolecnosti, respektované rozhodujici casti
spolecvnosti.22 Jde tedy opét o vétSinovou spolecenskou uzanci, vzdy ovSem zavislou
na okolnostech mista a ¢asu. V soudni praxi by zvlasté tato obecna pravni zasada
neméla byt opomijena, nebot’ jeji aplikace v mnoha spornych piipadech mtize

zamezit zjevné nespravedlnosti. Tam, kde by jinak striktni pozitivistické uplatnéni

18 Sbirka Vazny, roc. 1927, ¢. 7601

19 Srov. § 16 0.z.0. Kazdy c¢lovek ma vrozend, jiz rozumem poznatelnd prava...

20 Roucek, F., Sedlacek, J.: Komentai k ¢sl. obecnému zakoniku obcanskému a obcanské pravo
platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil prvy. Praha. Linhart. 1935, str. 144

21 Svestka, J., Spacil, J., Skarkovd, M., Hulmdk, M., a kol. Ob&ansky zakonik I. § 1 az 459.
Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, str. 353

22 Tamtéz

Strana 12



zékona pusobilo amoraln€, miize tento princip zjemnit jeho piiliSnou tvrdost;

v § 2 odst. 3 Ob¢Z vyjadiend zasada dispozitivnosti pravni upravy neboli moznost
stran upravit si vzajemné vztahy odchylné od zdkona. Absence této fundamentalni
obecné pravni zasady soukromého prava v Ceskoslovenském pravnim fadu po roce
1950, ktery upfednostioval vyznam veiejného prava pfed soukromym a obecné
preferoval kogentnost pravnich norem, mizeme uvést jako dal§i z ptipadd vyse
zminéného naruseni harmonie pravniho fadu a podporuje myslenku ,, nezrusitelnosti*
obecnych zéasad pravnich;

v § 415 Ob¢Z zakotvena jedna z nejprostSich a nejobecnéjSich zasad neminem
laedare (nikomu neskodit), ktera de facto slouzi jako vychodisko pro veskeré pravni
normy a obsahuje v sob& obecnou preven¢ni povinnost kazdého jedince. Osoba, ktera
se fidi ve svém jednani touto zasadou, brani se tak naruSeni rovnovéhy a vzniku

sporu.

Jesté vyraznéjsi je inkorporace obecnych zasad pravnich do zdkona v oblasti
vetejného prava, zejména pak prava trestniho. Trestni zékonik?® vyslovné zacleniuje
do celého pravniho textu mnoho jak obecnych zasad pravnich, tak i1 zésad
odvétvovych a meziodvétvovych, vygenerovanych pro potieby trestniho prava. Za
vSechny alespofi zminim nullum crimen sine lege (zadny zlo¢in bez zakona) nulla
poena sine lege (zadny trest bez zakona), analogia in malam partem (zakaz analogie
k tizi), zakaz retroaktivity ¢i zasada subsidiarity trestni represe. Trestni rad* jde v
inkorporaci pravnich zasad jesté dal a v tvodu svého textu v § 2 vypocitava cely
katalog obecnych a odvétvovych zasad, kterymi je ovladano trestni fizeni.

Zvysend potieba po inkorporaci obecnych pravnich principi do
trestnépravnich norem a dokonce jejich taxativni vypocet jsou dany jednak
vefejnopravnim charakterem téchto norem a jejich kogentnosti, a pak pozadavkem
precizace systému trestniho prava, které jako prvek ultima ratio ochranuje

nejdulezitéjsi lidské hodnoty.

Dalsim ptikladem normativniho ptisobeni obecnych zasad pravnich je situace,

kdy zakon jejich aplikaci vyslovné ptikazuje. Jednd se o piipady, kdy zakon na

23 Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik
24 Zakon ¢, 141/1961 Sb., zakon o trestnim fizeni soudnim
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obecné zasady pravni odkazuje a uklada soudci, aby je aplikoval, jako kdyby byly
pramenem prava. V ¢eském pravnim fadu se obecnych zasad pravnich dovolava a
jejich aplikaci pfikazuje ustanoveni § 1 odst. 2 ObchZ® , ..Nelze-li je (otazky
pravnich vztahQ) resit ani podle téchto predpisu (prava obcCanského), posoudi se
podle obchodnich zvyklosti, a neni-li jich, podle zasad, na kterych spociva tento
zdkon. “, které vyslovng piipousti subsidiarni aplikaci zminénych zasad”® (podrobng

pozdgji).

2.2.2.2 Nenormativni puisobeni obecnych zasad pravnich

Existuje skupina obecnych zésad pravnich, které jsou vici vySe uvedené
skupin€ vymezeny negativng, totiZ nejsou ani pramenem prava, ani nejsou vtéleny do
pravni normy, ani na né neni odkazovano, avsak i tak se silou své autority v pravni
praxi, ktera je intuitivné dobrovolné akceptuje, prosazuji jako obecna vykladova
pravni pravidla, podporovany a péstovany zejména ze strany pravni védy. SpiSe nez
k obsahu pravnich norem se vztahuji k zajisténi fungovéani préva jako ucelené¢ho
systému. Daly by se tak oznacit 1 jako ,, provozni “ principy, které se institucionalizuji
nezbytné v kazdém védnim oboru a zajist'uji jeho bezrozpornost.

Konkrétné hovofime napt. o principech ignorantia legis non excusat
(neznalost zakona neomlouva), ne bis in idem (ne dvakrat v téze véci), lex posterior
specialni rusi obecny), lex superior derogat inferiori (zakon silngjsi rusi slabsi), iura
novit curia (soud zna pravo), nemo iudex in causa sua (nikdo neni soudcem ve
vlastni véci), zakaz denegatio iustitie (zékaz odmitnuti spravedlnosti), ¢i pacta sunt
servanda (smlouvy maji byt dodrzovany), povazované za nejvyssi a nejobecnéjsi
pravni zésadu.”’ Vsechny tyto nenormativni obecné zdsady pravni pisobi tedy

r~r

pfedevsim jako interpretacni pravidla a svou povahou se blizi nepsanym pravnim

25 Zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik

26 Knapp, V. : Velké pravni systémy (Uvod do srovnavaci pravni védy). 1. vydani. Praha, C. H. Beck
1996, str. 63

27 F. Weyr bere tuto zasadu, jako vrchol hierarchie pravnich norem, v pochybnost. ,,Pactum, které by
nebylo tieba dodrzovat, by nebylo pactum.“ Cit. dle Knapp, V. : Velké pravni systémy (Uvod do
srovnavaci pravni védy). 1. vydani. Praha, C. H. Beck 1996, str. 64
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obyéejim,?® jejichZ typickymi charakterovymi vlastnosti jsou usus longaevus, jako
zvyk zazity a uznavany na zakladé dlouhodobé tradice a opinio necessitati, tj.

« . e 29
skutecnost, ze jde o zvyk obecné uznavany veiejnosti a statem.

2.2.3 Pravni principy jako interpreta¢ni nadstavba a normotvorny zaklad

Jako interpretacni vychodiska pravnich norem lze ovsem pochopitelné chapat
1 veskeré dalsi pravni principy, v normativnim i nenormativnim pusobeni. Funkce
interpretaéni je jim imanentni jiz z podstaty jejich definice jako nositelt
spolecenskych (téz pravnich) hodnot.

Pouzil-li jsem jiz vySe termin ,, provozni “, tak za Zadouci stav (stejn¢ jako v
dopravé) se povazuje provoz plynuly, bez nestastnych nehod. Takovou nehodou v
pravu miize byt nedokonalost pravni normy, rozpornost ¢i neurcitost pravni Gipravy a
jeji jazykové neptesnosti, vznik pravnich mezer a v neposledni fad¢ také dokonce
rozpornost obecné zasady pravni s pravni normou. Pfedpokladem pro plynuly provoz
prdva je raciondlni zédkonodarce. Mlizeme presumovat, ze raciondlni zakonodérce
chce takové pravo, které je slucitelné s existujicim systémem pra’wa.30 Tam, kde
selhava racionalita zdkonodarce a dojde k prdvni nehodé, kterd vychyluje rovnovahu
pravniho fadu, pouZije soud pro jeji odstranéni pravni metodologii, napt. vyklad
ucelu zakona pomoci relevantnich obecnych zasad pravnich jako interpretacniho
vychodiska pravni normy.

Tam, kde se vyskytuje vykladova nejasnost v ustanoveni pravni normy, pta se
interpret primarné po ucelu a smyslu hodnocené¢ho ustanoveni a hleda jeho ratio
legis, pfi¢emz ma na paméti piislusné obecné zasady pravni, na kterych konkrétni
norma spociva. Jevi-li se soudu zkoumané ustanoveni jako rozporné s pravnim
principem, je jeho snahou dobrat se takového vykladu, ktery by nastolil soulad mezi
obecnou zdsadou pravni a textem pravni normy a doSlo tak zarovenl k naplnéni
zamysleného umyslu zakonodarce. Nelze-li takového souladu dosdhnout a rozpor je

vykladové neptfekonatelny, je na misté odstranit takovou pravni normu z pravniho

28 Knapp, V. : Teorie prava, 1. vydani. Praha, C. H. Beck 1995, str. 137

29 Gerloch, A., Teorie prava. 4. upr. Vyd. Plzen: Ale§ Cenék, 2007, str. 81

30 Melzer, F., Metodologie nalézani prava. Uvod do pravni argumentace. 2. vydani. Praha. C. H.
Beck, 2011, str. 153
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fadu jako nezadouci, nebot’ naruSuje jeho plynuly provoz. Tak mize ucinit znovu
zdkonodarce nebo negativni zédkonodarce (Ustavni soud). Ten ma posuzovani
souladu pravni normy s Ustavnimi principy ostatn¢ jako gré své Cinnosti a sam

dovozuje:

Ustavni soud totiz pii své cinnosti bdi nad dodrzovinim principu materidlniho
pravniho statu a nemiize proto svou prezkumnou ¢innost omezit toliko na dodrzovani
formalnich ustanoveni pravnich predpisii, nybrz — v prvni Fadé - na dodrZovani
ustavné zarucenych principii a predevsim hodnot, které jsou prostrednictvim
ustavnich zakonii "prozarovany” do celého pravniho radu Ceské republiky.

Nalez US L US 129/2000 [134/2000 USn.]

K otazce interpretace pravni normy ustavné konformnim zpusobem:
Je nutno rozliSovat pripady, ve kterych lze soulad ustanoveni pravniho predpisu s
ustavnim poradkem zabezpecit jeho ustavné konformni interpretact a kdy tak ucinit
nelze a je nutno pristoupit k jeho zruSemi. Soud pritom neni absolutné vdzain
doslovnym znénim zdakonného ustanoveni, nybrz se od nej smi a musi odchylit v
pripade, kdy to vyzaduje ze zavazmych diivodii ucel zdkona,... ... nebo néektery z
principii, jez maji svij zdklad v ustavné konformnim pravnim radu jako vyznamovém
celku. Je nutno se pritom vyvarovat liboviile; rozhodnuti soudu se musi zakladat na
raciondlni argumentaci.
Nalez US PL. US 21/96 [13/1997 USn.]

Z téchto zavéra Ustavniho soudu lze abstrahovat obecny postup pfi
interpretaci pravni normy soudem, tedy vcetné relevantnich obecnych zésad

pravnich.

Vedle funkce interpretacni je nezbytné obecnym pravnim principim logicky
pfiznat i jejich vyznam jako normotvorného Cinitele. Mély by byt pro zdkonodarce
pfi jeho legislativni Cinnosti normotvornym zakladem (viz. vySe). Jen bude-li mit
stale na zfeteli jejich autoritu, zajisti pozd&j$i konformitu pravni normy a neda
vzniknout nesystematickému vyboceni z harmonie pravniho fadu.

Nezohlednovani tohoto pravidla povede k znestabilnéni pravniho fadu a
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obtizné aplikaci prava, faktické neucinnosti prava, nerespektovani prava ze strany

jeho adresati a de facto k pravni potazmo spolecenské anarchii.

2.3 Ttidéni pravnich zasad

Soustavu pravnich zasad miizeme podridit nasledujici klasifikaci:
obecné zakladni pravni zasady, dopadajici univerzalné na cely systém prava; zasady
soukromého a zasady verejného prava (u nékterych autor); prdvni zdsady
meziodvétvove, presahujicim svym vyznamem a pusobenim do nékolika pravnich
odvétvi a pravni zasady vylucné odvetvové, vlastni jen specifickému pravnimu
odvétvi,* resp. zasady pododveétvové.

Uvedena diferenciace pravnich zéasad je provedena v zavislosti na vyznamu
zasad z hlediska charakteristiky obsahu prava, potazmo charakteristiky oblasti
pravnich norem, na kterou se prislusné zasady uplatiuji.

Chce-li byt ostatné urcity segment prava povazovan za samostatné a svébytné
pravni odvétvi, musi mu byt vlastni existence jeho specifickych, vyluéné
odvétvovych zasad — Zpiisobilost skupiny prdavnich norem vytvaret soubor

’ ’ ’ e r s . ’ , v, r32
zdkladnich zasad patri ke kritériim samostatnosti pravniho odvétvi.

2.3.1 Zasady soukromého prava

Pod pojmem zdsady soukromého prdva mizeme rozumét ty obecné zasady,
které¢ vychazeji z obecného zdkladu prava soukromého, tedy prava obcanského a
vztahuji se na ostatni odvétvi soukromého prava v mire, ve kterém se pro tato
odvétvi uplatiiuje obecna obcanskopravni regulace. Pro néktera odvétvi budou tyto
zasady vyrazné¢ modifikovany (pro pravo pracovni, fazené na pomezi prava
vefejného a soukromého, podobné tak pravo rodinné), zatimco kupt. pro pravo
obchodni je 1ze pouzit veelku univerzalnd.*® Lze tedy shrnout, 7e vy3e zvyraznény

pojem nezahrnuje vSechny zasady, které se uplatiuji v jednotlivych odvétvich

31 Kratochvil, V., a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna ¢ast. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2012, str.
23

32 Hurdik, J. a kol. Uvod do soukromého prava. MU Brno. 2002, str. 75

33 Hurdik, J. Zasady soukromého prava. MU Brno, 1998, str. 9
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soukromého prava, véetné specifickych zasad odvétvovych.

Od J. Hurdika si vyptj¢im piehled zakladnich zasad soukromého prava, ktery
dle mého nazoru velmi dobie a stru¢né vystihuje ty nejpodstatnéjsi principy, které
posléze slouzi jako baze pro formulovani dalSich zasad:

zasada autonomie vule

zasada ,,vSe je dovoleno, co neni vyslovn¢ zakdzano*

— zasada dispozitivnosti pravni Gpravy

— zéasada demokratismu soukromého prava

— zdasada ekvity

— zasada ochrany dobr¢ viry

— zasada ochrany prav ttetich osob

— zasada ,,zdkon nepusobi zpétne*

— zasada ochrany nabytych prav

— zésada prevence

— zasada ,,vigilantibus iura “,34
piipadné jesté zvlast postavenou zasadu rovnosti (modifikovanou piipadné jesté
ochranou slabsi smluvni strany), ktera muze byt fazena pod zasadu demokratismu,
ale vyznamov¢ si zaslouzi samostatné postaveni.

Jiny pravni védec by jisté predloZil ponékud odlisny vycet zdsad, s diirazem
na jiné, pro n¢j vyznamnéjs$i hodnoty a nemiZeme tedy sestavit absolutni vycet
zasad, ani jejich jednoznac¢nou hierarchii, coz uz je disledek povahy pravnich zéasad.
Ve své obecnosti mi vyhovuje praveé piedesly vycet a pozdéji se k nému ve

vykladu jesté vratim.

2.3.2 Zasady a zvyklosti relevantni v obchodnim pravu

Jak jiz bylo naznaceno vySe, piikladem normativniho pusobeni obecnych
zéasad pravnich je situace, kdy zédkon na obecné zasady pravni odkazuje a uklada
soudci, aby je aplikoval, jako by byly pramenem prava. V ceském pravnim fadu se

obecnych zasad pravnich dovolava a jejich aplikaci ptikazuje ustanoveni § 1 odst. 2

34 Hurdik, J. Zasady soukromého prava. MU Brno, 1998
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Obchz.*®

Toto ustanoveni upravuje prameny obchodniho prava. Jako primarni a
sekundarni prameny uznava obchodni zdkonik, obfansky zékonik a jiné specialni
soukromopravni prameny. Tam, kde zadnd z predmétnych norem neposkytuje
uspokojivé feseni sporné otazky, ptikazuje pouzit jako interpretacni nastroj dalsi z
prament - tercidlnim pramenem prava jsou obchodnimu pravu obchodni zvyklosti a
neni-li ani jich nastupuji zasady, na kterych spociva obchodni zdkonik.

Obchodni zvyklosti se rozumi pravidlo chovani, které se fakticky dlouhodobé
mezi podnikateli v obchodnim styku dodriuje,36 posuzuji se vzdy ve vztahu k
uréitému Uzemi a odvétvi a pro zachovani jejich zavaznosti musi jit o obchodni
zvyklosti obecné uznavané v pfislusném obchodnim odvétvi v celostatnim, resp.
mezinarodnim méfitku (s odkazem na §§ 264 a 730 ObchZ) a nesmé&ji byt v rozporu
s obsahem smlouvy nebo se zékonem®’ (oviem miiZe jit 1 o obchodni zvyklost,
kterou si osvojili dva podnikatel¢ a mezi nimi se stala zdvaznou). Jejich vyznam tkvi
ve vyplnovani mezer v pravu, tam kde psané pravo véc neupravuje - nemaji tedy
pfednost pfed zdkonem. Strany si ovS§em mohou volné rozhodnout, Ze na konkrétni
obchodni zvyklosti odkaZou, pak se stavaji smluvnim ujedndnim a maji prednost
pred dispozitivni zdkonnou upravou.®® Jiz prvorepublikova pravni nauka rozdélila
obchodni zvyklosti z hlediska jejich zavaznosti do dvou skupin na ty, které nejsou v
rozporu s obchodnim zdkonikem a staly se diky zakonnému zmocnéni (§ 1 odst. 2
ObchZ) jeho soucasti, a pak ty, které zakonu odporuji a jsou zavazné jen v piipadg,
ze je obchodni zakonik vyslovn€ uznava (napft. §§ 415, 421 ObchZ).39

Od obchodni zvyklosti je tteba odlisit obchodni obycej, kterému jsou vlastni
znaky pravniho obyceje — usus longaevus a opinio necessitatis (ptfesvédceni o

nutnosti jej zachovavat). U obchodni zvyklosti zpravidla neni dano ptesvédceni o

35 (2) Pravni vztahy uvedené v odstavci 1 se Fidi ustanovenimi tohoto zdakona. Nelze-li nékteré otazky
resit podle téchto ustanoveni, resi se podle predpisii prava obcanského. Nelze-li je reSit ani podle
téchto predpisu, posoudi se podle obchodnich zvyklosti, a neni-li jich, podle zasad, na kterych
spociva tento zdkon.

36 Deédic, J., Obchodni zakonik. Komentaf. Dil 1. Praha. POLYGON. 2002, str. 25

37 Stenglova, I, Pliva, S., Tomsa, M. a kol. Obchodni zikonik. Komentaf. 8. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2003, str. 4

38 Tamtéz, str. 951

39 Pelikanovd, I. Komentat k obchodnimu zakoniku. 1. dil, 4. vydani. Praha: ASPI Publishing, 2004,
str. 24
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nutnosti jej zachovavat, je dano jen tam, kde se tom strany shodnou.

Jsou-li vyCerpany vSechny moznosti jak posoudit pravni rezim sporné otazky,
tedy nelze-li ji interpretovat pomoci ustanoveni soukromého prava nebo zvyklostné,
pouzije se vyklad podle zasad, na nichz spociva tento zdkon. Obchodni zakonik
neobsahuje zadny taxativni katalog obecnych zasad, ani nelze spoléhat, ze zasady
budou v textu zdkona explicitn¢ formulovany, mnohdy jsou formulovany az
interpretaci zakonného textu.

Budou sem ftazeni pravni zéasady rtizného stupné obecnosti. Zapocato od
specifickych zasad soukromého prava — pacta sunt servanda (smlouvy maji byt
dodrzovany), neminem laedare (nikomu neskodit), zasady autonomie vile, zasady
dispozitivnosti, ochrany dobré¢ viry; pies zasady vlastni celému odvétvi obchodniho
prava — zasada rovnosti Uc€astnikll v obchodnich vztazich; az po zasady vlastni jen
urcité oblasti obchodniho prava — napt. squeeze out (zdsada ochrany vétSinového
akcionare).

Vyéet bude vzdy jen demonstrativni. Uplného souhrnu principti obchodniho
prava lze jen tézko dosahnout, nebot’ by musela panovat shoda na tom, jakymi v§emi
zasadami je ovladadno Ceské obchodni pravo, a tu ndm naSe komercionalistika
neptfedklada (a 1ze to po ni jen téZko vyZadovat).

Ptiznali-li jsme obchodnim zvyklostem tUlohu vypliiovace mezer v préavu,
ktery nemiZe vystupovat proti kogentnim ustanovenim, je tfeba chéapat zasady
obchodniho prava jako vid¢i ideje a interpretacni nadstavbu, takZze kazuisticka

;s . ’ , e . ..M
ustanoveni zédkona je nutné vykladat v souladu s nimi, nikoli proti nim.

2.3.3 NejvyznamnéjSi zasady obchodniho prava v oblasti obchodnich

zavazkovych vztahu

Touto praci zkoumané pododvétvi obchodniho prava, tedy oblast obchodnich
zavazkovych vztahtl, vychéazi z nékolika zakladnich pravnich zéasad.
Specialni Upravu obchodnich zavazkovych vztahi obsahuje tteti cast

obchodniho zakoniku, jejich konkrétni vymezeni pak §§ 261 a 262 (k vyznamu

40 Tamtéz, str. 23
41 Elias, K.,: Obchodni zakonik. Praktické poznamkové vydani s vybérem judikatury od roku 1900.
3. upravené a doplnéné vydani. Praha. Linde Praha a.s. 1999, str. 35

Strana 20



tiidéni obchodnich zavazkovych vztahi z hlediska pozadavku profesionality

pozdgji).

Princip jednotného soukromého prava

Je patrny z odkazu § 1 odst. 2 ObchZ. Vyplyva z néj, Ze uprava obchodniho
zékoniku nemd komplexni charakter a pfi jeho uplatiovani nelze postupovat bez
znalosti ob&anského zékoniku.** Tedy jako lex generali plati ob&ansky zakonik pro
obchodni pravo vsude tam, kde nestanovi zakonik obchodni jinak jako lex specialis.

Tolik feCeno pravni teorii. V praxi je tento vyznamny jednotici princip
soukromého prava potlacen vlivem pisobeni duplicitnich feSeni instituti v
obc¢anském a obchodnim zékoniku, které se projevuje zejména v oblasti obligaci a
jehoz disledkem je nckdy nelogickd konkurence obou uprav a obtizna
aplikovatelnost.

K tomu je tfeba podotknout, Ze tento dalSi relikt minulosti bude brzy
nahrazen. Zasadnim praktickym pfinosem nové soukromopravni Gipravy je odstranéni
dualismu a zavedeni monistické Upravy, kterd zejména v obligacich, ale naptiklad

také u proml&eni pomiiZe usnadnit pravni praxi.*?
Zasada rovnosti aéastniku obchodnich vztahu

Predpoklada rovné postaveni ucastniki obchodnépravnich vztahi. Formalné
zde neni slabsi strany, které by bylo nutné poskytovat zvlastni ochranu.

Vyslovné je zde k tomu v § 267 odst. 2 ObchZ vylou€ena moZnost odstoupit
od smlouvy, kterou strana uzaviela v tisni za ndpadné nevyhodnych podminek (§ 49
ObcZ). Toto zpiisnéni obecné regulace pro obchodni vztahy je ¢inéno v duchu
pozadavku profesionality ucastnikli obchodnich vztahli a souvisi se zasadou neseni
rizika podnikani. Zjevné nespravedlnosti jsou pak korigovany zasadou poctivosti v

obchodnim styku dle ust. § 265 ObchZ.

42 Elias, K., Bejcek, J., Hajn, P, Jezek, J., a kol. Kurs obchodniho prava. Obecna cast. Soutézni
pravo. 4. vydani. Praha : C. H. Beck, 2004, str. 65

43 Eligs, K., Havel, B. Osnova ob¢anského zakoniku. Osnova zékona o obchodnich korporacich.
Plzeti. Ales Cengk, 2009, str. 18
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Zasada smluvni svobody

Stranam zavazkovych vztaha, jakozto subjektli opravnénych samostatné
rozhodovat o svém pravnim postaveni, je dana volnost ville v otazce, zda a jakou
spolu uzaviou smlouvu a jaky bude obsah takové smlouvy, aby to co nejlépe
odpovidalo jejich konkrétnim potfebam a zajmim, at uz pljde o smluvni typ
upraveny obchodnim zakonikem, nebo o smlouvu inomindtni (nepojmenovanou),
obchodnim zakonikem neupravenou, ale vyslovné dovozenou z § 269 odst. 2 ObchZ,
za podminky dostatecného uréeni jejiho predmétu.

Jistym vyboCenim ze zadsady smluvni svobody v praxi piedstavuji tzv.
formulafované adhezni smlouvy, které davaji akceptantovi pouze moznost
pfistoupeni, ¢i nepfistoupeni na formulované podminky a chybi prvek diskuze a
upravy podminek.

I zde, jak u pouziti inominatd, tak pii pfedkladani adheznich smluv bude

platit omezeni pozadavkem poctivosti v obchodnim styku.

Zasada dispozitivnosti

Smluvni svoboda se pak promitd do skutecnosti, Ze uprava zavazkovych vztahi je
pfevazné dispozitivni za uplatnéni taxativné vymezenych kogentnich ustanoveni, od

kterych se neni mozno odchylit (s odkazem na § 263 ObchZ).

Ziasada bezformalnosti pravnich ukoni

Pravni ukony lze ¢init v jakékoliv form¢, pokud tato forma neni zakonem
stanovena (tam, kde je to povaZzovano za nezbytné a vyzaduje to vyznam a povaha
pfipadu) nebo pokud se na ni strany zdvazkového vztahu nedohodnou (tam, kde
alespont jeden Ucastnik zavazkového vztahu vznese pozadavek pisemné formy - §

272 odst. 1 Obchz).**

44 Plati-li v soukromém pravu obecné, Ze kazda povinna forma ukonu obtézuje v pravnim styku, plati
to pro pravo obchodni tim spis. Cit. dle Bejcek, J., Elias, K., Raban, P, kol. Kurs obchodniho
prava. Obchodni zdvazky. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, str. 15

Strana 22



Zasada ,,pacta sunt servanda*

Nelze nezminit zakladni prevenéni pravni zasadu (spolu se zasadou neminem
leadere) o dodrzovani a plnéni smluvnich zavazki, nékdy povazovanou za nejvyssi
soukromopravni zasadu. Kazdy je povinen plnit své zdvazky a poruseni povinnosti s

sebou nese odpovédnost.

2.3.4 Nékteré specifické a s nimi souvisejici pravni zasady obchodnich

zavazkovych vztahi

Ceské obchodni pravo akceptuje také nékteré specifické pravni zasady, které
zavadéji v riznych institutech do nasi komercionalistiky princip ekvity, dal$i pravni
zasady, jez se vztahuji k pozadavkiim na kvalitu jednani obchodnika, pokud jedna v
ramci své podnikatelské ¢innosti a dal$i zasady, které navazuji na tyto predchozi jako
jejich pravni dusledky.

Jedna se o zdsadu profesionality v obchodnich vztazich, ktera predepisuje
ucastnikiim obchodnich zavazkovych vztahii pfi vykonu jejich podnikatelské ¢innosti
pozadavek odborné péce pii plnéni jejich pravnich povinnosti a povinnost vystupovat
ve vztahu k obchodni spole¢nosti ¢1 druzstvu pfi jeji sprave jako fadny hospodar.

Déle jsou s touto zasadou Uzce spojeny zasady dobrych mravii a poctivého
obchodniho styku a zikaz zneuziti postaveni v obchodnich korporacich.*

Dale je spojena se zasadou neseni podnikatelského rizika a navazuje na ni
zasada odpovéednosti za fadné plnéni zavazk a za poruSeni pravnich povinnosti.

Vsechny tyto pravni zésady jsou spolu funkéné blizce spojeny a vzajemné se

dopliuji a ovliviiuji, coz si ukaZzeme dal.

45 FElias, K., Bejcek, J., Hajn, P, Jezek, J., a kol. Kurs obchodniho prava. Obecna Cast. Soutézni
pravo. 4. vydani. Praha : C. H. Beck, 2004, str. 65
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3. Historicky vyvoj pojmu

Pted zapocnutim vykladu o platné pravni Upravé byvd vhodné zminit
historické reminiscence probiraného institutu. Jednak pro ziskani podkladu pro jeho
spravny historicky vyklad, kdy bude sledovdna jeho kontinuita ¢i diskontinuita v
prabéhu legislativnich zmén, a pak také jako zdroj inspirace pro soudobou pravni
nauku 1 pro rozhodovaci praxi a to plati zvlasté pro oblast profesiondlni obchodni
péce a poctivého obchodniho jednani, kde byla nepfetrzitost pravniho vyvoje nésilné
pferuSena a znovu obnovovana a formovana. V neposledni fadé¢ miize byt historicka
znalost urcitého pravniho institutu, jako nééeho vyzkouseného a provéfeného, také
zdrojem pro novou legislativni Upravu, jak se tomu i stalo pfi prob¢hlé rekodifikaci

soukromého prava.

3.1 Peclivost a fadnost jednani v pravnich vztazich

3.2.1 Pouziti diligentia v Fimském pravu

Jiz klasické fimské pravo predpokladalo u kazdého jedince jistou peclivost a
opatrnost (diligentia) vi¢i praviim jinych osob. Nedostatek takové peclivosti nazyval
se nedbalosti (culpa), ktera dosahovala rizné intenzity a zakladala odpovédnost k
nahrad¢, a to za kazdé poSkozeni cizi véci, bez zkouméani zavinéni. K ur¢eni toho, co
je a co neni nedbalé, uZivali fimsti pravnici abstraktni objektivni métitko peclivosti
dobrého, starostlivého otce rodiny (diligentia boni et diligentis patris familias).*®

Béhem vyvoje doSlo k rozpracovani pojmu nedbalosti, kdy se rozliSovalo
n¢kolik jejich stupiit a kdy se podle miry zavinéni sledovala kvalita péce.

Vyse uvedené métitko péce starostlivého otce rodiny bylo brano jako obecna
diligentia (diligentia in abstracto) a tento koncept predpokladal vynalozeni takové
péce, kterou by objektivné vynalozil vzorny obcfan fimsky. Opomenuti takové
peclivosti se nazyva lehkou nedbalosti ¢i nedopatfenim (culpa levis). Kdo takové
peclivosti dbal, byval zprostén odpoveédnosti k nahradé skody. Ruceni za culpa levis

byla nékdy korigovana zohlednénim peclivosti, kterou by povinna osoba

46 Kincl, J. - Urfus, V. - Ski'ejpek, M. : Rimské pravo. 2. vydani. Praha, C. H. Beck 1995, str. 112

Strana 24



zachovavala sama ve svych vécech (diligentia, quam suis rebus adhibere solet), tzv.
nedbalost relativni (culpa in concreto), kdy se peclivost neméfi objektivnim
méfitkem starostlivého hospodare, nybrz subjektivnim kritériem podle konkrétni
povinné osoby pii nakladéani s cizim majetkem.*’ J. Kincl povazuje diligentia quam
suis za métitko prisnéjsi peclivosti starostlivého otce rodiny, B. Havel jej naproti
tomu povazuje za jeji zmirnéni.*® Je otédzka, zda na toto lze viibec zodpovédst, vime-
li, ze diligentia quam suis stavi pravé na subjektivnim kritériu, které je rozdilné
¢loveék od ¢loveéka a mira pozadované péce bude hodnocena vzdy in concreto.

Opominuti pak peclivosti, kterou Setfi i clovék méné dbaly, ktera se projevuje
napadnou nedbalosti a lhostejnosti proti praviim tietich osob, je hrubou nedbalosti
(culpa lata).* Poruseni peclivosti je zde natolik zfejmé, Ze lze si myslet, Ze povinna
osoba Skodu zpusobit chtéla, a ze nejednala nedbale, ale se zlym l'lmyslem.50

V justinianském pravu byla formulovana jesté piisnéjsi kategorie — custodia,
coby zvlastni druh peclivosti, kdy bylo ruceno za ,nejvyssi lidsky myslitelnou
peclivost”, kdy métitkem byla péce prepeclivého otce rodiny (diligentissimus pater
familias). Bylo zde zohlednéno, ze existuji ur¢ité Skodni udalosti, kterym nelze za
zadnych okolnosti celit a na druhé strané udalosti, které lze za pouZiti maximalni
peclivosti odvratit.>*

JiZ fimské pravo tedy pro Setfeni prav tfetich osob formulovalo pravidlo pro

kvalitu péce, tedy obezietnost, dnes branou jako slozku péce fadného hospodare.

3.2.2 Diligentia dle obecného zakoniku ob¢anského a obecného zakoniku

obchodniho

NejvyznamnéjSim pramenem pro zkoumani vyvoje obecné diligentia na
uzemi Ceskych zemi je VSeobecny zékonik obcansky (Allgemeines Biirgerliches

Gesetzbuch, ABGB) z roku 1811°*(dale jen 0.z.0.). V tomto mimofadném dile

47 Kincl, J. - Urfus, V. - Ski'ejpek, M. : Rimské pravo. 2. vydani. Praha, C. H. Beck 1995, str. 112

48 Havel, B. Obchodni korporace ve svétle promén. Praha. Auditorium. 2010, str. 153

49 Sikl, H. Ottav slovnik nau¢ny. Sedmy dil. Praha. J. Otto. 1893, str. 541

50 Kincl, J. - Urfus, V. - Skiejpek, M. : Rimské pravo. 2. vydani. Praha, C. H. Beck 1995, str. 112

51 Havel, B. Obchodni korporace ve svétle promén. Praha. Auditorium. 2010, str. 153

52 Vyhlasen patentem ¢. 946/1811, nabyl u¢innosti 1. 1. 1812 s platnosti pro celé rakouské soustati s
vyjimkou uherské koruny.
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vychézeli autofi, pod vlivem osvicenskych ideji, z recipovaného fimského prava a
pfirozenopravni teorie. ABGB piedstavuje dominantni pfedpis moderni ¢eské pravni
historie a jako celek platil v &eskych zemich az do roku 1950.%

Zejména pod vlivem hanzovniho rozvoje byly pro potieby obchodu
uskutecnény dalsi zadkonné pociny, kde byly formulovany specialni pravidla
diligentias pro obchodniky a pozadavky na fadnou spravu spolecnosti, jak tomu bylo
zejména ve VSeobecném zdkoniku obchodnim (Allgemeines Handelsgesetzbuch,
AHGB) z roku 1863>*(dale jen 0.z.obch.). & v Zéakoné o spole¢nostech s rudenim

omezenym z roku 1906.%

Dnes pouzivany obchodnépravni termin ,,péCe tadného hospodare™ byl

pivodné pouzivany v obcanskopravnich vztazich, naptf. je uzit v § 228 o.z.o.
,»-.Spravuje (poru¢nik, opatrovnik) prrevzaté jmeni s veskerou pozornosti poctivého a
pilného hospodare... . Obecna diligentia pro obliga¢ni poméry byla pak upravena v
§ 1297 o.z.0., podle které platila domnénka, ze ,,...kazdy, kdo ma uzivani rozumu, je
schopen takového stupné bedlivosti a pozornosti, jakého miize byti pouzito pri
obycejnych schopnostech. Kdo vsak pri jednanich, pri nichz se zkracuji prava jiného,
opomine tento stupen bedlivosti nebo pozornosti, dopousti se nedopatreni. “
Z této domnénky v prvni vété€ vyplyva, ze kazdy je schopen pro splnéni povinnosti
jednat s odpovidajici pé¢i vyvinout uréity stupen bedlivosti a pozornosti, tedy to, co
bylo brano jako diligentia in abstracto, ovSsem méfitkem zde neni diligentia
diligentis patris familias, ovSem takovy stupen bedlivosti, kterou mize vynalozit
kazdy rozumny ¢loveék obyc€ejnych schopnosti, tzn. nejsou zde brany v potaz zadné
zvlastni odborné znalosti. Druha véta oznacuje opomenuti takové bedlivosti jako
nedopatieni (culpa levis).

O vyznamu prvni véty byly vedeny spory. J. Krémaf pfipoustél mozny dvoji
vyklad tim, ze domnénku lze povazovat za vyvratitelnou, kdyz ten, kdo svym
jednanim zkratil prava jiného, dokaze, Ze neni schopen obycejné péce a pozornosti.

Vedle toho dovozoval, Ze nejde-li o pfipady § 1299 o.z.0. (niZze) obsahuje § 1297

53 Vojacek, L., Schelle, K., Knoll, V. Ceské pravni d&jiny. 2. vydani. Plzeii: Ale§ Cen&k, 2010. str. 444

54 Vyhlasen pod ¢. 1/1863 t.z., v platnosti do roku 1950, kdy byl spolu s ABGB nahrazen tzv.
sttednim obcanskym zakonikem

55 Vyhlasen pod €. 58/1906 . z.
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0.z.0. domnénku nevyvratitelnou a o zavinéni lze mluvit vzdy tam, kde byla
opominuta péce a pozornost u cClovéka obycejnych schopnosti a Skoda byla
zpusobena néjakym jedndnim, za predpokladu, ze takova Skoda je pravidelnym
(adekvatnim) nasledkem takového jednani, takze Clovék obycejnych schopnosti mohl
Skodu jako nasledek pfedvidat.56

Jini autofi pfipoustéli namitku, ze kvuli zvlastni pfekazce, napt. nevolnosti,
nemohl zachovat sktidce potiebnou pozornost nebo Ze zavinéni je tieba posuzovat
podle schopnosti skiidce, to znamend, Ze jedinec podnormalnich schopnosti, napf.
slabého zraku, nemize byt porovndvan s jedincem normalniho zraku, tedy vesmeés
namitky ve prospéch vyvratitelnosti domnénky.

J. Sedlacek pro vyieseni sporu abstrahuje z ust. § 1297 o.z.0. dvé zasady:
Kazdy clovek ma se jako radny clovek snaZiti podle svych schopnosti splniti své
povinnosti a nerusiti prava jinych; a souladu s timto: Predpoklada se, Ze kazdy
clovek ma prumeérné schopnosti. K tomu dodava, ze pokud jde o duSevni schopnosti,
tak je jednozna¢né, Ze nepfiCetnost vylucuje jakoukoliv odpovédnost, nebot’ podle
zasady o0.z.0. jen volni jednani je zavinéné. A pokud jde o télesné schopnosti, tak
musi platit, Zze kazdy ma prebirat jen tolik povinnosti, kolik podle svych sil mize
pfevzit a neni-li si toho védom, tak odpovida za tuto nepozornost podle zasady
prumérného loveka,> napt. ¢lovek s téZkou srde¢ni vadou nemél by vykondvat
povolani, kde by svou indispozici ohrozoval bezpecnost jinych. To jist€ neplati u
nepiedvidatelnych okolnosti, které pachatelovu vinu omlouvaji.

Co se tyce objektivniho méftitka primérného ¢loveéka obycejnych schopnosti,
tak je tfeba podotknout, ze nelze ptihlizet k primérmému ¢lovéku vibec, ale k tomu,
jak by se choval primérny ¢lovek praveé v daném konkrétnim ptipad¢ a zohlednuje se
tedy dtlezitost véci, vzdélani, spoleenské postaveni, staii, pohlavi cloveka a lze také
vyjadfit, Ze objektivni métitko plati jen pro pili a pozornost a pro potiebné znalosti,
silu a zkuSenost plati individualni méfitka konkrétniho pripadu.®® Tim se zachovava
jejich pruznost a pravni praxe jim v konkrétnich piipadech davala sviij obsah.

Na vyse zminéné individualni okolnosti poukazuje § 1299 o.z.o., které je

56 Krémar, J. Pravo obCanské I11. Pravo obliga¢ni. Praha: Vsehrd. 1929. str. 328

57 Roucek, F, Sedlicek, J.: Komentai k ¢sl. obecnému zakoniku obcCanskému a obcanské pravo
platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil ¢tvrty. Praha. Linhart. 1936, str. 758

58 Tamtéz, str. 759
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doplnénim k § 1297 o.z.0., a které se tyka odborné zptsobilosti.
. Kdo se verejne hlasi k uradu, k umeni, k Zivnosti nebo remeslu; nebo kdo bez
nutnosti dobrovolné prevezme jednadni, jehoz provedeni vyzaduje zvlastnich
uméleckych znalosti nebo neobycejné pile, dava tim najevo, Ze ditveruje své nutné
pili a potrebnym neobycejnym znalostem,; musi tedy odpovidati za jejich nedostatek. “

Jako individudlni méfitko jsou zde naznaCeny potfebné, nikoli obycejné
znalosti a nutna pile. Obecna diligentia péce pruimérného ¢lovéka podle § 1297 o.z.0.
je zde rozsifena o zpiisiujici pravidlo, ze kdo vykondva odbornou ¢innost, odpovida
jako odbornik, coz je v ustanoveni vyjadieno kazuisticky pro ufad, svobodné¢ uméni,
zivnost a femeslo. To samé pak plati i pro toho, kdo bez toho, Ze by byl odbornikem,
prevezme praci, ktera je obvykle kvili nutnym znalostem vykonavana odborniky.™
Ten, kdo bez odbornych znalosti pfevezme urcity ukol, je pak tlacen k tomu, aby si
potfebné znalosti doplnil.

Ptikladem rozsitené odpovédnosti ve smyslu § 1299 o0.z.0. je jiz zminény §
228 0.z.0., podle kterého, kdo pifevezme ke spravé jmeéni, je povinen jej spravovat s
veSkerou péci fddného a poctivého hospodére, nestaci zde tedy péce, kterou je

povinen zachovavat kazdy ¢lovék zdravého rozumu.

Piikladem odpovédnosti podle § 1299 o0.z.0. v oblasti obchodniho prava jsou
tyto pfipady v obecném zakoniku obchodnim: peclivost fadného obchodnika,
fadného komisionare, fadného speditera ¢i fadného plrovoznika.60

Peclivost fadného obchodnika (kupce) byla prioritné zakotvena v ustanoveni
§ 282 o.z.obch.: ,,Kdo jest z jednani, které jest na jeho strané obchodem jinému
povinen k péci, musi zachovati péci radného kupce.* Stejné ustanoveni najdeme i v
dnesni rakouské uprave, kde je péce fadného obchodnika vykladana jako povinnost
zachovavat nejen stupenl pile nebo pozornosti, kterého je schopen obycejny ¢lovek,
nybrz i vynaloZit schopnosti a znalosti obvyklé pro dané odvétvi obchodu.®! K tomu
je mozno doplnit zavér prvorepublikového Nejvyssiho soudu, totiz, ze k bedlivosti

radného obchodnika (¢l. 282 a 344 obch. zdk.) nalezi jen znalost vseobecnych,

59 Rada, I. Jednatelé s.r.0., piedstavenstvo a.s. Praha: Linde. 2003, str. 66

60 Roucek, F., Sedlacek, J.: Komentat k ¢sl. obecnému zakoniku obCanskému a obcéanské pravo
platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil ¢tvrty. Praha. Linhart. 1936, str. 770

61 Rada, I. Jednatelé s.r.o., pfedstavensto a.s. Praha: Linde. 2003, str. 65
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nikoliv vsak specielnich, casové obmezenych a jen pro nékteré odberatele vyznam
majicich tarifnich predpisii,®® ve sporu, v némz Zalobce Zalovanému jako obchodniku
s uhlim vytykal, Ze neznal podrobné¢ tarifni pfedpisy o dopravé uhli a nedostatecnym
oznac¢enim mouru jej pfipravil o slevu piiznanou stitem. Soud takovou znalost
prifadil nanejvys k povinnosti fadného speditera, ne vsak béznému obchodniku s
uhlim. K tomu porovnani se zavéry soucasné rakouské literatury: ,,Ani odbornik
neruci za mimoradné znalosti a mimoradnou pili, avsak za znalosti a pili, které jsou
v jeho oboru obvykleé. «63

Dovodili-li jsme, ze pro § 1297 o.z.0. plati objektivni métitko jen pro pili a
pozornost a pro znalosti a zkuSenosti plati métitko individualni, tak pro peclivost
fadného obchodnika musime objektivni méfitko vylozit jinak. Objem a kvalita
schopnosti, které¢ jsou od obchodnika pozadovany, jsou logicky vyssi a objektivni
m¢éfitko neplati jen pro pili a pozornost, ale 1 pro jeho schopnosti a znalosti.

Stejné uplatnéni objektivnich méfitek pro zachovani povinnosti jednat s
peclivosti fadného obchodnika dovodime také u schopnosti a znalosti clena
statutarniho organu, coz ptredpokladd nutnou shodu na urcité obecné minimalni
urovni schopnosti a znalosti, které jsou k fizeni obchodni spolecnosti a tedy k
vykonu takové funkce nutné.®* I k tomu miZeme doplnit zavéry prvorepublikové
judikatury, které se mohou ostatné uplatnit 1 na dneSni Upravu. Jiz tehdy bylo
dovozeno, Ze pokud nékdo na sebe vezme funkci clena predstavenstva, nemiize se
zbavit své odpovednosti za nedostatky v ucetnictvi tim, Ze svymi znalostmi na vykon
funkce nestaci. V jiné trestni véci zaujal dokonce prvorepublikovy Nejvyssi soud
nazor, zZe jiz v tom je nedbalost, vezme-li nékdo na sebe funkci clena dozorci rady, ac
Vi, Ze jej nebude moci zastavat, neb na to svymi znalostmi nestaci, pti¢emz pokud

takovyto funkciondr seznd, Ze na svou funkci svymi znalostmi nestaci, ma rezignovat

. o . 65
a nesetrvavat v dotcené funkci.

K tomuto bloku mizeme tedy uzavfit, ze pozadavek urcité péce podle

obecného zakoniku obcanského je zavisly na vykondvané Cinnosti a Ize ji podle §

62 Vazny ¢. 3957

63 Cit. dle Rada, I. Jednatelé s.r.0., pfedstavenstvo a.s. Praha: Linde. 2003, str. 66

64 Tamtéz

65 Dvorak, T. Akciova spole¢nost a Evropska spole¢nost. 2. vydani. Praha: ASPI, 2009, str. 518 an.
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1297 0.z.0. charakterizovat jako Cinnost neodbornou, kde je tfeba splnit takovy
stupent pile a pozornosti, které lze pozadovat od primérného cloveka, anebo jde
podle § 1299 o.z.0. o ¢innost odbornou, kde je tieba vynalozit pro zachovani nélezité
péce takovou uroven znalosti a schopnosti, které 1ze v daném oboru od odbornika
pozadovat a jde tedy o zpiisfiujici doplnéni obecné diligentia. K tomu pro srovnani
uvadi A. Randa cit. Tuto odbornou znalost a pilnost in abstracto (dle § 1299 o.z.0.)
nelze vak za zvlasmi (vyssi) stupen priimérné diligence pokldadati.®®

Pro oblast obchodnépravnich vztahti je pak urcujici peclivost fadného
obchodnika dle § 282 o0.z.obch. a pro zachovani potiebné péce je tfeba vynalozeni
takovych schopnosti a znalosti nezbytnych pro danou oblast obchodu. Pravé toto
ustanoveni nazorn¢ demonstruje, ze pozadavek na odbornou profesionalni péci ze
strany obchodnika ma na naSem izemi, byt’ ne nepfetrzitou, tradici.

Vesmés se jedna o konstrukce diligentiam in abstracto, kontrukci in concreto
tehdejsi obCanské pravo neuplatiiovalo. OvSem znal diligentiam in concreto obecny
zakonik obchodni v ¢asti o obchodnich spole¢nostech, kde kazdy neomezené
zavazany spole¢nik byl povinen ve vécech spolecnosti vynalozit takovou pili a
pozornost, jakou vynakladal ve svych vlastnich zalezitostech (§§ 94, 157

0.z.obch.).®’

3.2 Poctivy obchodni styk

Pojem poctivého obchodniho styku byl také uZivan ve starSich pravnich
pravéach. N&kolikrat je zminén v Zakoniku mezinarodniho obchodu®® z roku 1963:

— § 23 stanovil, Ze projev vile je mj. nutno vykladat ,,se zretelem k poctivéemu
obchodnimu styku *;

— § 102 se do znaéné miry kryje s dneSnim ustanovenim § 265 ObchZ ,,Zrejmé
zneuzivani prav ze zavazkovych vztahii, jez v rozporu se zasadou poctivého
obchodniho styku se déje za ucelem poskozeni druhé strany, nepoziva pravni
ochrany. *,

— § 121 dava moznost doplnéni obsahu smlouvy mj. ,,s prihlédnutim k zasade

66 Randa, A. O zavazcich k nahradé $kody. Praha. Nakl. J. Otta. 1899, str. 28
67 Sikl, H. Ottiv slovnik nauény. Sedmy dil. Praha. J. Otto. 1893, str. 541
68 Z. ¢.101/1963 Sb., zrusen k 1. 1. 1992 obchodnim zakonikem
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poctivého obchodniho styku. «69

— § 254 je prakticky obsahové¢ stejny se soucasnym § 381 ObchZ. Tyka se
nahrady Skody, ktery stanovi, ze zisk je pfi ndhrad¢ Skody méten dle zisku
,,docilovaného obvykle v poctivem obchodnim styku v zemi, kam mélo byt

3

zbozi prodavajicim odeslano.

3.3 Dobré mravy

Také jednani proti dobrym mravam (contra bonos mores) je jiz konstruovano
kazuisticky u starych fimskych pravniki v obdobi klasického préva.

U Gaia najdeme formulaci: Stipulace, kterou se nékdo zavdze, zZe okradne
Titia nebo jej urazi, je v rozporu s dobrymi mravy, a proto je neplatna (Gaius 3.157).

Iulianus definuje dobré mravy pro oblast dédéni: Stipulace uzavriena timto
zplisobem: ,,Jestlize mé neucinis svym dedicem, tolik se zavazujes mi dat”? je
neuzitecné uzavrend, nebot tato stipulace je proti dobrym mraviim (Dig. 45.1.61).

A Kk neplatnosti zavéti Papinianus: Syn, ktery byl pod otcovskou moci, a byl
ucinen dédicem pod podminkou, a to pod takovou, jejiz splnéni neni v moci syna, tak
takovy testament se stava neplatnym, nebot jsou takové ciny, které neni v nasi moci
vykonat, takové které Skodi nasi zboznosti, vseobecné ucté nebo cudnosti nebo

obecné nazyvano, jsou proti dobrym mraviim (Dig. 28. 7. 15)."

K pouziti pojmu dobrych mravti doslo také v obecném zakoniku obcanském a
to v n¢kolika ustanovenich, a to v § 26 0.z.0., kde se definuji nedovolené pravnické
osoby mj. jako ty, které odporuji dobrym mravim; v § 109 o.z.o., kde k dalezitym
divodiim pro rozvod se ptisvédcuje také ohrozeni dobrych mravi rodiny; a § 1295
0.z.0. k povinnosti nahradit $kodu imyslné zplsobenou zpiisobem proti dobrym
mravim.

Nejveétsi vyznam, 1 z pohledu dneSni platné pravni upravy, vSak meélo
ustanoveni § 879 o0.z.0.: ,,Smlouva, ktera se prici zakonnému zdakazu nebo dobrym

mravim, jest nicotnd. Nicotné jsou zejména tyto smlouvy:... .

69 Havel, B. Dobré mravy a poctivy obchodni styk. Pravnik 1/2000, str. 75
70 Rimské pravo © 2012 eStranky.cz (cit. 15. 3. 2013) Dostupné z http://www.rimskepravo.cz
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moralku, skrytou v srdci ¢lovéka, ale jako néco jsouciho a zavedeného, co se protivi
nebo co hrubé urazi verejné mineni, kde vetejné minéni predstavuje zkratku pro
soubor urcitych norem, které miizeme nazvat normami kulturnimi. Jind definice brala
dobré mravy, jako mravy uznané dobrymi dotycnou spolecnosti a soudcem.™ Coz je
ptihodna definice, nebot’ je to v zavéru vzdy soudce, kdo davd dobrym mraviim
konkrétni obsah. Védomosti o dobrych mravech ziskdva soudce bud z vlastni
zkuSenosti, nebo prostiednictvim znalci, od kterych zjistuje, jaké mravy jsou v
urcité spolecnosti povazovany za dobré.

Nasledkem smluv contra bonos mores je jejich nicotnost. Pojem nicotnosti
(Nichtigkeit) byl ptevzat do obecného obcanského zakoniku z obc¢anského zakoniku
némeckého a narusil tak jednotnou pojmovou linii. Nicotnosti podle § 879 o.z.o.
bylo chapano to, co dle dnesni pravy napliiuje neplatnost. V. Kube§ sam dovozuje,
Ze pojem nicotnosti by bylo vibec 1épe nahradit pojmem neplatnosti, nebot’ timto
vyrazem je mnohem Iépe vyjadfena okolnost, ze smlouva contra bonos mores
nepostradd charakteru pravni normy, ze je vsak, pfistoupi-li k ni jeste plnéni,

skutkovou podstatou juristicky relevantni.”

3.4 Od ABGB k NOZ

Zaver této casti bych rad doplnil pozndmkou o dilezitosti znalosti starSich
pravnich uprav a nakonec pojedndnim o ideovych zékladech a vid¢ich zésadach
nového obcanského zdkoniku, coz by z hlediska struktury této prace mélo byt
zatazeno do kapitoly druhé, ovSem logicka navaznost nasledujicich dvou oddili tuto

formalni vadu snad napravuje.

3.4.1 Peclivost naziranim NOZ

Jsem toho nazoru, Ze podrobngjsi seznameni se s pravni upravou a aplikaéni

praxi peclivosti podle obecného zakoniku obcanského je vice nez prospésné, nebot’

71 Roucek, F, Sedlacek, J.: Komentai k ¢sl. obecnému zakoniku obcanskému a obcanské pravo
platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil ¢tvrty. Praha. Linhart. 1936, str. 134
72 Tamtéz, str. 138
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této historické znalosti bude v blizké budoucnosti mozno i prakticky vyuzit. Uprava
nového ob&anského zakoniku™ (dale jen NOZ) stavi na piirozenych zasadach
prévnich, st€zejnimi myslenkami jsou tcta k lidské svobod¢ a diiraz na odpovédnost
za vlastni ¢iny a svym pojetim piedstavuje navrat k piirozenopravnimu pojeti
soukromého prava, jak bylo pojimano autory rakouského ABGB, piestoze hlavnim
ideovym zdrojem rekodifikace byl vladni navrh obcanského zakoniku byvalého
Ceskoslovenska z roku 1937, ktery oviem v zakladnim myslenkovém pojeti taktéz
vychézel z rakouského kodexu.

S védomosti t&chto ideovych vychodisek a se znalosti Gpravy diligence v §§

1297 a 1299 0.z.0. mGizeme ji porovnat s novym pojetim dle NOZ:

§4
(1) Ma se za to, Ze kazda svéprdavna osoba ma rozum primérného clovéka i
schopnost uzivat jej s béznou péci a opatrnosti a zZe to kazdy od ni muzZe v pravnim
styku ditvodné ocekavat.
(2) Cini-li pravni 7ad urcity nasledek zavislym na néci védomosti, ma se na
mysli vedomost, jakou si diivodné osvoji osoba pripadu znala pri zvdzeni okolnosti,
které ji musely byt v jejim postaveni ziejmé. To plati obdobné, pokud pravni rad

spojuje urcity nasledek s existenci pochybnosti.

Prvni odstavec do znané miry rezonuje s upravou § 1297 o.z.o. Piedklada
domnénku o jednani kazdé svépravné osoby s béZnou peclivosti a opatrnosti a
objektivnim métitkem stanovuje osobu priimérné inteligence.

Odstavec druhy navrhuje obdobné hledisko pifijmout jako obecné pro
rozhodnuti, zavisi-li pravni néasledek na minéni urcité osoby. Navrhuje tak
uplatnovani objektivniho méfitka pro predvidatelnost toho, co urcitd osoba méla ¢i

mohla védét.

73 Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, uc¢inny od 1. 1. 2014
74 Elias, K., Havel, B. Osnova obc¢anského zakoniku. Osnova zdkona o obchodnich korporacich.
Plzen. Ales Cenék, 2009. str. 256
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§5
(1) Kdo se verejne nebo ve styku s jinou osobou prihlasi k odbornému vykonu
Jjako prislusnik urcitého povolani nebo stavu, dava tim najevo, Ze je schopen jednat
se znalosti a peclivosti, kterd je s jeho povoldnim nebo stavem spojena. Jednd-li bez

této odborné péce, jde to k jeho tiZi.

(2) Proti vitli dotcené strany nelze zpochybnit povahu nebo platnost prdavniho
Jjednani jen proto, zZe jednal ten, kdo nema ke své cinnosti potiebné opravnéni, nebo

komu je cinnost zakdzana.

Podobné souzni prvni odstavec s § 1299 o.z.0., stanovujici diligenci pro
odborniky, s tim rozdilem, ze nova Uprava nestavi své ustanoveni kazuisticky, ale
obecné pro pftislusniky uréitych profesi nebo stavu, kde stavem se rozumi skupina
lidi, ktera sice konkrétni povolani nevykonava, ale lze u nich zvlastni znalosti a
schopnosti predpokladat, kupt. medik &¢i amatérsky sportovec.” Neni zde explicitnd
vyjadiena moznost dobrovolného pievzeti odpoveédnosti za mimoradnou peclivost od
neodbornika jako v § 1299 o0.z.0., ale myslim, Ze to 1ze dovodit z dikce zakona Kdo
se...prihlasi k odbornému vykonu..., tedy kazdy, kdo se k odbornému vykonu
prihlasi, bude rucit za svou odbornou péci a za jeji nedostatek.

Odstavec druhy dopliiuje nezpochybnitelnost platnosti pravnich jednani jen
pro nedostatek potfebného opravnéni, vyjma dovolani se toho stranou poskozenou.

Parg. 5 NOZ tedy bude ptedstavovat stejné jako jeho piedchiidce zékladni
pozadavek na profesionalitu podnikatele, na fundované a peclivé jednani a také
povinnost nést piipadné nasledky v ptipadé nechoval-li by se, jak vyzaduje lex artis.
Bude nyni na soudech, aby pro nové ustanoveni nalézali konkrétni objektivni métitka
pro rizné profese a okolnosti. NeZ se tak stane, mohou pro inspiraci sdhnout k
judikatufe starsi, tam by mohli seznat, Ze hostinsky odpovida za neodborny postup
pFi plnéni syfonu, ktery zpiisobil jeho vybuch,™® popt., ze podnikatel kina jest

odpovédnym za to, aby bylo zarizeni udrzovino v takovém stavu, aby nebyla

75 Elias, K., Havel, B. Osnova obCanského zdkoniku. Osnova zdkona o obchodnich korporacich.
Plzen. Ales Cenék, 2009. str. 266
76 Vazny ¢. 8027
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ohrozena télesna bezpecnost navstevniku, " coz se dobie uplatni i pro dnes$ni pom¢éry.

Inspirace NOZ obecnym zdkonikem obcanskym je zjevna, da se fici, ze po
formalni strance je NOZ blize pravé této Gpraveé nez osnove obcanského zékoniku z
roku 1937.”® Strukturalng se rozchazi NOZ s ob&ma upravami, kdyz neumistuje
peclivost mezi ustanoveni o nahradé skody, ale vytyka ji v Hlavé I Césti prvni pred
veskerymi dal§imi ustanovenimi mezi zékladni zasady soukromého prava, coz
koresponduje s ideou vystavét novy kodex s diirazem na odpovédnost jedince za své
jednani.

Odpovédnost z funkce volené¢ho organu pravnickych osob a pfedepsani péce
radného hospodate pro ¢lena voleného organu je primarné upraveno v § 159 NOZ a

dale pak v §§ 51 an. zakona o obchodnich korporacich.”®(niZe)

3.4.2 Nova koncepce soukromého prava

Jak sami autofi nového obcanského zédkoniku uvadéji, ideovym vychodiskem
pro chapani koncepce nového kodexu je jeho prvnich ¢trnact paragrafli, jez budou
hlavnim pomocnikem k obratu paradigmat od sociilniho inZenyrstvi starého
obcanského prava k ucté vici soukromé sféfe ¢loveka. I proto je za hlavni prednost
noveé upravy povazovan po obsahové strance piiklon k hodnotové stupnici plynouci z
Ustavy CR a Listiny zakladnich prav a svobod (zakotven v § 2 NOZ), tedy k
zasaddm pfirozen¢ho prava — na prvnim misté pfednost svobody jednotlivce pred
moci vefejnou a otevieni tak co nejSirSiho prostoru pro rozvoj soukromé sféry
zivota.?’ Zakladem je zde § 3 NOZ.

V jeho prvnim odstavci se zdkon explicitné hlasi k zasaddm soukromého
prava a pokracuje demonstrativnim vyctem z katalogu pfirozenych prav clovéka,

anizZ by Sel do zvlastnich podrobnosti, nebot’ obfansky zdkonik nema ambici plnit

77 Vazny ¢. 7643

78 Srov.: Osnova ¢sl. Ob¢. Zak. § 1113 Takovy nedostatek jest, kdyz nékdo nejedna tak pozorne,
peclivé a s takovymi védomostmi nebo zkusSenostmi, jako obycejné jednaji v pospolitém Zivote lidé
prumeérnych vlastnosti. Kdo vykonem povolani nebo jinak si priznava znalosti v néjakém oboru
védeni nebo dovednosti, nebo kdo, nejsa k tomu nucen, se zavaze vykonati néco, k cemu se zadaji
zvlastni znalosti, dovednosti nebo mimorddnd péce, odpovidd podle povahy véci, nemd-li
potiebnych znalosti a dovednosti nebo neuzije-li ndlezité péce.

79 Zakon ¢. 90/2012 Sb., zakon o obchodnich korporacich, G¢inny od 1. 1. 2014

80 Elias, K. Navrh Ceského obc¢anského zakoniku: Obrat paradigmat. Pravni radce 27. 1. 2010.
Dostupné z: pravniradce.ihned.cz
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chartu lidskych prav, ale zohlediiuje jen potiebu byt s ni v souhlase.

Je zde zdlraznéno ptirozené pravo Cloveka ,, brat se o viastni stésti.“ Toto
pravo odpovida ideovému konceptu, ktery najdeme jiz u Aristotela, podle néjz vlastni
Stésti motivuje cloveka k soudrznosti, konani dobra a pomoci ostatnim a ptisobi tedy
coby spoleCensky harmoniza¢ni prvek.81 Je v ném zakotvena moznost kazdého
¢lovéka hledat svou predstavu o vlastnim §tésti dle libosti, pokud tim nezasahuje
bezdiivodné do prav jinych. Jsou tak vyjadieny dvé stézejni zdsady soukromého, na
nichz stavi novy kodex, totiz zasada autonomie viile a zasada neminem laedare.

Posledni odstavec jasné tikd, Ze tento predpis nekodifikuje veskeré obecné
zasady pravni, na nichz ma stat tento zakon, ale ze tato uprava prameni také z dalSich
obecné uznanych zasad spravedlnosti a prava.

Autofi uvadéji, Ze hlavni mySlenkou pro konstrukci uvodnich paragrafi
zakoniku byla teze, ze zdkon nepodlozeny velkymi principy je stvoren jen k tomu, aby
se prekrucoval nebo vnucoval, a ndsledkem toho jeho paragrafy stiha osud
ustanoveni jen pi’edzoa’n)?ch.82

Posledni poznamka je k zduraznéni ulohy soudce pro aplikaci prava a
respektu k soudci, jako tvirci prava. Zde zminim § 10 odst. 2 NOZ, jako manifest
soudcovskeé tvorby prava, stanovujici, ze nelze-li ptipad rozhodnout ani dle analogie,
rozhodne soudce podle ekvity; k tomu pfistupujici § 13 NOZ, ktery motivuje soudce

ke sjednocovani a stabilité judikatury.®

81 FElias, K., Havel, B. Osnova ob¢anského zakoniku. Osnova zakona o obchodnich korporacich.
Plzefi. Ale§ Cengk, 2009. str. 266

82 Tamtéz, str. 265

83 Elias, K. Novy ob¢ansky zakonik ve sbirce zakont. Pravni rozhledy. 7/2012, str. 229
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4. Vymezeni pojmu zasady profesionality a jeji legislativni

zarazeni v pravnim radu Ceské republiky

Obchodni pravo je pravem obchodii a obchodniki.®® Tolik subjektivng-
objektivni vymezeni obchodniho prava. To si jako partikuldrni odvétvi soukromého
prava také utvari své specifické zasady. Jednou z nich je zédsada profesionality v
obchodnich vztazich.

Odkud se bere, ¢i 1épe, co je motivem k formulaci této zadsady? Obchodni
pravo, kter¢é bychom mohli nazvat téz ,pravem odbornikii“, pfiznava svym
subjektim — Uc¢astnikiim obchodnich vztaht — specifické postaveni. Tyto subjekty
jsou taktikajic zvla§tnim ,,druhem®, jenz se musi chovat jinak neZ ostatni a na nez
jsou kladeny jiné naroky, odlisné od naroki pozadovanych od bézného ¢lovéka.
Otazku pro¢ zékonodarce chce, aby vztahy vznikajici v oblasti obchodniho prava
byly podfizeny jinému, tj. pfisnéjSimu rezimu, muzeme zodpovédét tak, ze je to
vhodné z hlediska hospodatského. ,,Druh obchodnik® pfindsi pro spolecnost a
ekonomiku jako tviirce hodnot zvlastni benefity v podobé pracovnich mist a v
podobé a zejména financnich prostiedkli pro statni rozpocet a tudiz nemiize mit
zakonodarce Zadny zdjem na tom, aby se obchodnici ve svém jednani chovali
nezodpovédné, chcete-li lehkomysIng (stejny zdjem ma pochopitelné i u béznych
lidi, rozdil je pravé v méfitku, jaké na chovani téchto dvou skupin uplatiiuje). Proto
pozaduje od obchodnikii zachovavani korektivu profesionality ve vSech jeho
slozkach pro zachovavani stability podnikatelského prostfedi. Na otazku jak si mize
zakonodarce dovolit klast na obchodniky vys§i pozadavky, mizeme odpovedét
kruhem, ze je povazuje za profesiondly, ktefi jsou si ve svych vztazich rovnéjsi, nez
jsou si rovni ucastnici obCanskopravnich vztahl, viz. zisada rovnosti ucastnikil
obchodnich vztaht vyse.

Zasada profesionality v obchodnich vztazich jednak u vSech obchodniki,
resp. podnikatelli (terminologii naSeho obchodniho zdkoniku) vytvari objektivni
pfedpoklad, Ze ti dobfe znaji obor své ¢innosti, Ze maji odborné znalosti, které jsou

potiebné pro fadny vykon podnikatelské Cinnosti a ze svou ¢innost budou tedy

84 Randa, A. Soukromé obchodni pravo rakouské. Vydani tieti. 1908. reedice Vysoka skola
aplikovaného prava, 2008, str. 41
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provadét odborné a poctiveé a to s nalezitou péci a pili, kterou Ize obecné ocekavat u
kazdého tadného obchodnika.’® Takovou profesionalitu miZeme nazvat
profesionalitou podnikatele pii jeho podnikatelské ¢innosti. Pak profesionalita v
obchodnich vztazich ptedpoklada také peclivy a fadny vykon funkce u reprezentanti
obchodnich spolecnosti, nebot’ i vztah spoleCnosti a Clena orgdnu spole¢nosti je
vztahem obchodnim. Tuto profesionalitu lze oznalit profesionalitou p¥Fi spravé
obchodni korporace.

Vratim-li se k ptehledu zakladnich pravnich zésad soukromého prava podle J.
Hurdika, tak zésadu profesionality podnikatele 1ze stavit do souvislosti se zasadou
prevence, nikoli vSak pouze ve vyznamu obecného neminem laedare podle § 415
ObcZ, ale kvalifikovang, s pozadavkem aktivniho profesiondlniho vykonu. Taktéz lze
najit souvislost se zadsadou ochrany dobré viry, pii obecné presumpci peclivosti a
fadnosti obchodnika pro zachovani pravni jistoty. Profesionalita obchodnika je pak
také projekci zasady vigilantibus iura scripta sunt (prava nalezeji bdélym) ve své
ryzejsi formé, nez je tomu v obCanskopravnich vztazich, kde je uplatiiovdna ochrana
slabsi strany.86 Z pohledu presumpce poctivosti obchodnika v obchodnépravnich
vztazich lze dat profesionalitu do souvislosti také se zdsadou ekvity, jejiz projevy
vidi J. Hurdik v ¢eském pravu v prosazovani pojmi dobrych mravl ¢i pravidel

poctivého obchodniho styku.®’

4.1 Subjekty zasady profesionality v obchodnich vztazich

Subjekty, na nichz je uplathovana zasada profesionality v obchodnich
vztazich, jsou podnikatelé, tedy osoby, které samostatné¢ soustavné vykondvaji
vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost podnikatelskou ¢innost za ucelem
dosaZeni zisku a podle obchodniho zakoniku v § 2 odst. 2 pism. a) jsou to zejména
osoby zapsané v obchodnim rejstiiku, a to jak osoby fyzické tak pravnické. Dale jsou
to osoby, které podnikaji na zaklad€ zivnostenského opravnéni, tedy zejména fyzické

osoby, které provozuji Zivnost, at’ uz ohlasovaci nebo koncesovanou, a jsou zapsany

85 Faldyna, F. A kol. Obchodni pravo. Praha. Wolters Kluwer CR. 2010, str. 660

86 Bejcek, J., Elids, K., Raban, P. A kol. Kurs obchodniho prava. Obchodni zavazky. 4. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2007, str. 20

87 Hurdik, J. Zasady soukromého prava. MU Brno, 1998, str. 73
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v zivnostenském rejstiiku. Pak jde o osoby, které podnikaji na zdklad¢ jiného nez
zivnostenského opravnéni podle zvlastnich predpist, opét zejména fyzické osoby,
jejichz podnikéani je mimo plisobnost Zivnostenského zakona, jelikoz jejich ¢innost je
upravena zvlaStnimi zakony a tfadi se sem tzv. svobodna povolani jako Iékaii,
advokati, exekutofi, auditofi apod. Nakonec jsou za podnikatele podle obchodniho
zakoniku oznaceny osoby provozujici zeméd€lskou vyrobu a jsou zapsany do
evidence podle zvlastnich ptfedpisi. Mimo to je v § 23 ObchZ za podnikatele
vyslovné uznéna zahrani¢ni osoba, ktera je opravnéna podnikat v zahranici.

Za problematickou byla povazovana otazka, zda k tomu, aby osoba byla
podle obchodniho zdkoniku podnikatelem, je nutné, aby svou podnikatelskou ¢innost
fakticky vykonavala, ¢i zda sta¢i pouze jeji opravnéni podnikatelskou cinnost
provozovat. Dle mého z dikce zdkona pro tento ptipad vyplyva, Ze podnikatelem je
kazda osoba, kterd spliuje formalni podminku registrace. Jazykovym vykladem
ustanoveni jsou viak dovozovany i nazory odchylné.®

Zajimav¢jsi je otazka, jak se k odpovédnosti profesiondla postavit v pripadé
neopravnéné¢ho podnikdni, tedy v situaci, kdy osoba podnikd bez opravnéni c¢i
obdobné, kdy osoba, kterd je podnikatelem, provadi c¢innost nad ramec svého
podnikatelského opravnéni. Budou 1 v téchto piipadech vadzani pozadavkem
profesiondlniho vykonu ¢innosti? Dle mého nepochybné ano, nebot’ pokud § 3a
ObchZ chrani treti strany proti neopravnéné podnikajicim osobam ponechanim jejich
pravnich tkont v platnosti, tak musi byt chranéni také podnikatelé fadné€ podnikajici,
kvtli znevyhodnéni oproti osobam bez nalezitého opravnéni tim, ze na né budou
ulatnény stejné naroky. Jak dano rozhodnutim, Ze co do odpovédnosti je nutné
pouzivat narocnéjsi upravy i na osoby podnikajici neopravnéne, neb jinak meli by
hostinsti, jiz provozuji Zivnost bez koncese, tedy trestnym zpiisobem, vétsi vyhody nez
majitelé koncesovanych hostincil. 89

Dal$imi subjekty profesionality v obchodnich vztazich jsou reprezentanti
obchodnich spolecnosti. Jsou to c¢lenové piedstavenstva akciovych spolecnosti,
jednatelé spolecnosti s rufenim omezenym, komplementafi komanditnich

spolecnosti, spolecnici vefejnych obchodnich spolecnosti a ¢lenové dozor¢ich rad

88 Srov. Stenglovd, I, Pliva, S., Tomsa, M. a kol. Obchodni zdkonik. Komentaf. 13. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2010, str. 8
89 Vazny 1822
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kapitalovych spolecnosti.

4.2 Oblast aplikace zasady profesionality v obchodnich vztazich

Vzhledem k nadpisu budu asi malo prekvapivé konstatovat oblast aplikace
zasady profesionality jako oblast vztahti obchodniho charakteru, pro néz je v
tuzemské obchodnépravni teorii pouzivano oznaceni ,,obchodni zdvazkové vztahy*.
Tohoto terminu je uzivano jako teoretické kombinace jednak subjektivniho chapani
obchodniho z&vazkového prava jako ,,prava obchodnikii®, podle kterého by veskera
¢innost obchodnika byla ovlddana pravidly obchodniho prava bez ohledu na jeji
obsah, jednak objektivniho chapani, jako ,,prava obchodi*, podle kterého by vSechny
zavazky uzaviené podle obchodniho zdkoniku spadaly do jeho rezimu bez ohledu na
subjekty. Ceské obchodni pravo obsahuje prvky ve prospéch obou piistupt, diky
¢emuz lze dospét k definici obchodnich zavazkovych vztahi jako:

— vztahtt souvisejicich s podnikdnim zasadné alespon jedné ze stran
zavazkového vztahu,
— vztaht, kde alesponi jedna ze stran je podnikatel.90

Z definice vyplyva, Ze 1 v obchodnich zavazkovych vztazich mohou
vystupovat subjekty, jeZ nejsou podnikateli a mohou zde existovat vztahy, jez
nesouvisi nutn€ s podnikatelskou ¢innosti, ergo je nutné zvazovat, kde bude korektiv
profesionality pro obchodni vztahy platny a kde nikoliv. Pro ptfehled uvadim
pouzivané déleni obchodnich zavazkovych vztaht, jak plyne z §§ 261 a 262 ObchZ.

Relativni obchody jsou zavazkové vztahy navazované ziasadné mezi
podnikateli, je-li pfi jejich vzniku zfejmé, Ze se tykaji jejich podnikatelské ¢innosti
(tato podminka je nutnd, nebot’ nelze specialni zpfisiiujici Upravou podnikatele
zatézovat, bude-li si opatfovat véci pro svou osobni potiecbu — zde nepijde o
obchodni zavazkovy vztah). Lhostejno je pro pozadavky profesionality, zda jde o
obchody, jimiz podnikatel napliiuje sviij obor podnikéni, nebo jde o obchody
zabezpecujici realizaci podnikatelské Cinnosti, napf. administrativné ¢i technicky,

tedy hodnotime-li obchody zakladni nebo aksecorické. Vzdy je hodnotime jako

90 Bejcek, J., Elias, K., Raban, P. A kol. Kurs obchodniho prava. Obchodni zavazky. 4. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2007, str. 25
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zavazkové vztahy mezi obchodniky pfi jejich podnikatelské ¢innosti.

Typové obchody, které se fidi obchodnim zakonikem bez ohledu na povahu
ucastnikd, tedy i pokud je stranou nepodnikatel, nepfedstavuji pro stranu podnikatele
a jeho povinnost profesionalniho vykonu Zadnou zménu. ,,Ochranarské ustanoveni‘
§ 262 odst. 4, které odkazuje na odpovédnost podle prava obCanského, se tyka jen
strany nepodnikatele.

Stejn¢ tak se predepsany pozadavek profesionality neméni v pfipadé
kombinovanych obchodu, kdy je sice pro zavazkovy vztah uzito smluvni typ z
obcanského zdkoniku, ale vztahy jsou pro podnikatele upraveny pravidly obchodniho
zakoniku. Nejinak u fakultativnich obchodii, tykajici se volby pravniho rezimu.

Hodi se doplnit, ze povinnost jednat podle zasady profesionality stiha
podnikatele jednozna¢né i ve vztahu s nepodnikajicimi osobami a ne jen ve vztazich

mezi podnikateli.*

4.3 Dvé profesionality obchodnich vztahi

Definici institutu profesionality v obchodnich vztazich nezjistime ihned po
otevieni zakona. Samotného pojmu profesionality neni v nasem soukromém pravu
pouzito. V platné pravni upravé nenajdeme definici objektivniho méftitka rozumného
Clovéka ¢i tfadného hospodafe, jak tomu bylo v o0.z.0. ¢ nové v NOZ, ani
nedohledame piimy poZadavek na stupeni profesionality obchodnikd, jak tomu bylo v
§ 282 o.z.obch. stanovujicim, ze kdo jest z jednani, které jest na jeho strané
obchodem jinému povinen k péci, musi zachovati péci radného kupce. Proto K
poznani, co je obsahem pozadavkil na profesionalitu v obchodnich vztazich, musime
dospét vykladem zdkonného textu, k ¢emuz ndm vedle pravni nauky pomaha také
judikatura.

Co v platné pravni Upravé nalezneme, je pojem péce Fadného hospodare,
zavedeny do obchodniho zékoniku novelou v zakoné ¢. 370/2000 Sb. Stanovuje se
jim objektivni métitko pro zdkladni miru péce, kterou lze vyZzadovat po osobach pii
vykonu jejich funkci v obchodnich spole¢nostech a druzstvech. Jedna se tedy o

pozadavek profesionality organti obchodnich spolecnosti pii jejich spravé a tedy o

91 Srov. Vazny €. 11 108
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institut obsahové odlisSny od vyse zminéné péce fadného kupce, kterd zavazovala
obchodniky k povinné péci pti plnéni zavazkl vici kontraktni strané. Mizeme fici,
ze jde o zasadu profesionality pri spravé obchodni korporace.

Zakladnim ustanovenim pro upravu péce clena organu kapitalové spolecnosti
je § 194 odst. 5 ObchZ, ktery stanovi c¢lentim predstavenstva ,,...vykondvat svou
puisobnost s péci radného hospodare... . Stejn¢ tak pravi pro ¢leny dozoréi rady
akciové spolecnosti v § 200 odst. 3 ObchZ a pro jednatele spolecnosti s ru¢enim
omezenym v § 135 odst. 2 ObchZ, ptipadné dals$i osoby majici vliv na chovani
spolecnosti skrze § 66 odst. 6 Obchz. Pro osobni spolecnosti je tato povinnost
stanovena pro vSechny spoleéniky vetejné obchodni spolecnosti v § 79a ObchZ a
pro komplementaie komanditni spole¢nosti.

Obchodni zakonik nedava péci fadného hospodaie zadnou blizsi konkretizaci
a nechava ho jako neurcity pravni pojem naplilovat skrze rozhodovaci praxi a pravni
nauku, k ¢emuz se vratim v dalsi z kapitol této prace.

A¢ se profesionalita ¢lena orgdnu obchodni spolecnosti pii spravé korporace
netyka jeho profesionalni odpovédnosti pii plnéni povinnosti vici druhé kontraktni
stran¢, je nutno 1 tuto profesionalitu pokladat za profesionalitu v obchodnich
vztazich, nebot’ to vyplyva jak z ustanoveni § 66 odst. 2 ObchZ, kterd definuje vztah
mezi spole€nosti a ¢lenem statutarniho organu jako vztah stran ze smlouvy mandatni,
a pak pfimo z § 261 odst. 3 pism. f), ktery ten samy vztah fadi pod oblast obchodnich
zavazkovych vztaht. K tomu taktéZ rozhodnuti Nejvyssiho soudu 29 Cdo 359/2007:
Odpovédnostni vztah mezi obchodni spolecnosti a statutarnim organem spolecnosti
zaloZeny porusenim jeho povinnosti zarizovat zaleZitosti spolecnosti s nalezitou péci

Jje vztahem obchodnépravnim, na ktery je nutno téz vztahnout § 265 ObchZ.

Druhym pojmem odkazujicim k profesionalit¢ v obchodnich vztazich je
odborna péce. Ten zahrnuje pozadavky na podnikatele vstupujici do obchodnich
smluv a zahrnuje v sob& profesionalitu podnikatele v ur¢itém konkrétnim oboru.
Dlvodem k dvoji terminologii ceské diligence je fakt, Ze naroky na splnéni
povinnosti s pé¢i odbornou a fddné¢ho hospodare jsou odlisné, viz. diskuze nize.

V zékoné nenalezneme z4adné vymezeni odborné péce. Ta vystupuje v

obchodnim zdkoniku v fadé¢ norem jen jako obecny poZadavek fadného vykonu

Strana 42



podnikatelské Cinnosti a predstavuje tak fadu jednotlivych piikazii ve prospéch
profesionality podnikatele.*

Najdeme ji v ustanovenich o smlouvé o skladovani (§ 533 ObchZ), u
smlouvy o dilo (§ 551 ObchZ), u smlouvy komisionaiské (§ 578 ObchZ), smlouvy
zasilatelské (§ 603 ObchZ) aj.

Vedle odkazli na jednani s odbornou péci je v obchodnim zakoniku tada
dal§ich norem, z nichz jsou seznatelnd ptisnéjsi, ,,bezohledn&jsi“ pravidla pro
chovani podnikatelti, napt. vyslovné vylouceni moznosti odstoupit od smlouvy
uzaviené v tisni za ndpadné nevyhodnych podminek v § 267 odst. 2 ObchZ nebo
uprava nahrady Skody v §§ 373 an. ObchZ, ktera stavi odpovédnost za Skodu
zpuisobenou porusenim zavazku v obchodnich vztazich jako objektivni.

Jestlize by snad byl n¢kdo na pochybéch, jaké je postaveni podnikatele v
obchodnich vztazich, mize si precist V rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze 7 Cmdo
35/94:

Obchodni  zdkonik vychazi z predpokladu odborné zdatnosti podnikatele a
profesionalni urovné znalosti jeho pracovnikii, takze i v pripadé jeho prehlédnuti
smluvniho ustanoveni je nutno pricist je k tizi toho, v jehoZ neprospech bylo
ujedndno.g3

Zde lze shrnout, ze ptjde o zasadu profesionality podnikatele p¥i jeho

podnikatelské ¢innosti.

4.4 Moralni korektiv obchodnich vztahu

Jiz vySe jsem zminil, Ze v obchodnépravnich vztazich se presumuje také
poctivost a slusnost obchodnika v jeho jednani. Jisté nelze pro oblast obchodniho
prava, a¢ je podrobena jinému rezimu neZ bézny obcansky styk, vyloucit pisobeni
etickych principt, s vysvétlenim, ze na prvnim misté je vzdy only business. A¢ jsou
vztahy mezi podnikateli vystaveny liberalnimu pifistupu, Uplnd absence jejich
moralniho korektivu, pfi vé€domi, Ze kazdy podnikatel m4 na zfeteli pfedevSim

maximalizaci zisku, by vedla k sebedestrukci podnikatelského prostfedi a

92 Bejcek, J., Elias, K., Raban, P. A kol. Kurs obchodniho prava. Obchodni zavazky. 4. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2007, str. 19
93 Srov. Vazny &. 8 738, Vazny ¢. 11 969
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hospodaiskym Skodam, tudiz musi urcité nezbytné minimum moralky platit 1 pii
podnikéni.”* Proto zakonodarce zavazuje podnikatele vedle peclivého vykonu také k
poctivosti. Bez poctivého jednani nemtze nikdy obchodnik jednat profesiondlné,
tudiz i poctivost v obchodé je nutno chapat jako slozku zasady profesionality

podnikatele.

4.4.1 Poctivy obchodni styk

Pro soukromé pravo plati obecnd pravni zasada zdkazu jednani proti dobrym
mravium. Pro oblast obchodnich zdvazkovych vztahi, kde je pfedpokladana zdatnost
a profesionélni Uroven podnikatele, se poziva pojmu poctivy obchodni styk. Tak v §
265 ObchZ:

., V¥kon prava, ktery je v rozporu se zasadami poctivého obchodniho styku, nepoziva
pravni ochrany. “

Poctivy obchodni styk, stejné jako v obCanském pravu dobré mravy, chrani
pfed takovym jednanim, které by sice bylo formaln€ v souladu s kogentni Gpravou
zédkona, ale poruSovalo by pozadavky slusnosti, coz bylo uznano jiz
prvorepublikovou judikaturou,” napt. kdy dojde ze strany obchodnika ke zneuZiti
prava na Ukor jinych ucastniku vztahu. Oproti absolutnimu zneplatnéni pravniho
ukonu pro rozpor s dobrymi mravy dojde v ptipadé poruseni poctivého obchodniho
styku k tomu, Ze soud takovému jednani odepte pravni ochranu. Poctivé rozporné
jednani tedy zistava v platnosti, pokud jde o smluvni zadvazek, mize z n¢j byt i
plnéno, avSak pii nesplnéni takového zdvazku se nemize strana, dopustivsi se
nepoctivosti, uspésné¢ domahat plnéni.

Mimo toto vadc¢i ustanoveni o poctivém obchodnim styku se jeho pojmu
pouzivd jest¢ v § 292 odst. 1 ObchZ, tykajiciho se pravidla pro urceni obsahu
smlouvy soudem, a v § 381 ObchZ, ktery slouzi k uréeni abstraktniho uslého zisku.

Dlvodem pro vznik institutu poctivého obchodniho styku, jako pojmu

kvalitativné odlisného od dobrych mravi, je vzeti v tivahu specifik obchodnich

94 Elias, K. Obchodni zakonik. Praktické poznamkované vydani s vybérem judikatury od roku 1900.
3. upravené a doplnéné vydani. Praha: Linde, 1999, str. 546

95 Vazny ¢. 4 058: [ véc podle zdkona pripustna a samoziejmd nemusi se vidy srovndvati se
zasadami slusnosti.

Strana 44



vztahli podnikatelského prostiedi. Vzhledem k prevazujici profesionalité téchto
vztahii Ize obecnée konstatovat, zZe citlivost k aspektum socialni spravedlnosti je v
rezimu obchodniho zakoniku slabsi, coz miize vest k tomu, Ze za poctivé Ize v roviné
obchodnépravni podle okolnosti povazovat jesté postupy, které by se ve sfére
obcanského prava mohly jevit jiz jako nemravné. % 1 ze tedy konstatovat, ze poctivy
dobrych mravi specifickou moralkou obchodnickou.”’

Zjisténi, co je obsahem jednani, které neni slucitelné se zasadou poctivého
obchodniho styku, je jako u kazdého neurcitého pojmu tkolem judikatury.

Castym piikladem jednani rozporného s pravidly poctivého obchodniho styku
je sjednani nepfiméfenych urokli z prodleni. Dovozuje se ovSem, Ze nepoctivost
takového sjednani nesta¢i posoudit jen na zakladé samotné vyse sjednanych tarokl z
prodleni, nybrzZ je tfeba vzit vZdy v Gvahy také dal$i podminky daného piipadu, jak
feCeno rozhodnutim Nejvyssiho soudu 31 Cdo 717/2010: Pri takovém posouzeni
nelze bez zvazeni rozhodnych okolnosti konkrétniho pripadu vyjit pouze ze zaveri
rozhodnuti soudu v obdobné véci.*®

Jiné jednani proti zdsad€ poctivosti uvadél ve svém rozhodnuti 29 Co
152/99-63 Krajsky soud v Praze, totiz ze jestlize se kupujici zavazal k zaplaceni
kupni ceny predtim, nez uvideél zboZi, které je predmétem smlouvy, odporuje takovy
zavazek ustanoveni § 450 odst. 3 ObchZ a je Vv rozporu ise zdsadami poctivého
obchodniho styku.

Jindy Nejvyssi soud v rozhodnuti 32 Odo 468/2003 konstatuje na prvni
pohled ziejmou tezi, ze jednou ze zakladnich zasad poctivéeho obchodniho styku je
radné a véasné plnéni zavazki, tedy i véasné placeni. Samoziejmost takové teze vSak
zpochybiiuje tvrzenim, Ze porusovani této zasady je v ceské ekonomice do té miry
rozsirené, Ze prestava byt podnikateli vnimano jako nekalé jednani a naopak byva za
nekalé mnohdy deklarovana snaha o postih dluznika.

VétSina zavért rozhodovaci praxe vSak spiSe konstatuje nerozpornost

urcitého jedndni se zasadou poctivého obchodniho styku. To lze usuzovat z toho, ze

96 Z odiivodnéni, NS 29 Cdo 359/2007

97 Havel, B. Dobré mravy a poctivy obchodni styk. Pravnik 1/2000, str. 74

98 Z oduvodnéni: ...je treba se zabyvat jak divody, které ke sjednani konkrétni vyse tiroku z prodleni
vedly, a okolnostmi, které je provdzely, tak diivody nesplnéni zajisténého zdavazku, popiipadé
i dopady priznani sjednaného viroku z prodlent na osobu, viici které je uplatiiovan.
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tento korektiv ma byt posledni moznosti (ultima ratio obchodniho prava), jak ve
vyjimecnych piipadech zmirfiovat ¢i odstranovat pfilisSnou tvrdost zékona tam, kde

ptizndni opravnéného naroku by se jevilo krajn¢€ nespravedlivym.

4.4.2 Dobré mravy vs. poctivy obchodni styk

Existenci specifické obchodni zasady jednani v rozporu s poctivym
obchodnim stykem nepochybné nelze povazovat pouze za terminologickou nahrazku
univerzalni soukromopravni zasady chovani contra bonos mores (viz. vyse) pro
oblast obchodniho préava, jak stanovilo jiz rozhodnuti z roku 1931: Pojmy ,,dobré
mravy‘“ a ,,poctivy obchodni styk* nejsou totozné. % Stejné tak vyplyva z rozhodnuti
Nejvyssiho soudu 29 Odo 1027/2006: UzZiti ustanoveni § 39 ObcZ o tom, zZe prdavni
ukon, ktery se svym obsahem prici dobrym mraviim, je absolutné neplatny, neni pro
obchodni zdvazkové vztahy vylouceno vipravou ustanoveni § 265 ObchZ. Cimz je
feceno také, ze pozadavek dobrych mravil je pouzitelny téz pro obchodni vztahy.

Rozdily pojma tkvi v jejich pasobnosti. Dobré mravy jsou zakotvenim
zékladnich pozadavkli obecné moralky uznanych ve spolecnosti, kdezto zasada
poctivosti sleduje aspekty obchodnické moralky, do nichZ se projektuje hypotéza
profesionality G€astnikll s diirazem na vétsi miru odpovédnosti ze svych €ind. Z toho
ostatné vyplyva i rozdilnost v nasledcich, které s jednotlivymi pojmy zakon spojuje.
Jednani rozporné s dobrymi mravy je sankcionovano absolutni neplatnosti, tudiz
plnéni z takového jednani by bylo bezdiivodnym obohacenim, jednani v rozporu s
pravidly poctivého obchodniho styku zlistava v platnosti a miize z n€j byt dobrovolné
plnéno, aniZ by toto plnéni bylo bezdiivodnym obohacenim. OvSem pro ptipad
neplnéni se osoba dopustivsi se nepoctivosti nedovold u soudu ochrany.

Chybna se jevi interpretace, Zze kazdé¢ jednani v rozporu s pravidlem
poctivosti je a priori také v rozporu s obecnym korektivem dobrych mravi a tudiz
neplatné. Slovy vyse zminéného rozhodnuti'®: Z toho, Ze pravni ikon je v rozporu s
§ 265 ObchZ, nelze bez dalsiho usuzovat, ze se také prici dobrym mraviim. Coz je

odiivodnéno tim, ze v ptipadé¢ takového chapani vztahu téchto pojml by bylo

99  Vazny¢. 11 044
100 NS 29 Odo 1027/2006
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ustanoveni § 265 ObchZ samostatné neaplikovatelné.

vvvvv

do svych podnikatelskych aktivit, aby dostal narokim na svou profesionalitu a

necini-li tak, vystavuje tak své podnikatelské aktivity nebezpeci pravni sankce.
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5. Péce radného hospodare

Ve vztahu mezi obchodni spolecnosti a ¢lenem jejiho orgénu je pfi vykonu
jeho funkce ocekédvana takova profesiondlni péce, jakou lze ocekavat od fadného
hospodare, na rozdil od péfe odborné, ktera se vyzaduje u podnikatele, jako
profesionala konkrétniho oboru. Jelikoz terminologie diligence v obchodnim
zakoniku prosla uréitym vyvojem, ktery se neobeSel bez vykladovych potizi,

zastavim se na uvod u diskuze, ktera byla vedena na toto téma.
5.1 Péce radného hospodare, nalezita péce a péce odborna

Vyse zminéna novela obchodniho zakoniku ¢. 370/2000 Sb. zavedla do nasi
pravni Upravy péci radného hospoddre coby povinny standard u vSech reprezentanti
kombinovala pojmy ndlezité péce a péce odborné, aniz by byl vymezen jejich
vzajemny vztah.

Pfed uUCinnosti novely byla ¢lenim piedstavenstva akciové spolecnosti a
taktéZ jednatelim spolecnosti s rufenim omezenym piedepisovana pro jejich
pusobnost ve vécech spolecnosti tzv. ndleZita péce, kdeZto spolecnici vefejné
obchodni spolecnosti a komplementafi komanditni spolecnosti méli jednat s péci
odbornou. Obdobné nediisledné bylo kritérium peclivosti stanoveno i u dozor¢ich rad
kapitalovych spolecnosti. U akciové spolecnosti byla vyZzadovana nélezitd péce,
zatimco u spole¢nosti s ru¢enim omezenym byla pro ¢leny dozor¢i rady piedepsana
odborna péce. Takto nejasnd diferencovanost vedla zakonité k vykladovym tfenicim.

J. Dédi¢ mél naleZitou péci za niz$i standard proto, Ze zahrnoval subjektivni
prvek znalosti a zkuSenosti ¢lena organu, kdezto odborna péce to nepfipoustéla. K.
Elia§ naproti tomu dovozoval, Ze méftitko nalezité péce je vysSsi standard nez
pozadavek odborné péce, jelikoz nalezitd péfe zahrnuje kromé profesionality i
zvysenou loajalitu. I. Stenglova nespatfovala v rozliSovani prakticky vyznam tvrdic,
ze 1 kdyZ neni ¢len statutarniho orgdnu odbornik, musi si zajistit kvalifikované

odborniky, aby postupoval s nélezitou péci. Chapala tedy odbornou péci jako soucast
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nalezité péce jako SirSiho pojmu.101

Muyj pohled souzni s J. Dédi¢em do té miry, ze uzndvam nalezitou péci jako
kvalitativné niz$i, ale nikoli kvili subjektivnimu vnimani odpovédné osoby, které
povazuji mistni tradici za vzdalené. Pak dle mého nestavi pozadavek loajality
funkcionaie nalezitou pé¢i nad odborné hledisko, jak fika K. Elids. Nejbliz§i mé
predstavé diferenciace obou pojmii je pohled I. Stenglové s tim rozdilem, Ze obé péce
je tieba kvalitativné odliSovat.

Sjednocenim terminologie pro povinnou péci Clenit organti obchodnich
spolecnosti doSlo k vyfeSeni diskutovaného problému jen cCasteéné — stale totiz
pretrvavala otdzka mozné odborné slozky péce fadného hospodaie, mimo jiné diky
platnosti § 66 odst. 2 ObchZ, ktery vztahu obchodni spolecnosti a ¢lena organu stale
pfipisuje aspekty smlouvy mandétni, v€etné povinnosti odborné péce. Potize se

povedlo vyfesit az zpfesniovanim rozhodovaci praxe soudd.

7w

5.2 Obsah pojmu péce Fadného hospodare

Zakladnim problémem zlstavalo, jak vymezit obsah pojmu pécfe tfadného
hospodate ve vazbé k pojmu odborné péée.102

Odkaz § 66 odst. 2 ObchZ, zminény vyse, l1ze vylozit tak, Ze ustanoveni o
pouziti povinné odborné péfe mandatidie se na statutdrni organy obchodnich
spolecnosti neuzije, nebot’ je vylucuje specidlni Gprava o povinnosti péce fadného
hospodaie v § 194 odst. 5 ObchZ.

Spory o shodnost obou pojmil fe$i rozhodnuti Nejvyssiho soudu 23 Cdo
5194/2009 tvrzenim: Mezi pojmem ,,péce radného hospodare* ve smyslu § 194 odst.
5 ObchZ a pojmem ,,odborna péce“ ve smyslu § 567 ObchZ je vyznamova rozdilnost
(odbornd péce je zajisté vic nez péce radného hospodare pro svoji vyssi
kvalifikovanost).

DalSimi rozsudky pak dochdzelo ke konkretizaci obsahu péce, z nichz je za

urCujici brano rozhodnuti NejvyS§iho soudu 5 Tdo 1224/2006: Péci radného

hospodare Ize chapat tak, Ze radny hospodar cini pravni ukony tykajici se obchodni

101 Shrn. Bejcéek, J. Principy odpovédnosti statutarnich a dozor¢ich organi kapitalovych
spole¢nosti. Pravni rozhledy 17/2007, str. 613
102 Dédi¢, J. a kol. Obchodni zakonik. Komentéf. Dil 3. Praha: Polygon, 2002, str. 2417
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spolecnosti odpovédné a svédomité a stejnym zpiisobem pecuje o jeji majetek, jako
kdyby slo o jeho viastni majetek.

Nevim, jestli je tato formulace berouci v ivahu subjektivni piistup k povinné
péci vhodna, pokud vime, Ze Ceskda uprava miry povinné péCe je postavena na
objektivnim méfitku fiktivniho fadného hospodaie, které zvysSuje povinny standard
péce iu téch Clenti organd, kteti jinak o vlastni zalezitosti nedbaji zvlast’ bedlive.

Subjektivni ptistup odpovédnosti za spravu, jako za spravu véci vilastnich se v
zahraniCi uplatiiuje. Statutarni organ pii takové spravé dluzi pak spolecnosti pravé
jen takovou obvyklou miru peclivosti, jakou uplatituje v osobnich zélezitostech, jina
je tedy odpovédnost nevzdélaného lajdaka a jind odborného pedanta.'® Takovy
pfistup umoziiuje liberdlné rozhodovat o sméfovani spolecnosti bud’ cestou
progresivniho, odvazného vedeni, nebo preferenci konzervativniho pfistupu ke
sprave.

Obecnou vytku proti subjektivnimu pfistupu spravy véci viastni, totiz ze
vlastnik nema viibec povinnost starat se o svou véc fadn¢, nelze brat na lehkou vahu.
Proto ptiklon dnes uz ustalené judika‘[ury104 k subjektivnimu vniméani miry peclivosti
¢lena organu obchodni spolecnosti nepovazuji za Stastny, i kdyZ se v nich soud
pravdépodobné snazil jen najit jiné pfirovnani objektivniho méfitka, totiz péce
viastnika.

Nejvyssi soud pokracoval v dal$im urcovani kvality péce fadného hospodare.
I. Stenglova jako predsedkyné senatu pii rozsudku 29 Cdo 2531/2008 uplatnila svou
tezi o kvalit¢ péCe tadného hospodate: Nemda-li jednatel pro zarizeni zdlezZitosti
spadajici do vykonu jeho funkce potirebné odborné znalosti, je povinen zajistit jeji
posouzeni osobou, kterd potrebné znalosti mad, pricemz soucdsti péce radného
hospodare je schopnost rozpoznat, které cinnosti jiz neni s to vykondvat ¢i které
potiebné znalosti a dovednosti nemd. K ¢emuz bylo ptizna¢né doplnéno v rozhodnuti
29 Odo 1262/2006: Ma-li vsak clen predstavenstva urcité odborné znalosti,
schopnosti ¢i dovednosti, Ize z poZadavku nalezité péce (§ 194 odst. 5 obch. zdk.)
dovodit, ze je povinen je pri vykonu funkce - v ramci svych moznosti — Vyuzivat.

V pravni nauce se stale silnéji prosazuje ndzor, Ze k péci fadného hospodate

103 Cech, P. Pé¢e fadného hospodate a povinnost loajality. Pravni radce, 3/2007, str. 4
104 Srov. téz NS 8 Tdo 222/2006, NS Tdo 940/2006
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patii vedle svédomité spravy obchodni spolecnosti také jeho nezbytna loajalit'cl,105
kterou definuje jako preferovani zajmi spolecnosti pted z4jmy vlastnimi, preferovani
z4jmu spolecnosti pred zajmy akcionare, ktery ¢lena predstavenstva prosadil svymi
hlasy,106 nezbytné nasazeni pro spoleCnost, ale také jako zdkaz neopravnéného

107 o
b,”" coz se

vyuzivani zdroji spolecnosti ve sviij prospéch ¢i v prospéch tretich oso
muze projevovat v protézovani rodinnych ptislusnikli ¢i zndmych ve spolecnosti,
vyuzivani zaméstnancii pro soukromé potieby cClena orgdnu nebo i1 zneuzivani
sluZzebniho vozu.

Z ptedchoziho miizeme shrnout, Ze Clen orgdnu obchodni spole¢nosti splni
nezbytnou profesionalitu fadného hospodare tim, ze se pii spravé korporace chova
odpovédné a svédomité, ptiCemz nemusi mit odborné znalosti ve vSech oblastech
¢innosti spolecnosti, avSak musi byt schopen rozpoznat, které zalezitosti jiz neni
schopen odborné¢ a zdatné¢ vykonat a zajistit pro jejich vykon odborniky, ovSem
odbornych znalosti, které vlastni, je povinen uzivat. Kromé& toho je povinen
zachovavat vuci spolecnosti nezbytnou loajalitu.

Ke kompetentnosti ¢lena organu opraviiujici jej k pfijeti funkce se vSak také
uvadi, ze urcitou odbornou kvalifikaci, kterd se nemusi ovSem bezprostfedné tykat

- v Lo « . ’ « , 1
predmétu podnikéni spole¢nosti, mit nepochybn& musi.*®

4

5.3 Konkrétni projevy poruseni péce radného hospodare

Zpocatku neptehledna uprava a z toho pramenici nazorové rozkoly pro
stanoveni miry povinné peclivosti pii spravé korporace, ve spojitosti se sporadickou
judikaturou, vedly zakonité k tomu, Ze dotéené osoby, totiZ reprezentanti obchodnich
spolecnosti, se ocitaly v pravni nejistoté, zejména pokud Slo o otdzky, jakou miru
podnikatelského rizika pii svém rozhodovdni na sebe mohou vzit, aby tim

neporusovali pé¢i fddného hospodare. Chybélo tedy stanoveni kvalifikace povah

105 Srov. Elias, K., Bartosikova, M., Pokorna, J. a kol. Kurs obchodniho prava. Pravnické osoby
jako podnikatelé. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2003, str. 427

106 Fenyk, J. Trestnépravni aspekty spravy obchodnich korporaci. V: Sprava obchodnich
korporaci v rekodifikacnich a evropskych konotacich. Sbornik pfispévki. Praha: EPRAVO.CZ,
2012, str. 56

107 Cech, P. Pé¢e fadného hospodate a povinnost loajality. Pravni radce, 3/2007

108 Stenglova, I, Pliva, S., Tomsa, M. a kol. Obchodni zékonik. Komenta¥. 13. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2010, str. 720

Strana 51



podnikatelskych rozhodnuti, ktera se v americkém pravnim prostfedi oznacuje jako
business judgement rules (pravidla podnikatelského uvazeni).

V poslednich letech vSak doslo vyrazné k néartstu poc¢tu rozhodnuti v oblasti
poruseni péCe fadného hospodaie, ktera predkladaji odpovédnym osobam navod, jak
by méli ony samy pro futuro postupovat v obdobnych piipadech.

V rozhodnuti Nejvyssiho soudu 29 Cdo 3896/2009, které se tykalo poruSeni
povinnosti v § 196a odst. 3 ObchZ, které¢ spocivalo v neprovedeni znaleckého
posudku pro stanoveni hodnoty majetku spolenosti pfi jeho pfevadéni na jinou
osobu, bylo judikovéno, Ze sjednani pro spolecnost nevyhodné ceny, tj. v pripadé
prodeje nizsi a v pripadé koupé vyssi nez trzni, je zasadné poruSenim péce radného
hospodare a vede ke vzniku odpovednosti dotcenych clenit statutarniho organu
pripadné tzv. faktickych vedoucich.

V rozhodnuti*®

ve véci domnélého poruseni povinnosti jednatele pro
nevymahani pohledavky spolecnosti, kterd timto dosla promlceni, bylo feceno, Ze
neuplatnéni pohledavek nemusi byt samo o sobé porusenim povinnosti jednat
S ndlezZitou péci (resp. péci fadného hospodare). Pro uvahu, zda byl jednatel povinen
pohledavky vymahat, je vyznamné (mimo jiné) i posouzeni pripadné uspésnosti
takového postupu a redlnosti jejiho (alespon castecného) vymozeni. Skutecnost, zda
jednatel bude pohledavky spolecnosti vymadhat, je veci jeho uvahy v rdamci
obchodniho vedeni, jez musi byt ucinéna s ohledem na vSechny okolnosti.
odivodnéni pak soud jesté¢ dopliiuje, Ze naopak vymahani pohledavky, u niZ by
spolecnost nebyla schopno dolozit jeji vznik, vy$i a trvani, anebo pii zjevné
insolventnosti dluznika, mohlo by byt — podle okolnosti — poruSenim péce fadného
hospodare. Zavéry uvedeného judikatu lze jen pfivitat, nebot” do rozhodovani pii
sprave korporace vkladaji podnikatelsky usudek ¢lena organu spolecnosti a dilezitou
tezi, ze ne kazdé zptisobeni Skody spolecnosti je bez dal§iho porusenim péce fadného
hospodare.

S vySe vymezenym obsahovym pojetim péce tadného hospodatre pracuji
soudy také v piipadech, kdy pfi zkoumani poruseni povinnosti pfi spravé korporace

je podezfeni na trestnépravni jednani, zejména ve vztahu k trestnému ¢inu poruseni

109 NS 29 Cdo 4276/2009
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povinnosti pii spravé ciziho majetku podle §§ 220 a 221 TZ,M0 jak je deklarovéano v
rozhodnuti Nejvyssiho soudu 5 Tdo 1224/2006:
Povinnost opatrovat nebo spravovat cizi majetek, jejiz umysiné poruseni je za splnéni
dalsich podminek trestnym cinem porusovani povinnosti pri spravé ciziho majetku
podle § 255 odst. 1 TZ, je zdkonem ulozena Ccleniim predstavenstva akciové
spolecnosti zejména v ustanovenich § 192 odst. 1 a § 194 odst. 5 ObchZ, podle nichz
Jjsou clenové predstavenstva mimo jiné povinni zabezpecit obchodni vedeni akciové
spolecnosti a vykondvat svou pusobnost s peci radného hospodare.

Podminkou pro naplnéni zdkladni skutkové podstaty trestného ¢inu podle §

220 odst. 1 TZ je vznik $kody nikoli malé.

5.4 Pravni dusledky poruseni péce radného hospodare

Reprezentanti obchodnich spolecnosti jsou povinni vykonédvat svou
pusobnost s péci fadného hospodaie a z poruseni této povinnosti musi zakonité
vyplyvat urcité disledky, pficemz tyto disledky mohou byt pravni i mimopravni.
Takovym mimopravnim dusledkem poruseni péce fadného hospodaie muze byt
ztrata dlvéry spoleCnosti ve schopnosti statutdra a zbaveni ho jeho funkce. Jinym
disledkem bude moznost odmitnuti spole¢nosti poskytnout c¢lenu organu tzv.
nenarokova plnéni (odmény, odstupné) podle § 66 odst. 3 ObchZ. NejvyznamnéjSim
pravnim dasledkem poruseni povinnosti péce fadného hospodate bude odpovédnost

za Skodu a také odpovédnost trestnépravni.

5.4.1 Odpovédnost za Skodu

Jak jiz bylo feceno, je vztah spolecnosti a clena organu spolecnosti
obchodnim zavazkovym vztahem, na ktery se uplatiiuji pfiméfené ustanoveni o
smlouvé mandatni a ktery primarné podléha tipravé obchodniho zakoniku, tedy i v
oblasti odpovédnosti za Skodu, na kterou se podle § 757 ObchZ pouzije § 373 an. o
nahradé Skody. Dalsi zvlastni otazky odpovédnosti za Skodu jsou upraveny v § 194

odst. 5 a 6 ObchZ pro ¢leny predstavenstva akciové spolecnosti, coz se aplikuje téz

110 Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik
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na jednatele spoleCnosti s rucenim omezenym a na osobni obchodni spole¢nosti.

Jednd se o odpovédnost objektivni, ne vSak absolutng, nebot’ je pfipusténa
liberace pii splnéni podminek vylucujicich odpovédnost dle § 374 odst. 1 ObchZ.
Témi jsou nepifedvidatelné, nepiekonatelné nebo neodvratitelné prekazky, jenz
nastaly nezavisle na vili povinné strany, tedy piekazky, které mohla odpovédna
osoba odstranit pfi vynalozeni péce fadné¢ho hospodare.

Lze dodat, Ze <clenové predstavenstva akciové spole¢nosti nenesou
odpovédnost za Skodu, ktera by vznikla pfi plnéni kol danych valnou hromadou,
ovsem jen pokud ty byly v souladu s pravnimi ptedpisy a stanovami, jak je upraveno
v § 194 odst. 4 ObchZ. Pokud jsou pokyny v rozporu s pravnimi piedpisy, nesméji je
&lenové piedstavenstva uposlechnout.™

Novelou byla do § 194 odst. 5 ObchZ vlozena uprava tzv. pfendSeni
dikazniho bfemene, kterd stanovi, Ze pokud je sporné, Ze ¢len predstavenstva jednal
s péci fadného hospodate, nese dale dikazni biemeno o tom, ze jednal s takovou péci
pravé tento Clen predstavenstva.

Za skodu zpisobenou spole¢nosti odpovidaji solidarné podle § 194 odst. 5
ObchZ ti ¢lenové piedstavenstva, kteti porusili svou pravni povinnost. Za zavazky
spole¢nosti viici tietim strandm ruci ¢lenové predstavenstva solidarné podle odstavce

Sestého, ale jen v rozsahu jejich odpovédnosti za Skodu vzniklou porusenim pravni

. Do 112
povinnosti pii vykonu funkce.

5.4.2 Odpovédnost trestnépravni

Poruseni pravni povinnosti mimo odpovédnosti za Skodu mlze zakladat také
trestni odpovédnost, napliiuje-li jednani ¢lena organu nékterou ze skutkovych podstat
trestnych ¢int podle trestniho zakoniku.

Z pohledu trestni odpovédnosti pii spravé korporace lze rozliSovat fadu
moznosti pachani restného ¢inu, jako jsou podvodna jednani, zpronevéry, Insider
Trading, Self Trading, korup¢ni jednani, prani Spinavych penéz, nekalo-soutéZzni

jednani, nelegalni manipulace s cennymi papiry ¢i nezdkonné nabyvani majetkovych

111 Stenglova, I, Pliva, S., Tomsa, M. a kol. Obchodni zékonik. Komenta¥. 13. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2010, str. 721
112 Tamtéz, str. 721
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dasti. ™ Konkrétni skutkové podstaty najdeme zejména v Hlavé V, VI a X trestniho

zakoniku.

5.5 Péce radného hospodare v rekodifikaci soukromého prava

Soucasna uprava péce radného hospodare se ve své zakonné podob¢ omezuje
jen na konstatovani, Ze ¢len voleného organu obchodni spole¢nosti je povinen ve své
funkci jednat v souladu s timto nijak nedefinovanym postulatem. Nova Uprava
zachovava terminologii, ale jde cestou definovani obecnych pozadavkli na
profesiondlni vykon dotéenych osob.

Zakladem je ustanoveni § 159 odst. 1 NOZ:

., Kdo prijme funkci clena voleného organu, zavazuje se, zZe ji bude vykonavat s
nezbytnou loajalitou i s potrebnymi znalostmi a peclivosti. Ma se za to, Ze jednd
nedbale, kdo neni této péce radného hospodare schopen, ac to musel zjistit pri prijeti
funkce nebo pri jejim vykonu, a nevyvodi z toho pro sebe duisledky.

Lze fici, Ze autofi Upravy reflektuji judikaturou postupné¢ formulované
aspekty povinné péce, tedy peclivost a potiebné znalosti — nikoli odborné znalosti,
ale alespon minimalni profesni zdatnost. Vyslovné je zakotvena loajalita odpovédné
osoby vuci spolecnosti. Z véty druhé vyplyva, Ze nekompetentnimu ¢lenu organu je
po ptevzeti funkce ddna moznost, aby svou neschopnost dostat narokiim fadného
hospodate sam zjistil, diiv nez se poruSenim pravni povinnosti zavaze k

odpovédnosti.

Doplnénim k obecnému ustanoveni § 159 NOZ je pro obchodni spolecnosti §
51 odst. 1 ZOK:
,Peclive a s potrebnymi znalostmi jedna ten, kdo mohl pri podnikatelském
rozhodovani v dobré vire rozumne predpoklddat, Ze jednd informovane a v
obhajitelném zajmu obchodni korporace; to neplati, pokud takovéto rozhodovani
nebylo ucinéno s nezbytnou loajalitou.

Ustanoveni zavadi vyslovné korektiv odpovédnosti v podobé business

113 Fenyk, J. Trestnépravni aspekty spravy obchodnich korporaci. V: Sprava obchodnich
korporaci v rekodifikacnich a evropskych konotacich. Sbornik pfispévki. Praha: EPRAVO.CZ,
2012, str. 57
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judgement rule do ¢eské pravni Gpravy. Nejedna se zcela o novinku v Ceském
pravnim prostfedi, nebot’ zohlednéni tohoto pravidla pro spravu korporace bylo jiz

114

prosazeno judikaturou Nejvyssiho soudu.”™™ Uprava dava moznost jednajicimu

organu, aby prokazal, Ze v ramci rozhodovani jednal lege artis a nenese odpovédnost
za pripadnou Skodu, i kdyby ji ekonomicky Zpﬁsobil.115

Zajimavé je dale ustanoveni § 52 odst. 1 ZOK:
., PFi posouzeni, zda clen organu jednal s péci radného hospodare, se vzdy prihlédne
k péci, kterou by v obdobné situaci vynalozila jind rozumné pecliva osoba, byla-li by

4 ¢

v postaveni c¢lena obdobného orgdanu obchodni korporace.

Urcuje pro jednani s péci fadného hospodéie objektivni metitko rozumné
peclivé osoby v obdobném postaveni, vymezuje se tedy vici pouzivané formulaci
miry povinné péce, kterou uziva vlastnik veci, coz povazuji s ohledem k jiz vySe také
zminéné specifické rozdilnosti u spravy véci viastni a spravy ciziho majetku za

vhodnéjsi definici.

Za ptinosné povazuji, Ze nova Uprava vzala v uvahu rozhodnou c¢ast ustalené
vykladové soudni praxe. Tu nestihne tak jeji zneplatnéni, jeZ u Casti judikatury v

dusledku nové kodifikace zakonité nastane.

114 Viz. vyse NS 29 Cdo 4276/2009
115 Elias, K., Havel, B. Osnova obcanského zakoniku. Osnova zakona o obchodnich
korporacich. Plzeii. Ales Cenégk, 2009. str. 550
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6. Odborna péce a nalezita péce

6.1 Obsah pojmu odborné péce

Na podnikatele jsou v jejich jednani kladeny kvalitativné odliSné naroky nez
na bézného ¢loveka (cheete-li spotrebitele). O existenci zvlastniho rezimu, ktery plati
pro podnikatele vstupujici do obchodnich zavazkovych vztahti, se dovidame z dikce
jejich pravni Gpravy, jeZ je stvrzovana rozhodovaci praxi soudd, véetné Ustavniho
soudu:

Z odtivodnéni 1. US 2719/10-1:

Jednou ze zakladnich zasad, ktera se uplatiiuje v obchodnich zdvazkovych vztazich,
Jje princip profesionality. Pokud by v souladu s nim stezovatelka s odbornou péci
zkontrolovala dodané zbozi, musela by nevhodnost vétsiny dodaného zboZzi zjistit.

Z odtivodnéni 1. US 49/08:

(...) s ohledem na princip profesionality v obchodé je nutno rovnéz usuzovat, Ze
primérend doba ve smyslu citovaného ustanoveni [§ 43b odst. 1 pism. b) Ob¢Z] bude
podstatné kratsi nez v obcanskopravnich vztazich.

Vyrazem, ktery vyjadiuje profesiondlni Groven povinné péce obchodnika pii
plnéni povinnosti v Gpravé obchodnich zavazkovych vztahll je odbornd péce, ktera
muze byt vyzadovana od kazdého profesionala vstupujiciho do obchodnich smluv. ™

Zakonny pozadavek na vykon urcité Cinnosti s odbornou péci je naplnén
tehdy, jedna-li zavazand strana pii své ¢innosti jako profesional v daném oboru. To
vyZaduje nejen mit urcité odborné znalosti, ale také umét je spravné pouzit a pii

117 « iy
Podobné¢ téz

jejich pouziti jednat nejen s nezbytnymi dovednostmi, ale i aktivitou.
Nejvyssi soud v rozhodnuti 23 Cdo 4427/2008:

Jde o smluvni typ uzce spjaty s podnikatelskou cinnosti, jehoz jednou smluvni stranou
je vzdy podnikatel. Pro takové vztahy plati zasada profesionality ucastnikit smluvniho
vztahu, od nichZz je mozno vyzadovat vyssi miru znalosti a zkuSenosti i vyssi miru

péce o viastni prava.

116 Pelikdanova, I. Obchodni pravo. 5. dil. Odpovédnost (s ptihlédnutim k navrhu nového
ob¢anského zakoniku). Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, str. 129

117 Elias, K. K nékterym otdzkam odpoveédnosti reprezentantl kapitalovych spolecnosti. Pravnik
4/1999, str. 312
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Obsahem pojmu odborné péfe je tedy odbornost, jakozto profesionalita
podnikatele ve smyslu védét a umét, a peclivost ve smyslu aktivniho a svédomitého
jednani. V ptipad¢, ze podnikatel jedna sice peclive, ale neodborné, porusi tim svou
pravni povinnost. Na druhou stranu se pozadavek kvality vykonu ¢innosti s odbornou
péci nevycerpava jen pozadavkem na kvalifikované jednani. Se stejnym dlirazem je
nutno posuzovat tedy i hledisko peclivosti. Pe¢livost vykonu urcité ¢innosti znamena
vyvarovat se zbyte¢nému a neodpovédnému riskovani a jednat svédomité, jak je v
obchodnim styku obvyklé.

Odbornou péci je nezbytné vzdy vykladat z hlediska objektivniho ve vztahu k
objektivnim odbornym znalostem a schopnostem, které lze vzdy ocekavat od
podnikatele, jako odbornika konkrétniho oboru. Vedle tohoto objektivniho nazirani
musi byt odborna péce posuzovéana v kazdém piipad¢ individudln€, nebot’ zpisob
jednéni s odbornou péci zavisi vzdy na konkrétni Cinnosti a jejich jedine¢nych
podminkach. Proto také odborna péce neni postavena v obchodnim zakoniku jako
samostatnd povinnost, ale vzdy se vaze ke konkrétni ¢innosti, kterou podnikatel
vykonava. Neni vymezeno ,,co je odbornou péci, ale vzdy se uvazuje o tom ,,CO je
odbornou péci pii vykonu konkrétni ¢innosti‘.

Pojem odborné péce se uplatni zejména na useku kontraktni odpoveédnosti.
Stanovi prah protipravnosti, jeZ umoznuje urcit, zda ptislusna osoba porusila pravni
povinnost a vznikla ji odpovédnost za Skodu. Ta je navic stanovena za poruSeni
povinnosti z obchodniho zavazkového vztahu objektivnég, bez ohledu, zda podnikatel

poruseni zavazku zavinil nebo ne.

Ackoli platny obchodni zdkonik neobsahuje zaddnou generalni klauzuli pro
stanoveni pozadavku na jednani s odbornou zdatnosti pro podnikatele pii vykonu
jeho podnikatelské Cinnosti a odliSuje se v tomto se star$i Upravou § 282 obecného
zékoniku obchodniho™®, je zajimavé pravé tyto dveé upravy srovnat. Ze srovnani
vyplyva, ze rizni obchodnici, ktefi podle staré upravy odpovidali za péci fadného
kupce, odpovidaji dnes za odbornou péci:

— skladovatel (§ 533 ObchZ) vs. schovatel (§ 961 o0.z.obch.)

118 § 282 o.z.obch. ,,Kdo jest z jednani, které jest na jeho strané obchodem jinému povinen k
Ppéci, musi zachovati péci radného kupce.
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— komisionat (§ 578 ObchZ) vs. komisionaft (§ 361 o0.z.obch.)
— zasilatel (§ 603 ObchZ) vs. speditér (§ 380 o0.z.obch.)
— dopravce (§ 617 ObchZ) vs. dovoznik (§ 397 0.z.0bch.)**

Pti tomto srovnani lze dovozovat, ze odbornd péce odpovida odbornému
odkazu na ni, a mizeme myslim proto pro uréeni méfitka odborné péce, alesponi

ideov¢, z ustanoveni § 282 o0.z.obch. vychazet.

6.2 Odborna péce v jednotlivych typech obchodnich smluv

Pozadavek profesionality podnikatele pti vykonu jeho podnikatelské ¢innosti
je v obchodnim zakoniku zdiraznovan v fad¢ ustanoveni jednotlivych smluvnich
typl. Uvadim nékteré z nich s konkrétnimi projevy povinnosti jednani s odbornou

p&i.

6.2.1 Smlouva o dilo (§ 536 an. ObchZ)

Smlouva o dilo je spolu s kupni smlouvou zakladnim smluvnim typem
obchodniho prava. Jeji podstatou je zavazek zhotovitele provést dilo, je ji tedy
vlastni tviréi vykon podnikatele, i proto jsou naroky na jednani s odbornou péci
vetknuty do vicero ustanoveni.

V § 551 odst. 1 ObchZ je ptedepsana zhotoviteli tzv. upozoriovaci povinnost,
kdy tento je povinen za pouziti odborné péce odhalit nevhodnou povahu od
objednatele k provedeni dila pfevzatych véci a na tuto jej upozornit. Obdobné ma
zhotovitel upozornit na skryté prekazky, které by znemoznovaly dokonceni dila. Pak
ma narok na cenu za ¢ast dila, kterou stihl dokoncit, nez prekazky mohl odhalit za
vynalozeni odborné péce (§ 552 odst. 2 ObchZ).

Dilem jsou vedle hmotné¢ zachycenych vysledka také c¢innosti nehmotné

povahy, jak napovida § 556 ObchZ. I pfti takové Cinnosti je zhotovitel povinen k

119 Rechberger, T. K odpovédnosti spravce konkurzni podstaty v zakoné o konkurzu a
vyrovnani. Pravni rozhledy, 3/2008, str. 107
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takové odborné péci, tedy zvoleni takovych postupii, aby dilo odpovidalo
smluvenému vysledku.'?

Neodpovida-li dilo zadani ve smlouveé, ma vady. Odpovédnost za vady vznika
zhotoviteli, ale tato odpovédnost je omezena v § 561 ObchZ, pokud vady vznikly
vlivem nevhodnych pokynii objednatele, na které zhotovitel upozornil nebo pouzitim
k provedeni dila nevhodnych véci podle § 551 odst. 1 ObchZ.

Objednatel ma co nejdiive oznamit zhotoviteli zjevné vady dila. Skryté vady
dila ma oznamit bezprostfedné€ po jejich zjisténi pii vynalozeni odborné péce podle §
562 odst. 2 pism. b) ObchZ., nebo s ¢asovym odstupem podle pism. c), jinak se
vystavuje nebezpeci odepieni ochrany ze strany soudu.

Jako ptiklad poruSeni upozornovaci povinnosti zhotovitele uvadi Nejvyssi
soud v rozhodnuti 32 Odo 253/2005 uvadi situaci, kdy Zalovany jako zhotovitel
novostavby rodinného domku mél pri vynaloZeni odborné péce zjistit, Ze projekt,
ktery neobsahuje dilatacni spary, je vadny a podle § 551 odst. 1 ObchZ byl povinen
na tuto vadu objednatele upozornit. Pokud tak neucinil, odpovida podle § 551 odst. 3

obch. zdk. za vady dila zpusobené timto vadnym projektem.

6.2.2 Smlouvy prikazniho typu

Z povahy piikaznich smluv, kterymi se piikaznik zavazuje obstarat pro jiného
néjakou véc, v rezimu obchodniho zdkoniku je nasnad¢, Ze zafizovani piislusnych
zaleZitosti bude pfedmétem ptikaznikovi podnikatelské ¢innosti, z ¢ehoz plyne jeho
povinnost jednat jako profesional.

Ustiednim typem je smlouva mandatni. Ta mandataii v § 567 odst. 1 ObchZ
ptikazuje:

., Mandatar je povinen postupovat pri zarizovani zalezZitosti s odbornou péci. “

Mandant vyuzivd mandataii a jejich odbornych znalosti v oblastech, ve
kterych sdm potfebnymi znalostmi nevladne, typicky u sluzeb advokatl, investi¢nich
makléfi apod. Mira odborné péce zavisi vzdy na konkrétnim predmétu Cinnosti

mandatafe. Stanoveni toho, co je odbornou péci konkrétniho oboru, miize byt nékdy

120 Bejcéek, J., Elias, K., Raban, P. a kol. Kurs obchodniho prava. Obchodni zavazky. 4. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2007, str. 327
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specifikovano predpisy regulujicimi ptislusnou oblast nebo stavovskymi pfedpisy.121

Obdobn¢ je stanovena povinnost komisionare zafizovat zalezitosti s
odbornou péci pti jeho nepfimém zastupovani komitenta (§ 578 odst. 1 ObchZ).
Jsou-li pochybnosti, zda byla vynalozena odborna péce, lezi dikazni bfemeno na
stran¢ komisionafe, ktery prokazuje, zda jednal ve vztahu ke konkrétni situaci
profesionalné.

Také obchodni zastupce, ktery se zaméfuje ve své Cinnosti soustavné na
uzavirani urcit¢tho okruhu smluv, je ve svém jednani zavazan k profesionalnimu
vykonu dle §§ 653 a 655 odst. 1 ObchZ, jenZ spociva 1 v povinnosti nenavrhovat
zastoupenému uzavieni smlouvy s osobou, ohledné které vi nebo musi védét, ze je
divodna pochybnost, Ze splni fadn¢ a véas své zavazky (§ 649 odst. 1 ObchZ).

S odbornou péci také postupuje zasilatel pii obstaravani ptepravy (§ 603
odst. 1 ObchZ). Ten ma sjednat podminky a zpiisob ptepravy profesionalné tak, aby
co nejlépe odpovidaly zdjmim piikazce, to jest co nejucelnéj$im zpisobem,
napfiklad zvolenim nejkratsi &i nejméné rizikové cesty.'??

Ptikladem nedostate¢n¢ vynalozené odborné péce zasilatele je kupiikladu
situace popsand v rozhodnuti Nejvyssiho soudu 32 Odo 336/2004, podle niz ten
nejednal dostatecné profesionalné za stavu, kdy neupozornil prikazce na zjevnou
neuplnost jeho pokynu k preprave, kdyz cast zasilky obsahujici potravinarské zbozi
neméla dostatecné doklady pro dovoz na uzemi statii Evropské unie, nebot
obsahovala jen veterindrni atest vydany Mestskou veterinarni spravou, ktery nebyl

dostacujici pro dovoz zboZi do mista urceni.

Podobné téz u vykonavatele kontroly (§ 593 ObchZ).

6.2.3 Dalsi smluvni typy

Dal$imi smluvnimi typy v nichZ je zdlraznéna povinnost jednat s odbornou
péci jsou kupni smlouva (§§ 423, 428 ObchZ), smlouva o prodeji podniku a smlouva
o najmu podniku (§ 486 a § 488e ObchZ), smlouva o skladovani (§ 533 ObchZ),

smlouva o ptepravé véci (§§ 617, 622 ObchZ), smlouva o najmu dopravniho

121 Faldyna, F. A kol. Obchodni pravo. Praha. Wolters Kluwer CR. 2010, str. 961
122 Bejcek, J., Elias, K., Raban, P. a kol. Kurs obchodniho prava. Obchodni zavazky. 4. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2007, str. 417
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prostiedku (§ 631 ObchZ), smlouva o otevieni akreditivu (§ 690 ObchZ), smlouva o
inkasu (§§ 693, 694, 698 ObchZ) a smlouva o bankovnim ulozeni véci (§§ 701, 702,
704 Obchz).

6.3 Odporna péce v ustanovenich jinych pravnich predpisi

Jak jiz bylo zminéno, pozadavek odborné péce je pro urcité oblasti podnikéani
zdaraznén zvlast’ s ohledem na jejich specifické podminky vykonu ¢innosti. Slovy
rozhodnuti Ustavniho soudu 1. US 211/01: Tam, kde vykon urcité podnikatelské
cinnosti vyzaduje zvlastni znalosti, praxi, vysokou miru profesionality a pripadné
dalsi specialni vlastnosti, upravuji vykon podnikatelské cinnosti, resp. podminky a
omezeni pro vznik opravnéni k vvkonu takovéto cinnosti, zvlastni zakony. Mezi takové
zvldstni zdkony patii i zdkon o cennych papirech, jehoz hlavni smysl spociva v
ochrané kapitalového trhu a jeho ucastniku. Jednd se o zcela specifickou oblast
podnikani, kladouci na subjekty kapitilového trhu mimordadné naroky a to jak po
strance profesionalni, tak po strance eticke.

Vedle zdkona o cennych papirech’® najdeme dale pozadavek na vykon
&innosti s odbornou péé&i u insolvenéniho spravee v insolvenénim zakong,'* u &lent
volenych organti druzstevni zalozny a fidicich osob v zdkoné o spofitelnich a
avérovych druzstvech'® & u depozitafe, ¢lenti vyboru odbornikii nebo u investiéni

spolecnosti a investi¢niho fondu podle zédkona o kolektivnim investovéani.'?°

6.4 Pravni dusledky poruseni odborné péce

Na zasadu profesionality podnikatele pii jeho podnikatelské ¢innosti navazuje
zasada odpovédnosti za fadné splnéni prevzatych zavazkl a za poruSeni povinnosti.
Ta stanovi, Ze pokud strany vlastnim rozhodnutim dobrovolné vstupuji do

obchodnich zavazkovych vztahi, piebiraji tim také zdvazek, Ze svou povinnost ze

123 Zakon ¢. 591/1992 Sb., o cennych papirech

124 Zakon ¢. 182/2006 Sb. o upadku a zptisobech jeho feseni

125 Zakon ¢. 87/1995 Sb., o spofitelnich a tivérnich druzstvech a nékterych opatienich s tim
souvisejicich a o doplnéni zakona Ceské narodni rady &. 586/1992 Sb., o danich z piijmt

126 Zakon ¢. 189/2004 Sb., o kolektivnim investovani
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zéavazku fadné splni. V ptipad¢ nesplnéni prevzatych zavazki pak dopada objektivné
odpovédnost na toho, kdo svilj zavazek nesplnil, bez ohledu na zavinéni poruSeni
zavazku. Podle riznych moznosti porusené smlouvy se tradicné déli odpovédnost za
jeji poruseni na odpovédnost za Skodu, odpovédnost za vady a odpovédnost za

prodleni.
6.4.1 Odpovédnost za Skodu

Nedodrzenim obecné prevenéni povinnosti vyjadiené v § 415 Ob¢Z dochazi k
poruseni pravni povinnosti, ¢imz u $kiidce vznika odpovédnost za vzniklou Skodu a
nova povinnost vzniklou Skodu nahradit (§ 373 ObchZ). Ptedpoklady vzniku
odpovédnosti za Skodu v obchodnim pravu jsou protipravnost, vznik skody, pricinnd
souvislost mezi nimi, predvidatelnost vzniku Skody a neexistence okolnosti
wlucujicich odpovédnost.

Protipravnost bude zalezet v poruSeni pravni povinnosti jednat s odbornou
péci, k Cemuz miZze dojit jak kondnim, tak opomenutim. Vznik Skody se
charakterizuje jako vznik majetkové Gjmy vyjadfitelné v penézich a muize mit
podobu jak skute¢né Skody, tak uSlého zisku. Mezi ptfedchozimi dvéma piedpoklady
musi existovat obhajitelny kauzdlni nexus. Predvidatelnost vzniku skody jako
predpoklad vzniku odpovédnosti za Skodu se odvozuje od objektivniho méfitka,
podle kterého méla povinna strana pfi obvyklé pé&i Skodu piedpovidat'?’ (§ 379
ObchZ). Je otazkou, zda uziti zde odliSného pojmu od odborné péce, totiz obvykié
péce, ktera pravdépodobné predpovida nizsi troven diligence nez odborna péce, ma 1
sviyj funkéni vyznam. Zavedeni dalSiho méftitka péce bez dalSiho vysvétleni mi vSak
ptijde nesystémové. Okolnosti vylucujici odpovednost jsou upraveny v § 374 ObchZ.

Nasledné se nahrazuje vznikla Skoda, tedy jak skute¢na Skoda, tak usly zisk a

to nejcastéji v penézich ¢i uvedenim v piedesly stav.

127 Bejcek, J., Elias, K., Raban, P. a kol. Kurs obchodniho prava. Obchodni zévazky. 4. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2007, str. 109
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6.4.2 Odpovédnost za prodleni a za vady

Prodleni dluznika (§§ 365-369 ObchZ) predstavuje jednu z forem nesplnéni
pravni povinnosti, kterd spoc¢iva v tezi, Ze dluznik je v prodleni, jestlize nesplni fadné
a véas svilj zadvazek. Véfitel pak mize pozadovat odstoupeni od smlouvy a dale se
dozadovat nahrady Skody. Véfitel je dale opravnén po dluznikovi pozadovat Groky z
prodleni, které, nejsou-li dany smluvné, urcuje verejnopravni piedpis. Dluznik neni v
prodleni, nemuze-li splnit svlij zdvazek kvili prodleni vétitele.

Odpovédnost za vady je de facto zvlastni odpovédnosti za prodleni. Vadné
plnéni zakladd zménu zdvazku v § 324 odst. 3 ObchZ ze zdkona. Obecna uprava
odpovédnosti za vady tak vychéazi z Gpravy odpoveédnosti za prodleni (§§ 365-372
ObchZz).

Vady pInéni mohou byt faktické spocivajici ve vadach v mnozstvi, v jakosti ¢i
provedeni a Ize je tfidit na vady odstranitelné a neodstranitelné, skryté ¢i zjevné,

’ r oM . rooox r 128
podstatné a nepodstatné a vady zaru¢ni a mimozarucni.

6.5 Nalezita péce

Obecny pojem nalezité péce byl nahrazen v obchodnim zékoniku péci
radného hospodare, jako obecné povinnosti reprezentatnti obchodnich spolecnosti.
Jedinym mistem kde ziistal zachovan je § 377 odst. 1 ObchZ, ktery se tyka
oznamovaci povinnosti strany zavazkového vztahu, z které pro ni vyplyva, Ze pokud
porusuje nebo mé védét, Ze porusi svou povinnost ze zdvazkového vztahu, je povinna
oznamit druhé strané povahu piekazky, kterd brani splnéni zavazku. Zpravu musi
podat bez zbyte¢ného odkladu, kdy se povinna strana o piekazce dovédéla nebo za
vynaloZeni naleZité péce mohla dovédét. Takovéto podani informace je v obchodé
vzdy dulezité, protoze podnikatel, ktery je v€as informovan, mize zav¢asu reagovat

a zamezit nepfiznivym disledkiim, které mohou vést ke vzniku dalsi Skody, jez

128 Bejcek, J., Elias, K., Raban, P. a kol. Kurs obchodniho prava. Obchodni zavazky. 4.vydani.
Praha: C.H.Beck, 2007, str. 101
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ponese ten, kdo v¢as nepodal oznameni.*?

S potiebou vyjasnit obsah teminu ndlezité péce vraceji se opet reminiscence
diskuze o mife povinné péce pokud jde o péci odbornou a péci nalezitou.

Nelze se ztotoznit s tvrzenim, ze pii formulaci v § 377 ObchZ m¢l
zékonodarce na mysli hledisko odborné péce, nebot’ k rozpoznani a bezodkladnému
oznameni jakékoliv pfekazky na stran€ dluznika neni podminkou, aby tomu vénoval
odbornou péi, k takové ¢innosti stadi kazdy ¥4dné a rozumné se chovajici ¢lovek. ™

Pokud § 377 ObchZ obsahuje prvek zavinéni formou nedbalosti, Ize
polemizovat i s tvrzenim, Ze ndlezitd péce je méné piisnym pozadavkem. Z
formulace ustanoveni muizeme dovodit, ze zde nedostatek ndlezité péce vibec
nepiedstavuje miru odpoveédnosti, ale potiebnou pozornost dluznika pro zabranéni
vzniku Skody. Nevyvine-li Skidce v konkrétnim piipad€ nalezitou péci, lze mu
vycitat zavinéni formou nedbalosti, 1 kdyZ obchodnépravni odpovédnost je sama o

sob& odpovédnosti objektivni.*®*

6.6 Uprava povinné péce v némeckém obchodnim ziakoniku

S ohledem na historicky vyvoj soukromopravnich kodifikaci devaténactého
stoleti ve sttedoevropském prostoru, ktery byl dan podobnymi ideovymi vychodisky
a ktery se projevoval vzajemnym ovlivilovanim pravnich fadd jednotlivych stati,
muzeme predpokladat, Ze pravni Upravy némecké, rakouské a ceské budou
vykazovat znacnou shodu. Podobné tomu je 1 v Upravé povinné péce v némeckém

pravnim fadu.

Myslenkovym zakladem profesionality podnikatele je v némeckém

obchodnim zékoniku™®? (Handelsgesetzbuch, HGB) § 347, ktery fika:

(1) Kdo je ze svého jednani, které na jeho strané je obchodem, jinému povinovan

129 S'tenglovd, L, Pliva, S., Tomsa, M. a kol. Obchodni zakonik. Komentaf. 13.vydani. Praha:
C.H.Beck, 2010, str. 1041

130 Rechberger, T. K odpovédnosti spravce konkurzni podstaty v zakoné o konkurzu a
vyrovnani. Pravni rozhledy, 3/2008, str. 107

131 Tamtéz

132 Handelsgesetzbuch, RGBI. S. 219 v. 10.5.1897

Strana 65



k péci, ma dodrzovat péci Fadného obchodnika.
(2) Nedotceny ziistavaji predpisy obcanského zdkoniku, podle kterych je dluznik v
urcitych pripadech odpovedny pouze za hrubou nedbalost nebo za takovou

PpécCi, s kterou se venuje viastnim zaleZitostem.

Podobnost s ustanovenim § 282 o.z.obch. je vice nez zjevnd. Ustanoveni
odstavce druhého o nedbalosti dluznika doplnil zdkonodérce z toho diivodu, ze tato
se pfiméten¢ pouzije také v obchodnim styku.

Dnesni némeckd nauka dokonce ncékdy mluvi o nadbytecnosti tohoto
ustanoveni,™* nebot’ neobsahuje zadné méfitko odpovédnosti obchodnika, které je
upraveno v ob¢anském pravu. Hlavni vyznam, ktery je tomuto paragrafu ptiznavan,
je obecnd vyzva ke konkretizaci podnikatelskych méritek peclivosti.

§ 374 HGB je bran jen jako dopln¢k k § 276 obcanského zékoniku®*
(Biirgerliches Gesetzbuch, BGB), ktery stanovi, ze dluznik je odpovédny za tumysiné
a nedbalostni zavinéni, pokud ze zavazkového vztahu nevyplyva néjaka jina piisnéjsi
nebo mirnéjsi odpovédnost, napiiklad pti pfevzeti garance.

Jinak je § 374 HGB bran také jako potvrzeni obecné zasady, Ze v oblasti
podnikani plati jiné, totiz ptisn¢j$i poZzadavky na povinnou péc€i, nez je tomu v oblasti
obc¢anského prava.

Konkretizovani povinné péce podnikateldi, ke které vyzyva § 347 HGB, a
kterd se déje prostfednictvim jednotlivych ustanoveni BGB a HGB, lze d¢lit na
konkretizovani podle oblasti ¢innosti a podle druhu a velikosti podnikatele.

Urceni meéfitka peclivosti pro urCitou oblast ¢innosti zalézi predevSim na
druhu a zplsobu podnikatelské Cinnosti obchodnika. Vyslovné pak je naptiklad
stanovena péce pro dopravce (§ 429 HGB), rejdate (§ 485 HGB) ¢i piepravce (§ 606
HGB).

Pro podnikatele téhoz odvétvi sice zasadné plati stejnd povinnost péce, ale
zohlednéni postaveni velkoobchodnika a maloobchodnika je mozZné.

Zajimavy je odstavec druhy § 347 HGB, ktery omezuje obchodnépravni

133 Beck-online.de: Schmidt, K. Miinchener Kommentar zum Handelsgesetzbuch, C.H.Beck,
2.Auflage, 2009, v: §347
134 Biirgerliches Gesetzbuch, RGBI. S. 195 v. 18.8.1896
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odpovédnost zpiisobem odpovidajicim obcanskému prévu.135

Zakonem je dano omezeni odpovédnosti v ptipadech, kde bude podnikatel
odpovidat jen za hrubou nedbalost pti zvlasté silném zanedbani péce v obchodnim
styku, napiiklad pti prodleni véfitele (§ 300 BGB) nebo pfi jednatelstvi bez ptikazu
pii odvraceni hrozici skody (§ 680 BGB). Dale v urcitych ptipadech odpovida jen za
péci, kterou vénuje vécem vlastnim, naptiklad pti beplatné tschové (§ 690 BGB).

Podle § 267 odst. 3 BGB je smluvni vylouceni odpovédnosti za poruseni
povinnosti dluznika nemozné u umyslného zavinéni. V jiném piipadé je takové

vylou€eni odpovédnosti v jednotlivych smlouvach mozné.

135 Beck-online.de: Baumbach, A., Hopt, K. Handelsgesetzbuch mit GmbH & Co.,
Handelsklauseln, Bank- und Borsenrecht, Transportrecht (ohne Seerecht). C.H.Beck, 34.
neubearbeitete Auflage 2010, v: §347
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7. Zavér

Ve své praci jsem se zabyval specifickou obchodnépravni zasadou
profesionality v obchodnich vztazich. Po uvodni kapitole, ve které jsem se zabyval
ulohou pravnich zasad v pravnim fadu a volné ptesel k hierarchizaci zakladnich
zasad soukromého prava, véetné zasad obchodniho prava a zasady profesionality.

Historickym exkurzem jsem dohledal poc¢atky ur¢ovani pozadavkd na vykon
urcité Cinnosti v urcité kvalité¢ ve starofimské Gpravé diligence a pozivani mefitka
starostlivého otce rodiny. Podstanou casti exkurzu bylo zkouméni peclivosti v §§
1297 a 1299 obecného zakoniku obCanského za doplnéni teze o peclivosti fadného
kupce podle § 282 obecného zakoniku obchodniho. Objevil jsem zde piimou
inspiraci pro novou upravu narokti na peclivé jednani v novém obc¢anském zakoniku,
a to jak pro bézného obcana v ustanoveni § 4 NOZ, tak pro pro osobu hlésici se k
ur¢itému odbornému vykonu, véetné podnikatele, jak plyne z § 5 NOZ, ktery v sobé
absorbuje i zvlastni diivéjsi upravu fadného kupce dle § 282 o.z.obch. Pti studiu
prvorepublikové judikatury jsem naSel fadu inspiraci pro budouci aplikacni praxi,
ovSem miize zde Cerpat i soudoba rozhodovaci ¢innost soudt.

Pii zkoumdni poZzadavkd na profesionalni vykon c¢innosti v obchodnich
vztazich jsem se predné zaméfil na moralni korektiv obchodniho jednéani spocivajici
v poctivém obchodnim styku a zachovani dobrych mravii. Ur¢il jsem je jako zakladni
predpoklady profesiondlniho vykonu podnikatele a popsal pravni duisledky
opomenuti poctivého a mravného jednani podnikatele.

Odlisil jsem dva okruhy profesionality obchodnich vztahti, pro fadnou spravu
korporaci a odborny vykon podnikatelské ¢innosti. Zabyval jsem se problematickou
terminologii nové formulované upravy profesionality po roce 1989 a diskuzi nad
kvalitou plnéni jednotivych subjektii profesionality.

Pro péci fadného hospodate, jakozto urcujici pozadavek pro fadnou spravu
korporace, jsem dovodil potiebu odpovédného, svédomitého a loajalniho vykonu
funkce voleného organu spolecnosti, ktera vSak nespociva nezbytné¢ v odborném
vykonu, nebot” do profesionality spravce korporace spada zajistit odbornou péci tam,
kde ji neni.

Déle jsem formuloval obsah péce vyzadované po odbornicich véetné jejiho
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naplnéni v jednotlivych typech obchodnich smluv za pouziti praktickych piikladii z
judikatury a také nastinil pravni disledky poruSeni pravnich povinnosti vyplyvajicich
z narokll na profesionalni plnéni svych zavazk.

Dovolim si konstatovat, ze obsah zasady profesionality v obchodnich
vztazich, jak je seznatelnd z pravni Gpravy v Ceské republice, byl ve svych
podstatnych rysech vyjadfen. Na druhou stranu je mozné fici, ze nebyl zcela
vycerpan, nebot’ by se dalo postupovat v hlubsi analyze jak narokli na fadnou spravu
spole¢nosti, zejména s ohledem na zahrani¢ni Gpravy, kde vyvoj v oblasti corporate
governance ma dlouhou tradici, tak na podrobnou specifikaci konkrétnich projevi

jednani s odbornou péci. O tom ale uz v jiné praci.
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8. Zusammenfassung

An der Anfang dieser Diplomarbeit, deren Thema Grundsatz der
Professionalitiit in den Handelsverhdltnisses und ihre konkrete Auferungen und die
Rechsfolgen lautet, habe ich {iber die Bedeutung der allgemeinen Rechtsgrundsézten
fiir ihre applikations Anwendung in der Rechtsordnung gesprochen.

Im weitere Kapitel habe ich die historiche Wiirzel der Sorgfaltspflicht
gesucht. Die ist erkennbar schon bei den alten romischen Juristen, wenn sie iiber
Sorgfalt des sorgsamen Vaters der Familie gesprochen haben.

Im Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch war in der Bestimmung § 1297 der
MafBstab der Sorgfalt des durchschnittlichen verstindigen Mensch festgelegt. Seine
Fleill konnte er bei gewdhnlichen Fahigkeiten anwenden. Gegeniiber § 1299 ABGB
hat den Sorgfaltsmafstab fiir die Fachmannleute des konkreten Bereichs festgelegt.
Sonderbestimmung fiir die Kaufleute haben sich in § 282 Allgemeines
Handelsgesetzbuch befunden und hat den Malistab der Sorgfalt eines ordentlichen
Kaufmanns festgesetzt.

Diese Bestimmungen waren eine unmittelbare Inspiration fiir die
Neuregelung des tschechischen neuen Privatrecht und zwar in §§ 4 und 5 des neuen
Biirgerliches Gesetzbuchs.

Die heutige Regelung der Sorgfaltspflicht der Geschéftsfiihrers ist im Gesetz
Nr. 513/1991 S., Handelsgesetzbuch, im § 194 Abs. 5 geregelt. Dies fordert nach
dem Geschiftsfiihrer die Sorgfalt eines ordentlichen Haushalters. Der Begriff ist
durch die Auslegung der Gerichten als sorgfiltige, verantwortliche Auslibung der
Funktion, jedoch nicht nétig die fahliche Ausiibung.

Zur fachliche Sorgfalt ist der Kaufmann in der Schuldverhéltnisses
verpflichtet. Die geltende Regelung enthélt keine Definition der fachliche Sorgfalt.
Dies ist erkennbar von den einzelen Bestimmungen des Handelsbesetzbuchs und den
weiter Vorschriften. So ist ausdriicklich die Sorgfalt zB. fiir den Mandatar (§ 567
HGB), Komissionér (§ 578 HGB), Verfrachter (§ 617 HGB) oder Handelsvertreter (§
653 HGB) vorgeschrieben.
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Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 32 Odo 468/2003 ze dne 27. 11. 2003
Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Odo 1027/2006 ze dne 1. 7. 2008
Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 23 Cdo 5194/2009 ze dne 13. 3. 2011
Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 5 Tdo 1224/2006 ze dne 18. 10. 2006
Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 2531/2008 ze dne 30. 10. 2006
Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Odo 1262/2006 ze dne 30. 7. 2008
Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 8 Tdo 222/2006 ze dne 22. 2. 2006
Usneseni NejvysSiho soudu sp. zn. Tdo 940/2006 ze dne 16. 8. 2006
Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 3896/2009 ze dne 31. 3. 2011
Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 4276/2009 ze dne 30. 3. 2011
Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 5 Tdo 1224/2006 ze dne 18. 10. 2006
Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 23 Cdo 4427/2008 ze dne 26. 2. 2009
Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 32 Odo 253/2005 ze dne 28. 3. 2007
Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 32 Odo 336/2004 ze dne 27. 1. 2005
Rozsudek Krajského soudu v praze sp. zn. 29 Co 152/99-63 ze dne 6. 5. 1999

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ve sbirce Vazny, ¢ast
civilni:

Vézny & 1 660
Vézny ¢ 1 822

Vézny & 3 957
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Vazny & 4 058
Vazny €. 7 601
Vazny €. 7 643
Vazny €. 8 027
Vazny &. 8 738
Vazny ¢. 11 044
Vazny &. 11 108
Vazny &. 11 969
Online zdroje

Elias, K. Navrh ¢eského obcanského zakoniku: Obrat paradigmat. Pravni radce 27. 1.
2010. Dostupné z http://www.pravniradce.ihned.cz

Rimské pravo © 2012 eStranky.cz (cit. 15. 3. 2013) Dostupné z
http://www.rimskepravo.cz

http://www.beck-online.de : Schmidt, K. Miinchener Kommentar zum
Handelsgesetzbuch, C.H.Beck, 2.Auflage, 2009

http://www.beck-online.de : Baumbach, A., Hopt, K. Handelsgesetzbuch mit GmbH
& Co., Handelsklauseln, Bank- und Borsenrecht, Transportrecht (ohne Seerecht).
C.H.Beck, 34. neubearbeitete Auflage, 2010
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