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1. Uvod

Cilem mé préace neni konkurovat pravnim teoretikim a vymyslet dokonalou
definici nepravnich pravidel, nebo podrobné fesit interakci mezi pravem a jinymi
systémy pravidel. Mym cilem je ukézat, ze vedle prava stoji dalsi pravidla chovani,
kterd nejsou zdaleka nevyznamnd, i kdyz nejsou takovym objektem zdjmu Siroké
veiejnosti. Praci se snazim pojmout obecn¢, tak, aby bylo mozné si o tématu utvofit
obecnou, piesto komplexni, predstavu. V pravni teorii, jak uz to ale byva, existuje
rozmanitost ndzora. Nekteré ndzory se doplnuji, nékteré se navzajem potvrzuji, ale
dalsi si tieba oponuji, nebo se rovnou vyvraceji. Proto je nemozné podat ucelenou préaci
s jednim sprdvnym pohledem na véc. Ostatné 0 to se ani v této praci nepokousim, ba
naopak — mé snaha je podat préaci co pokud mozna nejobjektivnéji, i s tim, ze jsou zde
uvedeny pravni nazory rozlicné povahy. Dokonce se v nékterych piipadech navzajem
popiraji. Rad bych, aby tak tato prace slouzila spise k utvoteni obecného povédomi o

této tématice, nez jako rozsahla studie rozplétajici spletité teoretické konstrukce.

2. Charakteristika nepravnich pravidel

Clovek je tvor spoledensky a odjakziva se sdruzoval ve vétsich skupinéach tak,
aby byl schopen piezit. S postupem ¢asu se mnoho ménilo, dnes jen tézko muzeme
srovnavat, zivot v pocatcich civilizace a ten nas dnesni. Co se ale nezménilo, je
skute¢nost, ze se ¢loveék i nadale sdruzuje ve vétsich, ¢i mensich skupinach. Kazda
skupina ale pro své fungovani potiebuje také svij fad, sva pravidla. Ani to se
nezmeénilo. V pocatcich se dalo mluvit spise o pravu silngjsich (coz vlastné ale, jak
upozoriiuje V. Knapp, prdvem neni), dnes mame rtzné konstrukce umoziujici i
jedincovi uspésné se branit proti nadnarodnim korporacim. Pravo se tedy po celou dobu
vyvijelo soubézné s lidskou civilizaci a stalo se jeho nedilnou, i kdyz na druhou stranu

nutnou (jak tika V. Knapp, bez prava se spole¢nost méni na boj vSichni proti vSem,
bellum omnium contra omnes'), soucésti. Pokud mluvime o vyvoji pravniho Fadu,

mluvime vlastné o jeho zménach. Zména muze mit mnoho diavodt, obecné ale mizeme

fict, Ze nutnost zmeény je obecné vyvolana zménou poméru, které pravo postihuje. Asi

! Knapp V., Teorie prava, C. H. Beck 1995 s. 44



kazdému je jasné, ze zdkon, ktery afektuje konkrétni situaci, pozbyva svoji dilezitost
ve chvili, kdy ona situace jiz nastavat nebude, nebo nastava uplné jinym zptsobem.
Jestlize se tak stane, je tteba zakon novelizovat, nebo rovnou nahradit. Zakon nov¢jsi
ma prednost v uzivani pied zdkonem starsim, nové vzniklé poméry tedy budou
posuzovany tak, jak zakonodérce citi, ze je tieba. V ideélnim stavu tedy zakony tvofi
soustavu norem, kterd zachytavd vsechny vztahy, které je nutné, nebo potiebné
upravit. Ve skutec¢nosti se ale spole¢nost vyviji n¢kdy ptilis rychle. Jenom samotna
véda v otazkach nové technologie postupuje milovymi kroky kupiedu. Z pohledu
zakonodarce se technicky pokrok muze zdéat irelevantni, ale neni tomu tak z hlediska
potieby regulace. Zatimco pred dvaceti lety problematika internetového ,,piratstvi
stala zcela mimo zajem a pozornost zakonodarcu, a zdala se byt i pomérné nedulezitou,
dnes je tato tématika piredmétem zhavych diskusi a jeji Uprava je fesena na mezinarodni
arovni. S rychlosti pokroku (nejen v oblasti technologie) jde ostie v kontrastu rychlost
piijimani novych norem, které by nové vzniklé vztahy upravovaly. Kuptikladu o
nutnosti nového obc¢anského zakoniku se hovorilo velmi dlouhou dobu, ale s jeho
navrhem bylo mozné seznamit se az pred vice nez ¢tyimi lety (v odborné literatuie se
s ustanovenimi névrhu nového obcanského zakoniku zac¢ind operovat kolem roku
2008), a jeho definitivni podoba nabude uc¢innosti az za necelé dva roky (zakon byl
schvalen s G¢innosti k 1. 1. 2014). Z toho je jasné vidét, jak pravni Uprava jen tézko
muze drzet v nékterych oblastech krok. V uvedeném ptikladu Ize namitnout, ze zakonik
piedstavuje Upravu komplexni, tudiz slozitou a rozsahlou, a Ze naopak pii jeji
piedpokladané Zivotnosti je jakékoliv uspéchani nezddouci. Stejné tak je relevantni
nédmitka vtom smyslu, ze nositelem zavazného pravidla chovani neni jen nutné
zakonik. Jednoduchy zékon, nebo vyhlaska jisté neprobihaji pii svém vzniku procesem
natolik dlouhym. Takové argumenty se jen tézko budou vyvracet, nicméné i pfi jejich
uznéni je ziejmé, ze kazda Uprava musi pii svém vzniku projit strikin¢ danym
procesem, ktery se mutize na spousté mist pozdrzet (v pfipadé zdkont tomu tak typicky
byva pii aktu jejich schvalovani na ptd¢ poslanecké snémovny). Je pak nesporné, Ze od
doby vzniku nové skute¢nosti, kterou je tteba upravit, ubéhne doba, kterd neni tplné
irelevantni. Stejné tak muze nastat situace, kdy dana situace upravena vlastné ani neni,
at’ uz proto, ze se na ni nemyslelo, nebo ze prosté jeji Uprava neni podle zakonodarce
nutna. Pravé v téchto situacich, kdy je tieba situaci fesit, le¢ feseni nelze nalézt v pravni

Upravé, je nasnadé vyuziti nepravnich pravidel. Zakonodarce skrz nektera ustanoveni
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piimo pocita s touto situaci, a umoznuje aplikaci pravidel, kterd sice nemaji ptivod
piimo v zakonech, pifesto vSak jsou pro nas zavazna. Tato nepravni pravidla délime do
tiéi hlavnich skupin. Patrné nejzndméjsi a nejrozmanitéjsi skupinou jsou moralni
pravidla. Vedle nich ptsobi z&sady obc¢anského souziti. A nakonec je skupina pravidel
vyuzivand v obchodnim pravu, a to obchodni zvyklosti. Pro vsechny z nich je typické,
7e je sice nenajdeme definované ptimo v zakon¢, nicméné zdkony samotné na né ¢asto
odkazuji a pracuji s nimi. Tato skupina pravidel tak trochu nabourava laickou piedstavu
0 tom, ze pravidla ur¢end zakony jsou jedinymi mantinely, které pravo pro ¢lovéka

vytycilo. Pro piehlednost zacnéme zakladnimi pojmy.

2.1 Pojem prava soukromého a veiejného

Ceské pravo patii do skupiny kontinentélnich pravnich systémd, a jako takové se i
ono déli na dvé hlavni skupiny, tj. pravo verejné a soukromé. V souvislosti s timto
délenim mluvime o tzv. dualismu. Jedna se dédictvi fimského prava, které jako prvni
rozlisovalo tyto dvé skupiny. Hranice mezi obéma neni uplné ostrd, v pravni teorii
proto najdeme nékolik definic, podle nichz se déli a které jsou nadéle rozvijeny.
Nejcastéji uvadeéné jsou tyto tfi:

e Teorie z&mova je historicky nejstarsi, jeji tvarce byl zndmy fimsky pravnik

Ulpanian. Podle této teore jde o verejné pravo tehdy, pokud se jednad o veiejné
blaho nebo z&jmy statu a o soukromé pravo, pokud slo o soukromé zajmy, slo o
pravo soukromé. Tato teorie nardzi na nejasnost pojmu jako verejné blaho a
celkovou neostrost.

e Teorie mocenska vidi rozdil v otazce postaveni Ucastniki. Pokud jsou oba

Ucastnici ve stejné silném postaveni, jde o pravo soukromé. Pokud jeden
z Gc¢astnika je ve vztahu nadiazenosti k ostatnim, jde o pravo veiejné. K této
teorii se piiklani Ustavni soud ve své judikatuie’. Problém je spatiovan
v existenci pravnich vztahd, u kterych toto neplati. Verejnd spréva uzavira

verejnopravni smlouvy, které jsou ale jsou zalozeny na rovnopravném postaveni

2 \letejnou moci se rozumi takova moc, kterd autoritativné rozhoduje o pravech a povinnostech subjekta,
at’ jiz piimo, nebo zprostiedkované. Subjekt, o jehoz pravech a povinnostech rozhoduje orgéan vetejné
moci, neni v rovnopravném postaven moci, neni v rovnopravném postaveni s timto orgdnem a obsah
rozhodnuti tohoto organu nezavisi od vule subjektu.
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obou G¢astnika.
e Teorie organicka rozdéluje soukromé a veiejné pravo podle toho, zda se jeden
z Gcastniku ocita v konkrétnim vztahu proto, ze je ¢lenem veiejné spravy nebo

nikoliv. V prvnim piipadé tedy jde o veiejné pravo, v druhém o soukromé.

2.2 Charakteristické vlastnosti nepravnich pravidel

Nepravni pravidla se od sebe svou povahou lisi, presto maji nékolik spolecnych
vlastnosti. Jejich pravidla vychazi z jinych normativnich systémd, nez je pravo. Jejich
prvni spoleény rys je ten, ze s témito pojmy sice z&kon operuje, nicméné ho sam
nedefinuje. Presto v§ak maji v rdmci pravniho fadu svoji silu a ¢asto zavaznou povahu.
Jelikoz na né pravni normy pouze odkazuji, popi. rozviji, nemtzeme jejich vznik
spojovat se vznikem takové normy. Nepravni pravidla vznikaji spontanné. Tato druha
spole¢na vlastnost poukazuje na to, ze nepravni pravidla vznikaji povétsinou tam, kde
neni pravni Uprava dostate¢nd, nebo chybi. S tim pak souvisi i to, Ze nepravnimi
pravidly se ¢lovek citi zavazan, aniz by tomu tak bylo na zéklad¢ donucovaci povahy

norem.

2.3 Typy nepravnich pravidel

Jak jiz bylo fe¢eno, mizeme rozlisovat tii hlavni typy nepravnich pravidel:

1. Obchodni zvyklosti — jde o nepravni pravidla pouzivand v souvislosti
sobchodni Gpravou. Jejich postaveni je feseno v obchodnim zakoniku,
konkrétn¢ v 8 1 (obecné ustanoveni, které ftesi postaveni zvyklosti v
obchodnim prévu), § 264 (tesi obchodni zvyklosti v zavazkovych vztazich) a
§ 730 (tesi obchodni zvyklosti v mezindrodnim pravu)

2. Morélni normy — nepravni pravidla obecné platici vramci obcanského
zakoniku, zakotvené v ob¢anském zakoniku. Odvijeji se od obecnych predstav
moralniho chovani.

3. Obcanské zvyklosti — dalsi pojem, se kterym operuje obcansky zékonik.
Tentokréat se ale odviji od urcitych pravidel, které se vytvofily ve spole¢nosti
jako soucast zivota ve spole¢nosti.

Problematika nepravnich pravidel se tyka prakticky jen soukromého prava. Veiejné

pravo je fizeno zasadou, podle které jsou moznosti chovani piimo urcéeny zakony, je
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zde tedy prakticky nulovy prostor pro vznik jakychkoliv nepravnich pravidel.

2.4 Vyznam nepravnich pravidel

Otéazka, kterd jiz byla nastin¢na, ale piesto ne zcela uplné zodpovézena, je pro¢
vlastné takova pravidla potiebujeme. Jeden ze zéakladnich principt, ktery v pravu od
nepaméti plati, fika, ze pravni pravidlo nové ma pii pouzivani piednost pied pravidlem
starsim. Tak se tedy déje v praxi to, ze starsi zdkon je nahrazen novym. Poméry jsou
upraveny ku prospéchu vsech, piesto ale pravidla stara oficiadlné zrusena nebyla. Tak se
muze stat, ze pravni rad zna pro jednu problematiku vice pravnich predpist, které jsou
vlastné stdle platné, nicméné si nekonkuruji, a G¢inny pravni predpis je pouze onen
nejnovéjsi. Ve vysledku tak nedochazi ke konkurenci. Takovy rezim je pro zdkonodarce
pravdépodobné prijatelnéjsi vzhledem ke své jednoduchosti. Znamena to pak ale také,
7e Vtakovém pravnim fadu nalezneme nékterd pravidla, ktera vlastné pozbyla
dulezitosti, a jsou prakticky nepotiebna. Pii mnozstvi prijatych pravnich piedpisu
upravujici vsechny sfery lidského zivota se naskyta otazka, zda neprévni pravidla, jez
upravovana nejsou, nepotkava pravé onen zminény osud, zda nejsou pouze piezitkem
z minulosti, ktery je dnes prakticky k nepotiebé. Odpovéd’ je v tomto pripadé pomérné
jasna — nepravni pravidla hraji dualezitou roli dodnes. Ovliviiuji nase pravo ve
skute¢nosti mnohem vic, nez si predstavujeme a jinymi zptsoby, nez nds napada. Nas
pravni tad je ovliviiovan rovnou ve trech riznych rovinach. Jako pomucka pti vykladu
poslouzi nepravni pravidla jakozto interpretacni pomtcka. Stejné tak mohou byt
nositeli prav a povinnosti. V neposledni, piesto pomérné opomijené, fadé¢ maji ulohu
pii tvorbé préva.

Nepravni pravidla pii tvorbé prava. Tato rovina je pomérné ¢asto opomijena, piesto

je nesporné, ze nepravni pravidla hraji svoji roli i pii vzniku jinych pravnich norem. V.

Knapp o tom v této souvislosti mluvi jako o legislativnim procesu. Ten ma pak
nekolik stadii:

1) Zjisténi potieby prévni Gpravy. V této fazi si zakonodarce uvédomuje, Ze je

danou oblast tieba regulovat. To ov§em nutné neznamena regulaci pravni, nebot’

ta nemusi byt za vSech okolnosti nejvhodnéjsi. ,,To znamena zjisténi, ze do
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pravnepolitického poznani zakonodarce vstoupi skutechost, Ze ve smyslu vyse

citované myslenky E. Hubera® se soustavné opakuji konfliktni spolecenské
situace, které nejsou normativné regulovany, resp. jejichz dosavadni normativni
regulace nenf dostatecna.*

2) Vznik legislativniho zaméru. Pokud zakonodarce usuzuje, ze pravni regulace
bude nejvhodnéjsi, zacne formulovat své zaméry a samotny umysl danou normu
vydat®.

3) Realizace legislativnino zameéru. Pocatkem realizace muzeme povazovat
moment, kdy ptislusny organ vyda rozhodnuti k zahdjeni ptipravy pravni
normy®.

Nepravni pravidla se nepodileji pfimo na procesu tvorby, ale zna¢né jej ovliviji.
Nepréavni pravidla vznikaji spontann¢, a to tam, kde je jich treba, tj. tam, kde prévni
Uprava chybi. Je ziejmé, Ze pokud se v nékteré oblasti vytvorila a ustalila takova
pravidla, pak budou onu tématiku nepochybné pokryvat ke spokojenosti dotcenych.
Jinak by takova pravidla nem¢la smysl, resp. by jen tézko byla dodrzovéna, kdyby
takova pravidla neplnila svij ucel. V takovém momenté ma zakonodarce moznost
vyuzit jiz ozkousend pravidla, a uplatnit je v ndsledné Gpravé. Nepravni pravidla tak
mohou plnit Ulohu jako ptedloha, ¢i inspirace pro zakonodarce. Nejvétsi vyhodou
takového feseni je, ze vychazi samo z praxe, je tedy jiz pro svij Ucel zpasobilé. Tento
vyznam nepravnich pravidel se odrazi nejen v legislativnim procesu, ale také u tzv.
soudcovské tvorby prava. Soudy, skrze svou judikaturu, také mohou nepravni pravidla
pienést do pravniho t&du, ptestoze soudni judikatura neni oficidln¢ povazovana za
pramen prava. Soud nikomu nemtize upfiit pravo na projednéni véci, coz tedy znamena,
7e se musi véci zabyvat vzdy. Neexistence relevantni pravni Gpravy nesmi byt pro to
piekazkou. Tato myslenka byla jiz formulovéana v souvislosti s Code Civil na zacatku
19. stol. Jelikoz se soud musi rozhodnout, v potaz muze brat i nepravni pravidla
(zvlasté kdyz pravni pravidla chybi). Ve vyspélych pravnich kulturdch je nepochybna
snaha o ustalenou judikaturu soudu. Tedy v piipadé stejné skutkove povahy piipadu

rozhodovat principialné stejné. Jak jiz bylo fec¢eno, judikatura soudu neni oficialné

3, Stalé nakladani se stale se vracejicimi se jevy dozrava k poznéni, ze urgita pravidla jsou zachovavana“
jako pravni (von Rechts wegen). Tato pravidla se stavaji pravnimi vétami. Viz Hubert E. Recht und
Rechtsverwirklichung, s. 246

* Knapp V. Teorie prava, C. H. Beck 1995, s. 110

> Tamtéz
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pramen prava, nicméné teorie ji piiklada v tomto ohledu svij vyznam, a nékdy ji
dokonce za pramen préava, byt’ neoficialni, povazuje.’At tedy jiz skrze judikaturu, nebo
pies legislativni proces, nepravni pravidla minimaln¢ tvorbu novych pravnich norem
ovliviyji.

Nepréavni pravidla pfi interpretaci prava. Dalsim vyznamem neprévnich pravidel je
jejich uloha coby interpretacniho néstroje. V. Knapp oznacuje pravo jako védu nikoliv
axiomatickou, ale argumentativni. To tedy znamen4, ze poznani prava neni jen otazkou
znalosti jeho vyslovného znéni, ale také argumentace. V souladu s tim poukazuje na
vyrok O. Weinbergera, ze argumentaci se rozumi racionalni postup, kterym uréujeme a
odivodiiujeme Své presvédeni, nebo kterym piesvédiujeme svoje posluchace®.
Dulezitym prvkem argumentace je pak samotna interpretace. Proslula Celsova fikd, ze
znat zékony neznamené znét jejich slova, ale pochopit jejich vyznam a pusobeni®.
Nepravni pravidla v tomto piipadé¢ maji svij vyznam pravé ve chvili, kdy konkrétni
pravni Uprava neni dostacujici. V takovém piipadé budeme mluvit o tzv. mezerach
v pravu. S timto pojmem operuje V. Knapp. Pojem se d& podle n¢&j chapat ve dvou

rovinach:

e De lega ferenda — mezera v pravu ve smyslu de lega feranda neni
fakticka mezera, tj. absence pravni normy, ale subjektivni ndzor na véc.
Nejde tedy o faktickou mezeru, ale o piesvédceni, ze by pravo mélo
néco upravovat, ale neupravuje. V této roviné tak mluvime, pokud
uvazujeme, kde pravni Uprava chybi, nebo naopak kde by byt nemé¢la.
e De lega lata — v této roviné se jedna o to, co v pravu skute¢né plati, a co
neplati. Hodnotime tedy existenci, nebo naopak neexistenci prava™.
Stejné tak je ale jesté podle V. Knappa tieba rozlisovat mezery v pravu a mezery
v zakongé. Oba pojmy jsou casto zaménovany. O mezerdch v zadkoné mluvime tehdy,
pokud ,,z&kon n&jakou otazku explicitnd nebo implicitng nefesi“'!. Jde tedy o absenci
konkrétni normy v relevantnim zakoné. Pokud ale mluvime o mezerach v pravu,
budeme fesit skutecnost, ze ,,otazka, kterou je tieba podle prava rozhodnout, neni

pravem upravena, takze ji podle prava rozhodnout nelze (mezera v pravu stricto

" Elias, Bejeek, Hajn, Jezek a kol. Kurs obchodniho prava: Obecna ¢ast. Soutézni pravo, C. H. Beck 2007
5. vydani
® Knapp, V., Teorie prava, C. H. Beck 1995, s. 65
% Scire leges non hoc est verba zrum tenere, sed vim ac potestatem
19 Knapp, V., Teorie prava, C. H. Beck 1995, s. 66
1 Knapp, V., Teorie prava, C. H. Beck 1995, s. 66
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senzu)“*® Déleni mezer na mezery vprdvu a mezery v zékond je nicménd

problematické, hlavné v otdzce, zda mezery v pravu skute¢né existuji. Zatimco existuji
nazory, ze ano, n¢ktefi argumentuji tim, ze soud, pokud je ve véci ptislusny, je povinen
vydat ve véci rozhodnuti. To jest, i kdyz mu zékon netikéa jak. V takovém piipadé pak
,musi si pomoct interpretaci, resp. analogii, a to nékdy tak extenzivni, ze pujde o

dotvoteni prava. Rozhodnout vSak mize jen podle prava. Rozhodl-li tedy, rozhodl

podle prava, takze se nemohlo jednat o mezeru v pravu.“® Na zakladg vyse uvedeného
tedy zastanci této teorie argumentuji, ze mezery v pravu neexistuji, a musime tak
mluvit jen o mezerach v zakong, protoze pravo jako systém je Uplné. Angloamericky
systém préva se k této problematice stavi pon¢kud jinym zptisobem. | tam ma soud
povinnost se piipadem zabyvat. Na rozdil od naseho systému ale povazuji precedenty
za dualezity pramen prava. V piipadé, ze tedy soud ve vySe zminéné situaci
rozhoduje, vytvaii tak svym rozhodnutim pravidlo, kterym se bude napiisté dana
otazka fidit. O mezeife v pravu tak mize byt fe¢ pouze na zacatku a v prabéhu procesu,
ale uz vydanim rozhodnuti se mezera zaceluje tim, jak se rozhodnuti stava
precedentem zavaznym do budoucna. Podle této koncepce tak mezer v zdkoné v
angloamerickém pravnim systému neni.

Pokud tedy budeme mluvit 0 mezerach v zakong, dostaneme se k mistu, kde se
nepravni pravidla zpravidla uplatiuji. Nepravni pravidla maji své zéklady jinde
(nejlepsim piikladem jsou moralni normy, které se zakladaji na morélce a systému
moralnich hodnot), tudiz pravo dopliuji. Je tieba ale zdaraznit, ze v tomto piipadé se
mluvi o nepravnich pravidlech jako o interpreta¢nim néstroji. To neni ale jedina jejich
funkce, mohou mit funkci i jako pramen prava, vtom piipadé pak vyse zmingné
nemusi platit. Tak napftiklad obchodni zvyklosti, obsazené ve smlouve, a K jejichz
dodrzovani se obé strany dohodly, maji piednost pied dispozitivnimi ustanovenimi
obchodniho z&koniku. Pokud ale mluvime o interpretaci, pak plati, ze v ptipadé, kdy
nam pravni pravidla nedavaji odpoveéd’, je na misté vyuzit nepravnich pravidel.

Nepravni pravidla zaroven funguji jako nositel prava. V praxi se nejéastéji
setkavame s timto vyznamem nepravnich pravidel. Spociva v tom, ze zadkonodarce jim
v ur¢itych situacich dava zavaznou povahu. V piipadé vyse zminénych mezer v zakoné

se nepravni pravidla pouzivaji nejen jako néastroj k interpretaci, ale i ptimo jako

12 Knapp, V., Teorie prava, C. H. Beck 1995 s. 66
3 Knapp, V., Teorie prava, C. H. Beck 1995 s. 66
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vychodisko. Tak se naptfiklad obchodni zvyklosti podle ustanoveni obchodniho
zadkoniku stavaji jednim z prament prava obchodniho, proto se v piipad¢ absence
relevantni Upravy pouziji pravé obchodni zvyklosti. Zakony vsak tyto situace reguluji,
k aplikaci nepravnich pravidel dochazi v zdkonem predpokladanych situacich.

3. Zevrubnéjsi popis jednotlivych hlavnich kategorii nepravnich

pravidel

3.1 Obchodni zvyklosti

,,Obchodni zvyklosti Ize definovat jako relativne stala pravidla (s moznosti
vyvoje) pouzivana ve vztazich mezi obchodniky, kterd jsou dodrzovand obchodniky i
pres to, Ze nejsou dana zavaznou pravni Upravou “14. Takovou definici pifinasi K.
Marek ohledn¢ jedné z nejzajimavéjsich ¢asti obchodniho préva, obchodnich zvyklosti.
Hlavni odlisnosti téchto pravidel od podstatné vétsiny vsech zbylych pravidel, se
kterymi se v obchodnim pravu setkavame, je fakt, ze tato pravidla nejsou v zakoniku
nikde napsana nebo jinak uvedena. Presto je obchodni z&konik jmenuje jako
jeden z pramend prava. Principialni obdobu mutzeme najit v obéanském zakoniku v
podob¢ ustanoveni o dobrych mravech ¢i moralce. Ani v tom ptipadé nenajdeme
piesnou konkretizaci a i vtom piipadé je tato problematika hloub&ji fesena az
teorii a samoziejmé skrze judikaturu i soudni praxi. Cesky pravni systém se
fadi do kontinentéalni skupiny pravnich systému, mél by tedy byt kladen daraz na pravo
psané a fadné kodifikované. Jak uvadi K. Eli&s, autoti jako napiiklad Sonnenberger ve
sve préci uvadi, ze diskuze o pravnich obycejich je irelevantni, nebot' piiklad
obycejového prava (pravni obycej a obchodni zvyklost nejsou totozné pojmy,
nicméné jejich podobnost v mnoha aspektech je natolik vyznacna, ze tento piiklad je
namist¢) ani ve Francii ani v Némecku nebyl nalezen ani jedenkrat v novodobé
historii a ze jde vzdy de facto o
soudcovskou tvorbu prava™. V kontextu svyse zminénymi fakty se mize zdat
piekvapivé, ze zakonodarce presto ustanoveni o obchodnich zvyklostech do
obchodniho z&koniku zaradil. Vse lze vysvétlit v kontextu déjin. Jak francouzska, tak

Y“Marek K, Zvégkové L. Obchodni podminky, obchodni zvyklosti a vykladaci pravidla, Aspi 2008, s. 21
3Elias, Bejcek, Hajn, Jezek a kol. Kurs obchodniho prava: Obecna &ést. Soutézni pravo, C. H. Beck
2007, 5. vydani s. 63
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némecka pravni kultura se vyvijela bez piestani a systematicky, coz plati hlavné pro
rozhodné obdobi 20. stol.. Naopak nase pravni kultura byla poznamenana politickou
situaci v tehdejsim Ceskoslovensku ve zminéné dobé. Doktrina tehdejsi vladnouci
strany, kladouci velky duraz na centralizaci, se vubec neslucovala s jakoukoliv
autonomni prévni Upravou. Zatimco tedy v zemich zapadni Evropy se pravo vyvijelo a
bylo patfi¢né upravovano a dopliovano judikaturou, u nas se o nééem takovém hovotit
neda. Proto v dobé vzniku obchodniho zdkoniku bylo jasné (nebo se to alespon dalo
piedpokladat), Ze existuji urcité oblasti, které nebudou upraveny dostate¢né (jestli
vibec), a ze (v kontextu d¢jin) nova situace muize piinést dosud ne dostatecné resené
otdzky. Zakomponovani obchodnich zvyklosti bylo tedy ftesenim hlavné diky
nejdulezitéjsi charakteristické vlastnosti obchodnich zvyklosti — flexibilit¢. Obchodni
zvyklosti nevznikaji planovang, ale naopak spontanné piesné tam, kde jich je tieba a
fesi piesné to, co jinde feseno neni a pritom je to tieba. Vyse fecené tak vystihuje dalsi
charakteristické rysy obchodnich zvyklosti, a to jejich spontdnni zpusob vzniku a
subsidiarni charakter v obchodnim pravu. Pies diive zminénou tezi Sonnenbergera tak
obchodni zvyklost zistava stale zachovavanym jevem nejen naseho obchodniho prava,
ale i mnoha dalsich zemi strznim hospodaistvim, kde diky dynamickému vyvoji
najdou obchodni zvyklosti stale svoje uplatnéni.

3.1.1 Historie obchodnich zvyklosti

Vznik obchodnich zvyklosti je nesporné spjat se vznikem obchodniho prava
jako takového, nicméné piesné casove urceni k dispozici neméme, nebot” ani v otazce
pocatku obchodniho prava nema odborné obec zcela jasno. Rizni autori spojuji jeho
pocatky s nejriznéjsimi daty a etapami vyvoje lidské civilizace'®. Ackoliv presné
vymezeni mozné neni, je samoziejme, ze pravni regulace obchodnich vztahii vznikala
bezprostiedné poté, co lidé zacali provozovat obchod jako ekonomickou aktivitu a co se
konstituovaly prvni statni Gtvary®’. Lze se opravnéné domnivat, ze nepsané obyceje a

zvyklosti pokryvaly v dobach raného ceského stdtu mnohem vétsi oblast nez pravo

1°Elia3, Bejcek, Hajn, Jezek a kol. Kurs obchodniho prava: Obecna &ést. Soutézni pravo, C. H. Beck
2007, 5. vydéani s. 19
YElia3, Bejcek, Hajn, Jezek a kol. Kurs obchodniho prava: Obecna &ast. Soutézni pravo, C. H. Beck
2007, 5. vydanis. 19
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psané. Z prvnich pravnich ptedpist dochovanych v pisemné dob¢ je ziejma shaha
upravit pouze nejvice potiebné ¢i citelné situace a ukony. Tak Statuta Konradova
obsahovala pouze 39 ¢lankd, pricemz pokryvala vsechny stranky lidského zivota. Pro
srovnani - Obchodni zakonik™ obsahuje necelych osm set paragrafii. Ve ostatni pak
bylo ptenechano na feseni dle obyceji a zvyklosti. Tyto zvyklosti vSak nelze povazovat
za obchodni zvyklosti v dnesnim slova smyslu, piestoze jejich zéklady lze casto
dohledat v téchto davno minulych dobach.

Je ziejmé, ze jakmile se z obchodu stala dilezitd ekonomicka cinnost a na
fadném obchodu mél z&jem nejen kupujici a prodavajici, ale i vrchnost, pozdgji stat,
bylo z&douci tuto c¢innost upravit. Snaha prejit z nepsaného na psané, a to pak
popiipad¢ ucelit do jednotlivych celkd, byla patrna jiz za dynastii Piemyslovcu a
Lucemburka (Horni zdkon Véclava I, Maiestas Carolina Karla 1V), ptesto o prvni
kodifikaci obchodniho prdva mazeme mluvit az v 17. stoleti. Tehdy byla v roce 1673
vydana Ludvikem X1V Ordonnance du commerce. Do té doby byly obchodni zvyklosti
prakticky nejdilezitjsim pramenem obchodniho prava®. Hlavni kodifikace ale spatfily
svétlo svéta v 19. stoleti, mezi nimi Code civil. Na nasem Uzemi byl vydan 17. 12. 1862
Allgemeine Deutsche Handelsgesetzbuch — vseobecny némecky obchodni zékonik.
Jako takovy byl zapsédn do shirky z&koni Rakouského cisarstvi (Reichsgesetzblatt,
vychazejici od roku 1849). Tam se nachazi prvni zminka o obchodnich zvyklostech. Ve
vecech obchodnich pouziti jest, pokud tento zakonik ustanoveni nemd, obchodnich obyceji,
a za jich nedostatku vseobecného prava obcanského.” Z tohoto ustanoveni tak mizeme
vidét, ze zvyklostem se dostavalo velkého prostoru i dulezitosti, nebot’ je zde jejich pouziti
upiednostnéno pred obéanskym zakonikem. V piipadé, ze zakonik potiebnou problematiku
neupravuje, dostavaji aplikaéni piednost obchodni zvyklosti. Teprve ani kdyz ony situaci
netesi, pouzije se piedpist ob¢anského zdkoniku. V tomto obdobi i pies snahy zakonodarcu
o kodifikaci zustaly obchodni zvyklosti velmi dulezitou soucasti obchodniho prava. ,,Tyto
normativni Upravy odpovidaji normativnimu seseni uplatnenému ve Francii zacatkem 19.
stoleti, jako i v Rakousku v polovine 19. stoleti a v Némecku na prelomu 19. a 20. stoleti.
Takové reseni tedy lze oznacit v podminkach Evropy za tradicni ¢i standardni. Tyto 7eseni

jsou zalozené na tom, zZe v pripadé, pokud nejsou v Obchodnim zakoniku konkrétni

18 Zakon ¢. 513/1991 ve znéni pozdgjsich predpist
19 Elias, Bejeek, Hajn, Jezek a kol. Kurs obchodniho prava: Obecna &ést. Soutdzni pravo, C. H. Beck
2007, 5. vydani s.20
0Zakon ¢. 1/1863 1. z.
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ustanoveni, podle kterych by bylo mozné posoudit dany pripad, je potieba postupovat podle
obchodnich zvyklosti, a pouze pokud jich neni, je pot/eba pouzit ustanoveni vseobecného
soukromého préva, respektive vseobecného prava obcanského® «

Vseobecny obchodni z&dkonik na nasem Gzemi platil az do roku 1950. Pii vzniku
Ceskoslovenska roku 1918 se viak vedle dvou naroda spojily i dvé odligné Upravy
obchodniho préva. Recepénim zadkonem 11/1918 bylo piijato rakouske i uherské pravo jako
celek. Zatimco ale Cechy spadaly do oblasti Predlitavska, a platily pro ngj stejné jako v
Rakousku, Slovensko pattilo na Gzemi Zalitavska a fidilo se tedy piedpisy uherskymi. Tam
od roku 1875 platil z&konny ¢lanek XXXVII — Uhersky obchodni zakon. | ten tesil otazku
obchodnich zvyklosti, hned v ¢lanku 1:“Pokud tento zékonik zadného ustanoveni
neobsahuje, jest pouziti ve veécech obchodnich obycejii a neni-li jich, vseobecného prava
obcanského®. | tady je hierarchie déana stejng, tedy prednost dostava obchodni zvyklost
pred Upravou obcanského zékoniku (Obecny zékonik obcansky, zakon ¢. 946/1811 Sh. s.
z.). Tuto posloupnost jesté zduraznoval zdkon i na dalsich mistech, dalsi formulace znéla:
Vo veciach obchodnych, jestlize niet o nich ustanovenia v tomto zakone, si smerodajné
obchodné zvyklosti, v nedostatku tychto vsak treba pouzit' vseobecného prava sukromého.
Dalsi zminku je mozné najit v § 3 zak. ¢l. VI. /1868 o obchodnich a zivnostenskych
komorach. Podle ng byly tyto komory povinné vydavat ,,0svédéeni“ o mistnim
obyc¢ejoveém pravu.

Zatimco obchodni zvyklosti se neustale vyvijeli a reagovali adekvatnéji na potieby
spole¢nosti, resp. obchodnika, uzivani norem obcanského prava predstavovalo mnohem
spise formalistické reseni, které ne vzdy stacilo afektovat vsechny zvlastnosti a potieby, jez
se pii obchodovani vyskytly. Z&konodarce tak vlastné upiednostnil pruznost pied
formalnosti Upravy. V obdobi prvni republiky byly samotné obchodni zvyklosti chapany
jako ,,urcité zasady, které se zachovavaji v obchodnim styku bez presvedceni jejich pravni

zavaznosti®® «

. Byly tedy chépény trochu jinym zptisobem, nez je chapeme dnes. Podle
tehdejsi teorie nebyly fazeny mezi prameny prava, nybrz spise jako pomucka pro vyklad
formulaci, které bylo treba uptesnit. Pokud tedy projev vile kontrahenta postradal jasnost
nebo nebyl uplny, pti piipadném sporu se mohl nespokojeny Gcastnik odvolat na konkrétni

t24

obchodni zvyklost. Musel néasledné dokézat nejen existenci oné zvyklosti, ale i fakt, ze

druha strana o ni nejen védéla, ale i se ji podrobila. Podle tehdejsi teorie totiz platilo, ze co

21 Eli4s, Bejeek, Hajn, Jezek a kol. Kurs obchodniho prava: Obecna &ast. Soutézni pravo, C. H. Beck
2007, 5. Wdani, s. 44

22Marek K, Zvégkova L. Obchodni podminky, obchodni zvyklosti a vykladaci pravidla, Aspi 2008 s. 59
2 Marek K, Zvéagkova L. Obchodni podminky, obchodni zvyklosti a vykladaci pravidla, Aspi 2008 s. 60
 Marek K, Zvéagkova L. Obchodni podminky, obchodni zvyklosti a vykladaci pravidla, Aspi 2008 s. 60
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se ty¢e obchodnich zvyklosti, ,,zvyklosti podléha ten, kdo ji chce podléhati, na rozdil od
objektivniho prava, jez nas pouta beze zieni, zda se mu podrobujeme, ¢i nikoliv:®®. Zakon
ani teorie pak nestanovily, jakou formu nebo jakym zptisobem mélo dojit k ,,podléhéni*
dané zvyklosti. V praxi to pak znamenalo, ze imysl podrobit se zvyklosti mohl byt uzavien
i bez vyslovného projeveni vale. Uplatnéni zvyklosti se dalo i dovodit ze skute¢nosti, ktera
doprovazela uzavirani smlouvy. Stavalo se tak, ze pravidelni navstévnici burzy se

podrobovali burzovnim zvyklostem jiz tim, 7e na burze uzavirali obchody?

. Proto bylo
mozné Kk Uspésnému namitnuti existence urcité zvyklosti pouze dokazat, ze druha strana o
oné obchodni zvyklosti védeéla, nebo ze zde byla skutecnost odavodnujici presvédéeni, ze
druha strana o obchodni skute¢nosti veédéla.

Ve tricatych letech je v pravni teorii znatelny urgity posun v chapani
obchodnich zvyklosti. Bylo mozné rozlisovat v zasadé dva typy obchodnich zvyklosti:

e obchodni zvyklosti, které nebyly v rozporu s obchodnim zékonikem a
pies vyse uvedeny ¢l. 1 vSeobecného obchodniho zékoniku se de facto
staly soucasti pravni upravy

e obchodni zvyklosti, které se od ustanoveni obchodniho zakoniku lysily,
a nestaly se tak soucasti obchodniho zakoniku, nicméné v situaci, kdy
se jim smluvni strany domluvily a zvyklosti se podridily, se tyto

zvyklosti staly zavazné

Obchodnim zvyklostem vénovala teorie vice pozornosti, nez doposud. Zvyklost
byla teorii povazovana za obsah pravniho jednani. O jejich vyznamu svédcilo, ze
dostavala aplika¢ni piednost pied dispozitivnimi ustanovenimi norem obchodniho
zakoniku. Co se tyce formy projevu vile, jenz byl nutny k aplikaci dané obchodni
zvyklosti, sta¢ilo i konkludentni jednani. Vedle vyslovného ucinéni projevu vule tak
stacilo i u¢inéni ml¢ky, nebo pak i v situaci, kdy ani jedna ze stran danou zvyklost
nevyloucila (za podminky, ze o dané zvyklosti védély, nebo se dalo opravnéné
piedpokladat, ze o ni vi). To ovSem casto piineslo problémy pii uzavirani zavazku. Zda
mlceni bylo ¢i nebylo podrobeni se urcité zvyklosti, se stalo castym piedmétem sport.
Obchodni zakonik pro tuto situaci nemé¢l konkrétni feseni, pii zjistovani zda strana o

zvyklosti veédéla nebo ne, se tak postupovalo opét podle obchodnich zvyklosti.

> Marek K, Zvéaekové L. Obchodni podminky, obchodni zvyklosti a vykladaci pravidla, Aspi 2008 s. 60
% Marek K, Zvéagkové L. Obchodni podminky, obchodni zvyklosti a vykladaci pravidla, Aspi 2008 s. 60
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Poskozena strana ale dostala oporu v Obcanskem zékoniku, ktery ve svém 8871 a nésl.
umoznoval pomérn¢ efektivni obranu. Podle tohoto ustanoveni platilo, ze: Strana, ktera
neznala zvyk, jemuz byla v dusledku svého jednani podrobena, nebo nemela spravnou
predstavu 0 jeho obsahu, mohla smlouvu narikat pro omyl podle obcanského
zékoniku®’ .

Vyse uvedené muselo zakonité vést ke sporim ohledné existence ¢i naopak
neexistence dané obchodni zvyklosti. Jako nejjednodussim a nejschtidnéjsim resenim
se ukazalo zvyklosti shromazdit a sepsat do ucelenych celki, aby pak bylo pomérné
snadné a rychlé vyhledat potiebné informace. V neposledni fadé se tak i sami
obchodnici mohli seznamit se vSemi relevantnimi zvyky a podle nich se zaridit. Sepsat
zvyklosti byla zcela iniciativa ob¢anti samotnych, nikoliv statu. Soupisy se tak
sestavaly z dobrozdani znalct v daném oboru, obchodni komory také mohly vydat
vysvédceni o zvyklostech a dokonce existovaly i soupisy, které vytvorily rtzné
kupecké zajmové korporace. Takovéto soupisy pak slouzily jako dikaz existence nebo

obsahu urgité zvyklosti®.

Obchodni zvyklost méla v této dobé dalsi vyznam. Ve ¢lanku 279 vseobecného
obchodniho zékoniku byla formulace ohledné vile stran. Jmenované ustanoveni
nabadalo, aby: ,, Pri obchodech ve pricine vyznamu a G¢inku jednani a opominuti miti
zietel ke zvyklostem a obycejim v obchodnim zvyku platicim“®. Z toho se tedy
odvozovalo, ze zvyklosti maji i ur¢ity vyznam i pii interpretaci vule stran. Platilo tedy,
7e pokud vyklad vule nebyl jasny, bylo nahlizeno k obchodnim zvyklostem. V takové
situaci se nabizela dvé teseni. Jednak vyuzit relevantni obchodni zvyklost platici na
misté uzavieni, nebo pouzit zakonem natizenou zvyklost v ptipadech, kdy to tak zakon
stanovoval. Timto zptsobem se pak nejcastéji jako urcujici zvyklost pokladala
obchodni zvyklost panujici na misté uzavieni nebo splnéni. Samoziejmé platilo, ze

piednost mél zakonem urceny zptisob vybéru.

Zvlastni skupinou zvyklosti se staly bursovni zvyklosti. Ty byly za prvni
republiky vyznamnou ¢asti obchodnich zvyklosti. Seznamy platnych zvyklosti vydaval

hlavni organ burzy, burzovni sprava. Takto stanovené zvyklosti upravovaly pouze

" Marek K, Zvéagkové L. Obchodni podminky, obchodni zvyklosti a vykladaci pravidla, Aspi 2008 s. 60

2® Marek K, Zvackova L. Obchodni podminky, obchodni zvyklosti a vykladaci pravidla, Aspi 2008 s. 61

» Marek K, Zvéackova L. Obchodni podminky, obchodni zvyklosti a vykladaci pravidla, Aspi 2008 s. 61
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oblast soukromého prava, resp. soukromopravni poméry, které vznikly na zakladé na
burze uzavienych obchodd. Zaroven neprichdzely v Gvahu poméry svou povahou
nalezici do objektivniho prava®. Byly tak nejcastéji upravovany otazky kolem jakosti
dodavaného zbozi, urcovani mista slozeni zbozi, teSeni pii opozdéni domluvené
dodavky zbozi nebo situace pti dodani vadného zbozi. Podstatou téchto piedpista byla
snaha zvyklosti, které byly na burze dodrzovény a zachovény, kodifikovat.

Pro zavaznost burzovnich obchodnich zvyklosti, obecn¢ platilo, ze byly zavazné
jen pro strany, které se jim podrobily. Pii ptipadnych soudnich sporech hralo roli to,
zda namitajici Ucastnik takovouto skute¢nost prokazal. Dne 3. 1. 1923 tak Nejvyssi
soud konstatoval, ze pokud jsou prokazany relevantni skutecnosti ,,podle viile stran
maji byti zavaznymi pro urcity pravni pomer<®,

Velmi dualezitou skupinou burzovnich obchodnich zvyklosti byly zvyklosti
tykajici se zemédélstvi. V tomto odvétvi jiz hrdl mnohem vétsi Glohu stat, resp. zde
nebyla takova dispozi¢ni volnost, jako u zvyklosti burzovnich, jejichz regulace byla
pln& v rukou burzovni spravy®2. Soupisy zemé&délskych obchodnich zvyklosti ke své
platnosti potiebovaly potvrzeni statu. Toto ustanoveni, zakotvené v 88 zakona ¢.
10/1903 . z., o obchodech terminovanych v praxi znamenalo, ze pokud soupis
zvyklosti staitem schvélen nebyl, v ném uvedené zvyklosti nebyly platné. Soud poté k
témto zvyklostem neptihlizel ani v piipade, ze se k jejich dodrzovani prihlasily obé
strany dobrovolné. Pies silngjsi vliv statu vsak stale dochézelo k odlisné uUprave
totozného predmétu. To stavélo obchodniky ¢asto do obtizné situace, zvlasté pokud
neslo o pravidelné Ucastniky konkrétni bursy. Bursovni obchodni zvyklosti byly proto
sjednocovany. Diky tomu jiz na za¢atku 20. let doslo ke stavu, kdy napt. Olomouckéa
plodinova bursa pouzivala az na malé vyjimky stejnd ustanoveni, jako pouzivala
plodinova bursa v Brné a Praze. Diky pro obchod ptiznivé situaci panujici v této dobé
se obchodni zvyklosti rychle vyvijely, a jelikoz bylo potieba zachytit co nejaktudlng;jsi
stav, logickym krokem bylo obchodni zvyklosti novelizovat. Novelizace ptisly jiz v
roce 1934 (Olomoucka bursa) a 1935 (Brnénské bursa).

Historicky exkurs: Olomoucka plodinova burza

% Marek K, Zvéagkové L. Obchodni podminky, obchodni zvyklosti a vykladaci pravidla, Aspi 2008 s. 62
% Marek K, Zvatkova L. Obchodni podminky, obchodni zvyklosti a vykladaci pravidla, Aspi 2008 s. 61
%2 Marek K, Zvéackové L. Obchodni podminky, obchodni zvyklosti a vykladaci pravidla, Aspi 2008 s. 61
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Pro lepsi pochopeni pouzivani obchodnich zvyklosti uvadim konkrétni piiklad.
Jedna se o zvyklosti publikované v roce 1923 pod celym jménem Ustanoveni pro
obchod na Olomoucké plodinove burze. O mnozstvi pouzivanych zvyklosti svédci fakt,
ze zvyklosti jsou sepsané na celych 65 strankach. Samotny text se pak déli na cast
obsahujici ustanoveni obecné, zvlastni, vyjimecna a zvlastni.

Vseobecnd ustanoveni zvyklosti se zabyvala spole¢nymi otazkami vsech
obchodti uzaviranych na Olomoucké plodinové burze, nezavisle na druhu zbozi.
Uprava samotna se netykala obchodi samotnych, ale spi§ otazek jejich provadéni. Byly
feseny naptiklad zptsoby uzavirdni obchodu, vypovédi smluv, definice pojmui, zpusoby
uréovani kupni smlouvy a jine. Text ustanoveni ov§em Uc¢astnikim dovoloval smluvné
pouziti téchto zvyklosti vylouc¢it nebo naopak se jimi podridit, pokud byl obchod
sjedndn na misté jiném. V textu byla dale obsazena formulace o nutnosti brat v potaz
»diveru v obchode obvyklou“. To pak znamenalo: ,,ze bylo neptipustné odvolavat se na
urcité formalni predpisy zvyklosti, pokud se to podle okolnosti doty¢ného ptipadu
nesrovnavalo se zasadou davéry v obchodé obvyklou.“ V podobném smyslu dnes
mizeme najit v obchodnim zakoniku zasadu poctivého obchodniho styku (§ 265
obchodniho zékoniku). Jednim z dalsich obecnych ustanoveni bylo zmirnovaci
ustanoveni. Bylo pouzivano v situacich vzniklych v souvislosti z nechténého poruseni
nékterych zvyklosti. Diky velkému mnozstvi obchodnich zvyklosti uplatiovanych na
Olomoucké burze se stavalo, ze obchodnici, kteti nebyli na této burze v pouzivani
zbehli, se hufe orientovali a dochazelo tak ke zcela nechténému porusovani
zvyklosti. Zmirnovaci ustanoveni urcovalo, 7e se uplatni zésada o obvyklé
duveére pravé v situacich, kdy se ve vyse zminéné situaci obchodnik dopusti
formélnich chyb. Toto ustanoveni se vyuzivalo ptedevsim u osob, které se burzy
neucastnili ¢asto.

Dalsi casti Ustanoveni pro obchod na Olomoucké plodinové burse byla ¢ast
Zvlastnich ustanoveni. Tato ¢ast se zabyvala obchodnimi zvyklostmi v obchodu s
vybranymi druhy zbozi — jednalo se o obili, mouku, mlynské vyrobky a kroupy.
Jednotlive ustanoveni Upravy se clenily podle predmétu Upravy. Tak treba obchodu s
chlebem bylo mozné najit ustanoveni, ze ,,dodati nelze chléb z jakékoliv pfticiny
nepozivatelny, nesoleny, piesoleny, nedosti vypeceny, jakoz i chléb cizorodého

zapachu nebo cizorodé prichuti®.

% Marek K, Zvéackova L. Obchodni podminky, obchodni zvyklosti a vykladaci pravidla, Aspi 2008 s. 63
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Treti cast se jmenovala Vyjime¢nd ustanoveni. Obsahem této casti byly
zvyklosti uplatiiované pii obchodech s pekati z oblasti na Moravé a ve Slezsku.

Posledni ¢ast byla vénovana obchodu se sladem, lusténinami, chlebem,
chmelem, susenym ovocem a podobné. Tak napiiklad byl zékaz ,,Dodati nelze visné, k

nimz primiseny jsou tiesné& sladké anebo jiné“**,

Vyznam institutu obchodnich zvyklosti po rozbiti prvni republiky zna¢né upadl.
Zavedeni Protektoratu Cechy a Morava bylo provazeno zménami ve viech oblastech
zivota, pravni systtm nevyjimaje. Nejvyssi instanci protektoratu se stal tissky
protektor, ktery ,, jako zastupce vudce a tisského kancléie a jako zmocnénec Fisské
vlady me¢l ukol pecovat, aby bylo dbano politickych sméra vidce a ftisského
kanclére“®. Tim byla do rukou protektora de facto koncentrovéna viechna moc v
protektoratu. Vynosem ze 7. cervna 1939 byla navic upravena legislativa
protektoratu. Zde bylo piimo zakotveno pravo protektora ,vydavat pravni
piedpisy a ménit nebo ru$it autonomni pravni normy ve vSech oblastech
protektoratniho Zivota“*®. Obchodni zvyklosti tak vlastnd nebyly dotdeny, nicméng
vzhledem k vypuknuti valky a v souvislosti s tim vydanymi ptedpisy ustal volny
obchod a s nim i vyznam jakékoliv jeho regulace.

Po valce se Ceskoslovenska republika podle principu kontinuity piihlasila k
ustaveé z roku 1920. Nicméné¢ situace v letech 1945 — 1948 se rychle zménila a k moci
se dostali komunisté. Ani tato doba nebyla naklonéna obchodnim zvyklostem. Do roku
1950 byly jesté v platnosti staré zdkoniky z dob monarchie (vseobecny obcéansky
zakonik i vseobecny obchodni zékonik). Ty byly zruseny az zdkonem ¢&. 141/1950 sb.,
tj. obcanskym zé&konikem. Novy obc¢ansky z&konik a vibec i novy politicky smér, ktery
v Ceskoslovensku nastal, ale znamenal opét omezeni autonomie vile stran a postupnou
likvidaci prostoru pro iniciativu jednotlivce. To ve vysledku opét znamenalo Upadek
obchodnich zvyklosti, nebot’ jim nebyl prikladan valny vyznam. V teorii bylo mozné
najit tak jen marginalni zminky o tomto fenoménu.

V soucasné dobé pii uginnosti obchodniho zakoniku®’ je obchodnim zvyklostem

vénovano pomérné dost prostoru. Ustanoveni o obchodnich zvyklostech Ize nalézt na

¥ Marek K, Zvackova L. Obchodni podminky, obchodni zvyklosti a vykladaci pravidla, Aspi 2008 s. 63
% \ojacek L., Schelle K., Knoll V. Ceské pravni dgjiny, Ales Cenék 2008, s. 256
% Tamtéz
3" zékon &. 513/1991 Sh.
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ttech mistech a to v 8 1 odst. 2, 8264 a § 730. Tim byl opét otevien prostor pro
fenomén obchodnich zvyklosti. V § 1 je popsana posloupnost pravnich norem v
obchodnim pravu, kdy obchodni zvyklosti oproti trendim v obdobi za prvni republiky
ustupuji, alespon co se tyce hierarchického postaveni. Obchodni zvyklosti se aplikuji az
po normach obchodniho a ob¢anského zakoniku, zatimco v piedchozich obdobich byly
obchodni zvyklosti aplikovany pii nepouzitelnosti norem obchodniho zékoniku pied
ustanovenimi obc¢anského zakoniku. Vyskytuji se zejména, co se tyce pravnich vztahu

pii leasingu nebo v bankovnictvi, déle i v mezinarodnim obchodu®.

3.12 Zakotveni obchodnich zvyklosti

Obchodni zvyklost je p¥imo zminovana na c¢tyrech mistech obchodniho
zakoniku®®. Konkrétng jde o nasledujici ustanoveni:

81 odst. 2: ,,Pravni vztahy uvedené v odstavci 1 se 7idi ustanovenimi
tohoto zakona. Nelze — li nekteré otazky resit podle téchto ustanoveni, 7esi se podle
predpisiu prava obcanského. Nelze- li je 7esit ani podle techto predpisii, posoudi se
podle obchodnich zvyklosti, a neni — li jich, podle zasad, na kterych spociva tento
zakon.*

8264 odst. 1: ,,Pri urceni prav a povinnosti ze zavazkového vztahu se
prihlizi i k obchodnim zvyklostem zachovavanym obecné v prislusném obchodnim
odvetvi, pokud nejsou v rozporu s obsahem smlouvy nebo se zakonem.*

8264 odst. 2: ,,Obchodni zvyklosti, ke kterym se méa prihlizet podle
obchodni smlouvy, se pouziji pred temi ustanovenimi tohoto zakona, jez nemaji
donucovaci povahu.*

8730: ,,Podle & 264 se prihlédne k obchodnim zvyklostem obecné

zachovavanym v mezinarodnim obchodé v prislusném obchodnim odvétvi.*

3.1.3 Charakteristika obchodnich zvyklosti

Ceské obchodni pravo je typickym zastupcem kontinentalniho pravniho

% Elias, Bejeek, Hajn, Jezek a kol. Kurs obchodniho prava: Obecna ¢ést. Soutzni pravo, C. H. Beck
2007, 5. vydani, s. 40
% zékon &. 513/1991 Sh.
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systému, coz mimo jiné znamena kladeni dirazu na psanou a co nejvice kodifikovanou
pravni Upravu. Nicmén¢ jako vzdy se ale daji najit vyjimky. ,,Obchodni zakonik totiz ve
treti véte 81 odst. 2 pocita i s tim, Ze urcitou otazku tykajici se postaveni podnikatel::
nebo obchodniho z&vazkového vztahu nebude mozné vyresit ani podle obchodniho
zakoniku (nebo jiného predpisu obchodniho préva, jakym je nepochybné (alespon z

v

casti) zakon ¢. 591/1992 Sh., o cennych papirech), ani podle dalsich predpisii

obcanského préava ¢i jiného pravniho predpisu .

Plati tedy, ze nastane - li vyse
uvedena situace, bude se situace posuzovat podle konkrétni obchodni zvyklosti.
Obchodni zékonik tedy z obchodnich zvyklosti ucinil tercialni pramen obchodniho
prava.*!

Samotna obchodni zvyklost v zakoniku definovana neni, jeji definici tedy
zdkonodarce pienechava teorii. Ani ta vSak v této otdzce neni uplné jednotna, existuje
n¢kolik nazori na dané téma. Jednu definici ptinasi Judr. Elias ve své publikaci Kurz
obchodniho prava. Obchodni zvyklost, nebo jinak také usanci, definuje nasledovné:
,,Obchodni zvyklost ma& povahu zavedené praxe, kterd se obvykle dodrzuje, aniz by
byla pocitovana nezbytnost (pravni povinnost) dodrzovat ji.** Obchodni zvyklost
nema jen vyznam jako interpretaéni pomucka (ve smyslu 8264) ale hlavné jako prvek
normativni (ve smyslu §1). Nesporna je i Uloha obchodnich zvyklosti pii legislativni
¢innosti.

Pojem obchodni zvyklost neni nezndmi ani v zahrani¢i, vyuzivaji ji
zakonodarci vétsiny evropskych zemi. Ve Francii ho najdeme pod oznacenim
usage, némecké oznaceni pak zni gewohnhei. Jejich pouziti se uz ale samoziejmé
odlisuje, tak naptiklad némecké i rakouské prdvo ho stavi hned za obchodni
zakonik, jde tam tedy o sekundarni pramen prava®.

Jestlize je néco pro obchodni zvyklosti dalezité, pak je to davéra. Tu obchodni
zvyklosti nejen vyzaduji, ale p¥imo se na ni zakladaji. Bez ni by nebylo mozné
uskutec¢novat své obchody bez zna¢nych komplikaci v podobé cetnych formalit, jako

jsou smlouvy. Pravé kdyz si obé strany daveiuji, mohou se fidit pouze nepsanymi

%0 Stenglova I., Pliva S., Tomsa M., a kol., Obchodni zakonik - komentat, s. 1010
"1 Elias, Bejcek, Hajn, Jezek a kol. Kurs obchodniho prava: Obecna &ést. Soutézni pravo, C. H. Beck
2007, 5. vydani, s. 57
*2 Elias, Bejcek, Hajn, Jezek a kol. Kurs obchodniho prava: Obecna &ast. Soutézni pravo, C. H. Beck
2007, 5. vydani, s. 58
* Elias, Bejcek, Hajn, Jezek a kol. Kurs obchodniho prava: Obecna &ést. Soutézni pravo, C. H. Beck
2007, 5. vydani, s. 8
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pravidly. Opakované uskute¢riovdni obchodi timto zpisobem se postupné méni Vv
zavedenou praxi. Ta se postupné dostava do podvédomi stéle vice subjekti a tim je
zachovavana stale vice a vice subjekty. Ze zavedené praxe se tak pomalu stdva obecné
pfijimana obchodni zvyklost. Stejné tak je pro obchodni zvyklosti dulezita jejich
vysoka vyuzitelnost — vznikaji v porovnani s ostatnimi normami obchodniho prava
nezvykle rychle a stejné tak rychle se méni podle potieb obchodu. Obchodni zvyklosti
tak predstavuji nepochybné dilezity prvek obchodniho prava.

Postaveni obchodnich zvyklosti bylo jiz naznaceno vyse, v ustanoveni 81
obchodniho zékoniku. Obchodni z&konik ale neni jedinym pramenem préava. Hierarchie
norem v obchodnim pravu vypadé nasledovné:

I.  Komunitarni prdvo — pod pojmem komunitarni prdvo rozumime pravo
evropského spolecenstvi. Smlouvou o pristoupeni CR k EU &. 44/2004 nabylo
komunitarni pravo EU obecné prednosti pred pravem CR. Zavazné se nestalo jen
pravo primarni, ale i sekundarni (nejcastéji formou smeérnic a nafizeni). Toto pravo
piisobi ve vztahu k nasemu Ceské republice piimo a bezprostiedng. Nejéastéji tak
pujde o otazky soutézniho prava, pramyslovych prav nebo prav kapitalového trhu.
Stejn¢ tak podle ¢l. 10 Gstavy (Vyhlasené mezinarodni smlouvy, K jejichz ratifikaci
dal Parlament souhlas a jimiz je Ceska republika vazana, jsou soudasti pravniho
fadu; stanovi-li mezinarodni smlouva néco jiného nez z&kon, pouzije se
mezinarodni smlouva) maji aplikaéni pfednost mezinarodni smlouvy.

Il. Zakon ¢. 513/1991 Sb. - Obchodni z&konik. Jde o hlavni pramen ¢eského
obchodniho prava. Svou dlohu zakotvuje v §1 odst.1* a néasledn& v odst. 2 téhoz
ustanoveni ji dopliuje®. Obchodni zékonik byl schvalen Federalnim shromézdénim
5. 11. 1991 a pfi nestandardné kratké legiskvakan¢ni dobé necelych dvou mésict
vesel v G¢innost 1. ledna 1992. Do dnesniho dne byl upraven nékolika desitkami
novel. Prestoze jeho podstatnd ¢ast upravuje prvky soukromého prava, najdeme i
prvky verejnopravni.

I1l. Zakon ¢. 40/1964 Sb. - Obcansky zakonik. Pies snahu autort obchodniho
zakoniku nebyly v tomto primarnim pramenu obchodniho prava zachyceny vsechny

potiebné otdzky. Autoti s timto pocitali, ¢ehoz dikazem je existence druhé véty ve

*_Tento zékon upravuje postaveni podnikateli, obchodni zavazkové vztahy, jakoz i nékteré jiné vztahy s
podnikanim souvisejici, a zapracovava piislusné predpisy Evropskych spolecenstvi‘
*®_préavni vztahy uvedené v odstavci 1 se ¥idi ustanovenimi tohoto zékona.“
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druhém odstavci § 1.*Tim je vyjadien pomér mezi ob&éma zékoniky. Zatimco
obc¢ansky zakonik je timto povazovan za piedpis obecné povahy, zakonik obchodni
ma naopak povahu specialniho predpisu. Jestlize tedy puajde o vztahy, které
obchodni zakonik neupravuje, uzije se ustanoveni ob¢anského zakoniku. Typicky se
jedna o ustanoveni kolem dispozici s nemovitostmi, pojistné*’ nebo konsorcialni*®
smlouvy.

IV. Obchodni zvyklosti. Charakteristika obchodnich zvyklosti je rozvedena vyse.

V. Zasady obchodniho zakoniku. Pro piipad, ze by konkrétni otdzku nebylo mozné
vyiesit ani na zéklad¢ vyse uvedenych, zakonodarce pocitda s pouzitim zésady
obchodniho zakoniku posledni v&te v § 1 odst. 2*°. Zasady samy o sob& nejsou v
zakoniku konkrétn¢ sepsany, nicméné se daji odvodit z celkové koncepce zakoniku.
Mezi nejdulezitéjsi zasady teorie fadi princip jednotného soukromého préava, zasadu
rovnosti U¢astnika obchodniho prava, princip smluvni svobody, které jsou spole¢né
i pro obchodni zakonik, nebo specifické zasady jako jsou zasada

profesionality, odborné péce nebo jednani s péc¢i fadného hospodare.

VI. Judikatura soudd. Tradi¢ni dogmatika jako pramen prava judikaturu soudu
odmita. Teoreticky sice nejsou pramenem prava, nicméné prakticky ano. Jednak v
souvislosti s ustdlenim soudni praxe nebo kontinualni judikature. Je obecné
zadouci, aby pii identické situaci soudy rozhodovaly alespon principialné podobné.
Za druhé je moznd situace, kdy se judikatura vypotfddava s nejasnostmi v zakong.
Ptipousti -li pravni norma dvoji, nebo nékolikery vyklad, je zadouci, aby se
judikatura ustélila na vykladu jediném a toho se nadale pridrzovala.

3.1.3.1 Postaveni obchodni zvyklosti

Prava a povinnosti stran maji také svou hierarchii, kterou je tfeba dodrzovat.

VWypada nésledovné:

1)
2)

kogentni ustanoveni obchodniho zakoniku

smlouva a obchodni zvyklosti, obchodni podminky, a vykladaci pravidla, ktera

* Nelze — li n&které otazky fesit podle t&chto ustanoveni, fesi se podle predpist prava ob&anského.

47§ 788 a nasledujici obanského zakoniku

“8g 829 a nasledujici obanského zakoniku

* Nelze-li je fesit ani podle t&chto piedpisu, posoudi se podle obchodnich zvyklosti, a neni-li jich, podle

zasad, na kterych spociva tento zékon. ,,
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si ob¢ strany urcila ve smlouvé, a tim se k jejich dodrzovéni zavazala. Jsou tedy
prakticky soucasti smlouvy, muze ale nastat situace, kdy se dostanou do rozporu s
piimymi smluvnimi ujednanimi, v tom p¥ipad¢é maji pfednost piimé smluvni ujednani

3) dispozitivni ustanoveni obchodniho zakoniku

4) kogentni ustanoveni obc¢anského zékoniku, mize ale dojit i k aplikaci jiného
obcanskopravniho piedpisu, je — li to nutné (obcansky zakonik na néj odkazuje, nebo
neupravuje vubec)

5) dispozitivni ustanoveni ob¢anského zakoniku

6) obchodni zvyklosti, ke kterym se strany nezavazaly ve smlouvé

7) zasady obchodniho zakoniku

3.13.2 Druhy obchodnich zvyklosti

Obchodni  zvyklosti je vzhledem ke své rozmanitosti a pocétu tieba
kategorizovat. Teorie tak déli obchodni zvyklosti do dvou hlavnich skupin —
mezindrodni a tuzemské. Toto déleni vychazi i z ustanoveni obchodniho zé&koniku,
ktery s obéma druhy pocitd. Zatimco tuzemské jsou zminény v 8 264, mezinarodnim
se pak vénuje 8 730 obchodniho zakoniku. Ty tuzemskeé jest¢ mazeme délit na:

a) obecné — ty dodrzované v obchodé vseobecné, ve smyslu § 1 odst. 2

b) partikularni — obchodni zvyklosti dodrzované pouze v ur¢itém odvétvi, jako je
tieba bankovnictvi apod., ve smyslu 8264

C) lokalni — mistni.

Déle muazeme délit obchodni zvyklosti podle toho, zda jde o zvyklosti
pouzitelné pifmo ze zakona, nebo na zéklads smlouvy®. V prvnim piipadé jde hlavng o
zvyklosti ve smyslu § 1 odst. 2. Aplikace zde ptichdzi v Gvahu tehdy, neni — li
problematika fesena ustanovenimi obchodniho ani obcanského zakoniku. V piipadé
druhém jde o obchodni zvyklosti ve smyslu §264 odst 1. ,V tomto pripade se totiz
obchodni zvyklosti stavaji soucasti smluvniho ujednéni, maji tedy stejny pravni vyznam,

jako smluvni wjedndni.“*V tomto piipadé se ob& strany na dodrzovani obchodni

ay =

“Marek K., Zvackova L., Obchodni podminky, obchodni zvyklosti a vykladaci pravidla. Aspi 2008
*'Marek K., Zvackovéa L., Obchodni podminky, obchodni zvyklosti a vykladaci pravidla, Aspi 2008, s. 66
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takovém piipadé se pak obchodni zvyklost pouzije pied pouzitim dispozitivnich norem
obchodniho z&koniku.

3.1.3.3 Pravni oby¢eje

Teorie prava operuje se dvéma casto zaménovanymi, le¢ teorii casto
odlisovanymi pojmy — obchodni zvyklost a obchodni obycej. Piestoze obchodni
zdkonik s druhym jmenovanym pojmem nepracuje, nesnizuje to jeho dalezitost.
Rozdilim mezi ob&ma pojmy se vénuje Judr. Eli4s a jejich vztah definuje nésledovng®:
e Obchodni zvyklost: Obchodni zvyklost m& povahu zavedené praxe, kterd se

obvykle dodrzuje, aniz by byla pocifovdna nezbytnost (pravni povinnost)

dodrzovat ji. Prostd obchodni zvyklost nemutze byt pramenem préva.

Z ustanoveni zakoniku se daji odvodit dva zakladni vyznamy obchodnich

zvyklosti. Prvnim z nich je normativni, vyplyvajici hlavné z ustanoveni § 1.

»Normativni vyznam méa obchodni zvyklost v pripadech, kdy zvyklost plati sama

o sobé bez ohledu na viili Gcastnikii obchodnépravnich vztahii.«

e Obchodni obycej: Obycej (latinsky consuetudo) je takové pravidlo chovani,
které vzniklo sice spontanné, ale jez se dodrzuje obecné (znak oznac¢ovany ¢asto
terminem tacitus konsensus) a s védomim, ze jde o pravidlo, které se dodrzovat
musi.>* Jedna se tedy o opinio necessitaris, tj. obecné povédomi o tom, Ze je
tieba pravidlo (resp. urcity obycej) dodrzovat.

Z vyse uvedeného tedy autor shledava hlavni (pojmovy) rozdil v obecném piesvédceni
0 zévaznosti. O obyceji musi panovat obecné piesvédceni, ze se od ného nelze
odchylit (napt. ustanovenim ve smlouve), zatimco u obchodni zvyklosti to vyzadovano
neni. Situace obchodni zvyklosti se v tomto ohledu podoba mnohem spise zabéhnuté
praxi.

Pti porovnavani obchodnich zvyklosti a obyceju v této teoretické roving ale
nalezneme mnohem vice spole¢nych prvka. Zakladni logickou podminkou u obou je,

aby se tykaly obchodniho prava, aby slo o obchodni obyceje a zvyklosti, tedy vztah k

°2 Elias, Bejeek, Hajn, Jezek a kol. Kurs obchodniho prava: Obecna ¢ést. Soutzni pravo, C. H. Beck
2007, 5. vydani, s. 58
>3Elias, Bejcek, Hajn, Jezek a kol. Kurs obchodniho prava: Obecna &ést. Soutézni pravo, C. H. Beck
2007, 5. vydani, s. 58
* Marek K. Zvéackova L. Obchodni podminky, obchodni zvyklosti a vykladaci pravidla, Aspi 2008, s. 22
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pravnim vztahim vymezenych obchodnim zakonikem podle § 1. Dalsi podminkou je
platnost, resp. Géinnost zvyklosti. Obycej musi byt v rozhodnou dobu platny. Stejné
jako u jinych norem obecng, i u obyceju a zvyklosti plati princip zakazu retroaktivity,
obycej nemuze ucinkovat zpétné. Na rozdil od zakonu ale vznik obchodniho obyceje
nebo zvyklosti uz z principu neni zdaleka tak snadny a rychly. Hlavnim problémem
ale v souvislosti se vznikem obchodnich zvyklosti a oby¢eju neni rychlost ale uréeni
okamziku vzniku. Jak jiz bylo fe¢eno vyse a jak vyplyva z povahy véci, obchodni
zvyklosti a obyceje vznikaji spontanné, nelze je vytvofit napf. soudnim
rozhodnutim, nebo sepsadnim na papir (nicméné tyto ¢innosti maji svij vyznam ve
smyslu kodifikace, samotny vznik ale neovliviwyji). Uréeni doby, kdy tedy obycej ¢i
zvyklost vznikla, je podmingna jistou davkou tolerance. Uplné piesné se to vymezit
pravdépodobné nikdy nepodaii. Pii feseni této otazky je treba brat v Uvahu okolnosti
a ridit se vlastnim citem, protoze

zadkonodarci toto téma neupravili. V minulosti byla tato otdzka nakonec ponechéna
soudu, roku 1924 tak soud urcil, ze za obchodni obycej nelze povazovat zvyk
dodrzovany pouze 2 roky. Stejné tak je tieba, aby byl vznik spontanni. Ve stejném
rozsudku je zminka o tom, ze spontannim vznikem neni situace, kdy se pravidlem
zac¢ne chovat jen jeden obchodnik, byt s vyznamnym nebo s vyznaénym postavenim.
Obchodni obycej i obchodni zvyklosti ptsobi praeter lege. Z povahy obchodnich
zvyklosti, které pusobi jako subsidiarni pramen préva, tedy jen kdyz nelze aplikovat
ustanoveni obchodniho zéakoniku, pak vyplyva, Ze ani jinak nez vedle zakona platit
nemaze. Pokud by platily souladné se znénim normy, nebyly by pak logicky prameny
prava. Tim by byly jen ony konkrétni normy. Stejn¢ tak je vylouéené, aby platily contra
lege, kdy vzhledem k subsidiarnimu charakteru by byly neaplikovatelné. Praxe navic
zavaznost obycéeji omezuje nekterymi zdsadami soukromého préava. ,, Pravni zavaznost
vsak nelze priznat pravnimu obyceji, jenz by byl v rozporu se zékladnimi pravidly
slusnosti (srov. Zejména 8 3 odst. 1 a § 39 obcanského zakona), nebo s dobrymi mravy
souteze (8 44 obchodniho zakona) ¢i se zasadami poctivého obchodniho styku (8 265
obchodniho z&kona)®. Dalsim spolecnym prvkem obchodnich zvyklosti a obyceja je
jejich forma. Ve velké vétsiné piipadtt nemaji psanou formu. Je to vcelku logicky dano
zpusobem vzniku obou vyse zminénych. Na rozdil od zakona, ktery je nejdiive

sestaven a az poté vstupuje v platnost a ucinnost. Jde tedy o proces, ktery podléha

> Elias, Bejeek, Hajn, Jezek a kol. Kurs obchodniho prava: Obecna &ést. Soutézni pravo, C. H. Beck
2007, 5. vydani, s. 59
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urcitym pravidlam (ty se pak lisi v zavislosti na orgdnu, ktery konkrétni normu
vydava), jejichz dodrzeni je podminkou platnosti. Nemuze tedy nastat situace, kdy se
zakon stava platnym bez toho, aby byl fadn¢ ptijat prislusnym organem. U obchodnich
obyceju a zvyklosti je situace piesné opacnd, aby se stal obycej pramenem prava,
naopak jiz musi byt dodrzovan, musi zde byt opinio necessitatis. Z toho tedy vyplyva,
ze jak obchodni zvyklosti, tak i obyceje budou ve form¢ nepsaného prava. To ovSem
neni podminkou, ale spise obecnym znakem. Nicméné se vSeobecné uznava, ze vyhody
psaneho prava pirevazuji nad vyhodami prava nepsaného, proto byvaji obyceje a
zvyklosti ¢asto sepisovany v soukromych sbirkach. Jejich sepsani piimo do zakonu
poptipadé zakoniku zde neni mozné nikoliv z dtivodu piekazky faktického razu, ale
z prostého logického zavéru, ze zahrnutim obchodniho obyceje nebo obchodni
zvyklosti do zakoniku ¢i zékona (nebo jiného pravniho piedpisu) se z obyceje (Ci
zvyklosti) stdva soucast zakoniku, pozbyva tedy charakter obchodniho obyceje (resp.
zvyklosti). Sepisovani ma tedy charakter pievazné soukromého aktu. Nejc¢astéjsim
piikladem soukromého soupisu zvyklosti jsou burzovni zvyklosti, nebo obyceje
zavedené v bankovnictvi. Co se tyce obyceju v bankovnictvi, obecné se soudi, ze jim
chybi zavazna povaha. V ptipadé neshody tedy muze dotéeny Ucastnik, jenz se od
obyceje odchylil, resp., ktery porusil, dokézat, ze dany obycej bud’to neplati, nebo je
platny jinak. Je tedy v zdsadé¢ mozné provést protidukaz. U burzovnich zvyklosti je
situace jind. Soupisy burzovnich zvyklosti zde reguluje zakon ¢. 214/1992 — zakon o
burze cennych papird. Ten pocitd piimo s tim, Zze platné a na burze dodrzované
zvyklosti budou sepsany. Burzovni zvyklosti jsou vypracovany burzovni komorou a

zachyceny ve spisu oznaceném jako burzovni pravidla (§ 8 odst. 1 pismeno c).*®

Hlavnim organem burzy, valnou hromadou, musi byt poté takto vypracovana pravidla
schvalena (resp. valna hromada se musi na schvaleni navrhu usnést (viz. Zakon ¢&.

214/1992 § 6 odst. 3 pismeno b*’), ,, z toho tedy plyne, ze burzovni pravidla platna na
burze cennych papird nebo na komoditni burze musi mit pisemnou povahu vzdy*“.
Jelikoz jsou tedy vsechny zvyklosti zachycené v pisemné podobé na jednou misté,

sezndmeni se s nimi nevyzaduje prakticky zadné Gsili, naopak dikladné sezndmeni se

% _navrhuje valné hromadg burzovni pravidla, ktera uréuji zpasoby, druhy a provadéni burzovniho
obchodu, zpusoby a lhaty jeho pInéni, jakoz i postup pti jejich nedodrzent, uréuje zptsob vedeni
evidence o burzovnim obchodu a vyuzivani vypodetni techniky pii tomto obchodu
> _schvaluje burzovni fad (§8 odst. 2) jeho zmény a dalsi pravidla burzovniho obchodu zévazna pro jeho
Gcastniky (dale jen burzovni pravidla)«
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s nimi nepochybné spada do zasady péce hospodare. Vyse zminéna ndmitka neexistence
obyceje nebo zvyklosti tedy v piipadé burzy cennych papird nepiipadd v Uvahu.
Pravidla vydana burzou upravuji chovani na burze do budoucnosti, budou tedy mit
povahu konstitutivni, nikoliv deklaratorni. Situace u komoditnich burz je diky podobné
pravni Upravé témeét stejnd, i tam jsou burzovni pravidla pro Gc¢astniky zdvazna. J.
Dédi¢ v této souvislosti ohledné burzovnich zvyklosti dochazi k zavéru, ze burzovni
pravidla maji v ¢eském pravu juristickou povahu specialné konstruovanych obchodnich
podminek (8273 obchodniho zakoniku), od nichZ se ovsem (vyjma nékterych piipadi)

nelze odchylit.

3.1.34 Obchodni podminky

Definici obchodnich podminek nas obchodni zdkonik neobsahuje, proto je ji
tieba hledat v zdkonu o préavnich vztazich v mezinarodnim obchodnim styku (z. ¢.
101/1963, zakonik mezinarodniho obchodu). Ani ten sice konkrétni definici nepfinasi,
ale z jeho textu je mozné usoudit, ze se jednd o moznou Upravu prav a povinnosti
smluvnich stran a ze i ptes uplatnéni obchodnich podminek Ize ve smlouvé sjednat
odchylnd ujednani, ktera maji pifed podminkami ptednost. Teorie pfinasi definici
obchodnich podminek jako ,,neprimd smluvni ujednani, kterd se stanou soucdsti
smlouvy v okamziku, kdy s tim obé strany projevi souhlas. Jsou to abstraktni, vseobecné
formulované smluvni sablony, které jsou racionalizacnim nastrojem, zejména u
hromadnych a typizovanych obchod:i**®,

Z praktického hlediska je otazka hlavné v aplika¢ni piednosti. Z ustanoveni §
264 odst. 2 a § 273 vyplyva, ze obchodni zvyklosti mohou ovliviiovat obsah smlouvy;,
coz je funkce také obchodnich podminek. Muze tedy nastat kolize. Teorie ohledné této
otazky neni zcela jednotnd, Uprava neni povazovana za zcela jasnou.

Prvni je nazor J. Bejcka, podle kterého maji obchodni zvyklosti, na které
smlouva vyslovné odkazuje, postaveni slabsi nez obchodni podminky. Nazor je zalozen
na formulaci § 264 odst. 2, ve které je ustanoveno, ze ke zvyklostem obsazenym ve

smlouvé se pouze piihlizi.>® Jde tedy o teorii zalozenou na gramatickém zpisobu

*®Bejeek J., Elias K., Raban P. Kurs obchodniho préava: obchodni zavazky. C. H. Beck 2010, 5. vydani s.
314

*Bejeek J., Elias K., Raban P. Kurs obchodniho prava: obchodni zavazky. C. H. Beck 2010, 5. vydani

s.43
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interpretace.

Druhy nazor zastava K. Marek, ktery s vyse uvedenym nesouhlasi. ,,Podle § 264
odst. 2 maji totiz obchodni zvyklosti prednost pred dispozitivnimi ustanovenimi
obchodniho zékoniku. Z toho Ize vyvodit, Ze obchodni zvyklosti neslouzi jen k vykladu
smlouvy, ale stejné jako obchodni podminky urcuji jeji obsah.?® Z vyse uvedeného je
vyvozovano, ze postaveni obchodnich zvyklosti a obchodnich podminek je rovne. V
kruzich odborné veiejnosti ale tato otazka neni zcela jasné odpovézena, coz byva
pii¢itano na vrub ne zcela jasné formulaci zékonodéarce, ktery pouzivd obraty ze
kterych neni vse jasné (zakonodarce pouziva obrati jak ,.fesi se*, ,ridi se*, ,,posoudi

se“ nebo ,,prihlédne se*).
3.1.35 Obchodni praxe

Obchodni zvyklosti byvaji obcas ztotozinovany se zavedenou praxi. Najdeme
mezi nimi mnoho spolecnych charakteristik. Oboji vznikd spontanné, tam kde je
tieba. Stejn¢ tak i Uprava je povétsinou neformdlni, sepisovani obchodnich
zvyklosti i pravidel zavedené praxe je véci soukromopravniho charakteru. Hlavni
rozdil je v mnozstvi zavazanych subjektt. Zvyklosti predstavuji regulaci vztaht
pro neurcité mnozstvi subjektt, zatimco zavedenad praxe piedstavuje pouze pravidla
chovani uréené individualng mezi dvéma stranami a nikym jinym®!. Hranice mezi
nimi je sice dana pomérné jasné, ale muaze byt snadno piekrocena. Pokud se
zavedenou praxi zacne fidit stale vice a vice subjektd, bude se povahou stale vice
piiblizovat obchodni zvyklosti. Kolik, nebo jak velké mnozstvi subjektia se musi citit
zavazano, aby se z praxe stala obchodni zvyklost, neni nikde dano, ale nemozné to
jisté neni. Naopak je na mist¢ myslenka, ze zavedend praxe, pouzivand stéle vice

subjekty, je na zacatku nejedné obchodni zvyklosti.

3.1.4 Mezinarodni obchodni zvyklosti

Jestlize mizeme pozorovat, ze stejnou véc upravuji obchodni zvyklosti rozdilng

%pokorng, J., Marek, K. Obchodni zvyklosti — dilezity prvek regulace pravnich vztahd, s. 9
%1 Marek K., Zvackova L., Obchodni podminky, obchodni zvyklosti a vykladaci pravidla, Aspi 2008, s.
23
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v ramci jednoho statu (viz vyse uvedeny piiklad Olomoucké plodinové bursy), pak je
jasné, ze situace bude o to horsi, pokud se dostaneme na mezinarodni Uroven. Zde se
budou stietavat zvyklosti vice stati. Do jednoho obchodu by tak byla mozna aplikace
rovnou nekolika obchodnich zvyklosti. To by znamenalo znaéné nepiehlednou situaci,
kter4 v obchodé rozhodné neni zadouci. Bylo (a je) proto snahou stata tuto oblast
sjednotit. Vysledky takové snahy muzeme vidét v podobé bilateralnich mezinarodnich
smluv, nebo v podob¢é multilateralnich smluv vytvaienych ¢asto na ptidé mezinarodnich
organizaci. V dnesni dob¢ je vétsi duraz kladen pravé na druhou variantu. Snahu o
sjednoceni mezinarodnich obchodnich zvyklosti (ale i jinych pravidel mezinarodniho
obchodu) pozorujeme hlavné na ptdé Evropské hospodaiské komise OSN a Komise
Organizace spojenych narodu pro pravo mezinarodniho obchodu, znamou pod
ozna¢enim UNICTRAL. Evropska hospodaiska komise jiz vydala fadu standardnich
podminek, smluvnich vzord, i dokumenti jiné povahy. Namatkou lze pfipomenout
vSeobecné podminky pro vyvozni dodavky zatfizeni a stroju ¢. 188, Vseobecné
podminky pro montaz zatizeni a stroji v zahranici ¢. 574 D, nebo vSeobecné podminky
pro vyvoz a dovoz pevnych paliv COAL (Cond. Sales) 16%. Upravu podminek a
zvyklosti obsahovaly v neékterych ustanovenich i smlouvy uzavirané v rdmci RVHP.
Budeme tedy dale mluvit o mezinarodnich obchodnich zvyklostech.

,Mezindrodni obchodni zvyklost je vymezovana jako jeden z regulétort
chovani subjektii ptsobicich v oblasti mezinarodniho obchodniho styku.“®® Podstata
mezinarodni obchodni zvyklosti je v podstaté stejna, jak jiz bylo feceno v piedchozich
¢astech. Podle K. Marka je ale tieba, aby zvyklost spliovala urcité kritéria, pokud méa
byt nazyvéana mezinarodni obchodni zvyklosti. Jde o nasledujici podminky:®*

e Obecnost Upravy — zvyklost musi upravovat problematiku dostate¢né obecné.

V piipade, ze by tomu tak nebylo, by neslo 0 mezinarodni obchodni zvyklost,

ale pouze o zavedenou praxi. K. Marek v této souvislosti pouziva termin tzv.

praktik zavedenych mezi stranami.
e Ustélenost schématu jednani — jednani musi byt stejné povahy, v ramci
konkrétniho typu obchodu musi byt chovani ustalene. K. Marek jako ustélené

chovani vtomto ptipadé vidi jednani charakteristické jednotnosti obsahu,

%2 Stenglova I., Pliva S., Tomsa M., a kol., Obchodni zakonik - komentat, s. 1014

%% pokorna, J., Marek, K. Obchodni zvyklosti — diilezity prvek regulace pravnich vztaht, s. 82

® Marek K., Zvackova L., Obchodni podminky, obchodni zvyklosti a vykladaci pravidla, Aspi 2008, s.
82
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presnosti piikazu, &i rozvrzenim prav ¢i povinnost stran.®®

Urcity stupenn zndmosti — pokud je obchodni znamost obecné zndmd, miazeme
mluvit o jejim rozsifeni. O zvyklosti by nebylo mozné mluvit jako o zvyklosti,
pokud by nebyla rozsiiena v relevantnich obchodnich kruzich.

Doba zachovavani — i v mezinarodnim pravu plati, ze zvyklost musi byt
zachovavana po urcitou dobu. Délka takoveé doby neni ptesné stanovena, musi
jit o dobu dostate¢cné dlouhou na to, aby se obchodni zvyklost dostala do
podvédomi obchodnikt, a vznikla tak predstava o nutnosti nebo potiebnosti
zachovavat tyto normy.

Prostorovy prvek® — K. Marek jesté hledi na mistni hledisko, kdy rozlisuje, zda
ma zvyklost opravdu mezinarodni charakter. V této souvislosti rozlisuje
obchodni zvyklost mistni, zachovavanou jen v ur¢ité oblasti, narodni,
zachovavanou na Uzemi jednoho statu, a kone¢né mezinarodni, tedy zvyklost

dodrzovanou mezi subjekty z raznych zemi.

Stejné¢ jako ve vnitrostatnim pravu, i v prdvu mezindrodnim musi existovat

posloupnost, ve které se dané pravni piedpisy aplikuji.

1.
2.
3.

4.
5.

Kogentni ustanoveni mezinarodni smlouvy

Ustanoveni soukromopravni smlouvy

Obchodni zvyklost, nebo obchodni ¢i vykladaci pravidla, na které se strany
vyslovné odvolaly

Dispozitivni ustanoveni mezinarodni smlouvy

Obchodni zvyklosti a vykladaci pravidla®’

Je tedy tfeba rozlisovat, zda se pravni vztah bude fidit Upravou, podle stanoveni

mezinarodni smlouvy, nebo vnitrostatni Upravou. Pro samotnou aplikaci mezinarodnich

obchodnich zvyklosti plati obdobny rezim, jako pro vnitrostatni. | tady se situace lisi

podle toho, zda strany aplikaci zvyklosti stanovily v samotné smlouvé, ¢i nikoliv.

V prvnim piipadé se knim ptihlizi vzdy, svyjimkou té situace, kdy je zvyklost

v rozporu s mezinarodni smlouvou nebo kogentnimi ustanovenimi zakonu. Pokud

strany pouziti zvyklosti nestanovily, prihlizi se knim az v pfipadé, kdy nejsou

% pokorna, J, Marek, K. Obchodni zvyklosti — dilezity prvek regulace pravnich vztahg, s. 82
% Marek K., Zvackova L., Obchodni podminky, obchodni zvyklosti a vykladaci pravidla, Aspi 2008, s.
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Vv rozporu s ustanovenimi mezinarodni smlouvy nebo zékona, at’ jiz se jednd o normy

povahy kogentni, nebo dispozitivni.
3.14.1 Zvyklosti a Videnska umluva

Jednou z nejvyznamnéjsich smluv, upravujicich obchodni zvyklosti, je Videnska
Umluva. Jedna se o mezinarodni smlouvu, kterd vznikla na ptudé OSN (viz vyse).
Oznaceni Videnska je pro tuto smlouvu jiz vzité, presto neuskodi piipomenout, ze je
publikovana jako Umluva OSN o smlouvach o mezinarodni koupi zbozi, a to pod
gislem 160/1991. Ceska republika je signatarem této smlouvy. Videnska Umluva fesi
obchodni zvyklosti ve svém ¢lanku 9, odst. 1 a 2.

Prvni odstavec se vénuje obchodni zvyklosti zac¢lenéné do ustanoveni smlouvy.
Strany maji pii vybéru zvyklosti moznost si vybrat podle jejich uvazeni. Vybér se
provadi bud’ vyslovhym uvedenim v textu smlouvy, nebo konkludentné. Poté se
takovou zvyklosti fidi vzdy, leda Ze by jedna ze stran smlouvy tuto skute¢nost popirala,
nebo samotna aplikace zvolené zvyklosti neprichazi v Gvahu. V takovém piipadé je
odkazovano na aplikaci druhého odstavce.

Druhy odstavec fesi problematiku tzv. normativnich zvyklosti. Tyto zvyklosti se
aplikuji v urcitém piipads. Takovy piipad je vymezen existenci tii podminek:®®

e Znalost stran — mezindrodni obchodni zvyklost strany mély, nebo mohly
znéat

e Obecna zndmost zvyklosti — obchodni zvyklost musi byt obecné zndmé
v tom odvétvi, ve kterém se strany smlouvy pohybuji a kterého se
smlouva tyka

e Dodrzovani zvyklosti — zvyklost je obecné uzndvana a dochazi k jejimu

dodrzovani
3.14.2 Vyvoj mezinarodnich obchodnich zvyklosti

Vyvoj mezinarodnich obchodnich zvyklosti je pomémé podobny jako vyvoj

vnitrostatnich zvyklosti. Se silici potfebou odstranit rozmanitost obchodnich zvyklosti

%8 Marek, K., Zvackova L., Obchodni podminky, obchodni zvyklosti a vykladaci pravidla, Aspi, 2008, s.
83
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dochazi Kk jejich postupnému sepisovani do ucelenych celkd. Vedle tendence
k zapisovani dochazi i podle K. Marka k umélému dopracovavani. Zvyklosti se tak
nevyviji spontanng, ale dochéazi k jejich tvorb& na pidé mezinarodnich organizaci®.
Nej¢inn&jsimi organizacemi v tomto ohledu jsou patrné¢ Mezinarodni obchodni komora
v Patizi, Evropska hospodaiska komise OSN a Komise Organizace spojenych narodu
pro pravo mezinarodniho obchodu. Asi nejznaméjsi a nejrozsirenéjsi takova préce je
INCOTERMS - International commericial terms. Jejich aktualizovani probiha pravé na
zakladé poznatka praxe, tedy i na zé&kladé¢ puavodnich mezinarodnich obchodnich

zvyklosti.”
3.15 Zvyklosti v navrhu nového ob¢anského zakoniku

Dne 20. 2. 2012, po vice nez 11 letech préace rekodifikacni komise, prezident
podepsal novy ob¢ansky zakonik, ktery ma nabyt ucinnosti 1. 1. 2014. ,,Navrh zakoniku
ma pet casti. Prvni ¢ast se venuje pravnimu postaveni cloveka jako jednotlivce. Druha
cast upravuje rodinné pravo - napriklad institut manzelstvi a prava a povinnosti
manzeli, rodicu i deti. Treti cast se tyka tzv. absolutnich majetkovych prav - vymezuje
drzbu, vlastnictvi, spoluvlastnictvi, vecna prava k cizim vécem, spravu ciziho majetku a
dedické pravo. Crvrta cést se zabyva relativnimi majetkovymi pravy a 7esi vznik
zavazki a jejich obsah, zajisteni a zanik. Posledni ¢ast kodexu upravuje ustanoveni
spolecnd, prechodnd a zavérecnd - zejména pravidla piechodu ze soucasné pravni
Gpravy na novy pravni porddek. “"*Uloha obganského zakoniku je co se tyge obchodu
stdle zna¢nd. Novy obcansky z&konik se vénuje ve své c¢tvrté ¢asti i Upravou
obchodnich zvyklosti. Prvni zménou dilezitou pro aplikaci zvyklosti je zména potadi
aplikovatelnosti norem a dalsich pravidel. To je obsazené v § 10 odst. 1 nového
obc¢anského zékoniku. ,,Podle zminéného ustanoveni plati, ze nelze-li pravni pripad
rozhodnout pro nedostatek vyslovné Gpravy tohoto zékona nebo jiného pravniho

predpisu, posoudi se podle ustanoveni, které se tykd pripadu co do obsahu a Ucelu

% Marek, K., Zvackova L., Obchodni podminky, obchodni zvyklosti a vykladaci pravidla, Aspi, 2008, s.
84
® Marek, K., Zvackova L., Obchodni podminky, obchodni zvyklosti a vykladaci pravidla, Aspi, 2008, s.
84
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posuzovanému pripadu nejblizsimu<’?. Novy ob&ansky zakonik tedy klade diraz na
analogii. Konkrétni Gpravu zvyklosti pak pifinasi § 558 odst. 2 nového obcanského
zakoniku, kde je konkretizovano postaveni obchodnich zvyklosti. ,,VV pravnim styku
podnikatela se prihlizi k obchodnim zvyklostem zachovavanym obecné, anebo v daném
odvétvi, ledaze to vylouci ujednani stran nebo zakon. V ostatnich ptipadech je
umoznéno, aby se strana mohla dovolat zvyklosti, pokud se ji podaii prokazat, ze druha
strana danou zvyklost zndt musela a byla srozuména s pravy a povinnostmi z ni
vyplyvajicimi.

Novy obcansky zakonik tak s obchodnimi zvyklostmi pocitd. Mimo to také
operuje s pojmem zvyklosti ob¢anského zivota. Konstituuje je v 8 10 odst. 2, kde je
ustanoveno: ,,Neni-li takové ustanoveni, posoudi se pravni pripad podle principi
spravedInosti a zasad, na nichz spociva tento zakon, tak, aby se dospélo se zretelem k
zvyklostem soukromého Zivota a s priklédnutim k stavu pravni nauky i ustélené
rozhodovaci praxi k dobrému usporaddni prav a povinnosti.“” Ty se uplatiiuji napt. v
rozhodovani, zda véc je soucasti piislusenstvi ¢i nikoliv, nebo v otazce zastupitelnosti
movitych véci.

3.1.6 Obchodni zvyklosti v ndvrhu nového obchodniho zdkoniku

Navrh noveho obchodniho zékoniku pocitd s Sirsim uplatnénim obchodnich
zvyklosti, nez bylo doposud™. Jako u jinych zékonikd i zde je vyjadiena ptisobnost
hned v Gvodnich paragrafech. ,,Podle ustanoveni § 1 tohoto navrhu se pravni pripad,
ktery nelze posoudit podle ustanoveni tohoto zakona, posoudi podle vyslovné Upravy
obecného obc¢anského prava. Nelze — li jej ani takto posoudit ¢i zustane — li i poté
pochybny, posoudi se prednostné podle obchodnich zvyklosti.“’® Hned v Gvodni &asti
je tedy zakotveno interpretacni pravidlo, ze obchodni zvyklosti se uziji az v situaci, kdy
obchodni z&konik situaci netesi a ani obchodni zdkonik nema danou situaci fesenou.
Zé&konodarce vyuziva v této souvislosti pojmu ,,vyslovné*, z ¢ehoz K. Marek dovozuje,
ze analogie se zde ziejm& nepfipousti.”® Zaroveri je zde formulace obecné ob&anské

pravo. Jako predpis obecného ob¢anského prava nemazeme brat jen ob¢ansky zakonik.

"’810 odst. 1 zakona ¢&. 89/2012

810 odst. 2 zakona ¢. 89/2012

™ Marek, K., Zvackova, L., Obchodni podminky, obchodni zvyklosti a vykladaci pravidla, Aspi, 2008, s.
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Bude tfeba na tomto misté vzit v potaz aplikaci dalsich z&kont obcanského prava.
Pajde tak pravdépodobné o problematiku tykajici se obchodu, jako je zakon o
podnikani na kapitalovem trhu, nebo zakon o cennych papirech. Po aplikaci (resp.
nemoznosti aplikace) téchto predpisu ptichdzi na tfadu obchodni zvyklosti. Tady
zakonodarce formuluje jasné, ze obchodni zvyklosti se pouziji pfed pouzitim jinych
podpurnych zdrojt, zvyklosti maji tedy aplikacni piednost pied analogii, obéanskymi
zvyklostmi, pfirozenych zasad pravnich nebo soudcovskeé tvorby prava. ,,Tento pristup
je zduvodnen zejména tim, Ze podnikatelské vztahy v case a prostoru vygenerovaly
urcité zasady a zvyklosti, které se fakticky zachovavaji, a neni tak divodu jejich
aplikovatelnost odsouvat za analogii ¢i obcanské zvyklosti.“’" Stale vsak bude

samoziejm¢ platit, Ze obchodni zvyklosti nesmi byt v rozporu se zakonem, popiipadé s
piirozenymi pravnimi zéasadami. Navrh noveho obchodniho zadkoniku pogita s
mezinarodnim obchodem, proto podobné jako stavajici obchodni zékonik i on obsahuje
ustanoveni o obycejich uplatiovanych v mezinarodnim obchodu, resp. v obchodu,
jehoz se Ucastni alespon jedna zahrani¢ni osoba. Ustanoveni o mezinarodnim obchodu
piedpoklada, ze pti uzavieni smlouvy v ramci mezinarodniho obchodu se budou vztahy
vyplyvajici z takové smlouvy fidit podle ceského prava. Z kazdé smlouvy pak
vyplyvaji pro ob¢ strany urcité prava a povinnosti. Pravé pii jejich uréovani se podle
ustanoveni obchodniho zédkoniku je treba brat v potaz zachovavané mezinarodni
obyceje. Ustanoveni o mezinarodnim obchodu je, obdobné jako v nyné&jsim obchodnim

zakoniku, v poméru specidlnim k vyse zminénému ustanoveni.

3.1.7 Problematika obchodnich zvyklosti

Jak jiz bylo te¢eno vyse, pravni teorie je komplexni véda a ¢im vice odbornikt
ji vénuje péci, tim vic je pak logicky i nazord na rizné otazky. Nejinak je tomu iv
otdzce obchodnich zvyklosti, potazmo obyceju. Prestoze se vétsina komercialisti
timto tématem piilis podrobné nezabyva, a vétsina ho tise piechazi, nebo ho jen
okrajové zminuje, zachytit vsechny nazorové proudy bude prakticky nemozné, presto je

mozné sledovat n&kolik nazorovych skupin.’

""Pokorn4, J., Marek, K. Obchodni zvyklosti — diilezity prvek regulace pravnich vztaha, s. 71
8 Eliag, K., Bejcek, J., Hajn, P., Jezek, J. a kol. Kurs obchodniho prava: Obecna &ést. Soutézni préavo, C.
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Karel Elias — Jeho teorie byla nastinéna vyse, potvrzuje existenci obchodnich
zvyklosti a obyceja, pricemz je odlisuje (rozdil spatiuje v obecném presvédceni
0 zavaznosti, viz vyse). Sam ovsem dale dodava, ze fakticke rozlisovani je véc
pfinejmensim oSidna — rozdily Ize hledat ptedevsim v teoretické roving, v té
praktické je hranice mezi obéma neostra.

Irena Pelikdnova - Podle jejiho ndzoru jsou obchodni zvyklosti pouze specifické
normy. Soustava obchodnich zvyklosti pak tvoti dohromady zvlastni normativni
soubor. Zvlastni vtom, ze na rozdil od jinych norem dostavaji obchodni
zvyklosti svij obsah az v jejich provadénim v ramci obchodni ¢innosti.
Konkrétni obsah jim tedy dodava az praxe. Co se tyce formy, ta je dodavana
témto normam az soudy Vv jednotlivych konkrétnich rozhodnutich. Obsahem
obchodni zvyklosti tedy podle Pelikanové uréuje praxe, formu pak judikatura
soudd.

M. Tomsa — Podle teorie M. Tomsy ¢eské pravo netvoii dokonaly systém,
naopak v ném vidi tzv. mezery. Tyto mezery v prdvu zpusobuji, ze je treba
pruzného zpusobu, jak tyto nedostatky fesit. Pravé v obchodnich zvyklostech
pak spatiuje nastroj, ktery ma k vypliiovani téchto mezer slouzit (a slouzi).

St. Pliva — o obchodnich zvyklostech jednoduse mluvi jako o pramenech prava
s tim, Ze je skute¢nost, jestli v daném piipadé skute¢né jde o obchodni obycej,
nebo nikoliv, je tieba vzdy prokézat. Jejich existence je tedy podminéna
dikazem.

L. Kopac¢ — zastava teorii odlisnou od vyse jmenovanych. Podle ngj tvofi nase
pravo systém, ve kterém obchodni obycej jako pramen prav neexistuje.
Obchodni zvyklost nicméné uznava, i kdyz pouze ve smyslu zavedené obchodni
praxe.

St. Stuna — vychazi z podobneho konceptu jako L. Kopag. Specifickym
aspektem jeho teorie je premisa, ze v dob¢ pfijeti obchodniho zakoniku, tj. 1. 1.
1992, se v nasem pravnim tadu obchodni zvyklosti nevyskytovaly, protoze zde
ani zadné neexistovaly.

R. Dominik — podle jeho teorie zvykové obchodni pravo vibec neexistuje.
Pojem obchodnich zvyklosti pouziva, nicméné ne jako pramen prava, ale jako

fakticky pojem, kdy strany zachovavaji stejné postupy v piesvédceni o
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zdvaznosti takovych postupt. Obyceje podle ného odvozuji svou platnost
z norem, netvori tedy paralelni normativni systém. Slouzi pouze k doplnéni
psanych norem prava.

e V. Knapp — vychazi z teoretickych zaklada R. Dominika, dale je rozviji.
3.1.8 Prakticky vyznam obchodnich zvyklosti

Z praktického hlediska jsou relevantni dva okruhy otdzek. Prvni se tyka nejasné
hranice obchodnich zvyklosti. | pies Uplné vypsani vsech definic obchodnich zvyklosti
se v praxi nevyhneme problému s jejich rozlisovanim. Zatimco rozdil je podle definice
pomérné jasny a zietelny, v praxi uz to tak jasné neni. ,Hranice mezi pouhymi
usancemi a faktickymi obyceji je plynula, a tudiz i nezretelnd (oboji vznika ve
spolecnosti spontdnné a spontanné se také jeden z uvedenych fenoménii mize menit na
druhy).<"® Jak jiz bylo feceno vyse, pravni teorie bere jako hlavni kritérium mezi
obchodni zvyklosti a obycejem opinio necessitatis. Jelikoz jde ale o piesvédceni, tedy
vnitini pohnutku ¢lovéka, budeme v praxi jen velmi tézko tuto skute¢nost prokazovat
nebo vyvracet. Samotnou existenci obchodni zvyklosti Ize pti pochybnostech dokazat
napi. dobrozdanim obchodnich komor, nebo svédectvim znalct, ale skute¢nost, ze byla
druhd strana o zavaznosti presvédcena, jiz jde prokazat jen tézko. V takovych piipadech
mizeme nejspise vychazet z okolnosti a jednani druhé strany, neptjde tak ale o ptimy
dukaz, coz je pti ptipadném sporu pfinejmensim komplikace. V kazdém piipadé tak ale
hlavni slovo bude mit nepochybné soudce. Na jeho uvézeni bude zalezet, jak véc
posoudi. V kontextu s doktrinou konsistentni judikatury pak budou o skutkové shodné
véci rozhodovat soudy v dalsich ptipadech stejné. Dostavame se tak de facto
k soudcovské tvorbé prava, kdy judikatura timto zpisobem obchodni zvyklosti zachyti
a zformuluje. Dochazi tak k postupnému vytlacovani obchodnich zvyklosti jako
pramenu prava na Ukor judikatury. Tento trend je mozné sledovat hlavné v zemich
zapadni Evropy, kde diky kontinualnimu vyvoji prava fenomén obchodnich zvyklosti
prakticky vymizel a plné ho nahradila judikatura. Dulezitost obchodnich zvyklosti tak
neustéle klesa.

Druha otazka, se kterou se v praxi setkavame, ma povahu procesniho problému.

Elias, K., Bejcek, J., Hajn, P., Jezek, J. a kol. Kurs obchodniho prava: Obecna ¢ast. Soutézni pravo, C.
H. Beck, 2007, 5. vydani, s. 64
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Obchodni zvyklost ve smyslu 81 odst. 2 obchodniho z&kona je sice jmenovana jako
pramen prava, nepochybné¢ ma vsak také vlastnosti pravni normy. Nepochybn¢ k ni
tedy bude soudce brét zietel, i ve smyslu k ni plati, Ze je soudce pti rozhodovani vazan
platnymi normami. Stejné tak plati z&sada, ze soudu je znamo platné pravo, tudiz ho
neni tieba dokazovat®®. Nicmén& znalost prava soudu vychézi ze shirky zékonii CR,
kde jsou zachyceny vsechny platné zédkony. Problém tak nastava v otazce obchodnich
zvyklosti jakozto nepsaného pramene prava. Z vyse uvedeného logicky vyplyva, ze tato
zasada se na obchodni zvyklost vztahovat nebude. Stejné tak obchodni zvyklosti neni
mozné klasifikovat jako skute¢nost obecné znamou, nebo znamou z ¢innosti soudu, coz
by znamenalo, e prokazovani neni tieba®l. Skutecnosti rozhodné pro rozhodovéni
soudu je tieba dokazat podle § 122 OSR, coz bude platit i pro obchodni zvyklosti. V
Gvahu by pfichézela jests aplikace ustanoveni § 120 odst. 4 OSR®2. Obchodni zvyklosti
maji ale povahu pravni skute¢nosti, kdezto vyse jmenované ustanoveni je mozné pouzit
pouze v souvislosti se skutkovymi tvrzenimi. Kazda obchodni zvyklost tak bude
vyzadovat od soudu, aby si vzdy existenci obchodni zvyklosti dokazal, a to i v ptipadé,
kdy ji shodné potvrdi i obé strany. Nejde ani tak o problém faktické povahy, jako spise
o dalsi, v mnoha piipadech nepochybné zbyte¢nou, komplikaci v soudnim procesu.
Otazkou ztistava, zda nepiijde v Gvahu aplikace § 121 OSR. Pii opétovném dokazovani
stejné obchodni zvyklosti by se mohlo jednat uz o skute¢nost zndmou z ¢innosti soudu,
tedy by nebylo tieba dalsiho dokazovéni. P#i této varianté dochazi k situaci, kdy
judikatura soudu postupné pohlcuje normy chovani obsazené v obchodnich zvyklostech

a snizuje jejich dulezitost.
3.19 Zavér

| pfi mnohosti nazori na dané téma je nezpochybnitelné, ze i pies rozdilné
nadzory teoretik je vyznam obchodnich zvyklosti ziejmy. M. Tomsa pti feseni dané
problematiky prokédzal nadhled, kdyz své myslenky uzaviral prostou formulaci, ze
,obchodni zvyklosti jsou dulezité vzdycky*. Poukazuje tak na skute¢nost, ze praxe se

nad touto problematikou prakticky nepozastavuje, ani ji vlastné netesi. P¥i obchodnich

8074sada lura novit curia — soudu je platné pravo zndmo, neni proto tieba dokazovéni. To je tak tieba
provadét jen ve vécech dokazovani skutkové povahy, § 121 OSR

18121 OSR

82§ 120 odst. 4 OSR: ,,Soud miize téZ vzit za své skutkova zjisténi shodnd tvrzeni Ggastniki.*
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sporech dochézi velmi ¢asto k situaci, kdy selze domluva a cely piipad se dostane pied
soud. V takovém piipadé tedy je dalsi rozhodovani na soudci. Jenze ten se musi fidit
zakony, a tudiz vzdy brat v potaz i obchodni zvyklosti. Zda jsou obchodni zvyklosti a
obyceje jedno a totéz, popiipad¢ jestli jsou zdvazné ze své povahy, nebo jim z&vaznost
propujcuje jind norma, neni pro soudce rozhodné. D4 se fict, ze je to pro n¢j dokonce
irelevantni. Tak jako tak je tieba posoudit je stejné peclive, jako vsechny jiné normy.
Naopak se da ocekavat, ze soud svoji judikaturou obchodni zvyklosti upiesni a bude je
formulovat. Takové soudni rozhodnuti, které piesné formuluje obchodni zvyklost,
naopak dodava zvyklosti formu a tim ji vlastng, co se tyce zavaznosti, jesté pomaha,
protoze neexistenci obchodni zvyklosti, kterd byla jiz dtive jasné formulovéana soudem,
logicky asi nebude mozné. Da se tak fict, ze na rozdil od teorie, v praxe s obchodnimi

zvyklostmi nejen pracuje, ale je i urcitym zptsobem skrze judikaturu soudd upravuje.

3.2 Moralni pravidla

Prévo neni jediny normativni systém pusobici ve spole¢nosti. Spolu s nim zde
pusobi i morélka jako soubé&zné pisobici systém (stejné tak i jiné, jako naptiklad
nabozensky nebo obycéejovy). Tyto dva systémy nestoji vedle sebe izolovang, nybrz se
navzajem prolinaji. Ob¢ansky zakonik operuje v této rovinné s pojmem dobré mravy.
“Objasnéni pojmu dobré mravy je vzhledem k jejich zna¢cné mnohotvarnosti, ale i k
jejich vyvoji a zméndm obtizné. Proto také zadkon sdm zadné vymezeni tohoto pojmu

nepodava a tento pojem vymezuje — i kdyz nikoliv jednotné — teorie a praxe«.%®

3.2.1 Pojem moréalka

Zé&kladnim pojmem je morélka. Pavod slova je v lating€, a znamena mrav (mos,
v mnozném ¢isle mores). Odkazuje tedy na mravy, mravni jednani pak predstavuje
chovani, které musi spinit urcité pozadavky, aby mohlo byt povazovano za mravni.
Rozlisovani pojmd mravni a moralni chovani narazi v teorii na terminologickou
nejednotnost, kdy oba pojmy byvaji zaménovany, nebo pouzivany jako synonyma.

,»Pojem moralka se vztahuje na jednani lidi, diky kterému dochazi ke vzniku vice, nebo

83Svestka, J., Spacil, J., Sarova, Marta, Hulmak, M., a kol. Ob&ansky zékonik I, 11. C. H. Beck, Praha,
2009, s. 67
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méné dobrych spolecenskych vztahd. Pojem moralky tedy oznacuje skute¢nost, ze
spolecenskym vztahtim je vlastni pfirozeny fad, tzn. jsou uspoiadany na zakladé
vzitych (pravidelné se opakujicich) pravidel a zvyka, které maji formu morélnich
norem a smyslem fungovani moralnich norem je vytvaiet dobré, pozitivni
(konstruktivni) mezilidské vztahy“.3* Pokud budeme presto hledat rozdil v obou
pojmech, mravni chovani je ¢astéji pouzivano v kontextu objektivnim, tj. chovanim jak
se jevi navenek, zatimco moralni chovani naopak se subjektivnim. Moralka se ovsem
v tomto sméru da pochopit i jako soubor pravidel pro oblékani, chovani ve spole¢nosti
a mnohé jiné. V tomto puvodnim smyslu je to tedy pojem piilis Siroky a obsahly. Proto
je tieba jej trochu specifikovat. Tak, aby s nim prdvo mohlo pracovat, tedy ve smyslu
urcitych pravidel chovani, nebo zvyki ¢i obyceja. V souvislosti s pravem tedy budeme

mluvit o moralce v uz§im a v 8ir§im, tedy puvodnim, slova smyslu.

3.2.2 Etika a moréalka

Dalsim pojmem, ktery se v tomto kontextu pouziva ¢asto, le¢ nékdy nepiesng, je
etika. Etika méa také sama o sob¢ vice vyznami. Klasickym vyznamem je oznaceni pro
veédni disciplinu, kterd se zabyva moralkou, mravnim chovanim nebo teoriemi o
moralce. Vedle toho je dnes etika chapana i jako soubor uréitych pravidel, jejichz
splnéni se od ¢lovéka oc¢ekava. Pouziva se casto ve spojitosti s urcitou vyseci vztahd,
nejéastéji ur¢enou mistem a povahou. Tak muzeme v lékaiském prostiredi mluvit o
lékatrske, nebo v pravnim o pravni etice. Etika jako védni disciplina je ve vztahu
s pravem. Ovliviiuje prdvo predevsim skrze pravni filozofii, ktera ma k etice jako
takové blizko, a ¢erpa z ni. Podle T. Machalové by se tak mé&lo dit hlavné v otdzce
vzniku pravnich pravidel a s tim souvisejici otazce, zda ,,pojem prava akceptuje urcité
piedstavy o dobru a morélce a do jaké miry je nutné, aby pravo plnilo funkci

prostiedku prosazovani urcitych moralnich piedstav-®®

. Vyznamné sméry v etice jsou
pak i pro pravo axiologie, zabyvajici se vykladem hodnotového systému, a deontologie,
kterd se zabyva mravnimi normami. Piinosem pak muze byt i teorie o osvojovani

norem.

8 Machalova, T. }’Jvod do pravni filozofie I. Dil. Brno: Masarykova univerzita, 1998, s. 32.
®Machalova, T. Uvod do pravni filozofie I. Dil. Brno: Masarykova univerzita, 1998, s. 42.

38



3.2.3 Morélni chovani

Zakladnim ptedpokladem pro moralni chovani je v prvé fadé svoboda jednani.
Pokud jednani ¢lovéka nebude jen odrazem jeho vlastniho nezévislého rozhodnuti,
nelze v takovem piipadé mluvit o moralnim ¢i nemoralnim jednani, ale spise o jednani
vynuceném. V takovém piipadé pak se otazka moralnosti tyka toho, kdo takové
chovani vynutil. Pokud zde svoboda jednani opravdu bude, mtzeme rozlisovat, zda se
subjekt chovd moralné, nebo nemoralné. K takovému chovani by mél subjekt dospét
nezavisle i v tom smyslu, ze by nemél brat v potaz chovani ostatnich lidi. Podle T.
Machalové nemé& moralni chovani recipro¢ni povahu, tudiz subjekt se pti svém chovani
rozhoduje bez ohledu na to, zda si ostatni moralnost jeho jednani uvédomuji, ¢i zda se
oni sami tak chovaji.2® Za splnéni téchto podminek pak mizeme rozlisovat, zda se
subjekt rozhodl moraln¢, ¢i nemoralng, tedy jestli se rozhodl dobie ¢i Spatné. Obecné se
takové chovani podrazuje pod pojmy, jako jsou ¢estnost, svédomitost, dobrosrde¢nost
v piipadé chovani morélniho, a v piipad¢ opacném bezcharakternost, zbabélost a jiné.

Ucelem takového jednani pak mohou byt rtizné cile. | moraini jednani mtze
sledovat osobni cile, a muze tak z jiného Ghlu pohledu ptipominat chovani sobecké.
Obecné vystizeni cile moralniho chovani pfinasi T. Machalova, ktera tvrdi, ze cilem
moralniho chovani jsou vtahy. Takové chovani podle ni buduje, zlepSuje a utuzuje
mezilidské vztahy nap#i¢ spole¢nosti. Takové chovani je tedy piinosné jak pro
spole¢nost, tak i pro jeji ¢leny, protoze takova spolecnost vytvari pro své ¢leny dobré
podminky k ziti.

Samotné rozlisovani mezi chovanim dobrym a Spatnym ovSem skyta Uskali,
nebot” hranice mezi nimi je sice teoreticky jasné stanovena, nicmén¢ v praxi zalezi vice
na tom, z jakého uhlu se na chovani divame a hodnotime. Prakticky jakékoliv chovani
jednotlivce, at’ uz ho budeme radit mezi dobré ¢i Spatné, bude vykazovat mensi ¢i vétsi
nedostatky. Je to dano tim, ze chovani je motivovano piesvédceni jedince, ktery jedna
sice ve vite dobré, nicmén¢ je to jeho subjektivni pohled, ktery se nemusi shodovat se
subjektivnim pohledem dalsich osob. Stane se tak, ze zatimco jedna osoba jednd ve
svem nejlepsim presvédcéeni, osoba druha takové jednani vnima jako nevhodne. Tak

napiiklad obycejnd nabidka pomoci, ktera z pohledu ¢lovéka, jenz pomoc nabizi, je

8 Machalova, T., Harvének, J. a kol. Teorie prava, Ales Cengk, 2008, s. 55.
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nepochybné moralnim chovanim, maze byt pro ¢lovéka druhého, jemuz je nabidka
pomoci smérovana, naopak nevhodnym nazna¢enim toho, ze on sdm uz nestaci, nebo ze
jeho uspéchu nikdo neveéri. Z jednoho Uhlu pohledu se o moralni chovani jedna,
z druhého vsak ne. Dalsim problém pak je, ze pojem dobro je sam o sob¢ take tézko
ur¢itelny. Hlavnim Gskalim je skutecnost, ze kategorie dobra, jak uvadi T. Machalova,
je Kkategorii vztahovou, nikoliv skutkovou. Je tedy tieba ho hodnotit ve vztahu
k né¢emu. V takovém kontextu pak muzeme mluvit o dobru. Moralni jednani tedy
jednak musi obsahovat jednak prvek svobodného jednani, a zaroven musi sledovat

urcity cil.
3.24 Pravo a moralka

Pravo a moralka tvoii sice dva vedle sebe stojici normativni systémy, nicméné
nelze ftict, Ze by mezi nimi nebyl zadny vztah. Pravé naopak. Vztah prava a moralky je
piedmétem mnoha diskuzi napii¢ celou spoleénosti. Popisovat viechny pohledy na toto
téma by bylo nejen zbyte¢né dlouhé, ale asi i zbytecné. Budu se proto drzet déleni T.
Machalové. Ta se ve své teorii zminuje 0 formach vztahu morélky a prava do trech
rovin. Za prvé mluvi o genetické vzajemnosti prava a morélky, jako druhou rovinu vidi
pragmaticky vztah obou fenomént a nakonec mluvi o normativnim zaméteni.

Geneticka vzajemnost obou fenoménu je dana tim, ze oba maji spole¢ny vyvoj.
Jak mordlka, tak pravo v pocatcich mély minimalné mnoho spole¢ného. Tamni pravidla
chovani vychazely z velké c¢asti pravé z morélky a konkrétnich potieb. Obecné se da
fict, ze dobové zakony odrazely moralni hodnoty a potieby spole¢nosti. Ku ptikladu
mize slouzit koncepce tzv. kodexovych zakoniki, jako je Desatero, nebo zakoniky,
které vyjadiovaly moralni hodnoty spole¢nosti, jako je Chamurapiho zékonik. Vyvoj
moralky a prava byl podobny, jejich vyvoj se ubiral stejnym smérem. Snaha o odliseni
obou je patrna az s nastupem pozitivismu. U néj je patrna snaha o rozlisovani prava a
moralky jako samostatnych a sobéstacnych odvétvi. V tomto pohledu tedy vidi T.
Machalova jeden zpiisob, jak nahlizet na vztah moréalky a prava.!” Diky dlouhému
spole¢nému vyvoji, nebo piesnéji stejnému sméru, kterym se dlouho ubiraly, Ize jen

tézko popfit uréitou vzajemnost mezi obéma fenomény.

8 Machalova, T. Uvod do pravni filozofie I. Dil. Brno: Masarykova univerzita, 1998
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Jako druhy je vztah pragmaticky. Ten se zamé&fuje jen na faktické pusobeni
moralky a prava vici sobé samym. Podle toho, jak na sebe ptisobi, nebo spise v jakém
souladu ¢i nesouladu vedle sebe oba systéemy funguji, mizeme rozlisit tfi roviny
spoluexistence. Pokud vedle sebe oba systémy bezproblémové funguji, a navzajem se
navic jesté v idealnim ptipad¢ dopliuji, budeme mluvit o vztahu harmonickém. Jde o
idealni situaci, kdy sledované hodnoty prava a moralky se piekryvaji. Je vsak patrné, ze
jde spise o teoreticky stav. V plném rozsahu se pravo a moralka shodovat nebudou asi
nikdy, z povahy véci by ostatné nebylo potieba dvou autonomnich systému, pokud by
byl sledovan totozny cil. V takovém piipadé by nejspise doslo k faktické konzumaci
jednoho systému druhym. Dalsi piekazkou pak je rozdilna stalost prava a moralky.
Zatimco pravo se neustale méni a je novelizovano, moralni hodnoty vykazuji mnohem
mensi proménlivost. | z toho davodu je plné harmonicky vztah spise pojmem ze svéta
utopie. Mnohem reélné&jsi variantou je neutrdlni vztah. O vztah neutrdlni pujde tehdy;,
pokud vedle sebe oba systémy funguji. Existuji zde otazky, ve kterych se oba systémy
rozchazi, nicméné v zékladnich otazkach a principech panuje shoda. Ve vétsi ¢i mensi
mife se 0 takovém vztahu da mluvit ve vétsiné zemi, véetné nés. V nejhorsim ptipadé
se systémy neshoduji a dostavaji se tak do vzdjemného konfliktu. K témto piipadim
casto dochézi ve statech se silnym vlivem jiného normativniho systému, typicky
nabozenstvi. Pii takto opravdu silném vlivu dochazi ke konfliktim a problémim uvniti
spole¢nosti. Moralni normy, které jsou v takovém piipadé zakoienény do veédomi lidi,
se dostavaji do rozporu s pravnimi pravidly, které jsou ale zéavazné. Z toho
plyne napéti ve spolecnosti a napoméaha to k jeji nestabilité. Situace v nasi zemi je
piipodobitelnd ke druhé kategorii. K rozporim moralky a prava nedochazi, ptesto
mozna kvili absenci vlivu ndbozenstvi zde nejsou tak pevné zakotenénd moralni
pravidla. Spole¢nost se tak ¢asto zda byt pomérné nachylna k tolerovani nemoralniho
chovani.

Obsahové zaméieni prava a moralky je poslednim uhlem pohledu, ve kterém lze
sledovat vzajemny vztah prava a moralky. Oboje musi sledovat néjaka pravidla chovani
¢i chrénit urcité hodnoty. V pravnich normach ¢asto nachazime sirokou $kalu pojmu a
chranénych hodnot. Piesto mtizeme v jednotlivych pravnich norméach najit pojmy jako
moralni, moralka nebo mravnost nebo dobré mravy. Jejich definice ovsem neni nikde

obsazena. Jak tedy urcit jejich konkrétni obsah? Jak uvadi T. Machalov4,® v téchto

8 Machalova, T. Uvod do pravni filozofie I. Dil. Brno: Masarykova univerzita, 1998
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otézkéch neni obecné piijimany konsenzus. Diky absenci pokynu zakonodarce v téchto
otazkach, je tieba se obratit na teorii. Pravni véda s pojmem moralky pracuje, je proto
tieba brat v potaz jeji poznatky a vychodiska. Druhym zdrojem je judikatura soudd.
Soudy i pies vyse zminénou absenci museji o téchto vécech rozhodovat a s pojmy
pracovat i pies to, ze de facto nemaji uréeno jak. Jejich rozhodnuti, které se ale
nicméné opira o pravé zminéné poznatky pravni teorie (nebo by se alespon o né opirat
m¢élo), mize poslouzit jako voditko. Soudy se obecné snazi docilit ustalené judikatury,
coz znamena, ze ve skutkové shodnych pripadech soudy rozhoduji principielné stejnym
zpusobem. Vznika tak systém, ktery teorie ¢asto fadi jako dalsi pramen prava. V praxi
¢loveéka jen tézko bude zajimat, pro¢ plati to, ¢i ono a zda by to tak byt m¢lo. V této
nejasné otazce je proto relevantni, ze muze kazdy ocekavat posouzeni stejnym
zpusobem. Proto i judikatura soudt, a¢ neni formaln¢ pramenem prava, se stava
dulezitym zdrojem informaci.

Pokud mluvime o obsahové strance pravnich a morélnich norem, zustava
otazkou, zda by se mély tyto dva druhy norem vlastné vibec prekryvat. A pokud na tuto
otdzku odpovime kladnég, je dale tieba zodpoveédét, do jaké miry a pro¢ by tomu tak
mélo byt. Podle teorie T. Machové by méla byt odpovéd’ na prvni otazku kladna.
V prolinani obsahu pravnich a moralnich norem spatiuje potvrzeni spravnosti pravnich
norem, tedy potvrzeni jejich legitimity. Ohledné této otazky rozlisuje dvé roviny.
Materidlni a procesni potvrzeni. Materialni uznani spoc¢iva v tom, ze jde o fakticke
uznani spravnosti chovani a zajmu dané osoby. Znamena to, ze pokud se ¢loveék podle
takové normy chova, takové chovani je povazovano jako nejen legitimni, ale i spravné,
moralni. V piipadé procesniho potvrzeni pak T. Machalova uvadi, ze: ,,Procedurdlni
piistup odvozuje toto potvrzeni z uplatiovani raznych pravidel, ktera vedou
k akceptaci, uznani pravni povinnosti také jako moralniho pozadavku. V této
souvislosti mazeme rozlisit rizné piistupy, které chapou tyto procedury potvrzeni jako
,monologické“, tzn. dohoda je vysledkem zmény postoji a uvédomeéni individua (J.
Rawls), nebo ,dialogické* (diskursivni) (J. Habermas), kdy uznani ur¢ité normy je
vysledkem vzajemného porozuméni a konsenzu, ke kterému ucastnici dospivaji na

zékladg svobodné vedené argumentace.*®°

8 Machalova, T., Harvének, J. a kol. Teorie prava, Ales Cengk, 2008, s. 66
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3.25 Hierarchie moralnich hodnot

Jak jiz bylo feceno, moralka piedstavuje normativni system. Kazdy takovy
systém ma hodnoty, se kterymi pracuje a které chrani. Je piitom ale potieba, aby takovy
systém vytvofil ur¢itou hierarchii hodnot. Diky tomu pak nedochazi k problémtim,
které by mohly nastat, pokud by doslo ke stietu zajmu dvou hodnot. Jak jiz bylo
fec¢eno, kazdy systém ma tedy svij zebiicek hodnot. Zpusob, jak je takovy zebricek
postaven, se ale lisi. Zatimco u prava je hierarchie dana zakonodarcem, ktery tak ¢ini
na zdkladé svého rozhodnuti (jehoz zaklady ale nejsou dany jen jeho vuli, ale vychazi
z poznatka pravni védy), u ndbozenstvi je tak dano virou samotnou. V obou ptipadech
je tak ucinéno na popud urcité autority. U moralky jako normativnim systému je vSak
situace komplikovana pravé kvili té skute¢nosti, ze jde o systém plné autonomni, a
tedy zde neni zadna takovad autorita. Dalsim problém zebticku hodnot je pak
skutec¢nost, ze je zde nezanedbatelny vliv subjektivniho vnimani hodnot samotnych. Ty
nejsou neménné, pravé naopak — s postupem casu se méni. Zatimco tak ve starovéke
Spart¢ byla jedna z nejvyssich hodnot zdrava a hlavné silnd populace, coz vedlo
k odstranovani nezdravych novorozenca, dnes je zebfi¢ek hodnot posunuty ve prospéch
jedince a jeho prava na zivot, a vySe uvedené opatieni uzivané ve starovéku je dnes
nejen nemoralni, ale i zakdzané a z&konem trestané. Stejné tak jako jsou zebiicky
hodnot rdzné v prabéhu dgjin, jsou i rizné v riznych zemich. Jen tézko se budeme
divit, ze hodnoty ve stiedni Evropé a v Africe jsou jiné. Z toho vyplyva, ze ukotvit
takovy zebtic¢ek hodnot je miniméln¢ véc komplikovand, ne-li nemozna. Bylo u¢inéno
vicero pokusi, teorii zabyvajicich se touto problematikou je vice, nicmén¢ neexistuje
jeden univerzalni, vSeobecné piijimany zaveér, snad krom toho, ze sestaveni takového
zebticku je de facto nemozné.

Ani samotné definovani hodnot neni véc snadnd. | na to se lIze divat z vice Ghlu.
Nicméné obecné lIze fici, ze hodnoty a jejich nésledna hierarchie se odviji od jejich
vztahu s hlavnim cilem, viz vyse. Tento cil je nejenze nadifazen moralnim hodnotam,
ale zaroven je vSechny v sobé obsahuje. Navic tim tento cil de facto legitimuje moralni
normy, jeho sledovani je pak zékladem fungovani systému jako takového. Pokud
vychazime z vyse napsaného, tak jako hodnoty mizeme brat chovani, které sleduje
onen moralni cil. Jako moralni normy pak podle T. Machové muzeme oznacit takova

pravidla chovani, ktera se odvozuji z hodnoty dobra a sleduji cile této hodnoty.
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3.2.6 Moralni pravidlo jako norma

Pokud se bavime o morélce jako o normativnim systému, pak nutné musime
zminit i povahu takovych norem, protoze je jasne, ze se budou od norem pravnich lisit.
Obecné lze tict, ze norma nam bude urcovat néjaké pravidlo chovani. To plati i pro
normu moralni. Toto chovani bude spocivat v plnéni cili a hodnot moralky.
Dohromady tedy jako systém urcuji chovani pii realizaci hlavniho cile. Na rozdil od
pravnich norem vsak zde neni vynucovani ze strany vyssi autority, proto tato pravidla
plati vlastné az v situaci, kdy ony cilové hodnoty jsou vSeobecné uzndvany spole¢nosti,
a tedy v situaci, kdy vramci spolecnosti panuje o moréalnich hodnotach shoda.
V takovém ptipad¢ jsou moralni normy dodrzovany, i kdyz jde vlastné¢ o dodrzovani
dobrovolné. Protoze je ale jasné, ze uznani spole¢nosti je stav jen tézko ovétitelny,
jedinec se v danou chvili timto kritériem ftidit nemize. Ridi se proto vlastnim
svédomim, a jeho pohledem na véc. ,,Méfitkem ¢isté moralniho posuzovani praxe je
svédomi jednajiciho. Moralni dobro je tedy definovano jako to, co je ve shodé se
svédomim, moralni zlo jako to, co svédomi odporuje. Moralni kvalita pfitom zalezi ve
smysleni jednajiciho.“®Z vyse uvedeného vyroku A. Azenbachera pak vyplyvé, ze v
praxi mé pro posuzovani moralnosti, resp. moralniho dobra, nejvétsi roli samotné
svédomi jednajiciho. Jako je ale kazdy ¢lovek jiny, tak se muze lisit i svédomi kazdého.
Kvalita svédomi je tak v tomto piipadé pomérné nezndmym prvkem, resp. piilis
individualnim. Pro objektivni posouzeni, zda o chovani v souladu s moralni normou
Slo, ¢i nikoliv, je tedy tieba posuzovat ho podle kontextu spole¢nosti. Pokud se chovani
neshoduje s tim, co spole¢nost jako moralni povazuje, jednd se o nemoralni chovani,

jde tedy o poruseni moralni normy.

3.26.1 Zéavaznost moralni normy

Pro vysvétleni, pro¢ je vlastné moralni norma zavazn4, je tieba piipomenout, ze
jeji vznik je spojovan s piedstavou spolecnosti. Moralni norma ma tedy puvod ve
spolecenstvi lidi, mezi kterymi ¢lovek, ktery se moralné chova nebo nechova, Zije. Jiz

tedy z této skutecnosti se d& dovodit zavaznost moralni normy. Teorie vzdy ik, ze po

% Anzenbacher, A. Uvod do filozofie. Portal, 2004 s. 110
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poruseni normy prichazi sankce. Jak bylo fe¢eno vyse, moralni normy jsou tvoireny
spolec¢nosti skrze jeji piedstavu o tom, co moralni je a neni, tudiz je na spolec¢nosti, aby
stanovila sankci. Jelikoz ale spole¢nost neni uskupena jako soudni organ, nejedna se v
piipadé¢ sankce o predem uréeny konkrétni postih. Spole¢nost nicméné ma svoje
zpusoby, jak jedince k chovani donutit. Porusenim pravni normy se ¢loveék stavi do
rozporu své moralky a moralky spole¢nosti. Vztah mezi obéma se v teorii popisuje jako
dialekticky, tedy timto zptasobem se spole¢nost snazi moralku jedince ovlivnit. Jako
druhy vyznamny prvek je uvadéno veiejné minéni spolec¢nosti. Pod timto pojmem
rozumime soubor ptedstav, ndzori a postoju, které spolecnost mé, a podle kterych se
chova. Rozporem s vefejnym minénim a rozpor s moralkou spolec¢nosti ptichazi
prakticky soucasné¢. Spolec¢nost v takovém ptipadé zaujima nekolik moznych postoju,
od prostého nesouhlasu, po krajni odvrzeni. Svym pusobenim se tak snazi nikoli
jednatele ztrestat, nebo odstrasit, ale napravit. Jednd se tedy o funkci reparacni,
spole¢nost touto formou zvysuje moralnost jedince. Snaha o unifikovani piedstav o
morélce, to jest vytvoreni jednotné moralky je z pohledu spole¢nosti shadno
pochopitelnd. Urcity konsenzus ve spole¢nosti musi nastat, nebot piilisna
rozporuplnost spole¢nosti maze uskodit, v krajnim piipadé zpusobit jeji rozpad, pokud
rozpory pierostou v konflikt. A Azenbacher tak dokonce dodava, ze pro spole¢nost je
nutnou podminkou piechod od subjektivni moralky k mravnosti, tedy vyse naznacené
sjednoceni moralnich zasad™. Spole¢nost tak musi mit alespoit minimum moralnich

pravidel.

3.26.2 Vztah morélnich norem a norem pravnich

Teorie se 0 dané problematice zminiuje pomérné casto, a teorii je proto vice.
Uvedeny budou tedy pouze dvé. Prvni vychazi z nazora Frantiska Weyra, druha od
Hanse Kelsena. Oba dva jsou vyznamni pravni teoretici a problematice normy
vénovali velkou pozornost. F. Weyr ve sve praci uvadi, ze norma vlastné obecné feceni
néceho, co tak byt ma. Toto pojeti bere jako normu v nejsirsim slova smyslu. Ten, kdo
normu vytvofil, je nazyvan subjektem normy a ten, komu je adresovana je subjektem

povinnosti. Z vyse uvedeného tedy plati, ze v ptipadé pravni normy bude zakonodarce

*t Anzenbacher, A. Uvod do filozofie. Portal, 2004 s. 110-112
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subjekt normy, a obc¢an pak subjekt povinnosti. Rozlisovani norem pak provadi na
zékladé toho, odkud norma pochazi, respektive kdo je jejim tviircem, nebo podle toho,
co je obsahem normy. Hovoii o hledisku formalnim nebo v piipadé druhém
obsahovém. V ptipadé pravnich pravidel jde nesporné o zdkonodarce, u pravidel
pavodcem moralnich norem je spole¢nost sama, coz nebude chybné. Nicméné sam
Weyr uvadi, ze toto déleni ma svoje uskali. ,,Podobné odliseni ovSsem nelze provésti
vaci normam definovanym druhym, tj. obsahovym kritériem, tedy napi. va¢i normam
etickym. Nebot’ takové odliseni piedpokladd nutné stejné kritérium odlisovaci, jinymi
slovy: nelze spolu srovnavati ani odlisovati od sebe dva pojmy, z nichz kazdy je
sestrojen podle jiného kritéria. To znamena pro nas konkrétni piiklad: kazdd norma
definovana podle jednoho hlediska muze, ale nemusi se jeviti jako norma definovana
podle hlediska druhého, ¢ili: kazda pravni norma muze, ale nemusi byt zéroven etickou
a naopak.“® Rozdil mezi normou pravni a moralni je tedy podle tohoto nazoru
spatrovan jednak po obsahové strance, kdy moralni pravidla sleduji cile mravnosti a
pravni dodrzovani prava, a jednak po strance formalni, kdy pravni normy jsou dané od
zakonodarce, zatimco morélni od spole¢nosti.

H. Kelsen vidi pravni normy jako kategorii stojici vedle vsech ostatnich norem.
,Nebot" pravo, jediny to predmét pravni védy, jest norma: norma jest pak kategorii,
ktera v okruhu pifrody nema misto.“® Rozdil spatiuje Kelsen ve funkci norem. Pravni
normu spatiuje jako charakteristickou v tom ohledu, ze adresaty zavazuje Kk ur¢itému
chovani. Na rozdil od moralky je takové pravidlo chovani povinné a vynutitelné. Na
druhou stanu neni takové chovéani piimo zakazané, s jeho porusenim se vlastné pocita.
Pti jeho poruseni je jiz stanovena predpokladana sankce. Ve své Gvaze zminuje vztah
moralnich a pravnich norem ktzv. zékladni normé. Zakladni normu vyvozuje
z nasledujici Gvahy: ,,Ur¢itd mnohost norem tvofi jednotu, systém, rad, tehdy, jestlize
Ize jejich platnost pievést na jedinou a tutéz normu jako konecny davod této
platnosti.“**Z této myslenky podle n&j vychazi platnost pravni normy, zaroveii ale

poukazuje, ze moralni pravidla se z ni daji nejen odvodit, ale ze je i vlastné jiz

% \Weyr, F. Teorie prava. Orbis, 1936, s. 68
% Kelsen H., Ryzi nauka pravni, Orbis, 1933s. 11
% Kelsen, H., Ryzi nauka pravni, Orbis, 1933s. 11
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obsahuje.”> Vtom je tedy spatiovan spolecny prvek. Podle Weyra je tedy zakladni
rozdil ve form¢ a obsahu, pficemz u formalniho mluvime hlavné o pravu, zatimco u
obsahu o morélnich norméch. Kelsen vidi rozdil hlavné v Ucelu.

Dalsi rozdil mezi obéma normami lze spatifovat také ve zpisobu regulace.
Rozlisujeme dva druhy regulace — institucionalni a neinstitucionalni. Pravni normy se
vyznacuji institucionalnim zptasobem regulace. V ramci pravniho systéemu se vytvaii
specializované Utvary (instituce ve smyslu organizaci), které tvorbu norem p#imo fidi,
kontroluji, nad dodrzovanim norem dohlizi a v neposledni fadé mohou i tvofit sankce
za nedodrzovani, poptipadé sankce i ukladat. Tyto funkce pak nebyvaji v rukou jedné
instituce, ale kazda ma své konkrétné vymezené kompetence. Skrze tyto instituce jsou
tedy vytvareny dalsi normy chovani nezbytné pro cely systém. Druhym zptisobem
regulace, ktery je typicky pro nepravni normy, je pak neinstitucionalizovana regulace.
Mluvime proto o dualité subjektu normy a objektu normy. Moralni normy, jak bylo
zmingéno vyse, se Vytvaii spontann¢, bez pusobeni fidiciho organu. Platnost moralni
normy tedy neni podminén existenci pro tento Ucel vytvoiené instituce. Podle
nékterych nédzora je to dano konsenzem, existuji i nazory, ze platnost moralnich
pravidel se odvozuje zcela nekriticky prosté z faktu, ze se dodrzuji. Jednoduse se
piedpoklada, ze prosté jsou. Plati tak, ze spole¢nost sama normy vytvari, piicemz i
sama plni funkci dohlizitele nad dodrzovanim, a také sama popiipadé chovani, které
neni v souladu se svymi normami, sankcionalizuje. V takovém piipadé tedy mluvime o
jednotg, ¢i jednotnosti objektu a subjektu norem.

Poslednim vyraznym rozdilem je pak zpusob, jakym se normy vypoiadavaji s
jejich porusovanim. V takovém ptipadé mluvime obecné o sankci. Podle H. Kelsena
ma byt sankce pouzita v piipadé, kdy ¢lovék svym chovanim zpisobi bezpravi
druhému. Pouzitim pojmu bezpravi ovsem neni feceno, ze se sankce budou vyuzivat
jenom v piipadé¢ pravnich norem a jejich porusovani. | moralka, jako normativni
systém, méa svoje sankce. Hlavnim rozdilem je vsak to, ze sankce moralnich norem
postradaji sviij vynucovaci charakter. Tak pti poruseni pravni normy dochazi k sankci,

kterd svou zavaznost odvolava na vyse zminénou privilegovanou instituci (ktera je na

% Z této zékladni normy nelze odvoditi jednotlivé normy pravniho systému logickou cestou. Musi byti
vytvofeny zvlastnim pravotvornym aktem, jenz neni aktem myslenkovym, nybrz aktem
volnim.Piedvadgji-li se jednotlivé normy uréitého pravniho systému na normu zakladni, déje se tak tim
zpusobem, Ze se zjistuje, zda tvorba téchto jednotlivych norem déla se v souhlase se zakladni normou“ .
Viz Kelsen, H., Ryzi nauka pravni, Orbis, 1933,s. 33
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ni prenesena veiejnou moci). Diky tomu je pii vynucovani sankce k dispozici cela skéla
donucovacich prostiedki, vcetné téch s fyzickou povahou. Naproti tomu moralni
sankce postradaji zastitu takove autority, takze zde nemuze dojit k jakémukoliv
vynuceni. H. Kelsen uvadi, ze moralni sankce postradaji charakter donucovacich aktu.
Sankce urcené za poruseni morélnich pravidel tak urcuje spole¢nost sama, ovsem bez
moznosti jedince k né¢emu donutit. Z toho divodu ma sankce spole¢nosti povahu
spocivajici nikoliv v plnéni jedince (v pravu typicky pokuta, jednani, nebo zdrzeni se
jednani), ale naopak v chovani spolecnosti vaci jedinci. Bude se jednat o verejny
nesouhlas, odsouzeni nebo naptiklad zapuzeni. Protoze jde o spontanni chovani
spole¢nosti, sankce se neda vlastné nikdy predvidat. Jeji povaha a hlavné adekvétnost
se pak bude fidit hlavn¢ podle moralni vyspélosti spolec¢nosti samotné. Z téhoz duvodu
neni mozné ani urcit vycet sankci. Nicméné u moralné vyspélé spolecnosti lze ocekavat
adekvatni a hlavné predvidatelné reakce na poruseni moralnich norem. Vztah
vyspélosti spolecnosti a predvidatelnosti sankce ale nelze takto zjednodusovat,
rozhodn¢ neplati, ze by pouze v moralné vyspélé spole¢nosti bylo mozné ocekavat, jak
se v takovém piipadé zachova.

Pokud se budeme zabyvat, jak ptasobi normy morélni a pravni peclive, pak
muzeme V literatuie vysledovat, ze rozdil je mozné spatfovat jesté v minimalné jednom
aspektu. Tim je jak takova norma pusobi na ¢lovéka samotného a hlavné jakym
zpusobem ho ovliviiuje. O regulaci jiz fe¢ byla, nicméné z jiného pohledu. Muzeme
totiz jeste¢ rozlisovat, jestli norma reguluje chovani jedince zvngjsku nebo zvenci.
Z tohoto Uhlu pohledu reguluji pravni normy chovani ¢loveéka zvenéi. Pravidla chovani
jsou pro néj postaveny bez ohledu na jeho viili a piesvédéeni. Pasobi tak nezavisle na
ném. Pokud mluvime o moralnich norméach, tak se bude jednat o pasobeni z vné&jsku.
Moralni pravidla se totiz dostavaji do kontaktu svédomim ¢loveéka. Spis nez o
puasobeni muzeme mluvit o interakci, kdy je schopno svédomi c¢lovéka prijmout
moralni normy za své. Jedinec tak normy dodrzuje ne kvuli vnéjsimu tlaku, ale kvuli
vlastnimu piesvédéeni. Vlastni védomi zde vlastné supluje funkci z&konodarce.
V souvislosti s timto jevem je nepochybné dulezity vliv vlastnosti ¢lovéka samotného —
situace bude podstatné jind u ¢lovéka svédomitého, pilného a dobromysiného, nez u
nékoho liného a necharakterniho. Zaroven s normou ¢loveék piijima i sankci, kterou s
sebou norma pii svém poruseni nosi. Pti vnitinim pusobeni norem na cloveka tak z

velke ¢asti pujde o jeho vlastni piesvédceni. Presvédéeni a pohnutky tak budou v této
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situaci nepochybné siln¢ pusobit. T. Machalova usuzuje: ,,Rozdil mezi vnitinim a
vngjsim (zpusobem regulace) je nutné chapat spise jako rozdil dvou rtznych piijeti
povinnosti; tzn. kdy dochazi ke ,,zvnitinéni* povinnosti jako motivu moralniho jednani
a k jejimu vngjsimu vyjadreni podtizenim se pravni normé.«® Rozliseni mezi vnitini a
vngjsi regulaci tedy spatiujeme v tom, zda se ¢lovek podiizuje normam dobrovolné
z toho divodu, Ze je vlastné ptijima za své, nebo jen proto, ze je mu to tak délat musi.

3.2.7 Moraélka v ustanoveni obéanského zakoniku

Jak jiz bylo feceno, v oblasti moralky Ize najit a pouzit pomérné velké mnozstvi
vyraza, které sice vyznamové stejné nejsou, nicméné jsou veiejnosti tak pouzivany.
Vzhledem k pomérné velké slozitosti této tématiky se ostatné neni ¢emu divit. Jeden z
nejdalezit&jsich predpisi soukromého prava, ob&ansky zakonik®’, sam také pouziva v
této souvislosti pojmu dobrych mrava®.

Pojem dobrych mrava pouzivd zékonik na nékolik mistech. Jedna se o

nasledujici ustanoveni:
. 83 (1) Vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z obcanskopravnich vztahii nesmi
bez pravniho diivodu zasahovat do prav a opravnenych zdjmai jinych a nesmi byt v
rozporu s dobrymi mravy. Toto ustanoveni piedstavuje tzv. prevencni klauzuli.obsahuje
Ta ,,zduraziiuje Ulohu a vyznam prevence netoliko ve vztahu k chovani samotnych
subjektt ob¢anskopravnich vztahd, tj. fyzickych a pravnickych osob , nybrz i ve vztahu
ke statnim organtim, k soudim a organiim mistni samospravy.<99V tomto ustanoveni je
ustanoveno obecné pravidlo, ze chovani, které je v rozporu s dobrymi mravy, nebude
poskytnuta pravni ochrana. Existenci ¢i neexistenci dobrych mrava vzdy rozhoduje
soud. V tomto ptipadé je tieba ptihlédnout ke vsem okolnostem. Samotné chovani v
rozporu s dobrymi mravy nemusi byt zavinéné, to zde neni vyzadovano. Staci tedy plné
jen konstatovat fakt, ze rozpor skute¢né nastal. Takové jednéni nijak neméni povahu
celého chovéni, to zastava nedotéeno. Hlavnim rozdilem vsak je, ze soud nebude

poskytovat takovému chovani pravni ochranu. Toto ustanoveni se vyuziva typicky ve

% Machalov4, T., Harvanek, J. a kol. Teorie prava, Ales Cengk, 2008, s. 60
%7 Zakon ¢&. 40/1964
% 83 odst. 1 a § 39 odst. 1 zakona ¢&. 40/1964
9Svestka, J., Spécil, J., Sarova, Marta, Hulmak, M., a kol. Ob¢ansky zakonik I, 11. C. H. Beck, Praha,
2009, s. 64
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spojitosti s tzv. Sikanoznim chovanim. Takové chovani sleduje na povrch svoje vlastni
cile, ve skute¢nosti je vsak ucel takového chovani jakymkoliv zpiasobem uskodit jiné
osobé. ,,Spravné — i kdyz v platném ceském obcanském pravu zatim jen v omezené
podob¢ — je zakonem vyslovné odepiena moznost dovolavat se v konkrétnim piipadé
relativni neplatnosti pravniho tikonu vuéi tomu, kdo tuto neplatnost sdm zpisobil.“100

. 839 Neplatny je pravni ukon, ktery svym obsahem nebo Ucelem odporuje zékonu
nebo jej obchazi anebo se prici dobrym mravam. V tomto ustanoveni ob&ansky zakonik
fesi neplatnost pravnich ukont. Z uvedeného ustanoveni Ize odvodit, ze se bude jednat
0 tfi dtvody neplatnosti pravnich tkont. V kazdém ptipadé je takové chovani neplatné
absolutné. Ani v tomto piipadé¢ se zde nehledi na zavinéni. Toto ustanoveni ma
piednost pred dispozi¢ni zasadou, ktera ovlada soukromé pravo. Neplatnost tedy bude
konstatovana i v piipadé, kdy si strany takové chovani sami zvoli. Absence dobrych
mravu se zjistuje opé&t soudem. Ten musi brat v povahu vsechny okolnosti ptipadu (pti
souc¢asném zachovani objektivity). Napadeni pravniho aktu pro neplatnost podle tohoto
ustanoveni je nicméné¢ pomérné castym jevem, proto se jim i judikatura zabyva
pomérné intenzivné. V posledni dobé se tak v judikatuie projevuje nazor, ze pouzivani
toho ustanoveni by mélo byt pouzito jen v téch piipadech, které ,které hrubé urazeji
veiejné minéni, mravy spole¢nosti a soudce a zaroven nejsou v rozporu se zasadami,
které ovladaji obcansky zékonik.“101 V praxi se tak ¢ato jedna napiiklad o sjednavani
piilis vysokych droku, nebo nepfimétené vysokou smluvni pokutu. V této souvislosti je
¢asto zminované tzv. lichevni smlouvy. V nich pfi uzavirani jedna strana zneuziva
nezku$enosti, tisné nebo rozumové slabosti strany druhé a tim ziskava pro sebe (nebo i
jiny subjekt) plnéni vyrazné lepsi, nez by jinak mohla ziskat. Slovy soudu jde 0 plnéni,

102 v/ obeanském

jehoz hodnota je k hodnoté vzajemného plnéni v hrubém nepoméru
zadkoniku definici pro lichevni chovani nenajdeme, proti je tieba uzivat definic
Nejvyssiho soudu. Takové jednani je v praxi velice ¢asto napadano pro rozpor
s dobrymi mravy.

. 8424 Za skodu odpovida i ten, kdo ji zpusobil umysinym jednanim proti dobrym

mraviim — timto ustanovenim zakonodarce ustanovuje povinnost kazdého jedince

1008 vestka, J., Spagil, J., Sarova, Marta, Hulmak, M., a kol. Ob¢ansky zakonik I, 11. C. H. Beck, Praha,
2009, s. 69

1018 vestka, J., Spacil, J., Sarova, Marta, Hulmak, M., a kol. Ob¢ansky zakonik I, 11. C. H. Beck, Praha,
2009, s. 353 .

1%2Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 22 Cdo 1993/2001

50



dodrzovat pravidla spolecenskych vztahi i v téch situacich, kdy zdkon konkrétné
neupravuje povinnosti jedince, ale zaroven tato pravidla vyplyvaji z dobrych mravu.
Moralni normativni systém zde tedy dopliuje systém pravni, moralni normy nastupuji
ve chvili, kdy pravni normy takové chovani nezminuji. Mluvime tedy o sekundarni
povinnosti jedince. Ta vznika tedy v dasledku umysIiného jedn&nim proti dobrym
mravam, Ktera jako nepravni pravidla sice nemaji povahu pravniho ptredpisu, nicméné
z tohoto ustanoveni mazeme vyvodit, ze pro tento piipad je zakonodarce fadi na jejich
uroven. Pii aplikaci tohoto ustanoveni je tieba, aby byl prokazan Umysl. Toto
ustanoveni postihuje nejzavazngjsi jednani proti dobrym mravam, tj. jednani amysiné,
ale i chovani ¢inéné podle prava, které ale je ale provadéno takovym zpasobem, ze
zietelné zpisobuje Ujmu na pravech jiné osoby. V tom ptipadé mluvime o jednani tzv.
Sikanoznim, které je jiz de facto zneuzivanim prava a je i tedy v rozporu se zasadami
obc¢anského z&koniku. ,,Jednani, které smétuje k uskutecnéni vysledku, jenz je zakonem
piedpokladan, je jednanim dovolenym i v pripadé¢, ze jeho vedlejsim nasledkem je
piipadny vznik Gjmy jiného. Pokud vsak nékdo vykonava své pravo zpuasobem, ktery
zamérn¢ poskozuje jiného, jde o Sikanozni vykon prava a tedy o jednani proti dobrym
mravim, kdy vykon prava se stava toliko prostredkem k poskozeni jiného**®®. Je tedy
tieba vzdy posoudit konkrétni okolnosti dané situace. Poruseni moralni normy tak mé
skrze toto ustanoveni za nésledek obcanskopravni odpovédnost. Jeji rozsah je déan v
zavislosti na mife poruseni moralni normy. ,,Ma-li tento zpusob jednani za nasledek
vznik $kody, je dana odpovédnost za Skodu vtom rozsahu, vjakém je takové
,nemravné*“ jednani jeji pricinnou%,

. 8§ 469a odst. 1) Zustavitel mize vydedit potomka, jestlize v rozporu s dobrymi
mravy neposkytl zistaviteli potiebnou pomoc v nemoci, ve staii nebo v jinych
zavaznych pripadech. V tomto piipadé rozpor s pravnimi mravy slouzi jako podminka
pro vydédeni dédice. Aby k takové situaci doslo, musi byt splnén jeden zakladni
piedpoklad. Tim je, ze se zustavitel ocitne v situaci, kdy nutné potiebuje pomoc.
Ustanoveni zakona rozlisuje tii situace, které umoznuji aplikaci tohoto ustanoveni. Prva

situace je nemoc - do tohoto stavu se musi zustavitel dostat bud’to v souvislosti

103 Svestka, J., Spacil, J., Sarova, Marta, Hulmak, M., a kol. Obcansky zakonik I, I1. C. H. Beck, Praha,
2009, s. 1235
104 Svestka, J., Spacil, J., Sarovéa, Marta, Hulmak, M., a kol. Obcansky zakonik I, I1. C. H. Beck, Praha,
2009, s. 1235
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s nemoci, ¢i popiipadé komplikacemi souvisejicimi s nemoci. Jako druhd moznost se
naskyta staii. S pribyvajicim vékem pribyvaji i zdravotni komplikace, jejichz feseni jiz
¢asto nebyva v silach postizené osoby. Jako teti varianta je zminovana situace, do které
se dostane zustavitel kvali pasobeni na ném nezavislych okolnosti, jez ho ale privadeji
do tizivé situace. Pro vSechny tyto uvedené situace musi byt splnén pozadavek, ze
zustavitel neni schopen sam si v takové situaci pomoct. Soucasn¢ vSak nesmi byt o
zélezitost jiz postarano jinym zptsobem. Zustavitel se nemuze dozadovat aplikace
tohoto ustanoveni, protoze nedostdva své léky, ale jeho dédic piitom sjednal
pecovatelskou sluzbu, kterd podavani 1éka méla na starost. Dalsi véci, kterou je pfi
feseni této otazky vyjasnit, je, zda vtbec bylo v silach dédice, aby pomoc mohl
poskytnout. Tedy tieba v situaci, kdy by byla potiebna 1é¢ba, jez ovsem stoji vic penéz,
nez dédic ma. Poslednim kritériem je, Zze samotné neposkytnuti pomoci se musi pricit
dobrym mravam. Tedy Ze odmitnuti pomoci je v rozporu s obecnymi piedstavami o
tom, jak ma potomek o své rodic¢e v tisni pec¢ovat. Pfi tom vSem pak musi samoziejmé
platit, ze zastavitel pomoc piijima. Pokud nabizenou pomoc odmitne, nelze proti dédici
v takovém piipadé nic namitat.

. 8 471 odst. 1) Je-li dedictvi prediuzeno, mohou se dedici s veriteli dohodnout, ze
jim dedictvi prenechaji k whradé dluhii. Soud tuto dohodu schvali, neodporuje-li zakonu
nebo dobrym mravam. V ptipadé, ze zustavitel byl zadluzen, mtze se stat, ze vyse
dluhu je takovd, ze ptesahuje hodnotu dédictvi. Mluvime o piedluzeném dédictvi.
Dédici vtomto piipadé maji moznost, jak se dluhtim (spolu s celym dédictvim)
vyhnout v podobé dohody s veétiteli. Takovou dohodu lze uzaviit pouze v pisemné
form¢. Nez tato dohoda dojde v platnosti, musi ji vzdy schvalit piislusny soud. Ten tak
neucini v ptipadé, ze je takova dohoda v rozporu se zdkonem, nebo dobrymi mravy.
Dobré mravy jsou tu stavény opét na roven zdkonum. Jako typickym piikladem
poruseni mravu je v tomto piipadé dohoda, ucinéna takovym zptasobem, ze dochazi
k poskozeni prav téch, ktefi mohli byt uspokojeni likvidaci dédictvim. Jde tedy o
situaci, kdy by dohoda ve svém dusledku piipravila nékterého vétitele o svij podil.
Opét zalezi na konkrétnim posouzeni soudu, ktery musi brat v potaz vsechny okolnosti.

. 8 482 odst. 2 Neodporuje-li dohoda zakonu nebo dobrym mravim, soud ji
schvali. Toto ustanoveni se tyka dohody dédicti. Tu ovlada dispozi¢ni zasada, je ovsem
omezena timto ustanovenim.

. 8 564 Je-li doba pInéni ponechana na vali dluznika, ur¢i ji na navrh vétitele
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soud podle okolnosti ptipadu tak, aby to bylo v souladu s dobrymi mravy. V tomto
ustanoveni se fesi situace, kdy je doba plnéni ponechana na dluznikovi, a ten se k tomu
nema. V takovém pripadé podava vétitel na soud zalobu ve smyslu § 161 odst. 3
OSR'®. Soud pak dobu ur&eni uréi. Pri tom je limitovan kritériem dobrych mraviL.
Jednd se tedy o piipady, kdy je dluznik docasné platebné neschopny, nebo jinak
nemuze piechodn¢ splnit zavazek. V takovém piipadé (zalezi vsak jen na uvazeni
soudu) k nému soud muze piihlizet a dobu splatnosti tomu piizpusobit.

. § 630 Dérce se miuze domahat vraceni daru, jestlize se obdarovany chova
knému nebo k c¢leniim jeho rodiny tak, Ze tim hrubé porusuje dobré mravy. Toto
ustanoveni upravuje situaci, kdy se darce dozaduje navraceni svého daru. To je
podminéno porusenim dobrych mravi. V tomto piipadé je tieba vyznam pojmu
dobrych mravi chapat v trochu jiném kontextu. Nepujde tu o jakékoliv nemoralni
chovani, ale ,takové chovani, které sohledem na vsechny okolnosti konkrétniho
piipadu lze kvalifikovat jako hrubé poruseni dobrych mravi. Jde bud’ o poruseni
zna¢né intenzity, nebo porusovani soustavné, a to at’ uz fyzickym nasilim, hrubymi
urdzkami, neposkytnutim potiebné pomoci apod. Musi jit o takové chovani
obdarovaného vici rodin¢ darce, které Ize objektivné s prihlédnutim ke konkrétnim
okolnostem, za nichz k nému doslo, posoudit jako hrubé poruseni mravnich a etickych
norem spolegnosti.«*®® Rozpor s dobrymi mravy je zde tedy chapan hrubsim zpaisobem.
Neni ale rozhodné, zda intenzita takového chovéni dosahla Urovné piestupku nebo
trestného ¢inu. Pokud ale o tom jiny orgdn rozhodne (naptiklad pokud soud danou
osobu v této souvislosti odsoudi pro trestny ¢in), bude muset soud rozhodujici v této
véci brat tuto skutec¢nost v Gvahu. Nelze se doméhat vraceni daru na z&kladé
skutecnosti, které byly darci zndmé jiz v dobé, kdy k darovani doslo, rozpor s mravy
musi nastat, az kdyz je dar ve vlastnictvi darovaného.

. § 711 odst. 2 a) Pronajimatel miize vypovedet ndjem bez privoleni soudu,
jestlize nadjemce nebo ti, kdo s nim bydli, prres pisemnou vystrahu irubé porusuji dobré
mravy v domé. V tomto ptipadé ma poruseni mrava za nasledek vypoveéd’ najmu. Pojem
dobrych mravu je tentokrat pouzivan ve spojitosti s chovani v domu. Je tedy opét tieba

chépat ho v mirn¢ odlisném uhlu: ,,povazuje judikatura za jednani v rozporu s dobrymi

105 74kon ¢&. 99/163
106 Svestka, J., Spacil, J., Sarovéa, Marta, Hulmak, M., a kol. Obcansky zakonik I, I1. C. H. Beck, Praha,
20009, s. 1802
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mravy napt. obtézovani ostatnich ndjemct nad miru ptiméfenou pomérum raznymi
imisemi, napi. nadmérnym hlukem, pachem, hmyzem, necistotami, neadekvatnim
chovem zvirat, nebo slovni ¢i dokonce fyzické Gtoky vaci ostatnim najemctum nebo
vaci pronajimateli. Na ,,hrubé“ poruseni dobrych mravi Ize usoudit napi. z vaznosti
nasledku zpasobeného jednanim najemce a z délky jeho trvani i opétovani.«**” Hrubé
poruseni mrava v tomto smyslu se nemusi vztahovat jen na osobu najemce. Naopak,
pokud k tomu dojde chovanim treti osoby, ktera bydli s osobou ndjemce, pak plati, ze i
za ni je ndjemce odpovédny. Je tieba odlisit od této skupiny osoby, které se v byt¢ sice
pravidelné zdrzuji, tj. navstévy, nicméné tam sami nebydli. Za ty najemce neodpovida.
Ne kazdé jednani, které je vrozporu s dobrymi mravy, ale Ize pouzit jako davod
k vypovedi, ktery majitel bytu musi ve vypovédi uvést (vedle konkrétniho popisu
relevantniho chovéani). Nahodily exces jist¢ neni davodem Kk vypovédi. Hrubé
porusovani dobrych mravii se musi opakovat. Navic musi byt najemce na tuto
skute¢nost (porusovani mravu) upozornén ve formé vystrahy. Ta musi mit pisemnou
podobu. Jeji hlavni nalezitosti je popis jednani, které je vytykéano a hlavné upozornéni
na moznost vypovédi najmu v piipadé, ze takové chovani bude pokracovat. Vystraha
by méla byt u¢inéna majitelem, i kdyz judikatura piipousti i vystrahu statnim organem
nebo organem verejné samospravy.

. § 759 odst. 2: Ubytovatel miuize od smlouvy pred uplynutim dohodnuté doby
odstoupit, jestlize ubytovany v ubytovacim zarizeni i pres vystrahu hrubé porusuje
dobré mravy nebo jinak Arubé porusuje své povinnosti ze smlouvy. Ustanoveni tesi
situaci, kdy ubytovatel odstupuje od smlouvy (o ubytovani). Vedle poruseni povinnosti
ze smlouvy jde o jediny mozny davod pro odstoupeni. Poruseni dobrych mrava je zde
tieba vykladat opét v trochu jiném svétle, nez v ustanovenich dtivéjsich. ,,Hrubé
poruSovani dobrych mravu Ize spatiovat napi. v obtézovani ostatnich ubytovanych, ve
znecistovani spole¢nych prostor v ubytovacim zatizeni atd. O jiné hrubé poruseni
povinnosti ze strany ubytovaného pujde tehdy, jestlize neplati cenu za ubytovani,
pouziva pres zakaz elektrické spotiebice atd.«%®

Jak je patrné, pojem dobrych mravt se v obcanském zéakoniku vyskytuje na

nékolika raznych mistech. Bohuzel pojem je tieba vykladat vzdy, protoze jeho vyznam

197 Svestka, J., Spacil, J., Sarova, Marta, Hulmék, M., a kol. Obcansky zakonik I, 11. C. H. Beck, Praha,
20009, s. 2112
1%8Svestka, J., Spacil, J., Sarova, Marta, Hulmak, M., a kol. Obcansky zakonik I, 11. C. H. Beck, Praha,
20009, s. 2263
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se ¢asto lisi. Prestoze jde o nepravni pravidla, zdkon je ¢asto stavi na roven ostatnim
pravnim normam. V nékterych ptipadech maji moralni normy tak vlastn¢ prednost pied
normami pravnimi. ,,Soudni praxe obecnych soudt i Ustavniho soudu CR za urgitych —
jisté vyjimecnych — okolnosti pfipousti moznost odepiit s poukazem na dobré mravy i
vykon vlastnického prava (argumentuje se pritom obecnou povahou § 3 odst.

1).“®Moralni pravidla tak plati za dalezitou soucast soukromého prava.
3.3 Zasady obéanského souziti

Poslednim zastupcem nepravnich pravidel, kterd mizeme v soukromém pravu
najit, jsou zasady obcanskeého souziti. Tento pojem neni ale v ob¢anském zakoniku
konkrétné definovan. V této souvislosti se proto obecné hovoii o tzv. sousedskych
pravech. Jde o pravidla chovani, ktera by se mé¢la dodrzovat v rdmci poklidného souziti.
Sousedské pravo tak predstavuje ve své podstaté souhrn obcanskopravnich norem.
Jejich  Gcelem a obsahem jsou vztahy vlastnika véci a tietich osob, které
vznikaji v souvislosti s tim, ze vlastnik danou véc uziva a tieti osoby ptitom pocituji
uginky takového jednani. Pro tuto situaci se pouziva pojem imise. Uginky takového
jednani nemusi nutné pocitovat jen tieti osoba, stejné tak muze jit o Ucinek vuci
jejimu majetku. Ugelem téchto norem je pak uréeni, zda disledky chovani vlastnika
véci jiz nepiesahuje hranice a jestli ano, zda a jak je mozné se proti takovému chovani
branit. Ve své podstaté tedy jde o omezeni prav vlastnika.

Podstata téchto zasad spociva v sousedskych vztazich. Toto téma je aktualni
vzdy. Stejné tak je bohuzel pomérné komplikované. Klasickym piikladem, kam az se v
této souvislosti d& dostat, jsou spory kolem obtézovani pohledem. Moznou spletitost
takového sporu naznacuje K. Elias, ktery, v piipadé ze by soused rad pozoroval nahou
sousedku, by wvyustil v paradoxni situaci, kdyby tato ddma zalovala souseda na
povinnost zdrzet se pohledu na ni, kdyz realizuje své vlastnické pravo tim, ze se na své
zahradé opaluje, soused by ji soucasné zaloval pro obtézovani spocivajici v takovem
opalovéani ,,bez*. Podle n& by se uz takové véci zac¢inaly vymykat soukromopravni
regulaci. V tomto piipadé se mozna hodi ptipomenout rozhodnuti Nejvyssiho Soudu,

ktery tika, ze pokud se ne¢kdo citi byt obtézovan pohledem, mél by sam pi#ijmout

109G vestka, J., Spacil, J., Sarova, Marta, Hulmak, M., a kol. Ob¢ansky zakonik I, 11. C. H. Beck, Praha,
20009, s. 69
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adekvatni opatieni, pokud nejde o skutecng zavazné piipady.'*°

3.3.1 Misto zasad ob&anského souziti v obéanském zakoniku

Tyto zasady vychazi z ustanoveni 8 127 obc¢anského zakoniku: Vlastnik veci se
musi zdrzet vseho, ¢im by nad miru primérenou pomeérim obtézoval jiného nebo ¢im by
vdzné ohrozoval vykon jeho prav. Proto zejména nesmi ohrozit sousedovu stavbu nebo
pozemek Upravami pozemku nebo Upravami stavby na ném ziizené bez toho, Ze by
ucinil dostatecné opatieni na upevneni stavby nebo pozemku, nesmi nad miru
primeérenou pomeérim obtézovat sousedy hlukem, prachem, popilkem, kourem, plyny,
parami, pachy, pevnymi a tekutymi odpady, svetlem, stinéenim a vibracemi, nesmi
nechat chovana zvirata vnikat na sousedici pozemek a nesetrne, popripadé v nevhodné
rocni dobé odstraiiovat ze své piidy koreny stromu nebo odstranovat vétve stromu
presahujici na jeho pozemek. V prvni vété je obsazena generalni klauzule. Ta obsahuje
dv¢ zékladni podstaty — ohrozeni vykonu prav tieti osoby a obtézovani tieti osoby. ,,V
odborné literatuie a nyni i v judikatufe se uvadi, ze zatimco ohrozovani se tyka pi¥imo
vykonu prav chranéného subjektu, obtézovani vliastnimu vykonu préva nebréani, ale ¢ini
jej obtiznym, resp. nepifjemnym.«!*! Ustanoveni tedy pfipousti dv& situace. U
obtézovani je dulezité, ze takové jedndni musi dosahnout urcité intenzity. Pojem
obtézovani je znaéné subjektivni, k urc¢itému stupni obtézovani tedy dochazi v ramci
sousedskych vztahti velice casto. Zakonik se tedy vztahuje pouze na piipady, kdy
intenzita doséhla Urovné nad miru ptiméiené. | to je samoziejmé pomérné nejasné
ohraniceni a je proto na soudu, aby tuto okolnost vzdy posoudil s ohledem na vsechny
okolnosti. V pfipadé ohrozeni vykonu prav jiz tento pozadavek kladen neni, sama
takova skutec¢nost jiz postacuje, aby byla mozna aplikace tohoto ustanoveni. Samotna
forma pusobeni na tieti osobu ¢i jeji vlastnictvi neni rozhodnd. Nemusi jit pouze o
fyzikalni ptasobeni, mtze jit napf. o radioaktivitu, nebo jiné Skodlivé zéfeni. Zaroven
vsak musi byt prokazateln¢ na Gjmu — radiové viny také prochazeji skrze nés, nicméné

zaloba na z&kladé¢ toho ustanoveni pfipustna jisté nebude.

1020zhodnuti nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 1629/99
M&vestka, J., Spacil, J., Sarova, Marta, Hulmak, M., a kol. Ob¢ansky zakonik I, 11. C. H. Beck, Praha,
2009, s. 716
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3.3.2 Imise

Jak jiz bylo fe¢eno, pouziva se v této souvislosti pojmu imise. Jelikoz samotny
pojem zakon nedefinuje, stalo se tak na zakladé judikatury soudu. Podle ni jde o
pronikani G¢inka n¢jakého stavu ¢i jednani, které bylo uskuteénéno na pozemku jiném,
na pozemek osoby tieti. Vlastnik tak neporusuje zadny zdkon, naopak v souladu s nim
pouziva svoji véc. To ale takovym zpusobem, ze tim negativné zasahuje do prav jiné
osoby. Pritom neni rozhodné, v jakém poméru Kk sobé obé osoby jsou Navzdory
oznaceni jako sousedska prava se vlastn¢ viibec 0 sousedy jednat nemusi, pozemky
obou osob tedy spolu vubec sousedit nemuseji. Muze se tak stat, Ze jednim
takovym jednanim dojde i imisim vuci vice osobam. Tak v piipadé vypousténi vody
muze dojit k podemleti zakladi vice domt, nebo bude zépach z jednoho domu
zda maji povahuj materialni (vypusténi splaskt na sousedovu zahradu) ¢i imaterialni
(napt. obtézovani pohledem). Zatimco napt. K. Elia§ zastava nézor, ze imaterialni
emise jsou relevantni skupinou imisi, existuji i ndzory, ze jde o kategorii (z hlediska

§ 127) nedulezitou.'™ Imise je v&c objektivni, nezévisi na zavinéni vlastnika.

3.3.3 Moznéa pravni ochrana

V ptipadé imisi pfichazi v uvahu negatorni Zaloba. Jde povahou o pomérné
zvlastni zalobu, protoze se skrze ni urcuje, ze vlastnik nema pravo urcitym zptsobem
se svou véci nakladat, aby se tim zamezilo v omezovéni vlastnickych prév teti osoby.
Zaloba podle § 127 ma represivni tlohu. Ochrany proti imisim je ale mozné se dovolat
i u nékterych spravnich organt. Ochrany proti imisim se lIze dovolat ale pouze v
piipadé, ze pujde o neptimé&iené imise. Podle vyse zminéné definice nemusi kazda
imise nutn¢ byt divodem k podani zaloby. Je tieba vzit v potaz, ze imise mohou
vznikat z chovéani, které je normalni, obycejné, nebo obecné zachovavané. Muze jit o
hluk ze sekacky nebo pily. V takovém ptipadé je kazdy povinen toto strpét. Je tieba brat

ohled na mistni zvyklosti — jinak se bude posuzovat hlu¢nost ve mésté a jinak na

128vestka, J., Spacil, J., Sarova, Marta, Hulmak, M., a kol. Ob¢ansky zakonik I, 11. C. H. Beck, Praha,
2009
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vesnici. Posledni slovo v takovém ptipadé ma nesporné soud: “Soud musi v prvni fadé
zjistit, jaka je v dané véci mira piriméiend poméram. To nemusi byt jen poméry mistni,
ale muze jit i o poméry dané k urcitému druhu ¢innosti. Po zjisténi miry pfiméfené
pomérim je tieba ucinit skutkové zjisténi ohledné miry obtézovani v dané véci a oboje
porovnat.“!*® V nekterych piipadech stanovuje pifpustnost imisi piedpis, coz se tykéa
napiiklad hluku. Vétsinou vsak je treba, aby rozhodl podle své Gvahy soud. Na zavér je
vhodné pripomenout, ze ochranu proti imisim neposkytuje pouze obc¢ansky zakonik.
Ten se touto otazkou zabyva obecng, nicméné jsou i jiné predpisy, které né&které
konkrétni piipady postihuji."** Obrana proti imisim je p¥ipustna i do budoucna, a to
béhem stavebniho tizeni. Tyto spory lze tedy fesit i na Grovni piestupkovych tizeni.

3.34 Minulost a budoucnost zdsad obéanského souziti

Téma vtahti mezi lidmi bylo, je a bude aktualni. Sousedské spory se ostatné
tesily jiz pied tisici lety v Rim&. Podobny institut bylo mozné nalézt v minulém
ob¢anském zakoniku, v podobé zasad socialistického zivota. Slo o institut, ktery
se vyznacoval znaénym darazem na politickou stranku véci. Také v novém ob¢anském
zakoniku se objevuje pojem zvyklosti soukromého zivota. Z této snahy zakonodarce je

tedy patrné, ze tato problematika je stale aktualni a ze je tfeba se ji vénovat i nadale.

4. Zavér

Nepravni pravidla soukromého prava, jak bylo vyse napsano, tvofi sice
literaturou ¢asto opomijenou ale presto dulezitou ¢ast soukromého préva a to nejen na
vnitrostatni drovni. Vznikaji nahle, kdyz jich je tieba a stejné rychle zanikaji. Mozna
pravé pro svou nestalost, ktera ostie kontrastuje s klasickou normotvorbou, se ji
nedostava tolik prostoru. Z pohledu praxe to ovSem neni piedmétné. Nelze nez

souhlasit s vyrokem K. Eliase, ktery situaci vystizné popsal: ,,..nékteré teoreticke spory

13Svestka, J., Spacil, J., Sarova, Marta, Hulmak, M., a kol. Ob¢ansky zakonik I, 11. C. H. Beck, Praha,

2009, s. 718

143de napiiklad o zakon o ochrang ovzdusi & 86/2002 Sb, zakon o odpadech &. 185/2001 Sb., zakon &.
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v pravni véde, ac¢ se tykaji témat doktrindlné nesmirné vaznych, vyznivaji pro praxi
ponekud scholasticky. Praxi totiz predevsim zajimd co plati - méné vsak proc¢ to

plati.“115

Eli4s, Bejcek, Hajn, Jezek a kol. Kurs obchodniho prava: Obecna ast. Soutézni pravo, C. H. Beck
2007, 5. vydani, s. 63
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5. Cizojazy¢éné resume

My diploma thesis is called Non-legal rules of civil law. It is focused on group
of rules which were not created by legislative body itself, but despite of this fact, they
have obligatory effect. | focus on three of them — moral rules, trade customs and
principles of civil coexistence. In the first part, | talk about general principles. They are
common to all nonlegal rules of civil law. Important is discussing about importance of
them. In my thesis, importance is seen in three spheres — in aplication of law, in
interpratation of law and during legaslative process. In the second part | focus on each
kind of them separately and analyse them in detail. Despite having the samel relevance,
they afect different parts of civil law. Each of them has its own history and reason of
having obligatory effect. In the last part | summarized all previously written fact and

wonder about future of these rules.
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