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Captive villages behind the iron curtain —
possibilities of archaeological recognition of the
Cold War

Abstract—The past twenty-five years have seen
the development of a sub-discipline in archaeol-
ogy labelled “20th Century Conflict Archaeology”
around the world. The sub-discipline is focused
on the remains of the military, civil, political and
religious conflicts of the last century. Traces of
these events are examined using an interdisci-
plinary approach because many different sources
have been left behind to serve the researchers of
this field, each of which carries unique informa-
tion hardly detectable from another point of view.
While the First and Second World Wars have
attracted the lion’s share of attention, in recent
years the efforts of researchers have turned to the
Cold War and to the most famous symbol of the
era—the so-called Iron Curtain, a fence of barbed
wire separating the Eastern and the Western
blocs. The most famous part of the curtain is the
Berlin Wall. Nevertheless, research of this topic
in Czech academia remains marginalized. The
aim of this paper is to present how these issues
are studied abroad and outline opportunities to
study this in the Czech Republic. Our examples
are the Iron Curtain itself and the village of Mariz,
in whose history the events of the last century left
an indelible mark.

Keywords—archaeology, 20th Century, the Cold
War, the Iron Curtain, borderland, deserted villages

Uvop!
POSLEDNI dobé se zejména na zapad
od nas prudce rozviji vyzkum minulych

1 Tento ¢lanek vznikl s podporou projektu SGS-2012-
079: Promény ceskoslovenského pohrani¢i — interdis-
ciplindrni pristup. Publikace ¢lanku byla podopoiena
grantem AntropoWebzin 2011-2012 pridélenym v ramci

dvou stoleti za vyuziti standardnich archeolo-
gickych metod. Katedra archeologie FF ZCU
v Plzni se k tomuto trendu pripojila rozvijenim
nového oboru ,archeologie modernity, jejiz
podstatou ¢ast na tomto pracovisti tvori tzv.
archeologie konfliktd 20. stoleti. Archeologie
konfliktli (archaeology of conflicts) je oznaceni
pro disciplinu, ktera se zabyva pozlstatky poli-
tickych, vojenskych, nabozZenskych a civilnich
stfetd v minulosti a je jedno, zda se jedna o fim-
sky pochodovy tabor, vesnici vypéalenou napf.
v prabehu husitskych valek, nebo pevnost na
Maginotov¢ linii méné nez sto let starou. V po-
sledni dobé je ale tento termin spiSe chapan ve
spojitosti s vyzkumem lokalit z 20. stoleti. Pro
toto obdobi se pak ne¢kdy uziva primo terminu
archeologie vojenstvi (military archaeology)
s cilenym zaméfenim na vojenské konstrukce
typu pevnosti, radarové stanice, letisté, zaja-
tecké tabory atd. nebo archeologie boje (com-
bat archaeology) s vyzkumem bojist a oblasti
nejen bojovych stretd (napf. Berlinska zed).
Zadny z termin@i se vsak nevylucuje, spise se
doplnuji (Schofield 2003: 4-7; 2005: 13-17).
Jiz skonéené nebo probihajici projekty katedry
archeologie se zabyvaly celou radou rtznych
typl pamatek a lokalit. Jednalo se napf. o doku-
mentaci linie polniho opevnéni z podzimu 1938,
o exkavaci mista havarie némeckého letounu
z kvétna 1945, revizni vyzkum exhumovaného
hromadného hrobu obéti pochodt smrti, studi-
um osidleni zaniklého v pohrani¢i po roce 1945
nebo exkavaci trampské osady.

ARCHEOLOGIE STUDENE VALKY VE SVETE

Obdobi druhé poloviny 20. stoleti je zatim v po-
zadi zajmu archeologii zabyvajicich se proble-
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matikou archeologie konfliktd, v posledni dobé
vsak roste pocet zkoumanych lokalit na celém
svété. Tento stav ma nékolik pric¢in. Hlavni
z nich je, Ze mnoho lokalit hodnych zajmu bylo
jesté v nedavné dobé aktivné vyuzivano arma-
dami nebo jinymi ozbrojenymi slozkami, pri-
padné¢ se nalézaly na tizemi, které nebylo bézné
piistupné. Druha polovina minulého stoleti je
charakterizovana tzv. studenou valkou. Tedy
konfliktem mezi komunistickym Sovétskym
svazem a jeho vazaly, ke kterym pattilo i teh-
dejsi Ceskoslovensko, a zapadnimi staty repre-
zentovanymi hlavné USA. Casové je kladen
mezi léta 1946 az 1989, kdy padla Berlinska zed,
nebo az 1991, kdy doslo k rozpadu Sovétského
svazu (Cocroft 2003: 41). K ozbrojenému kon-
fliktu téchto dvou blokl nikdy pfimo nedoslo,
nepocitame-li nékolik Sarvatek na jejich hrani-
ci. K té nejduilezitéjsi pro nase uzemi doslo 10.
biezna 1953, kdy kap. Frantigek Sramek od 5.
leteckého pluku z Plzné-Lini sestielil nad cesko-
-némeckou hranici americky letoun F-84. Ten
vSak havaroval az v Bavorsku (Irra 1999a; Irra
1999b).

Studena valka je charakterizovana pripra-
vou dvou hlavnich blok na stret vedeny atomo-
vymi zbranémi budovanim rozsahlych vojen-
skych aredll, mezi které patii letisté, kasarny,
cviciste, postaveni protiletecké obrany, bunkry,
fortifikace a odpalisté raket schopnych nést ato-
mové hlavice. Ob¢ strany také podporovaly své
spojence, zejména v Africe a Asii, v jejich lokal-
nich konfliktech, do n€kterych se také zapojily.
Ameri¢ané do valky ve Vietnamu (1959-1973),
Sovéti do valky v Afghanistanu (1979-1989).
Nejblize k novému svétovému konfliktu pak
bylo v roce 1962 behem tzv. karibské krize, kdy
se Sovéti pokusili na tomto ostrové vybudovat
sit zakladen schopnych odpalovat strely s ato-
movymi hlavicemi na uzemi USA. Jednalo
se 0 odpoveéd na podobna americkd zarizeni
v Turecku. Krize na$tésti skoncila americko-
-sovétskou smlouvou o zruseni téchto zakladen
(Burstrdom at al. 2009: 296-298).

Oba bloky maji nekolik typl pamatek cha-
rakteristickych jen pro né. Na ,,zapadé“ se jedna
napf. o tzv. mirové tabory. Od 60. let zde totiz
sililo tzv. mirové hnuti, jako reakce na ztraty utr-
péné ve Vietnamu a hrozbu zniceni svéta v ato-
mové valce. Jednou z forem protestu byl vznik
tabord u vojenskych a védeckych zatizeni podi-
lejicich se na vyzkumu pro armadu. Na ,,vycho-
dé“ toto nebylo mozné, zde je charakteristickym
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znakem vystavba tzv. Zelezné opony a jeji nej-
slavnéjsi ¢asti Berlinské zdi. Tedy doslova hrad-
by mezi obéma soupeti, ktera se skladala z n¢ko-
lika plott z ostnatych dratt doplnénych strazny-
mi véZemi, minovymi poli a dal$imi vojenskymi
zafizenimi a sahajici od Severniho mofe az po
more Jaderské. Ac¢koliv deklarovanym ucelem
bylo zamezeni pronikani ,nekalych ZivIi“ na
uzemi socialistickych statti, hlavnim cilem bylo
zabranit vlastnim obc¢anim v utéku do zahrani-
¢i (Klausmeier a Schmidt 2004: 10-27; Tomek
2011: 34-39).

Badatelsky zajem o toto obdobi zacina az
s jeho koncem, vid¢i postaveni ve vyzkumu
této problematiky patti English Heritage, tedy
organizaci pecujici o anglické kulturni dédictvi.
Po skonceni studené valky totiz zacalo celosve-
tové snizovani sil armad. To kromé vyrazovani
vojenské techniky z vyzbroje znamenalo také ru-
Seni velkého mnozZstvi zakladen a dalSich vojen-
skych zarizeni. Ve Velké Britanii si nastésti brzy
uveédomili, Ze tim mizi i veSkeré stopy kultur-
nich a technickych pamatek jedné etapy jejich
historie, jako byla letisté urcena pro tézké bom-
bardéry RAF nebo zakladny pro rakety s jader-
nymi hlavicemi (Cocroft a Thomas 2007: 263).
V ramci projektu mapovani a ochrany pamatek
se zacalo s vyzkumem i tohoto druhu objektd.
Jednalo se zejména o zjiSténi soucasného sta-
vu a identifikaci lokalit vhodnych pro uchovani
a pamatkové apravy (Cocroft 2003: 40-42).
Podobny projekt byl spustén i v USA, ten byl
zaméfeny na uchovani a konzervaci vybranych
lokalit spojenych s udalostmi predeSlych let.
Jednalo se zejména o mista spojena s jadernymi
zbranémi a protiletadlovou obranou (Cockfort
a Thomas 2007: 265) predstavovanou siti ra-
dardi a stanic véasné vystrahy pied Gtokem ze
vzduchu, které vznikaly na mnoha mistech svéta
vlivem politiky USA (Whorton 2002: 216-226).
Ve zbytku svéta se vyzkumu lokalit z obdobi stu-
dené valky vénuji jen vyjimecné.

Z nékolika malo provedenych archeologic-
kych akei na lokalitach tohoto typu je potreba
zminit vyzkum leti§t¢ Greenham Common
v Anglii. Leti$té bylo otevieno v roce 1941 a be-
hem 2. svétové valky bylo vyuzivano americkym
letectvem. Ameri¢ané zakladnu vyuzivali i v ob-
dobi studené valky, kdy na ném byly umisténé
jednotky vyzbrojené bombardéry se schopnosti
nést atomové zbran€. Na zacatku 80. let se letis-
té stalo hlavni zakladnou americkych jadernych
balistickych raket v Britanii. Tyto stiely byly
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z Britanie staZeny vroce 1987 avroce 1992 bylo
letisté¢ uzavieno (Schofield a Anderton 2000:
239-240).

Cilem vyzkumu se ale nestaly jen pozUstatky
vojenskych zafizeni, jako jsou kryty pro stie-
ly, ukryty pro personal zaklady, hangary, ridici
véze a dalsi budovy, ale hlavné slavné Zenské
mirové tabory. Ty zacaly vznikat na poc¢atku 80.
let na protest proti umisténi atomovych zbrani.
Nakonec byly u kazdé ze sedmi bran zakladny,
protestantky si je pojmenovaly podle barev duhy.
Predmétem archeologického vyzkumu se staly
tzv. zelené brany. Protesty mély vétsinou formu
archeologickymi metodami nezachytitelnou,
jako blokovani dopravy ¢i spole¢na shromazdeé-
ni. Dochovaly se vSak drobné relikty po sidleni
ve formé stop po stanech ¢i ohniste. A jeden po-
zUstatek odporu také. Béhem noci Zeny prestii-
havaly dratény plot kolem letisté, ktery nasled-
ny den museli vojéci vyspravit prfimontovanim
novych kust pletiva. Na jednom misté se tak
stretly dva svety — vojensky, muzsky a mirovy,
zensky (Schofield a Anderton 2000: 241-247).
Zakladna Greenham Common je tak vzorovym
piikladem reprezentujicim komplikovanost ob-
dobi studené valky. K vyzkumu podobného typu
lokality vSak doSlo i v USA, jednalo se o nej-
vét§i mirovy tabor, pfimo pojmenovany Peace
Camp, u zkuSebni stielnice atomovych zbrani
v Nevadé. Behem archeologického vyzkumu
bylo zaznamenano pies 700 objektl, zejména
rtznych variaci symbold miru, vyskladanych
z kament (Schofield 2005: 100-103). Zaroven
byla zkoumana i plocha strelnice o rozloze pres
3500 km? Na lokalité jsou relikty testovacich
zafizeni rdzného druhu pochazejicich z doby
zalozeni v 50. letech 20. stoleti az do jejiho zru-
Seni, do roku 2000 bylo zaznamenéno téméf
150 objektli (budovy, bunkry, zafizeni pro testo-
vani uc¢inkd vybucht atd.); (Beck 2002: 65-79).

Slavnym symbolem obdobi studené valky
je Berlinska zed, tedy piehrazeni mezi sovét-
skou ¢asti némeckého hlavniho mésta a zonami
kontrolovanymi Americ¢any, Brity a Francouzi.
Vystavba zacala v roce 1961, hlavnim ucelem
bylo zamezeni odlivu obyvatelstva z vychodu
na zapad (Obr. 1). Jen do onoho roku 1961 tak-
to opustilo vychodni blok pres 2,7 miliunu lidi.
Délka zdi nakonec dosahla 155 kilometr( a na
dlouha léta ovlivnila Zivot obyvatel Berlina. Zed
také nebyla statickou stavbou, za celou dobu
uzivani prochazela Gpravami a prestavbami
(Klausmeier a Schmidt 2006: 22—27). Pad zdi
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v listopadu 1989 byl i poc¢atkem padu komuni-
stického bloku vychodni Evropy. Ackoliv jiz od
pocatku se ozyvaly hlasy, Ze by se ¢ast zdi m¢la
zachovat jako pamatka, spolecenské a politické
klima 90. let 20. stoleti této mySlence nepraly.
Prakticky okamzité byly odstranény ¢asti, které
blokovaly dopravu, nasledované useky i v méné
exponovanych mistech. Nakonec byly pod
ochranou ponechany ¢tyti useky a dve strazni
véZe. Nejdelsi usek méfi 1,3 kilometru, ostatni
jen par stovek metra. AvSak pamatka velmi trpi
po technické strance. Az na pocatku 21. stoleti
se zacalo s hlubS§im vyzkumem problematiky
Berlinské zdi a mapovanim jejich reliktd v Sir-
Sich souvislostech (Dolff-Bonekdmper 2002;
Klausmeier — Schmidt 2004).

Obrazek 1. Vystavba Berlinské zdi (zdroj: www.cs.utah.
edu/~hatch/berlin_wall.html)

V posledni dob¢ se ve vyzkumu reliktd stu-
dené valky na uzemi Sovétského svazu vyuzivaji
od roku 2002 zpristupnéné snimky ze Spionaz-
nich satelith CORONA, KH-7 GAMBIT a KH-
9. Tyto typy satelitG byly pouzivany b€hem
60. a 70. let, prvni slouzil ke snimani vétSich
oblasti, druhé dva k prizkumu vybranych mist
a taktéz potizovaly snimky s vét§im rozliSenim.
Predmeétem studia pomoci odtajnénych snimkd
se stala sovétska protivzdus$na obrana, zejména
raketové zakladny v okoli Moskvy. Ty zacaly byt
stavény jiz na pocatku 50. let ve dvou kruzich
kolem mésta, prvni ve vzdalenosti 45 kilometr,
druhy jesté o dalsich 40 kilometrd dale. Téchto
zdkladen vybavenych raketami SA-2 vzniklo
celkem 56 a byly v prabéhu let dale modernizo-
vany. Osm z nich je jesté nyni vyuzivdno moder-
ni ruskou armadou. V dobé nejvétsiho rozkvétu
zakladny obyvalo pies 27 tisic lidi a jejich vy-
stavba méla nemaly vliv na vyvoj krajiny a jeji
uziti v okoli zakladen. A zatimco obecné zbrané
a vojenska vystroj 20. stoleti jsou zdokumento-
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vany a zpracovany pomérné dobre, napiiklad
ziskat data o technickych udajich raket SA-2
a jejich opera¢nim pouziti neni problém, o ob-
sluznych zafizenich je toho zndmo maélo. Na
satelitnich snimcich tak mohla byt sledovana
struktura téchto zakladen v jejich krajinném
kontextu. Analyze byla podrobena zakladna
s americkym koédovym oznacenim C25-1 jiho-
zapadné od Moskvy. Jeji celkova rozloha byla
25 hektart a na snimcich byla zretelné rozpo-
znatelna dopravni struktura uvnitr i vné zaklad-
ny, rozloZeni odpalovacich sil raket, fidicich
bunkrd, radarovych stanic a dalsich obsluznych
zarizeni. Identifikovano bylo také 30 rodinnych
domt a pét ubytovacich barakt muzstva, které
postacuji pro ubytovani odhadované obsluhy
tohoto typu stanic — 30 distojnikd a 450 ¢lent
muzstva (Obr. 2). Druhé zkoumana zakladna
E24-1 se lisila jen po¢tem a usporadanim objek-
td a je dnes jednou z onéch osmi stéle vyuZziva-
nych (Fowler 2008). Odtajnéné satelitni snimky
v kombinaci se snimky leteckymi byly pouzity
téZ pri podobné dokumentaci sovétské radarové
stanice u mésta Skrunda v dne$nim LotySsku.
Zakladna se opét skladala z vétsiho poctu budov
propojenych siti komunikaci, které byly na pou-
zitych snimcich jasné identifikovatelné (Fowler
2010). Podobné aktivity jsou pro studium stude-
né valky velmi dilezité, protoze rada podobnych
lokalit byla v jejim prabéhu opusténa a do dnes-
nich dnd se nezachovala.

/
Obrazek 2. Satelitni snimek soucasné podoby jed-

né ze zakladen protivzdusné obrany Moskvy (zdroj:
Googlemaps).

Pomérné zajimavé je, Ze doslo téZ ke studiu
udalosti spojenych s karibskou krizi. Svédsko-
kubansky tym provedl vyzkum jedné z raketo-
vych zakladen u obce Santa Cruz de los Pinos,
a to nejen dochovanych reliktd, ale téZ vzpomi-
nek na tuto dobu u zdejSich obyvatel. Jednalo se
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vlastné o jeden z prvnich ptipadd, kdy karibska
krize byla zkoumana téz z pohledu obycejnych
Kubanct. Ackoliv odkryv neptinesl Zadné arte-
fakty primo spojitelné se sledovanym obdobim,
rozhovory s mistnimi lidmi ptrinesly mnoho
novych informaci o vystavbé zakladny a nasled-
ném souziti se sovétskymi vojaky. Bylo téz vy-
svétleno, proc se na zakladn€ nachazi tak malo
predmétd. V letech nasledujicich po odchodu
Sovéti totiz mistni farmari odnesli vSe, co moh-
li n€jak vyuzit, a plochu postupné vycistili, aby
se nezranil pasouci dobytek. V dnesni dobé¢ jsou
pak relikty téchto zakladen chranény jako pa-
matky (Burstrom et al. 2009: 296-298).

MOZNOSTI ARCHEOLOGIE STUDENE VALKY
U NAS — ZELEZNA OPONA

Vyzkum reliktd pozistatkt studené valky na na-
Sem Uzemi stoji teprve na zac¢atku. Symbolem
studené valky je i u nés zelezné opona. Jiz kratce
po unorovych udalostech roku 1948 byla zvy-
Sena ostraha hranice, kterd s sebou mimo jiné
pfinesla vybudovani zabran na hlavnich hra-
ni¢nich prechodech a prekopani cest na precho-
dech regionalnich. Od 1. dubna 1950 bylo ve
vzdalenosti od dvou do Sesti kilometr( od hrani-
ce statu se ,zapadem*“ zfizeno hrani¢ni pasmo.
Do této oblasti byl dovolen piistup jen mistnim
obyvatelim, ostatni ob¢ané sem mohli jen se
specialni propustkou. Tésné u hranice bylo na-
sledné¢ ziizeno zakazané pasmo, odkud byla do-
konce vétsina usedlikli odsunuta. V roce 1951
vznikla Pohranié¢ni straz, ktera podléhala minis-
terstvu narodni bezpecnosti, méla statut vojska
a sluzbu u ni provade¢li vybrani odvedenci v dél-
ce 27. mesicd. Na hranici tak nakonec vzniklo 5
brigad a nékolik samostatnych oddild, které se
déle ¢lenily az na roty. Uzemi kolem hranice se
»zapadem* tak zacalo pustnout a sidla zacala za-
nikat. Objevovaly se ale také stavby nové, které
meély souvislost pravé s probihajicimi zménami.
Jednalo se zejména o tzv. roty, ubikace pro ¢leny
Pohrani¢ni straze nedaleko hranic. Ti si je vét-
Sinou staveli sami, ¢asto bez moznosti vyuZiti
tézkeé techniky a mechanizace (Jilek et al. 2006).

V ¢Cervnu 1951 doslo také k dalsi zméné
v pohrani¢i. Nové bylo zfizeno zakazané pasmo,
které bylo ve vzdalenosti do 2 km od hranice.
V této oblasti nesmél nikdo bydlet ani se pohy-
bovat bez specialni propustky a doprovodu. Na
toto pasmo pak navazovalo jiZ zminéné pasmo
hrani¢ni. Kazdy zdejsi obyvatel proSel speci-
alni provérkou a i pro praci v tomto prostoru
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bylo nutno ziskat propustku. V oblasti byly od-
stranény vSechny mistni oznaceni a zakézana
hromadné rekreace. Na verejnych cestach byly
vybudovany zavory. Od listopadu 1951 zacalo
vyklizeni obci v zakdzaném pasmu, nasledova-
né ni¢enim vybranych staveb. V témze roce bylo
také rozhodnuto o vybudovani Zenijné-technic-
kého zabezpeceni hranice, zacala tak vystavba
»zelezné opony“. V prvni fazi se jednalo o 20
metrd Siroky priisek u hranice doplnény plotem
z ostnatého dratu. Na nékterych mistech byl
tento plot az ve tfech radach za sebou, vybra-
né useky pak jesté byly pod vysokym napétim
nebo doplnény minovym polem. Tato dvé po-
sledni opatfeni se ukézala nebezpe¢na nejen
pfipadnym uprchlikiim, ale téZ prislusnikiim
Pohranicni straze a divoké zvéri. Cely systém
doplnovaly hlidkové véze, zatarasy a zavory na
vybranych cestach a pas rozorané zemé, na kte-
rém zlstavaly stopy uprchlikd. Od roku 1956 se
v systému objevila dalsi sténa, tzv. signalni, kte-
ra zkratem reagovala na naruSeni a upozornila
na pohyb v oblasti, v téZe dobé zacalo také od-
minovani a do roku 1965 bylo také odstranéno
vysoké napéti.

Obrazek 3.

Usek zelezné opony s hlidkovou vézi na
Tachovsku na némeckém snimku z roku 1985 (zdroj: SOKA
Tachov).

V poloving 60. let doslo ke zméné celého sys-
tému. Dosavadni zkuSenosti vedly k prebudova-
ni celé Zelezné opony. Ta se nyni pfimo z hranic
posunula dale do vnitrozemi, coZ mélo mimo
jiné umoznit efektivni zadrzeni uprchlik jeste
na naSem Uzemi. Byla vytvorena tzv. signalni
sténa, plot z ostnatého dratu vysoky 220 cm,
napéjeny slaboproudem, ktery pfi jakémkoliv
naruseni vydal signal hlidce. Pred ni byl 5-6 m
Siroky pés oranice, ve kterém ziistaval zazname-
nan jakykoliv pohyb, a pied nim byl dalsi plot,
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ktery znemoznoval pristup do tohoto prostoru
divokym zviratim (Obr. 3, 4). Cela stavba dosa-
hovala délky 774 km. Systém byl opét doplnén
hlidkovymi vézemi (celkem 777), zpevnénymi
cestami pro rychly pfesun Pohrani¢ni straze,
zatarasy a silni¢nimi prekazkami. Tento zataras
se béhem c¢tyricetileté nadvlady komunista stal
osudnym pro téméf tisic lidi. Nejen téch, co se
pokouseli o utek, ale také téch, co zde slouzili
(Jilek et al. 2006; Tomek 2009; 2011).

Obrézek 4. Detail Zenijné-technického zabezpeceni u zan-
iklé obce Zelezna (Eisendorf) na Domazlicku na némeckém
snimku z roku 1982 (zdroj: SOKA Tachov).

Méné znadmou soucast Zelezné opony pak
tvoii linie stalych a polnich opevnéni budova-
nych na zapadni hranici v 50. letech. Hlavnim
ukolem nové lidové armady byla obrana zapad-
ni hranice komunistického bloku pred ,,agresi
zapadu®, a to i cestou preventivniho uderu pro-
ti bezprostiednimu ohrozeni republiky nebo
jednoho ze spojenct (Bilek et al. 2006: 156—
158). To s sebou mimo jiné prineslo budovani
nové linie polniho i stalého opevnéni u hranic
s Némeckem a Rakouskem, reaktivaci vhod-
nych tusekd linie lehkého i tézkého opevnéni
z doby pred rokem 1938, zvySovani poctu za-
kladen armady, letist, vojenskych Gjezda ¢i sta-
novist protiletadlové obrany. Od roku 1952 se
zacalo se stavbou nové linie opevneéni zpocatku
se skladajici z dievozemnich objektt a riiznych
typt prekazek a zatarast, které od roku 1953
doplnily bunkry ze zelezobetonovych prefab-
rikatd. Ty byly stavény nejen pro armadu, ale
také pro jednotky Pohrani¢ni straze, se kterymi
se pri obran¢ statu pocitalo (Obr. 5). Vystavba
této nové linie skoncila v roce 1964 po dokon-
¢eni nékolika set objektd (Dubanek a Lakosil
2012). Tyto rozsahlé aktivity mely samoziejmé
dopad na krajinu i jeji dalsi vyuziti. A zatimco
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vojenska technika z této doby je pomérné dob-
fe zdokumentovana, lokality s nimi spojené
nikoliv. A co vic, archivni materialy k tomuto
obdobi a tématu nejsou jeSté uplné zpracovany,
nékteré udaje se nedochovaly, a nékteré mohou
byt dokonce jeste tajné. Role archeologie pii vy-
zkumu této konkrétni soucasti zZelezné opony je
tak nezastupitelna.

Obrazek 5. Dalsi z usekt zelezné opony u zaniklé obce
Zelezna na némeckém snimku z roku 1982. Na fotografie
jsou tentokrat zachyceny nejen ,draty“, ale téz antény
vysilacli a ¢ernym kiizkem je oznacen bunkr z nové linie
opevnéni hranic (zdroj: SOKA Tachov).

Obrazek 6. Pribéh Zelezné opony u roty Pohraniéni straze
v obci Stari Knizeci Hut na némeckém snimku z roku 1982
(zdroj: SOKA Tachov).

Stejné jako v pripadé Berlinské zdi zacala
likvidace ,,zelezné opony* ihned po udalostech
roku 1989. Dutvody byly jak ideologické, tak
praktické, kdy tato rozsahla stavba komplikova-
la pohyb osob i vyuziti plidy. V dnesni dobé se tak
zachovalo jen malo ptvodnich ¢asti draténych
zétarasti (znamy Gsek se nachézi u obce Cizov
v Jihomoravském kraji) a zbylé relikty netpros-
né mizi. Je tak nejvyssi as zacit ty zbyvajici ma-
povat a sledovat v Sir§im historickém, ale i kra-
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jinném kontextu. Zejména ve druhém piipadé
ma pouziti archeologickych metod pti poznani
této nedavné minulosti velky potencial. Je moz-
no sledovat, jaky mélo budovani Zelezné opony
vliv na osidleni v jejim okoli, jaky ma vztah k pa-
matkam jiného typu, ale také jaké vSechny typy
objektli jsou soucasti ,,opony“ a kde se tyto na-
chazeji, protoze vSechny tyto informace pomalu
mizi. Jako dobry pripad sloZitosti v pohranici
slouzi Stara KniZeci Hut, kde byla provedena
exkavace exhumovaného hromadného hrobu
z konce 2. svétové valky. Sama obec doplatila
na odsun némeckého obyvatelstva a vznik hra-
ni¢niho pasma vyraznym sniZzenim poctu oby-
vatel. Nasledné pfimo proti pamatniku na misté
hrobu byla vystavéna tzv. rota, ubikace pro cle-
ny Pohrani¢ni straze. Soucésti této stavby byl
i dratény zataras, ktery tak prochazel doslova
,»hekolik metri“ za hrobem (Obr. 6, 7). To podle
vzpominek pamétnikdt mélo vliv na poradani
pietnich akci u pamatnikd, kam nebyl volny pii-
stup. V soucasnosti je ,,rota“ vyuzivana jako re-
kreaéni zarizeni a po ,,dratech” zbyly jen Gseky
v lesich identifikovatelné odliSnym druhem les-
niho porostu. AvSak i tento indikator se pomalu
ztraci a brzy jiz nebude snadno rozpoznatelné,
kudy ,,draty“ prochazely.

Obrazek 7. Pohled na stejné misto, tentokrat z roku 1985.
V cerveném kruhu vyznacena hlidkova veéz, smérem od
ni ke spodnimu okraji fotografie se nachazim misto hro-
madného hrobu obéti pochodti smrti z dubna 1945 (zdroj:
SOKA Tachov).

VESNICE V ZAJET{ ZELEZNE OPONY

Nahla zména politické situace, a s tim spojené
vymezovani jednotlivych zakazanych i hranic-
nich pasem, tragicky zasahla tisice obyvatel
zijicich v téchto oblastech a definitivné odsou-
dila k zaniku stovky vesnic a samot. Povalecny
vyvoj pohranicnich oblasti vSak nebyl zdaleka
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takto jednoznaény a pti bliz§im zkoumani se Ize
setkat s fadou krajovych i ¢asovych odliSnos-
ti, a dokonce i s nékolika zcela protichidnymi
natizenimi. Jiz v prvnich povale¢nych mésicich
dochazi ke zcela spontdnnimu a neblaze proslu-
lému vysidlovani némeckych obyvatel ze zemé-
délky nejurodnéjsich oblasti naseho Gzemi, jako
je piikladné jizni Morava, Zatecko ¢i Ustecko.
Na to v tésném sledu navazuje zcela neorgani-
zované obsazovani statkli a pidy ¢eskym obyva-
telstvem, a to i v oblastech nejtésnéji sousedicim
se statni hranici (Capka et al. 2005: 51). V nasle-
dujicich letech (1946-1948) dochazi k prudké-
mu poklesu poctu obyvatel pohrani¢nich oblasti
v duasledku organizovaného odsunu némecké-
ho obyvatelstva a nezdafenému dosidlovani.
Ackoliv nebylo nijak omezovano osidlovani ves-
nic v blizkosti statni hranice, nedockala se pres-
to vétSina z nich novych obyvatel v dostate¢ném
poctu. Situaci nezlepSoval ani organizovany
prichod dosidlenct ze zahranici ¢i Cetné agitace
anovinové ¢lanky vyzivajici k dosidleni pohrani-
¢i. Zasadni zménu prinasi pocatek 50. let a s tim
spojené rozhodnuti o vytvoreni zakazaného
a hrani¢niho pasma (Jilek et al. 2006; Kovarik
2005: 693). K samotnému vyty¢ovani pasem do-
chézi v listopadu 1951 stejné tak jako k prvnim
nucenym presuniim obyvatel z téchto Uzemi
(Kovarik 2005: 695). V obdobi mezi listopadem
1951 a dubnem 1952 bylo z celého zakézaného
pasma (od ASe po Bratislavu) nucené piestého-
vano 448 rodin a z pasma hrani¢niho 826 rodin
»statné nespolehlivych® obyvatel (Kovarik 2005:
703). Rada takto zasazenych vesnic vSak byla
osidlena jen velmi fidce, a nékteré byly v tomto
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obdobi dokonce liduprazdné. Lze se ale setkat
s lokalitami plné osidlenymi s fungujici Skolou,
a dokonce i zemédélskym druzstvem (Kovarik
2009: 81-82). Pocet presilenych rodin, ktery
predstavuje pouhy zlomek poctu predvalecné-
ho obyvatelstva v téchto oblastech, vSak svédci

spiSe o vyjimkach a o velmi nizkém zalidnéni

téchto oblasti. Neékteré vesnice se v zakdzaném

pasmu ocitly celé, nékteré castecné a nékteré

prisly o své cenné polnosti a pastviny, bez kte-
rych nebylo mozZné sobéstacné hospodarit, coz

mnohé z jejich obyvatel ptinutilo k odchodu do

vnitrozemi. Osud vesnic uvniti zakazaného pas-
ma se definitivné uzavird v srpnu 1952, kdy je

vydana ,,Smérnice pro zbourani budov a zarize-
ni v zakdzaném pasmu*, ke kterému melo dojit

nejpozdéji do konce roku 1953 (Jilek et al. 2006;

Kovarik 2009: 102). Pocet obci zahrnutych do

zakéazaného pasma dosahuje dle tehdejsiho sou-
pisu 1301okalit, ale je nutné k nim pfipocist jeste

stovky samot a tisice samostatné stojich objektt

(Kovarik 2009: 6). Pri hlubsim zkoumani vyse

zminéné problematiky se vSak lze presvédcit, Ze

ne vSechny vesnice v tomto pasmu zanikly a vy-
razné rozdily v celkovém charakteru tohoto pro-
storu lze nalézt pti srovnani oblasti rozdiln¢ do-
sidlenych, konkrétné Tachovska a Slavonicka.

ZELEZNA OPONA NA TACHOVSKU

Jak jiz bylo feceno, vytyCovani Zelezné opony
postihlo jednotliva Gzemi pohrani¢i vzhledem
k jejich rozliénému vyvoji nerovnomérnym zpu-
sobem. Prikladem ridce osidlené oblasti, kde
doslo k zaniku rady vesnic i mimo zakéazané pas-
mo, je Tachovsko.
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Obrazek 8. Pribeh Zelezné opony na Tachovsku mezi obcemi Lesna a Rozvadov po roce 1965, cervené body oznacuji

vesnice zanklé po roce 1945 (autor: L. Funk)
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Obrazek 9. .Mapa s vyznacenym prub&éhem zelezné opony a umisténym dalsich objektii Zenijné-technického zabezpeceni
na Slavonicku (zdroj: www.zeleznaopona.com).

Obrazek 10. Detail mapy okoli obce Mafiz (zdroj: www.zeleznaopona.com).
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Vzhledem ke tvaru tachovského okresu, kte-
ry tvoii charakteristicky vybézek zapadni hrani-
ce s Némeckem, zde sah4 zakazané pasmo hlou-
b€ji do vnitrozemi neZ v jinych oblastech. Na
jeho tzemi se nachazi celkem deset vesnic, kte-
ré se v§ak po odsunu némeckého obyvatelstva
jiz nepodatilo nikdy pIn¢ dosidlit. Ddvodem je
jednak agrarni neatraktivnost téchto tzemi, pri-
liSn4 vzdalenost od etnicky ¢eského vnitrozemi
a v neposledni radé nechut nove prichozich byd-
let v tésné blizkosti hranice (ves Novy Losimtal,
pamétnice — tstni sdéleni). Pocet obyvatel téch-
to vesnic v roce 1950, tedy tésné pred jejich vy-
stéhovanim, pouze ve tfech pripadech dosahuje
poctu méné nez deseti procent predvale¢ného
stavu, a ve zbylych pripadech je dokonce roven
nule. Presidleno do hrani¢niho pasma ¢i do vnit-
rozemi tak byl jen minimalni pocet obyvatel. Lze
se tedy domnivat, Ze tato prakticky liduprazdna
oblast by pravdépodobné stejné€ v budoucnu za-
nikla i v pfipadé nezrizovani Zelené opony (Obr.
8).

SLAVONICKO

Oblasti se zcela odliSnym charakterem je
Slavonicko. Mésto samotné i okolni obce byly
po dramatickém odsunu némeckych obyvatel
dosidleny prakticky beze zbytku a vétSina no-
vych obyvatel prevazné z rad zemédélcu se jiz
plné zapojila do mistniho hospodareni. O to
dramati¢téji tuto oblast zasahly udalosti pocat-
ku 50. let, kde se v hrani¢nim pasmu ocité celé
meésto, a rada prilehlych vesnic dokonce v pas-
mu zakazaném. M¢sto Slavonice kvili této nu-
cené izolaci, ktera pretrvavala az do roku 1960,
zcela ztratilo sviij plvodni spravni i trzni vy-
znam. Rovnéz z n¢j muselo odejit nékolik ,,po-
liticky nevhodnych obyvatel“ (Stehlik 2008: 78).
Velmi zvlas$tnim osudem se pak vyznacuje obec
Mariz nachézejici se v tésné blizkosti Slavonic,
a tedy i statni hranice s Rakouskem. Obec byla
po odsunu dosidlena z vice nez 90 %, fungovala
zde Skola, a dokonce zde bylo zalozeno JZD. Po
vytyCeni zakazaného pasma byla vesnice z ¢4s-
ti vystehovéna a planovité nicena, ale k jejimu
zaniku nikdy nedoslo, a to i pres to, Ze zde bé-
hem 60. let byly zruSeny veskeré sluzby i samo-
statné JZD (Vlastivéda moravska 2005: 753).
Zakazané pasmo bylo pozdéji upraveno tak, aby
celou vesnici obepinalo prakticky ze vSech stran,
a to i pres skutecnost, Ze vesnice nespliiuje mi-
nimalni povinnou vzdalenost od statni hrani-
ce. Odlisny pristup k Mafizi, ale i jinym obcim
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v této oblasti, Ize prifknout jejimu bezproblémo-
vému fungovani v prvnich povale¢nych letech
i odlis$nému rezimu chodu Zelezné opony v této
oblasti (Obr. 9-14).

e’ % a7 i ‘

Obrazek 11. Letecky snimek Marize z roku 1953,
zietelné je vidét priibeh Zelezné opony piimo na hranici
s Rakouskem (zdroj: http://kontaminace.cenia.cz/).

Obrazek 12. Na leteckém snimku Matize z roku 2008 jsou
stalezietelnéstopypozeleznéoponévjejimtésnémsousedstvi
(zdroj: http://kontaminace.cenia.cz/).

ZAVER

Ackoliv u nés archeologické zkoumani proble-
matiky studené valky a druhé poloviny 20. sto-
leti obecné stoji teprve na zacatku, zde predsta-
vené priklady ukazuji, Ze je v této oblasti velky
badatelsky potencidl. Jak zahrani¢ni akce, tak
vlastni zatim omezeny vyzkum na pozistatcich
zelezné opony jasné naznacuji, Ze vyzkum v te-
rénu muiiZe prinést mnoho zajimavych informaci.
Za prvé se jedna o zmapovani a zrekonstruovani
presného prabéhu objektl Zenijné-technického
zabezpeceni, protoze dostupné prameny jiného
druhu nejsou zcela presné. Za druhé je to sle-
dovani celého fenoménu v prostoru a krajiné,
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Obrazek 13, 14. Druhotné vyuziti poziistatkd zelezné opo-
ny jako ohrady pro dobytek na Slavonicku. Ani v této své
druhé funkci relikty dnes nejsou vyuzivany (foto: L. Funk).

a vlivu Zelezné opony, potazmo zakazaného
a hrani¢niho pasma, na n¢ a Zivot lidi v téchto
oblastech. Stejné jako u dalSich pamatek mi-
nulého stoleti i zde se ukazuje, Ze nutné je me-
zioborova spoluprace a komparace vsech do-
stupnych prament k zji§téni co nejpiesnéjsiho
obrazu nasi nedavné minulosti. S intenzivnim
vyzkumem této problematiky by se vSak mélo
zacit co nejdfive, protoZe mnoho pamétniki
udalosti, zejména z pocatku fungovani zelezné
opony, vstupuje do posledni etapy svého Zzivota
a bylo by velkou chybou jejich zku$enosti a zna-
losti pti studiu této problematiky nevyuzit.
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