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Abstract—Within a Czech socially excluded local-
ity, street violence is recognized as a serious secu-
rity threat. This paper deals with several interpre-
tations of this phenomenon which is oftentimes
symbolized as the ‘Gypsy fair fight’. It is analyzed
via the dialectical method structured around the
thesis—antithesis—synthesis conceptual triad.
While a prevailing explication in the discourse
of respective locale comprehends street violence
in terms of ethnic conflict, a less frequent one op-
poses this interpretation on the basis of cultural
conflict between the so-called decent and inadapt-
able people. The last stage of analysis consists of
re-reading these accounts from the perspective
emphasizing structural factors in a ‘Gypsy fair
fight’ explanation. The aim of the paper is to local-
ize the social experience of (in)security in relation
to the political order and social structure. Taking
them into account, we can aspire to sociologically
relevant knowledge of how security discourses
and practices shape our everyday ways of being.
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ASTO se tvrdi, Ze teroristické ttoky 11. zafi
2001, potazmo vyhlaSeni valky proti teroru

o tfi dny pozdgji, radikalné proménily zptGsoby
socialni organizace a individualni zkuSenosti
v zapadnich spole¢nostech i jinde (Bigo
2010). Ackoli mnozi autori tuto interpretaci
zpochybiiuji, zejména s poukazem na to, Ze
omezovani lidskych prav bezpecnostnim
aparatem existuje v téze podobé piinejmensim
po nékolik desitek let (Neocleous — Rigakos
2011), faktem je, Ze se o téma bezpecnosti
zacalo po téchto udalostech zajimat stale vétsi
mnozstvi socidlné védnich obort, antropologii
nevyjimaje. V této discipliné byl vyznam
vladnuti prostfednictvim bezpecnosti nedavno

akcentovan Goldsteinem (2010: 487), jenz
vyzval k vytvoreni kritické komparativni
etnografie bezpecnosti“ vénujici se tomu, jak
rizné bezpecnostni diskursy a praxe utvareji
»Zitou socialni zkusenost“ (Ibid.: 493) na lokalni
urovni.

Prevladajici pristup ke studiu bezpecnosti
lze oznacit jako statocentricky, totiZ odpovi-
dajici perspektive, kde stat je hlavnim vykona-
vatelem a referencnim objektem bezpecnosti.
Kritickd perspektiva naopak vnasi do analyzy
bezpecnosti pohled zdola, jelikoz se primarné
zamé&fuje na porozumeni tomu, co bezpecnost
znamena z pohledu aktér( ¢i skupin mimo stat-
ni aparat, trebaZze pochopitelné¢ nespousti ze
ziretele skutecnost, Ze se stat zasadné podili na
(re)produkci riznych bezpecnostnich rezimu
formujicich kazdodenni praxi zkoumanych sub-
jektd, a také to, Ze se statni téleso nenachazi vné
vlivi mezinarodniho prostiedi, a tudiZ byva ve
vykonu své bezpecnostni politiky ovliviiovano
globalnimi ¢i transnacionalnimi diskursy a pra-
xemi. Zkoumani zptsobd, jakymi se projevuji
na lokalni Grovni, potom predstavuje soucast
bezpecnostni antropologie.

Tento prispévek je koncipovan v souladu
snastinénym projektem a zabyva se otazkou, jak
svou bezpec¢nost vnimaji obyvatelé socioutva-
ru znamého jako ,socialné vyloucené lokalita“
(GAC 2006: 10). V jejim zodpovidani vychazim
ze svého etnografického vyzkumu v prostredi
jedné takové lokality v Havifove, kde jsem do-
sud stravil zacastnénym pozorovanim 100 dni,
cca 1020 hodin, a provedl s mistnimi celkem
52 rozhovord. Jeho vysledkem je identifikace
dvou rozlisitelnych interpretaci lokalni bezpec-
nostni situace, které jsou sdileny u réiznych lidi
v rozli¢né mife. Tyto vyklady budou usouvztaz-
nény spolecné se tieti interpretaci vnasejici do
vysvétlovani bezpecnosti strukturalni faktory,
a to pomoci néceho, co nazyvam dialektickou
analyzou, pomoci urcité techniky interpretace
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dat strukturované kolem triady: teze — antite-
ze — syntéza Cili negace negace (srov. Chotas —
Karasek 2008).

Dialektiku mizeme definovat jako ,,zptisob
myslent, ktery bere v potaz celou paletu promén
a interakci vyskytujicich se ve svété“, jehoz sou-
Casti je specificka koncepce tohoto svéta jakoz
i metody jeho vykladu (Ollman 1993: 10). Svét
je z tohoto hlediska vniman jako proces poha-
nény svymi vnitfnimi rozpory. Socidlni realita
neni harmonicka totalita, nybrz vnitfn€ nekon-
zistentni, na antagonismu zalozeny celek a jako
takova musi byt prislusné zkoumana. Jameson
(2008: 120) vymezuje tento vyzkumny pristup
jako ,nachéazeni nevyhnutelné kontradikce
v jadru véci“. Dialektickou metodu charakteri-
zuje pozorovani protikladd na roviné ontologie:
kdyz je c¢loveék vidi, mysli dialekticky, pokud
je nevidi, potom dialekticky myslet prestava.
Sama realita zde méa povahu ,jednoty protikla-
da“ (Ibid.: 127) v toku pohybu, zahrnujic tedy
vizi zmény. Teze a jeji antiteze jsou v urcitém
momentu rozpoznany jako faleSny dualismus,
dvé strany jedné mince, pri¢emz tento moment
predpoklada identifikaci tietiho elementu, pozi-
ci negace negace, nachazejici se na kvalitativné
vy$$i vyvojové trovni, a tim ztélesnuje prekro-
¢eni stavajiciho horizontu (srov. Jameson 2009;
Ollman 2008).

Zbyva osvétlit dtvody aplikovani dialekti-
ky na Ciganskou férovku. Vyznam tohoto ter-
minu je Siroce znamy a presahuje, jak jsem se
mnohokrat presvédcil ve svém okoli, hranice
zkoumané lokality. Moji informatofi ji obvykle
popisuji jako ,,deset na jednoho®, jako napade-
ni ¢lovéka v presile. Paklize ,,férovka“ oznacuje
spravedlivé pojeti nasilného souboje daného
rovnym poctem lidi na jeho obou stranach, vy-
raz ,,ciganska“ zde funguje jako jeho sémantic-
ka negace — Ciganska férovka Zadnou férovkou
neni.? Stejné jako v lidovém diskursu znamena

1 Pouziti Ich formy v této vété sleduje konkrétni ucel.
I kdyz ve svém chapani toho, co dialektika znamena, po-
chopiteln¢ vychazim z dal§ich autor — Ollman, Jameson,
Zizek, jiz zase navazuji na jiné autory, zejména Hegela,
Marxe a jiné —, zcela ptiznadvam, ze zpusob uziti dialektiky
je v této praci ryze specificky a v kone¢ném dusledku pred-
stavuje spiSe osobitou inspiraci dialektikou jako nastrojem
kritického mysleni, nez dislednou aplikaci metody plné
se shodujici s kterymkoli pristupem jmenovanych filozoft
(pro studii vyvoje a prehledu dialektického mysleni srov.
Petrusek 2011).

2 Nekteri informatoti rovnou na dotaz ohledn¢ vyzna-
mu ciganské férovky odpovidali vtipem postavenym na ci-
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»ciganit“ lhat a podvadét, také vyznam Ciganské
férovky vyrlista z presvédceni, ze typickou
vlastnosti Romu je necestnost ¢i nemoralnost,
0 néasilnosti samé nemluve (srov. Kalvoda 1991;
Vecerka 1999).

Ve studované lokalité je pravé nasili, zvlasté
hrozba, s niz se mize jedinec ve vefejném pro-
storu potykat. Informatofi ji ozfejmuji dvéma
zpusoby. V nejrozsirenéjSim pojeti se jedna
o zalezitost etnického konfliktu, kde jako lupici
vystupuji vyhradné Romové. Nékterymi je vSak
tato interpretace odmitana, ba ptimo zpochyb-
novana s tim, Ze namisto ni stavi pribéh o kon-
fliktu mezi sluSnymi a nepftizplsobivymi, kde
etnické rozdily nehraji Zadnou roli. Jinymi slovy,
toto pojeti je prezentovano jako moralistni anti-
teze etnického konfliktu. Tyto vyklady se vyzna-
¢uji shodnym opomijenim strukturalnich fakto-
ri. Poslednim krokem dialektické interpretace
je jejich zaclenéni do bezpecnostni analyzy, coz
umozni prezkoumat fenomén Ciganské férovky
nikoli jako inherentni vlastnost urcitych social-
nich skupin, at uz definovanych etnicky, anebo
moralné (kulturn€), nybrz jako produkt urci-
tych socidlnich vztahd, institucionalnich pravi-
del a obecné politického radu.

Uvedeni Ciganské férovky do SirSich spole-
¢enskych souvislosti pomoci dialektické metody
muize byt vnimano jako pouhé cviceniv socialné
védni heuristice, jsou jim vSak sledovany Sirsi
cile. Predkladany piispévek se dotyka aktualni
diskuse vénované adekvatni konceptualizaci vy-
zkumného objektu v kritickych bezpec¢nostnich
studiich. Do centra zajmu tohoto pfistupu je po-
kladan ¢lovek a jeho potieby vyjadiené lidskymi
pravy a svobodami, které limituji rdzné zdroje
ohroZeni (Nunes 2012). Aby vSak bylo mozné
zkoumat skute¢ného ¢lovéka, je nutné zohlednit
socialni procesy, jeZ mocensky utvareji jak bez-
pecnostni subjekty, tak zptisoby prozivani (ne)
bezpecénosti v konkrétnim prostiedi. Dialektika
Ciganské férovky predstavuje jisty zplisob, jak
tento pozadavek naplnit, a v kone¢ném ddsled-
ku argument proti lidovym predstavam, jezZ se
neziidka objevuji také v odborném prostiedi,
o0 odvoditelnosti nasili vylu¢né z romské etnicity
¢ikultury.

ganské reinterpretaci principu férovosti, kde se pocet utoc-
nika rovna véku napadeného: ,,Kolik ti je? Patnact? Nas je
taky patnact.“ (pfipadné jiné varianty konkrétni hodnoty
veéku).
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TEZE: ,VALKA BILYCH — CERNYCH

Svlij vyzkum provadim v jednom severomo-
ravském meésté s vice nez 50 000 obyvateli.
Samotn4 lokalita je podle oficialnich tidaju stat-
niho aparatu domovem vice nez 301 Romd, tak-
Ze se na Gabalové Skale radi mezi 18 % nejlidna-
t&jSich tuzemskych lokalit, respektive k typu re-
lativné velké velkoméstské lokality (GAC 2006:
15-25). Romské obyvatelstvo, jez je statnimi
aktéry povazovano za vyloucené en bloc, pritom
tvoii priblizné tfetinu z celkové populace loka-
lity. Prislusna méstska c¢ast slouzila od pocat-
ku k ubytovani délnikt pracujicich v mistnich
hutich a dolech. Romové zde Zili po desitky let,
avsak po roce 1989 se jejich pocet zacal pomér-
né rapidné zvétSovat, coz se podle informatort
negativné projevilo v nartstu pocitované (ne)
bezpecnosti ve vefejném prostoru a posileni in-
teretnického napéti.

,»(Etnické) napéti tady je. Z obou stran.
Vyvadél tady fetak, kopal do aut, bily, a uz se
tady nadavalo, jak prijeli policajti: ,Jo, bily, toho
nesbalite, kdyby to byl Cerny, tak ho sbalite.*
Takze proste¢ je to valka bilych — ernych tady, je
to tak vnimano. Je fakt, Ze téch par rodin bych
nechala mezi bilymi, urcité ne ale tolik Rom{i na
jednom miste. Kdyz by tu byly jen ty rodiny, kte-
ré ja znam, nikomu by nevadily, slusné rodiny.
Pak uZ je (ale) ddvame do jednoho pytle a uz nés
vytoci kdejaka hovadina, a to uZ je jedno s dru-
hym. A tak samo oni nam.“3

Interetnické napéti je v citovaném uryv-
ku popisovano jako vysledek meziskupinové
dynamiky ridici se principem kolektivni viny.
Navzdory tomu, Ze se lze ve vypovédich infor-
matorQ ¢asto setkat se snahou o detailnéjsi spe-
cifikaci nositele ohroZeni — zpravidla se jedna
0 nove pristéhovalou romskou mladez, jez je
spojovana s pachanim trestné ¢innosti a uziva-
nim drog —, stejné jako s deklarovanym védo-
mim, Ze ne v8ichni Romové jsou bezpe¢nostné
problémovi, etnické schéma zistava v pripadé
interpretaci mistni (ne)bezpecnosti urcujici.
Jedna se primarné o konfliktni souziti Romi
a Neromt, z n¢hoz jsou obvinovani ti prvné
jmenovani.

KdyZ tady byli jenom ti starousedlici, tak
to bylo v pohodg, protoze se kazdy znal. I to

Xevs

od té doby, co zacaly ty potopy, co z HruSova

3 Veskeré citace z rozhovort s informatory jsou v textu
odliseny uvozovkami a kurzivou.
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tu natdhli ty rodiny, potom z Cech, Vlachy tu

téZ natahali, je to takové divné. Hodné se to

zménilo v tom, Ze ti mladi si délaji, co chtéji,
zacali s fety, trdvou a takovymi cypovinami,
tak ¢loveék md strach i do té hospody jit a rad-
Si si vypije doma, protoze to chovdni mezi se-
bou je katastrofa. Jak se rikd: ,Romové vSich-
ni do jednoho pytle, ‘ti slusni mohou délat, co

chtéji, ale vétsina jich je neprizpiisobivych.
To i mezi sebou pozorujeme. Majoritni spo-
le¢nost, ti bili, jak se rikd, oni na to maji jesté
horsi ndzor. Potom ¢lovek, jestli jde do prdce,
potom kazdy vds sleduje. Je to neprijemné,
fikdm z jedné strdnky, z druhé se ale lovék
nedivi, co se déje.

Nejen nektefi bili informatori, ale také né-
ktefi Cerni se domnivaji, Ze ,vétsina Romil je
neprizptsobivych“, a proto jejich vétsi pocet na
jednom miste vzdy znamena problémy v interet-
nickém souziti.* A jak bylo fedeno vyse, to méa
své konsekvence také pro tu mensinu ,,slusnych
Romid“; jednak jsou omezovani témi ,nepri-
zpusobivymi“, a tak napriklad rad¢ji prestavaji
navs$tévovat mistni hospody, aby se vyhnuli pii-
padnému ohroZeni, jednak jsou nejriznéj$imi
zpusoby sankcionovani individualné nerozlisu-
jici majoritni spole¢nosti, at uz se to tyka moz-
nosti ziskani zaméstnani, anebo béznych situaci
kazdodenniho Zivota.

Nicmén¢ obava z mozného zhorseni interet-
nického souziti nuti ¢init jista opatteni i ty Romy,
ktefi se ztotoznovanim vétSiny své skupiny s ne-
prizpasobivymi nesouhlasi. Napriklad jisti in-
formatofi sepisovali petici, aby mésto zamezilo
prisunu dalsich Romt do lokality. Na existenci

»ghetta“ by totiz dle svych slov nakonec sami
doplatili; se zvySujicim poc¢tem lidi vzrista prav-
dépodobnost, Ze se mezi nimi vyskytne nékdo

,»heprizplisobivy“, za jehoz nevhodné jednani
budou dle principu ,,hdzeni do jednoho pytle®
nasledné postiZeni, i kdyZ se ni¢eho Spatného
nedopustili. Obdobné jako u americkych cer-
nochd, také u ¢eskych Romi tak mizeme iden-
tifikovat ,,ten zvlastni pocit, to dvoji védomi, to
ustavi¢né vnimani sebe sama o¢ima druhych, to
meéreni své duSe metrem okolniho svéta, jenz na

4 Skute¢nost, ze mnozstvi romskych respondentt priji-
ma diskurs spole¢ensky dominantni skupiny, vola po inter-
pretaci. V tomto pripad¢ se tak v§ak nestane, nebot by to
jednak komplikovalo samotné zardmovani argumentace,
jednak by to vyzadovalo podstatné vice prostoru a vyuziti
specifickych analytickych nastroju, jako je napriklad sym-
bolické nasili (Bourdieu 1991).
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ni shliZi s pobavenym opovrzenim a Gtrpnosti®,
zkratka upfeni tohoto ,,skutecného sebe-védo-
mi“ (DuBois 2007: 2).

Jestlize majorita povazuje (vyloucené)
Romy primarné za své ,bezpecnostni riziko®
(GAC 2008: 25), za ty, kdo narusuji poradek
jiz svou ,,samotnou odli$nosti“ (Mare§ 2003:
66), neni tento nazor Romtm nijak neznamy
a mnohdy jsou nuceni se s jeho manifestacemi
osobné vyrovnavat. ,, Pripadd ti, Ze bych té néjak
ohroZoval?“ zeptal se mé jeden informator poté,
co vyli¢il nékolik svych zkusenosti s Cechy, kteii
vice ¢i mén¢ davali najevo svou nelibost tykajici
se jeho pritomnosti. At uz to bylo v mistnim ob-
chodg, anebo v autobusu a at uZ se to projevilo
nepatrnym pridrZzenim kabelky, anebo nervoz-
nimi pohledy, ve vSech piipadech citil doty¢ény
strach na jedné strané a ponizeni na stran¢ dru-
hé. Jiny sedmnéctilety Rom zase na otazku, jak
Neromové vnimaji vice mladych romskych klu-
kt pohromadé, odpovédél takto:

Vis, jak to berou? Jd to primo vim. Nékteri
si mysli, ze neslysim, ale slySim. Kdyz uvidi
osm deset klukii na lavicce nebo tady u (ko-
mercniho stiediska) na rohu, tak si reknou:
corkari, fetdci, vis jak. Jd jsem Sel jednou do
Skoly a stard pani méla kabelku. Jd jsem spé-
chal, tak jsem ji rychle obeSel a ona automa-
ticky dostala strach a chytla si ji. A mé to ne
zesmésnilo, ale poniZilo, protoze éekala, Ze ji
seberu kabelku a utecu, a mé to ponizilo. Byli
tam ijini lidi a koukli se.

Informatorovo pozorovani se shoduje
s vétSinovym minénim neromskych ucastniki
vyzkum?t. Ti jako subjekt nejvétsiho nebezpe-
¢i konstruovali predev§$im skupinu mladych
romskych muzi, ktefi jsou v tomto stavu vide-
ni jako aktéri Ciganské férovky. Avsak to, co je
z jedné strany interpretovano jako zdroj ohro-
Zeni, mdze byt z druhé strany pocitovano jako
urcity zplsob sebeobrany. KdyZ jsem se ptal
jednoho mladého Roma na jeho spokojenost se
zivotem v lokalité, odpovédél, Ze je to tady lepsi
nez v Brn¢, kde bydlel predtim, protoze nemusi
chodit ven ve trech ¢i ¢tyrech lidech. S upfim-
nym nepochopenim jsem se zeptal, jak to mysli —
vzdyt mné Brno viibec nebezpecné nepripadalo.
S mirnym, avSak neskryvanym usklibnutim na
to zareagoval slovy: ,,Jasné, ale na rovinu — ty jsi
gddZzo, “ ¢imz bylo feceno, Ze nebezpecné nemu-
si byt pro vSechny stejné.
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V tomto ohledu je proces seskupovani se
mladych Romi do ur¢itych part motivovan stej-
nou potiebou, jaka se Neromiim zda byt omezo-
vana. Optikou etnického konfliktu neni strach
ze skupiny Romu nez vysledkem strachu Romu
z nepratelského okolniho svéta, ktefi hledaji ve
vét§im mnozZstvi ochranu. V bezpe¢nostni teorii
je tento proces pojednavan jako bezpecnostni
dilema (Booth — Wheeler 2008). Jsou-li obecné
lidské vztahy poznamenany existen¢ni nejisto-
tou, jsme z bezpecnostniho hlediska stavéni do
situaci, kdy jednak interpretujeme kroky druhé-
ho v tom smyslu, zdali pro nas predstavuji hroz-
bu, anebo nikoli, a jednak se na zaklad¢ tohoto
porozuméni rozhodujeme pro optimalni reakci.
Stejnym zplsobem vyhodnocuje nase kroky
onen druhy. Rozpoznaji-li se oba aktéti jako
sobé navzajem nebezpeéni, bude tim konflikt
eskalovat, a to i za predpokladu, Ze jejich inter-
pretace byly mylné a Zadny z nich ve skute¢nosti
toho druhého ohrozit nezamyslel.’

ANTITEZE: NEPRIZPUSOBIVI VERSUS SLUSNI
LIDE

Podstatné méné rozsireny vyklad bezpecnost-
ni situace v lokalité pracuje namisto etnického
ramovani s kulturnim rozliSovanim moralni-
ho a nemoralniho zplsobu Zivota. Nejcastéji
sklonovanymi kategoriemi jsou v tomto ohle-
du ,,slusni lidé“ a ,nepiizpusobivi®“. Pouzivaji
se v8ak i dal8i nalepky, a to zvlasté v pripade
pojmenovavani téch nemoralnich, napriklad:
»primitivové“, | nezadouci“, ,nezaclenitelni®,
»hepracujici, ,neplati¢i, ,alkoholici®, feta-
ci“, ,,kriminalnici“, ,,bezdomovci“ aj. Diraz je
zde kladen na urcity zptsob jednéni. Proto také
byvaji ti takzvané problémovi charakterizovani
pausalné jako , i, co se neumi chovat“. To lze ilu-
strovat odpovédi respondentky na otazku, co si
muze ¢loveék predstavit pod pojmem ,,neptizpl-
sobivi®, ktery v nasem rozhovoru diive uzila:

Alkoholiky, fetdky a zlodéje. Prosté neprizpii-
sobivy clovék je ten, co chlastd a co fetuje, co

5 Ucelem tohoto textu neni analyza piipadd vlastni kon-
fliktnieskalace, jako tomu bylo v posledni dobé naptiklad ve
Sluknovsku, Duchcové, Ceskych Budé&jovicich & Ostrave.
Presto si zde dovolim drobnou poznamku. Pokud pfijme-
me interpretaci etnického konfliktu, nejen tyto uvedené
pripady nam ukazuji, Ze se zucastnéné skupiny nachazeji
ve znateln¢ asymetrickém postaveni, pokud jde o dostupné
zdroje a moznosti, a neni tudiz ndhodou, ze protestni déni
bylo vyvolano prislusniky majoritniho etnika, tou mocné;jsi
stranou konfliktu.
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bydli tady nékde, poseddvd, pije pivo za ba-
rdkem, md vino v plastu a pak tam najdete
— jesté Ze uz nemdm malé deti, ale i kdyzZ byly
deti malé, tak jsme uz nasli strikacky vzadu,
Jjak jsou ty kere za bardkem, v pisku zahra-
bané. To se tu tdhne uz delsi dobu, Ze se tu
schranuji takovi ti, kdysi to byli dvacetileti,
ted uz to jsou pomalu tricetileti, tam si sed-
nou na roh, piji, fetuji a jd nevim co vSechno.
Tak to bych rekla, Ze jsou neprizpiisobivi.

Lokalita je popisovana jako misto, kde se
shromazduji neptizpisobivi, ktefi rizné znepfti-
jemnuji ostatnim zivot, anebo je pfimo ohrozuji.
Jestlize se tato studie primarné soustredi na na-
silné jednani, tak také loupezna prepadeni jsou
nekterymi informatory spojovana nikoli s Romy,
ale s témi neptizplsobivymi:

Ta bezpecnost bych rekla, Ze je pordd stejné
Spatnd. Kdyz vdm babku prepadnou za bilé-
ho dne, zmldtiji, dokopouji tady v tunelu a je

to v pravé poledne... A nerikdm, Ze to délaji
Jjenom Romové nebo Olasi. Délaji to i vyrostci,
takovi fetdci. Nemiizu rict, Ze to byli jenom

bili nebo jenom Cerni, jsou to ti neprizpiiso-
bivi.

Ve verfejném diskursu, véetné diskursu
zkoumané lokality jsou tyto kolektivni identity
Casto velmi problematicky rozliSitelné. Na jed-
né stran¢ je pouzivani nalepky ,,neptizptisobivi®
namisto oznaceni ,,Romové“ prvkem strategie
zamérného skryvani etnicity, jez usiluje o prede-
jiti nechténym obvinénim z rasismu (Ruzicka:
rukopis). Jak vsak mohu dolozit na svém po-
zorovani v terénu, pojem ,,neprizpdsobivi“ ma
nejednoznacny status. Na jednom verejném
shromazdéni, kde se schazeji romsti i neromsti
obyvatelé lokality, aby spole¢né prodiskutovali
problémy a jejich pripadna reSeni, byly vyroky
jistého Cecha, ktery si stézoval na obtézovani
nepfizplsobivymi, preloZzeny mistnimi Romy
prave jako kryci nazev pro vSechny Romy, vici
¢emuz se vehementné ohradili. Jejich autor se
sice nakonec obh4jil tim, Ze myslel skutecné ty
neptizplsobivé, a ne Romy jako celek, ale na
problemati¢nosti daného pojmu to nic neméni.
Ac pronasen bona fide za ucelem neurazit Romy,
nekterymi je presn€ v tomto vyznamu interpre-
tovan.

Na strané druhé se vyskytuji pokusy o zba-
veni urcitych vyrazd, jako je teba ,,Cigan®, je-
jich etnického vyznamu presunutim pozornosti
na nezadouci jednani. Na jaké sémantické obti-
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Ze takové pocinani narazi, ilustruje nasledujici

citace respondentky:
Kdyz nékoho narknu, Ze je Cigdn, tak je to
prosté kretén, co se neumi chovat. Jd nepohli-
zim na nikoho tmavsiho, Ze je Cigdn. Kdo se
chovd slusné, tak se s nim bavim rovno-néco,
nepohlizim na néj, Ze je néco min, ale na ty
kretény, co délaji bordel a hdzZou vajgly nebo
neumi vychovdvat décka.... To jsou v§echno
takové averze. Jako jd nechci byt rasistka,
ale za tu dobu, co tady bydlim, tak asi jsem.

[ kdyz je cigdnstvi definovano jako nevhod-
né chovani, ¢lovék nadale zdstava rasistou, tzn.
slovy jednoho informatora, Ze ,,nendvidi Cigdny,
i kdyz je vSechny nemiiZzeme hdzet do jednoho
pytle”, jelikoz potlacené rozpoznavani Cigand/
Romi na zaklad€ urcitého télesného vzhledu se
opétovné vraci ve v§i dulezitosti, jakou v proble-
matice symbolizovani ,,romské problematiky*
ma (srov. Moravec 2004). Identifikovani ¢love-
ka jakoZto Roma je vzdy v uvazovani mistnich
podminéno jistou fenotypickou koncepci. Do
stejné kategorie nalezi obCasné pouZzivani ter-
minu ,,bily Cigan“. Ten mize znamenat bud to,
ze se nekteri bili vyznacuji jednanim typickym
pro Cerné (neptizplisobivé), anebo to, Ze se né-
ktefi Romové chovajijako bili (slusn€). Oba tyto
zpusoby demonstruji neodd¢litelnost urcitého
typu jednani a urcitého typu fyzického vzezieni
v mysleni o Romech, jak bylo vytvoieno v ramci
mého vyzkumu.

Prese vSechno dosud fecené je vSak na misté
interpretaci uptednostiujici kulturni kritérium
nad tim etnickym specifikovat jako svébytny
vyklad mistni bezpecnostni situace, a to nikoli
z analytické potieby, nybrz predevS§im z prak-
ticko-empirickych ddvoda — pro nékteré obyva-
tele lokality je toto porozuméni urcujici, a pre-
dev§im nahrazujici pojeti etnického konfliktu.
Ostatné mnozstvi informatord mé zkusenost
s tim, ze ,,ani bili se neuméji chovat “, a ze dokon-
ce vhospodg, kterou navstévuji jak Romové, tak
Neromové, ,,se rvou vétsinou bili“. Jen nékteri
vSak uméji/dovedou/chtéji tuto znalost kriticky
vyhodnotit a prevazujici etnické schéma zpo-
chybnit, jako to udélala informatorka citovana
nize:

Jd jsem tady spokojend celkem. Sice kdyby
tady bylo méné Cigdnu. Ne! Cigdni mi ne-
vadi, ale fetdci mi vadi. Tady je spousta ta-
kovyich poctivych, kteri makaji, které zndm.
Jsou tu fakt slusni Cigdni, kteri makaji, cho-
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di do prdce, dd se s nimi bavit v pohodé, neni
problém. A kdyby se to tady trosku zménilo,
tak se tu Zije jesté lépe.

SYNTEZA CILI NEGACE NEGACE: CIGANSKA
FEROVKA MEZI KRIMINALITOU A KRIMINALIZACT

Zatimco teze o Ciganské férovce jakozto proje-
vu romské etnicity byla zpochybnéna antitezi
0 spole¢ném pivodu tohoto fenoménu v nemo-
ralnim zplsobu Zivota Rom{ i Neromd, nasle-
dujici interpretace dokonavajici dialekticky po-
hyb predpoklada existenci treti pozice, jiz se rusi
symbolicky ramec ohranicujici oba tyto vyklady
nasili ve vyloucené lokalité coby charakteristiky
vlastni uréitym socialnim skupinam (srov. Zizek
2007:79).Jinak feceno, prvni negace zistava ve
stejném ramci jako teze, které oponuje. Druha
negace neni prostym navratem k ptvodni tezi,
nybrz vyvraci pravé onen spole¢ny predpoklad,
na némz ob¢ teze nachazejici se ve vzajemné se
vylucujicim vztahu stoji. Jedna se o esencialis-
ticky ladénou predstavu o vyvoditelnosti jistého
jednani ze skupinové identity, etnické anebo
kulturni, na jejiz misto je kladena interpretace
zohlednujici strukturalni faktory pti vysvétlova-
ni (ne)bezpecnosti ve studované lokalité.

V literature zaobirajici se zlo¢innosti v soci-
alné vyloucenych lokalitdich obecné dominuje
(sub)kulturni piistup (MV CR 2008: 11-13).
Jakoubek (2012) v tomto ohledu rozeznava ex-
plana¢ni modely tradi¢ni romské kultury a kul-
tury chudoby, jez shodné vychazeji z premisy,
Ze obyvatelé socialné vyloucenych lokalit jsou
nositeli specifického kulturniho vzorce, ze kte-
rého vlastni kriminalni jednani vyrasta. Ja jsem
ve studii napsané spolu s Cisarem nahradil tato
schémata perspektivou kultury ulice, kde se na-
sili podili na organizovani socialnich hierarchii
zalozenych na kategorii respektu. Cim vice je
zde jedinec zndmy pro své nasilné dovednosti
a uspéchy, tim vétsiho spole¢enského uznani
poziva. Loupezna prepadeni maji z tohoto po-
hledu stejnou funkei jako fyzické souboje, jeli-
koz okradeni ¢lovéka rovnéz prispiva ke zvyseni
pouli¢ni reputace (Walach — Cisar 2013).

Podminkou vzniku a etablovani této kultury
je socialni vylou¢eni.® Je to strukturalni odepie-

6 Prevaznacast populace vyloucenych lokalit ma ztiZeny
ptistup na pracovni trh. Disponuje pouze malym okruhem
kontaktt mimo pribuzenské vztahy a za hranicemi lokality.
Je také znevyhodnéna svym relativné niz§im dosazZenym
vzdélanim a pracovni kvalifikaci. Jeji politické hlasy jsou
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ni jinych moznosti sebe-realizace, které utvareji
nekonc¢ici boj o lidskou diistojnost na okraji spo-
le¢nosti, kde se jako jeden z mala dostupnych
zdroji mobilizuje fyzicka sila. Young (1999:
12) nazval tento princip ,,témér univerzalnim
kriminologickym zakonem®, jehoZ manifesta-
ce byly popsany v riiznych kontextech postin-
dustridlniho z&padniho svéta (Anderson 2000;
Bourgois 2003; Brookman et al. 2011; Gunter
2008; Sandberg — Pedersen 2009; Vigil 2002
aj.). Za spole¢né vychodisko vsech téchto poci-
n mizeme povazovat jiz Mertonem (2000) ak-
centované hledisko ptisobeni socialnich struk-
tur na lidské jednant, které produkuji deviantni
jednani coby formu adaptace na socialni situaci,
jez nedovoluje aktérim uspokojovat obecné pri-
jimané cile legitimnimi prostredky.

Ciganska férovka je bezesporu prostiedkem,
jenz je majoritni spole¢nosti povazovan za ne-
legitimni. Na druhé strané predstavuje svého
druhu racionalni reakci za okolnosti, kdy Ize jen
velmi obtiZn€ realizovat kyZené cile, at jiz se ty-
kaji materialnich statkii, anebo uznani v prislus-
ném socialnim milieu.” To byva v p¥ipadé mého
badani stigmatizovano jako misto, kde ,se
shromazduji socialn¢ slabi obcané, nikoliv pou-
ze Romové“ a kde jsou ,,na kazdém kroku nasili,
drogy, alkohol a agresivita“ (Sociotrendy 2011:
45, 98). Nize citovany informator, jenz se do lo-
kality v dobé konani rozhovoru nedavno pristé-
hoval, ji charakterizoval ve stejném duchu:

Jd bych sem za jinych okolnosti nesel. Kdyz
se naskytla ta moznost, tak jsem ji z financ-
nich divodii vyuzil. Ale kdybych si mél byt
kupovat do vlastnictvi, tak to urcité ne. Tam
nejsou ani sami Romové, ale lidi, co maji
néjaky socidlni problém. Kdyz si vezmes ty
sousedy, jednoho po druhém, co je zndm, tak
vidim, Ze to neni tplné normdlni pohodovy
zivot. Jd to tedka viibec nechci rozdélovat
na Cigdn, nebo bily. Tak se mi ale ukazuje,
Ze tady ty lidi asi jsou z néjakych diivodii, ze
dejme tomu do mésta nejdou, protoze tireba

v zasadé zanedbatelné pro volebni uspéch politickych stran.
V symbolické roviné jsou jeji prislusnici stigmatizovani
a samo prostorové vylouc¢eni miiZe svou mensi obcanskou
vybavenosti byt znevyhodiujicim faktorem. Toto vSechno
snizuje zivotni moznosti a Sance vylouéenych, a vyrazné tak
ovliviiuje dostupné zivotni strategie (Tousek 2006).

7 Vzhledem ke konzistenci vykladu odhlédnéme od toho,
Ze napadeni jedince skupinou je racionalni, byt neférové,
zastavame-li dany princip, ve vSech situacich a nejen ve sta-
vu socidlniho vylouceni.
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ve mésté je to drazsi nebo tak. Mné to osobné
zacind pripadat, Ze néjaké to rozdélent tu je.
Prosté chudoba.

M¢sto je popisovano jako rozdélené terito-
rium podle socioekonomického statusu jeho
obyvatel. Obyvatelstvo vyloucené lokality neni
tvoreno ani tak Romy jako spisSe lidmi s néjakym
wsocidlnim problémem*®, totiz chudobou. Podle
nekterych informatord tento problém uzce sou-
visi s vlastnimi konflikty mezi vylou¢enymi; na
projevech nevhodného jednani se podepisuje
nedostatek penéz:

Kdyz socidlka nedochdzi, dochdzi k vyvold-
vdni hddek. Prijde tam jedna baba, druhd
baba, ty mi dluzis néco, potom tam jsou
rvacky. Prijde tam néjaky chlap: ,Kurde, tys
mi slibil néco. ‘ To tam pordd jen, to jsou soci-
dlni véci, problémy. Jenze ti Cigosi to neresi
u sebe doma, oni to resi verejné. A kdyz se né-
kdo ozve, at nedélaji kravdl, tak to je rvacka,
vwhruzky. To vSechno délaji penize. KdyZz ti
lidi nemayji penize, chovaji se jinak. Jsou ag-

Xevs

vybiji jenom u sebe doma, ale vSude, to tak je.

Podle citovaného respondenta generuje kri-
minalitu ve vylou¢ené lokalité socialni margina-
lizace jejich obyvatel. K této problematice vsak
Ize pristoupit i jinak. V intencich etiketizacni te-
orie nema zlocin ,,Zddnou ontologickou realitu
a neni objektem, ale produktem kriminalni poli-
tiky* a ,,kriminalizace je jednim z mnoha zptso-
b, jak konstruovat sociélni realitu (Hulsman
1986: 71). To jinymi slovy znamena, Ze o poulic-
nim nasili ve vyloucené lokalité nelze uvazovat
jako o fenoménu existujicim ,,tam venku“ nebo-
li nezavisle na naSem vnimani a socialnich inter-
akcich, ale naopak jako o vysledku specifického
ramovani a nastroji mérent, které se ridi vlastni
socidlni dynamikou aktérd trestné pravni justi-
ce, respektive pole bezpe¢nostnich managert
(Bigo 2008). Sekuritizaci urcitych populaci,
jakou tvori napriklad obyvatelé vyloucenych
lokalit, dochazi zaroven k vytvareni délici ¢ary
mezi bezpecnosti pro jedny a nebezpecnosti pro
druhé.

V Cesku se 0 tomto repertoéru nejriiznéjsich
(ne)bezpecnostnich opatieni zacilenych speci-
alné navyloucené hovorinejcastéjijako o nulové
toleranci (Visek 2003). Jeji vyhlaSeni mé zpfis-
nit dohled a kontrolu statnim aparatem, véetné
obecni samospravy, pricemz se jedna predevsim
0 omezovani pohybu vylouc¢enych ve verejném
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prostoru, posileni pritomnosti socialnich pra-
covniki a policie ¢i zajisténi vyst€hovani takzva-
né problémovych jedincd anebo zruseni celych
problémovych lokalit, pfipadné alespon evoka-
ci razantné€jsiho postupu povérenych statnich
organtli. Soucasné jsou zaznamenavany snahy
0 zménu pravnich ustanovenich ve véci zavede-
ni prava vyhostit lidi z lokality, kde nemaji trvalé
bydliste, prevadéni prestupkd do trestnych ¢inti
d la trikrat a dost, vydavani exekuci na socialni
davky, rozsirovani pravomoci poskytovatele by-
dleni aj.

Ve studované lokalité¢ se program nulové
tolerance realizuje ve spolupraci méstskych or-
gani se spole¢nosti RPG Byty, zdejsim hlavnim
poskytovatelem ubytovani. Ve jménu bezpec-
nosti byly zatim v lokalit€ u¢inéna tato opatreni:
posileni hlidek straznikdi, spole¢né pochizky
straznika s policisty, rozsireni kamerového sys-
tému, vyuzivani sluzebnich pst, kontrola heren
a prazdnych bytq, ziizeni detaSovaného praco-
vis§t€ mestské policie a pozic asistentl prevence
kriminality ¢i prijeti obecné zavaznych prihla-
Sek za ucelem zajisténi nocniho klidu a verej-
ného poradku ve mésté a dalsi (srov. Havirov
City 2013). Méstsky priméator k tomu jiz diive
prohlasil:

Koncime s toleranci. S astymi kontrolami
museji pocitat provozovatelé sbéren. Kazdy
den strdznici v problémovych lokalitdch od-
haluji déti, které nechodi do Skoly, a tyto kon-
troly se jesté vice zprisni. Provérkou majetku
projdou Zadatelé o socidlni ddvky. Opatreni
Jje nékolik a Casto to chce osobni odvahu
uredniki magistrdtu ... Kdo nebude respek-
tovat jasnd pravidla, nebude se chovat podle
zdkonti, nemiize v nasem mésté bydlet.®

Oblast preventivnich kontrol na tizemi més-
ta a v bytech RPG. Ddle je to otdzka reSeni
spolecné bytové politiky. To je velmi duileZité
a tam se skytaji velké moznosti, jak ve spo-
luprdci s RPG prispét k tomu, aby se zde ne-
stéhovali neprizptisobivi a abychom je z bytii
dostali pryé.®

V kone¢ném dusledku je cilem nulové to-
lerance, aby ve mésté Zili pouze slusni lidé. Se
zajiStovanim verejného poradku jde ruku v ruce
feSeni problematiky neptizptsobivych. Ty je
zadouci vystéhovat a/nebo drzet mimo mésto,

8 Cit. dle Bé¢ak 2011.
9 Cit. dle Kelnerova 2011.
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s ¢imz ma vypomoci spoluprace s poskytovate-
lem bydleni.

Projekt nulové tolerance se ocividné inspiru-
je ve stejnojmenné krimindlni politice americké
provenience, jez ma podle Wacquanta (2009b)
povahu pseudovédecké doktriny pomahajici
dotvaret existenci neoliberalniho statu. Tento

»hovy trestni rozum“ (Wacquant 2009a: 10) ¢i
,»hové bezpecnostni doxa“ (Wacquant 2009b:
247) ma v kone¢ném disledku ,,prokazat po-
litickou kompetenci lidra“ (Visek 2003: 388)
tvrdym postupem vaci spole¢ensky neoblibe-
nym skupindm v situaci, kdy maji jen omezenou
manévrovaci pozici v socialni a ekonomické
oblasti. Trestanim chudych se ve stfednich vrst-
vach posiluje dojem legitimity statu, jenz se pre-
zentuje jako ochrance verejného poradku (srov.
Ruggiero 2006: 63). Vlastni rozmach trestniho
kridla statniho aparatu je proto tieba ¢ist v kon-
textu tohoto vyvoje, a nikoli v reakci na nardst
kriminality, jak byva nékdy uvadéno.

Oba predstavené piistupy rizné identifikuji
podminky vzniku Ciganské férovky v politic-
kém tadu (Booth 2007: 101-104). Na jedné
strané se priciny pouli¢niho nésili v socialné
vyloucené lokalité lokalizuji ve spolec¢enskych
nerovnostech a omezeni ¢i uptent jistych Zivot-
nich moznosti a Sanci, na néz vylouceni reaguji
tomu pfimétrenymi zptsoby. Na strané druhé je
tato kriminalita chapana jako vysledek krimi-
nalizace, jako urcité techniky vladnuti, kde bez-
pecnostni diskursy a praxe slouZi k disciplinaci
chudinskych populaci za G¢elem zajisténi statu
quo (Huysmans 2006; Neocleous 2008). V tom-
to ohledu je Ciganska férovka konstruovana
relevantnimi aktéry primarn¢ jako hrozba Sirsi
(nevyloucené) vefejnosti a vefejnému poradku
obecné. Uplatnéni téchto navzijem se dopl-
nujicich perspektiv bezpecnostniho vyzkumu
umoznuje kontextualizovat individualni zkuse-
nosti v socialni strukture, a tim zprostredkovat
relevantni sociologické védéni.

ZAVER
PredloZeny text jednak reflektuje nejCastéjsi
zpusoby rozuméni (ne)bezpecnosti v socialné
vyloucené lokalité, jednak zrcadli jeden ze zpU-
sobd, jakym jsem o téchto zjiSténich premyslel.
Specifikované vyklady nasili, které jej esenciali-
sticky pojimaji jako ur¢ity projev jednou romské
etnicity, podruhé zase kultury neptizptsobi-
vych, se jevi jako v mnoha ohledech nedostatec-
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né a je tteba je dale analyzovat prostrednictvim
perspektiv, které zohlednuji vliv socialni struk-
tury a politického radu na utvareni subjektd a je-
jich kazdodennich zkusenosti v oblasti (ne)bez-
pecnosti. Sledovani rlznych bezpecnostnich
diskurst a praxi, které tento fenomén produkuji
na lokalni arovni, predstavuje dileZitou soucast
empirického bezpe¢nostniho vyzkumu konci-
povaného v souladu s Goldsteinovym (2010)
programem kritické antropologie bezpec¢nosti.

Pokud jde o zvolenou metodu, jejim klic¢o-
vym piinosem je jeji zaméfeni na rozpory Ci
protiklady identifikovatelné ve studovanych
vypovédich. Zatimco prvni pozice je negovana
druhou pozici, finalni moment dialektiky spoci-
va v prekonani dané kontradikce zrusenim dis-
kursivniho podhoubi, z n€éhoZ vyrasta. Jedna se
tudiz o zménu ve vlastnim zplisobu mysleni, jez
ve vysledku vede ke zdliraznéni role struktural-
nich faktort pfi vysvétlovani jistych socialnich
jeva v ramci bezpec¢nostniho antropologického
vyzkumu.

Pokud jde o Ciganskou férovku, néasilnou
a majetkovou kriminalitu uvnitf socidln¢ vylou-
¢enych lokalit, je nutné ji vnimat jako produkt
urcitého socialniho diskursu, jenZ mé zaroven
produktivni funkci ve vztahu k nositelim dané-
ho diskursu. Jinymi slovy, zpovidani ,,skute¢ni
lidé na skute¢nych mistech® (Booth 1995: 123)
jsou rovnéz do jisté miry utvareni bezpec¢nostni-
mi diskursy a praxemi. Presunutim pozornosti
na procesy konstitujici jak bezpecnostni sub-
jekty, tak je ohrozujici fenomény, ziskame epis-
temologicky primérenéjsi nahled na povahu
vlastni socialni zkuSenosti, jez je pro kterykoli
kriticky vyzkum bezpec¢nosti urcujici (Nunes
2012). Predlozeny prispévek pak neni nez prv-
nim autorskym krokem v tomto asili.

ZDROJE PODPORY

Text vznikl v rdmci projektu Pamét romskych
délnikd — DF12P010VV029, ktery je financ-
né¢ podporovan Programem aplikovaného
vyzkumu a vyvoje narodni a kulturni identity
Ministerstva kultury Ceské republiky. Nékteré
informace, v€etné citaci, byly jiz diive pouzity
v ¢lanku ,,,Jako ghetto — ty ublizi§ mné¢, ja ubli-
Zim tob€‘: Bezpec¢nost a pouli¢ni nésili v social-
né vyloucené lokalité*“ (Walach — Cisar 2013).
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