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Abstract—The main aim of this study is to intro-
duce the behavioral research paradigm into the
academic discipline of Business Informatics (BI)
in the Czech Republic. Its main motivation is the
fact that design-oriented research traditionally
dominates in this area and the word “informat-
ics” is perceived mostly in its technical meaning
(i.e. Computer Science) in Czech society. In my
paper I argue that there should be more socially
oriented research in Czech BI and management,
as well as less insistence upon quantitative re-
search methods and/or design science. From
the perspective of a professionally qualified doc-
toral student, I firstly compare the Anglo-Saxon
research tradition of Information Systems (IS)
with the European one of Business Informatics,
as well as with the local tradition. Consequently
I present underlying motivation and well-founded
reasons for the behavioral research in BI, sum-
marizing key topics. I also involved the research-
ers in social sciences in order to form capable
teams with researchers in business and manage-
ment. So far, there has also been little discussion
about the usage of anthropological concepts and
tools in BI and management studies. This study
takes a transdisciplinary perspective and seeks
to remedy all these challenges by reviewing of the
literature in BI, IS, management and organiza-
tional studies, sociocultural anthropology and
business anthropology to reach the conclusion
that we need a more integrated approach in order
to properly study such complex issues in modern
business organizations and information society.

Keywords—business informatics, information
systems, business and management, qualitative
research, business anthropology, organizational
ethnography

Uvop

NFORMATIKA je vetsi casti ceské verejnosti

automaticky vnimana jako ryze technokratic-
ka disciplina, v poslednich letech navic inten-
zivné podporovana anekdotickym stereotypem
socialné deprivovaného ,,ajtaka“, na kterého lze
narazit v mnoha riznych typech organizaci, za-
timco stale vykazuje typické osobnostni a vnéjsi
rysy. Ackoliv na jednu stranu lze odtusit, Ze ta-
kové chapani patii k ur¢itému spole¢enskému
koloritu a je jisté nutno ho brat s nadhledem, na
druhou stranu mu neni mozno upfit ¢astecné
pravdivy predobraz inspirovany realitou nekte-
rych organizaci. Jisté by bylo zajimavé patrat po
ptvodu tohoto jevu, nicméné to si tato stat za cil
neklade. Zde se naopak zaméruji na podniko-
vou informatiku jako disciplinu akademickou,
péstovanou predev§im na vysokych Skolach
ekonomického zameérent, resp. na predmét jeji-
ho zkoumani u nés a ve svéteé. Nicméné jak uka-
zuji dale, k zajmu o socidlni dopady informac-
nich systému a technologii na organizace tento
obor nemusi mit viibec daleko.

Tento prispévek ma vzhledem ke speci-
ficnosti tématu charakter transdisciplinarni
prehledové studie s esejistickymi prvky, ktera
zkouma zakladni metodologické otazky spojené
s oborem podnikové informatiky a jeho presa-
hem do oblasti spolecenskych véd, zde zejm. so-
ciokulturni antropologie. Primarnim tc¢elem to-
hoto prispévku je predstavit novou perspektivu
a smér vyzkumu — paradigma noveé pronikajici
do Ceského prostredi a systematicky se zaméru-
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jici na socialni dopady vyvoje, nasazovani a po-
uzivani informacnich systému v organizacich.
Jde o vyzkumny smér, ktery je dlouhodobé etab-
lovany predevsim v anglosaském prostiedi jako
tézist€ samostatného védniho oboru, ale u nas
muze pasobit preci jen ponckud cize, a jako
soucast technické discipliny snad az nepatticné.
Smér, ktery mtze a nepochybné bude vyvolavat
otazky o tom, kde na akademické Grovni konci
odborny zdjem socidlnich véd a za¢ina zajem in-
formatika, pricemz toto ,,rozdéleni sfér zajmu*
nemusi nutné kopirovat vyvoj anglosaskych
zemi vzhledem k tomu, Ze evropska oborova tra-
dice je do zna¢né miry odliSna. Zaroven je tedy
Ucelem poukazat na spolecné prvky a vyzkum-
né metody, které mohou oba svéty (technicky
a socialné-védni) spojovat a vzajemné obohatit,
a zah4jit tak diskusi o0 mozné interdisciplinarni
spolupréci, ktera mdze byt potencialné velmi
prospésna. Dalsi ¢ast je vénovana perspektiveé
sociokulturni antropologie pti studiu podnika-
telskych a nepodnikatelskych subjekti: predkla-
dam v ni kratké seznameni se smérem vyzkumu,
ktery se oznacuje jako antropologie podnikd ¢i
organizaci (business/organizational anthro-
pology). Tuto oblast totiZ povazuji, na rozdil
od kupf. ekonomické antropologie, v ¢eskych
podminkach za pomérné¢ malo skloniovanou
a znamou, natozpak vysokoSkolskymi pracovi-
§ti praktikovanou.

Prehledova stat obdobného typu a zabéru
bude vzdy nést otisk subjektivity, kterou je ne-
zbytné naznacit. Prispévek tak odrazi perspek-
tivu ac¢astnika doktorského studia v oblasti pod-
nikové informatiky, aktivné ¢inného v podniko-
vé praxi, absolventa inZenyrského oboru jednak
v ryze technické discipling, a pozdé&ji i druhého
oboru zaméfeného na ekonomiku a primys-
lovy management. Tato profilace nepochybné
Castecné ovliviiuje Uhel pohledu na nékteré
predkladané problémy a otazky. Presto se vSak
v tomto prispévku snazim o pohled maximalné
transdisciplinarni — kromé oborovych zdroji
podnikové informatiky (resp. informacnich
systémi — k obsahovym rozdilim viz dale) se in-
spiruji zdroji v oblasti sociokulturni antropolo-
gie, antropologie podniki, organizacnich studii,
resp. organizacni teorie.! Z toho divodu mize

1 Oznaceni organiza¢ni studia (organization studies)
v tomto prispévku vnimam jako synonymum k oznaceni
organizac¢ni védy (organization/organizational science) ¢i
organizac¢niho chovani (organizational behavior). Jako ta-
kové jsou to primarné discipliny vyucované predevsim na
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byt prispévek zajimavy i pro zajemce o socialni
vyzkum v oblasti managementu (Pavlica 2000),
a neni tedy cilen pouze na akademickou obec
antropologickou ¢i informatickou. Zaroven
vSak deklaruji, Ze v tomto prispeévku zamérné
pomijim tradi¢ni bibliografické zdroje z psy-
chologie a sociologie fizeni, protoZe tento smeér
povazuji v ¢eskych podminkach za dostate¢né
znamy a etablovany.

RovnéZ neni primarnim Gcelem mého pii-
spevku podavat komplexni prehled o vyzkum-
nych smérech a metodach v informatice, ani
o exaktnich hranicich tohoto oboru. Musim
vSak na Gvod v té souvislosti ptiznat, Ze antro-
pologdim svym zptsobem zavidim. Minimalné
kvili tomu, Ze se vymezenim hranic svého obo-
ru na strankach ceskych odbornych ¢asopist
zabyvaji — byt s ponékud diskutabilnimi vysled-
nymi instituciondlnimi dopady. Tato studie je
tak psana rovnéz ¢aste¢né pod ideovym vlivem
prispévkii Nespora a Jakoubka (2006; 2004),
Skalnika (2005) a jinych k vymezeni oboru
sociokulturni antropologie v Ceské republice.
Jako ne-antropologa se zadjmem o interdiscipli-
narni vyzkum tykajici se dopadd organizac¢ni
a narodni kultury do svého kmenového oboru,
a zaroven s odhodlanim k prekroceni rubikonu
pojimani organizacni kultury v tradi¢nich limi-
tech kvantitativnich vyzkumi psychologie a so-
ciologie Fizeni?, mé zajimalo, ,,co to vlastné ta
antropologie je* a jak fesi své vymezeni k u nas
mnohem vice etablované sociologii. Je snad
zajimavé zminit, Ze tuto pozitivni naklonnost
jsem ziskal skrze fascinaci mikro-historickymi
pristupy, které maji pomérné blizko k historické
antropologii a umoziuji nechat ,,mrtvé ozivat
a némé promlouvat“ 3. A podobné jako se ¢ast
historikdl domnivé, Ze pro pochopeni historie je
kli¢ové a naprosto legitimni detailn€ a do hloub-
ky objasnovat ,malé de&jiny* zité obycejnymi
lidmi v dané vesnici ¢i regionu a teprve na jejich

,business schools* (viz v textu). Naproti tomu organizacni
teorii (organizational theory) vnimam primarné jako sub-
disciplinu sociologie. Pojmy vSak byvaji casto v literatuie
zaménovany.

2 Kritika schematického uvazovani v ¢rtech ¢asto po-
vrchnich vysledk( kvantitativnich vyzkum@ pfi studiu
komplexnich problému a jevl se objevuje uz radu let ve
svétové literatufe v mnoha subdisciplinach managementu
a organizacnich studii. Jako ilustrativni priklad za vSechny
1ze jmenovat napt. clanek Chovdte se eticky? Prosim zaskrt-
néte Ano, ci Ne: k vyzkumu etiky v podnicich (Crane 1999).

3 Tuto metaforu jsem si vypujcil z titulu slovenské publi-
kace M. Eliase o archivnich raritach (2013).
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podkladé generalizovat, jsem hluboce presvéd-
¢en o tom, Ze podobné pristupy je tfeba uplatiio-
vat pti studiu slozitych organizac¢nich jevli v mo-
dernich oborech a odvétvich, jakymi jsou napf-.
podnikova informatika ¢i management.

Prispévek se orientuje na tfi nosna témata-
-,,pribéhy*“. Prvni z nich oslovi patrné predev§im
informatiky; pritom v8ak vychazim z predpokla-
du, Ze perspektiva pochazejici zcela z opa¢ného
oborového spektra a antropologie se primarné
vibec netykajici mize byt okruhem ctenart
z oblasti antropologie poklddana za zajimavou.
Navicje objasnéni téchto zdkladnich vychodisek
nezbytnym predpokladem pro téma druhého
okruhu — pro antropology (a dalsi socialni véd-
ce) patrné blizsiho jejich srdci. Nejvice blizké by
vsak antropologlim mélo byt treti téma, které je
zaméfeno na vztah antropologie k akademic-
kym védam péstovanych na vysokych Skolach
ekonomického zaméient (,,business schools“?).

O STASTNYCH DUSICH A DINOSAURECH

V témeér kazdé monografii ¢i vysokoskolskych
skriptech zamérenych na problematiku (podni-
kovych) informaénich systéma v Ceské republi-
ce se Ize docist definici velmi podobné nasledu-
jici, totiz Ze informacni systém (IS) je ,,systém
pro sbér, prenos, uchovdvdni, zpracovdvdni a po-
skytovdni dat (informaci, znalosti) vyuzivanych
pri ¢innosti podniku“. Jeho typickymi kompo-
nentami pak jsou ,informacni a komunikacni
technologie, data a lidé“ (Vorisek 2008: 18).
Ackoliv tito lidé jsou nepochybné komponentou
klicovou, s ur¢itou nadsazkou lze tvrdit, Ze v ne-
malé ¢asti odborné literatury zamérené na IS
dostupné v Cestiné je tato zminka tou posledni,
ktera se lidi tyka. Ve zbyvajici ¢asti pramenti se
pak diskuse ,,lidskych aspekti“ omezuje spise
na aspekty fizeni podnikové informatiky, tedy
problematiku organizac¢nich struktur, procesd
apod.

Bez snahy o jakoukoliv glorifikaci lze kon-
statovat, ze zcela jiny diskurs predstavuje an-
glosaska tradice vyuky a predev§im badani

4 'V ceStiné neexistuje zcela presny ekvivalent tohoto
pojmu — tento typ vysokych $kol primarné poskytujicich
v anglosaském svéte postgradualni manazerské vzdélani
magisterské urovné (MBA) se zaméfuje predev$im na
teoreticko-praktické dovednosti souvisejici s obchodem/
podnikanim a jeho fizenim. Oznadeni ¢eskym terminem

»ekonomické vysoké skoly“ by bylo silné zjednodusujici
anepresné.
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v problematice IS°. Sirsi spektrum pohledii na
anglosaskou disciplinu IS je predloZeno v ¢lan-
ku Avisona a Eliotta (2006), ktefi jednak suma-
rizuji pristupy riznych autort k definici merita
oboru, ale zejm. vymezuji tento védni obor vici
dalsim obortim — jak technickym, tak spolecen-
skovédnim. Mezi technické obory ptitom fadi
zejm. pocitatovou védu (computer science), do
Cestiny nékdy prekladanou jako ,,matematicka
informatika“, popf. pouze ,,informatika“, a dale
navrh a vyvoj vypocetnich systémti (computer
systems engineering) — v lokalnim prostredi de-
-facto ,,elektronika®, ,inZzenyrska informatika“,
popf. ,,vypocetni technika“. Mezi spolecensko-
védni zaklady IS pak fadi sociologii, antropolo-
gii a psychologii. Vysvétluji: ,,Zatimco informa-
tik ¢i systémovy inZenyr se bude divat na techno-
logii, kterd stoji ve stredu jejich zdjmu, vyzkum-
nikvoboru IS se divd stranou pocitacii — zajimaji
ho lidé a organizace“ (Tamtéz, s. 7-8). Tento
pohled by podle nich mohl svadét az k tomu, Ze
IS by byly povaZovany za socialni védu, nicméné
dle Avisona a Eliotta tomu tak nent: ,,sociologie,
psychologie, antropologie a dalsi socidini védy
nejsou primdrné zaméreny na aplikaci technolo-
gif do organizaci a spolecnosti. [...] Ackoliv pre-
kryv téchto disciplin miiZe byt znacny a ohranice-
ni nejasné, discipliny jsou vSak rozlisitelné svym
zamérenim, ucelem a orientaci svych aktivit®
(Tamtéz, s. 8) Tento pristup k chapani oboru
IS se nékdy oznacuje jako behavioralni (¢i be-
havioristické) paradigma (Osterle et al. 2010)
a jeho plivod Uzce souvisi s tim, Ze zaklady obo-
ru byly poloZeny na anglickych a americkych
,business schools“. Tento fakt nepochybné ci-
telné formoval anglosaské pojeti oboru jako vy-
razné interdisciplinarni se znaénym presahem
do spolecenskych véd a zaroven ho v téchto
zemich odliSoval od pocitacové védy (compu-
ter science). Nelze si nev§imnout, Ze z hlediska
zamefeni a vychodisek nezapre takto pojatad
disciplina IS spole¢ny prinik s dalsi aplikova-
nou disciplinou vyu¢ovanou piedevs§im na ,,bu-
siness schools®, totiz organizanim chovanim.
Organizac¢ni chovani (studia) vychazi z psycho-
logie, sociologie, socialni psychologie, antropo-
logie a politologie (Robbins 2003: 3) a spole¢né
s organizacni teorii (coz je spiSe sociologicka

5 Pojem IS (informac¢ni systém, systémy) je v anglosas-
ké tradici pouzivan jednak ve smyslu softwarového poci-
taového systému, tedy priblizné totozné jako u nas, dale
ve smyslu organiza¢niho systému (proto zahrnuje i data
a lidi), a kone¢né jako oznaceni oboru studia a védecké dis-
cipliny zahrnujici vSe zminéné.
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disciplina) se fadi do teoretického zakladu, na
kterych je vystavéno akademické studium ma-
nagementu. Organiza¢ni chovani je obvykle
povazovano za socialni védu Centrem zijmu
vsak opét nejsou primarné informacni systémy
a technologie v organizacich, coz lze znovu vy-
tknout jako rozliSujici znak oproti discipliné IS.
Metodologicky vyzkumny aparat je v§ak velmi
podobny (viz dale).

Na druhé stran€ je nutno vzit v avahu evrop-
skou tradici podnikové informatiky, ktera byla
formovana zejm. vyvojem v némecky mluvi-
cich zemich (Némecko, Rakousko, Svycarsko)
a Skandinavii. Zde byl (a je) spolecenskoveédni
zaklad vyznamné upozadén, obor je zndm pod
oznacenim  Wirtschaftsinformatik/Business
Informatics (hospodarska informatika / podni-
kové informatika), s alternativnim anglickym
ekvivalentem Business & Information Systems
Engineering (BISE). Disciplina se vyznacuje
predevsim dlirazem na inZenyrské pojeti obo
ru v kontextu potieb hospodatskych podniki
determinované jen zanedbatelnym presahem
badatelti do oblasti socialnich véd. Badatelé
v tomto oboru produkuji rizné typy predev§im
informaticko-manazerskych artefakti a jejich
¢innost se oznacuje jako vyzkum orientovany na
navrh (Osterle et al. 2010). Takto je obor v zasa-
dé v dnednidobé chapan a vyucovanina ceskych
vysokych Skolach ekonomického zaméreni pod
nazvy obord a programt jako napf. aplikovana
informatika, ekonomicka informatika, mana-
zerska informatika, informa¢ni management®
apod.

Mezi obéma akademickymi tabory pocho-
piteln¢ existuje na mezinarodni drovni jisté
pnuti, které souvisi predevsim s globalizaci
védy. Zatimco anglosaské behavioralni pojeti
IS byva casto oznacovano jako precizni, av§ak
nepraktické, evropské naopak jako inZenyrské,
zamérené na praxi, avsak malo védecké. Z toho
vyplyvé i primarni rozdil — zkoumani a popis
disledkit vyvoje, nasazovani a provozu IS
(anglosaské pojeti kopirujici model socialnich
véd, zaméfené na vytvareni teorie podavajici
vysvétleni urcitého existujiciho jevu) versus

6 Ackoliv se informaéni management hlasi k vyuzivani
poznatki socidlnich véd, vychazim v tomto rozdéleni pre-
devsim z toho, Ze jeho metody a postupy ,,pomahaji vhod-
né realizovat informacni procesy manazerského mysleni
a jednani k dosazeni cild organizace” (Vodacek a Rosicky
1997: 26). Tedy jde o aktivni intervenci v organizaci, nikoliv
pouze o popis existujiciho stavu.
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navrh a aplikace inZenyrskych postupi s cilem
ovlivnit a tvorit budouci podminky totoznych
Cinnosti v organizacich (evropské inzenyr-
ské pojeti) (Taylor, Dillon a Wingen 2010).
Schematické vidéni svéta ve stylu ,,Amerika
versus Evropa“ je tedy aktuélni i zde, a debaty
»etnologie versus antropologie® (napt. Skalnik
2005) tak maji svou obdobu i v jinych oborech.

Metaforicky lze spor o podstatu akademic-
ké podnikové informatiky mezi ,, Amerikou
a Evropou® nazvat sporem dinosaurti a $tast-
nych dusi: ackoliv dinosaufi (zastanci teoretic-
kého anglosaského sméru) se v sou¢asnosti po-
tykaji s kracenim financovéni z byznysu i vlady,
s pristupem do spolecnosti pro ucely vyzkumu,
s nutnosti obhajovat svij obor rektordim zapad-
nich ,,business college®, podle Evropant stale
sméruji svym smérem ,,slepé do zdhuby* (Buhl
et al. 2012: 308) pokracujici ,,institucionalizaci
své nedulezitosti“ (Bennis a O’Toole 2005: 100).
Obdobné problémy se fesi i kousek vedle — ame-
ricti badatelé v oblasti organizacnich studii se
¢as od ¢asu sami sebe ptaji, zda uvnitt organiza-
cinevidi spiSe duchy a umé¢le konstruované pro-
blémy nez skute¢nou podstatu organizacnich
svizell (Schwarz et al. 2007). Naproti tomu za-
stupci evropského proudu podnikové informati-
ky si prili§ nest€Zuji — jejich vztahtim s pramys-
lem se dlouhodobé¢ dafi a jsou to ti, ktefi ovliv-
nuji a de-facto utvareji obor v praktické roving.
Jsou to prosté §tastné duse. Stastné duse, které
vSak maji problém dolozit své akademické vy-
sledky v kontextu poctu publikaci ve §pickovych
mezindrodnich ¢asopisech oboru IS, a prezen-
tovat tak svou védeckou konkurenceschopnost
(Junglas et al. 2010).

Ackoliv se podvédomé, kulturné a se znalos-
ti potteb praxe jednoznacné vice citim spokojen
ve ,,svéteé Stastnych dusi®, uvédomuyji si, Ze z této
pozice na nekteré odborné otazky tykajici se
prevazné presahu do spolec¢enskovédnich dis-
ciplin nedokazu najit odpovéd. Rovnéz je zcela
legitimni klast si otazku, zda se chceme nékdy
v budoucnu pribliZit oborové védecké Spicce,
¢i nikoliv. Proto se snazim divat, ,jak to délaji
dinosaufi“ a zda bych se od nich nemohl néco
naucit. Neni to ale pritom volani po dinosaufri fi-
losofii ,,pro praxi irelevantniho vyzkumu®, ale
predevsim snaha o roz$ifeni hranic pomérné
uzce praktikovaného oboru a s tim spojené per-
spektivé Sirs§iho a hlubsiho poznani.
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OCKOVANI STASTNYCH DUSI DINOSAURIM SEREM

Z hlediska pohledu badateli ve spolecenskych
védach je mozno Kklast si otazku, pro¢ chce vi-
bec informatik zkoumat néco, na co maji his-
toricky monopol spolec¢enské védy, a pritom si
jesté osobovat jejich metody. V té souvislosti ne-
muizu nevzpomenout mySlenku E. HreSanové
(2008: 36-7) souvisejici s ideou vytrhnuti kva-
litativnich metod ,,ze spdrti jednotlivych védnich
disciplin“, publikovanou v jeji disertacni praci
obhajenou v oboru sociologie: ,,Hldsim se k sou-
casnému interdisciplindrnimu pristupu, ktery
se snazi prekonat hranice disciplin a vystupuje
proti ,uzurpaci® etnografie jen jednou védni
disciplinou. Jak vsak HreSanova briskné doda-
va, ,,i v rdmci sociologické obce se Ize jeSté dnes,
a to i v ¢eském prostredi, setkat s ndmitkami, Ze
etnografickd metodologie tak tiplné do sociologie
nepatri. “

Na vySe uvedenou otazku Ize odpovedet také
tak, zZe v podnikové praxi existuje v souvislosti
S vyvojem, nasazovanim a provozem IS paleta
problémd, které vyvolavaji bezpocet dalSich
otazek. Na c¢ast takovych otazek pritom nelze
podat vysvétleni pomoci aplikace technickych
poznatkil z informatiky — s nimi si tento obor
vlastné neumi sam o sob¢ (bez pomoci dalsich
disciplin) poradit. Maze jit napf. o problema-
tiku rezistence k nasazovani IS ¢i obecné ke
zméné v souvislosti s IS, problematiku vyvoje
IS a vztahll mezi rGznymi zdjmovymi skupi-
nami organizace (napft. uzivatelé formulujici
pozadavky na funkcionalitu versus vyvojari je
realizujici). Déle o vliv psychosocialnich fakto-
ra tykajicich se vztaht v projektovych tymech
pii realizaci projektt IS, spolecenské a organi-
zacni jevy pivodné vedouci ke vzniku agilnich
metod vyvoje softwaru a IS (zejm. absentujici
zadani ¢i jeho periodické zmény — nazor shrnu-
telny do véty ,,zacnéte na tom pracovat, my vaim
zadani potom dodame*), vztahy mezi ¢leny do-
davatelskych a odbératelskych organizaci v IT
dodavkach tykajici se davery a oboustrannych
vyhod atd. Pomérné zajimavou oblasti vyzku-
mu je oblast resici pri¢iny selhani IT projekta:
projekt nesplnil planovany termin dodani ¢i se
dopustil jistych ,,drobnych kompromisd“ ¢i rov-
nou flagrantnich lapst v oblasti rozsahu, kvality
¢i spotfebovanych zdrojt, popt. nesplnil urcité
ocekavani uzivatell. A v neposledni radé pak
rovnéz otazky tykajici se outsourcingu infor-
matickych sluzeb a dodavek mimo vlastni zemi,
resp. kontinent, tedy problematika tzv. offsho-
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ringu. Offshoring nutné implikuje multikultur-
ni spolupraci a efektivni fizeni mezinarodnich
tymd, coz miiZe nabyvat v technickych (obecné
ne prili§ socialné a kulturné vnimavych) profe-
sich obzvlasté zajimavych dimenzi bliZicich se
az kulturnimu Soku. Ilustrativnim prikladem
muze byt v soucasné dobé (sam o sobé zajima-
vy) fenomén historek o spolupraci s ,,Indiany”
ustné predavanych v ramci subkultury pracov-
nikd Ceskych softwarovych firem, které mno-
hym ¢lentim této komunity slouZi jako atraktiv-
ni diskusni téma (nejen) nad pallitrem piva.

Pritom je dle mého nazoru diivodné pred-
pokladat, Ze vétsi ¢ast téchto probléml bud
neni pro badatele ze spole¢enskovédnich obort
sama o sobé vlbec zajimava, a/nebo tyto pro-
blémy vyZaduji pomérné velké znalosti a zkuse-
nosti v technickych disciplinach. Pokud se napt-
dotkneme etnografického vyzkumu v organiza-
cich, plati podle Czarniawské pro zuéastnéné
pozorovani, které lze povazovat za zakladni
atribut etnografické metody, Ze ,,[externi] vy-
zkumnik na sebe bere roli clena organizace,
popr. se zaméstnanec stdvd vyzkumnikem“. Jak
dodava, tento typ studii, lze , realizovat pouze
s nutnou ddvkou Stésti pri ziskdvdni pristupu
[do organizaci], nebo proto, Ze dand prdce ne-
vyzZaduje specifickou kvalifikaci“ (Czarniawska
2012: 132). Jak potvrzuji Eberle a Maeder
(2011), bez osobnich znalosti a zkuSenosti ve
studované oblasti je mozno praktikovat bez
problémi zucastnéné pozorovani napf. mezi
pomocniky v kuchyni, av§ak mezi meteorology
uz to jde st€zi; vyzkum je pak nutno redukovat
pouze na pozorovani bez aktivni ucasti. V ta-
kovém priipade vSak hrozi, Ze etnograficky vy-
zkum bude jen neumélym drobtem toho, ¢eho
by byt spravné mel (Eberle a Maeder 2011: 64).
Podobné jako si HreSanova ve své etnografické
studii z pochopitelnych diivodi (jednim z hlav-
nich je problematicky pristup na porodni sal)
prili§ nev§ima vztahd mezi 1ékarskymi profese-
mi ani vice odborné ¢asti 1ékarské prace — napr.
krizovych situaci na sale z hlediska mozného
ohrozeni zivota rodi¢ky (rozuméj obdobné , se-
lhavajiciho IT projektu®), nelze z celkem zjev-
nych divodl ocekavat, Ze by tomu mélo byt ji-
nak ve vztahu antropologa/sociologa a ,,hi-tech
profesi v zde diskutovanych pripadech: ,, Lékari
Jjsou nepristupni, mohla bych soudit na zdkladé
svého vyzkumu. Samozrejmé ale, Ze takovd gene-

7 Hovorové oznaceni pracovnikll indickych softwaro-
vych firem.
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ralizace je zavddéjici. Na zacldtek této kapitoly
ovSem musim priznat, Ze porodnici a gynekolo-
gové pro mé byli ve zkoumanych porodnicich nej-
dvou javovskych lékarii jsem se dokonce setkala
s otevrenou aroganci, povysenosti a prehlizivym
postojem. Tito lékari mi dali najevo, Ze s néjakou
studentkou, navic jiného oboru nez mediciny, se
bavit nebudou.“ (Hresanova 2008: 148)

Hranice ,,co je jeSté badatelsky zajem an-
tropologie ¢i sociologie® a ,,co uz je badatelsky
zajem mediciny, informatiky ¢i metrologie®, je
vSak jen velmi obtizné definovatelna. Jisté si
lze predstavit etnograficky vyzkum provadé-
ny antropologem ¢i sociologem tykajici se in-
terkulturnich aspektd zaméfeny prevazné na
manazery a zpusob fizeni tymt (podobné jako
tfeba na pracovniky oddéleni lidskych zdrojt
nebo na vztahy mezi uZivateli a vyvojari), na
druhou strané se jen velmi obtiZné¢ predstavuje
obdobny etnograficky vyzkum realizovany mezi
»vykonnymi“ vyvojari a testery softwaru mapu-
jici jejich vzajemné vztahy a pracovni navyky.
UZ jen proto, Ze vzajemné ustni komunikace se
socidlné védec od téchto profesi patrné mnoho
nedoc¢ké — vétSina informaci se bude predavat
»heviditelnymi“ elektronickymi kanaly. A ko-
necné i s prihlédnutim k tomu, Ze interpretace
ziskanych dat pak bude pro socidlniho védce
patrné jen velmi obtiZna az nemozna.

Lze tedy vyslovit predpoklad, Ze do studia
vySe nastinéného spektra technickych problé-
mu se badatelé ve spolecenskych védach patr-
né (sami o sob€) zrovna nepohrnou, a tyto tak
zlstanou (v pripad¢é nezajmu vlastni oborové
akademické komunity) nezmapované a bez od-
povedi. Ostatné praveé i medicina jiz drahnou
radku let disponuje oborem ,,socialni l€karstvi®,
podobné jako sociologie disponuje oborem ,,1é-
karské sociologie“ (Jirkova 1969). Pokud se tak
vratim k nastolené otazce z pohledu hodnoticiho
predevsim ,,oborové tradice® a ,,oborové limity*,
Ize predevsim odkazat na zabeéhnuté chapani, ze
wVédal je to, co za védu povazuji védci v daném obo-
ru“ (Molnar et al. 2012: 18). Potom i pri faktic-
ké neexistenci pvodniho vyzkumu podnikové
informatiky orientujiciho se na behavioralni
paradigma v Ceské republice se Ize domnivat,
Ze dostate¢nym ospravedlnénim legitimity a po-
trebnosti je vySe predloZzené vysvétleni o ang-
losaské tradici vyzkumu IS realizovaného na
podklad¢ tohoto paradigmatu. K tomu Ize jesté
doplnit, ze ackoliv nejde (z hlediska pocetniho
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zastoupeni) o rovnocenny smér, i v Némecku se
vyskytuje v tomto oboru dualismus: behavioral-
ni paradigma (a¢ v mensing) je zastoupeno jako
soucast (resp. dopln€k) podnikové informatiky
i zde. Je tomu tak predevsim na ekonomickych
¢i obchodnich vysokych Skolach (Junglas et al.
2010), resp. mezi mladymi akademiky, kteri
sméruji k ziskani oborové definitivy podle tam-
nich novych kritérii zohlednujicich predevsim
vystupy ve Spickovych mezinarodnich casopi-
sech publikujicich predevS§im behavioralni IS
vyzkum (Buhl et al. 2012).

Existuje zde v8ak jiny zavazny problém —
Hvetrelci“ do sféry spolecenskych véd, rozuméj
Cesti (a snad i obecné evropsti) badatelé pohybu-
jici se v podnikové informatice vybocujici mimo
evropskou oborovou tradici, v§ak disponuji mi-
nimalné jednou podstatnou nevyhodou: maji to-
tiz pro takovy vyzkum typicky jen nedostate¢né
teoretické zaklady spole¢enskovédnich obord.
Jen zanedbatelné procento z nich slySelo o soci-
ologii a psychologii (nezminujice sociokulturni
antropologii) do vétsi hloubky nez v ramci jed-
noho ¢i dvou volitelnych kurzi na technické
¢i ekonomické vysoké Skole. Maloktery z nich
zvlada bezproblémoveé metody kvantitativniho
vyzkumu a vladne adekvatnim statistickym apa-
ratem v dostatecné sofistikované formé nutné
pro jejich aplikaci v rdmci svétove srovnatel-
ného vyzkumu (a¢ by teoreticky jako technik
¢i ekonomicky informatik mohl), je$té¢ mensi
¢ast béhem svého studia slySela o kvalitativnich
vyzkumnych metodach vice nez zbézné. A co
se tyka kultury? Tam v lep§im pripadé zacinaji
a zaroven kon¢i u Hofstedeho...

A CO ANTROPOLOGIE, STASTNE DUSE?

S odkazem na otazky spoluprace napii¢ obory
pretlumoc¢im zajimavy pribeh, ktery popisuje
Gallupe (2007) kdyz piSe o tyranii vyzkumné
metodologie v discipliné IS. Tento piibéh po-
pisuje profesni osud mladé antropolozky, kte-
ra uspésné ziskala doktorat pracovisti patrici
ve svété ke Spicce oboru. Po netispésné snaze
o ziskani akademické pozice v antropologii na-
konec ziskala zaméstnani u velké IT spole¢nosti
jako dokumentatorka (technical writer). Kratce
nato si uvédomila, Ze mnoho metod, kterym se
ucila ve Skole, dokaze aplikovat na problemati-
ku zkoumani IT organizaci, nacez se pokusila
o ziskani akademické pozice v oboru IS na malé
australské univerzité a toto misto skute¢né zis-
kala. Nedlouho poté, co publikovala (ve $picko-
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vych oborovych ¢asopisech) dva ¢lanky tykajici
se vyuziti etnografického vyzkumu pfi studiu
IT organizaci, se stala zastupkyni editora v jed-
nom opravdu vyznamném ¢asopisu. Najednou
zacala rozhodovat o prijimani a zamitnuti ruko-
pist, jejichz obsah (diky tomu, Ze 8lo o $pickovy
oborovy ¢asopis) sekundarné utvarel smérova-
ni celého oboru IS. Zni to témér jako pohadka...
Anebo?

Na zaklad¢ vySe uvedeného je mozno soudit,
Ze evropské zvyklosti a anglosaska tradice vy-
zkumu IS jsou opravdu orientovany zcela odlis-
né. Lze si v§ak predstavit, Ze by se tento pribéh
stal ,,naopak®, tedy, Ze by se absolvent doktor-
ského programu zaméteného na informatiku
vyhoupnul do ¢ela antropologické akademické
komunity ¢i Ze by vystudovany evropsky antro-
polog sméroval k docentuie v podnikové infor-
matice? Patrné nikoliv. Jak tedy ale resit potieby
Stastnych dusi pti snaze o pouzivani jim ciziho
behavioralniho paradigmatu? Urcitou cestou
muze byt dopliovani znalosti formou samo-
studia, ale lze vyslovit redlny predpoklad, ze
soucasny diskurs tfi zminénych referenc¢nich
oborl v oblasti socialnich véd je schopen ma-
loktery z nich samostatné vstiebat. Pri poctu
teorii a individualnich smérti obsaZenych v jed-
notlivych oborech to znamen4, Ze bez adekvat-
ni podpory ,,zvenci“ bude jejich vyzkum nutné
klouzat po povrchu. Pomocné ruka ze strany
spolec¢enskovédnich obort je pro $tastné duse
zcela nezbytn, na druhou stranu ani s ni to ne-
musi mit aplné lehké. Maji si vybrat pomocnou
ruku z psychologie, sociologie ¢i antropologie?
Jak se maji zorientovat v mnohych konfliktnich
teoriich spolec¢enskovédnich obord, kdyz tyto
obory jsou pomérné striktné¢ akademicky vy-
mezeny, ale redlny zivot a Zivot v organizacich
toto akademické vymezeni jednoduse nerespek-
tuje, protoze ,,Skatulky“ nema rad? Davison
a Martinsons, badatelé v disciplin¢ IS, pozna-
menavaji (v kontextu anglosaské tradice IS):
»K ustaveni [vyzkumnych] tymii se zkuSenostmi
s aplikaci Siroké palety metod z riiznych episto-
mologickych zdrojii je tieba ziskat mladé profe-
sory se zkuSenosti z riiznych odvétvi a obord, [...]
mj. ze sociologie, psychologie a antropologie.”
(Davison a Martinsons 2011: 292) Je vSak otaz-
kou, nakolik je tato predstava ve vétsSim méritku
realnd, a to i v anglosaském kontextu.

Z hlediska problému nacrtnutého vyse dale
nepomaha ani ne zcela jasné a ostfe vymezeny
vztah mezi sociologii a sociokulturni antropo-
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logii obecné. Jak v§ak navic jasn€ vymezit vztah
sociologie organizace (piip. sociologie rizenf)
a antropologie podnik(i? Tato otazka v ramci to-
hoto prispévku jednoznacné zodpovézena neni.
Nicméné povaZzuji za nezbytné zde alespon vy-
mezit jiZ zminény pojem antropologie podnika
¢i organizaci (business/organizational anthro-
pology). Toto oznaceni je obecné chapano ve
dvou stézejnich vyznamech: (1) jako aplikovana
disciplina slouzici podnikové praxi, tzv. pata dis-
ciplina antropologie (Hirt 2012; Soukup 2009)
a (2) jako oblast akademického vyzkumu antro-
pologd a organizacnich badatelti (Bate 1997;
Czarniawska 2012; Marrewijk 2010), nékdy ne
zcela presné ztotoznovana s oznacenim vlastni
metody — pojmem ,etnografie organizaci®.

Lze pritom Fici, Ze v Ceském prostredi v sou-
vislosti se studiem organizaci psychologie a pra-
vé sociologie fizeni v tuto chvili jasné dominuje,
antropologii podnikli ma u nas zanedbatelné
zastoupeni. Ve svété tomu nebyvalo jinak, jak
li¢i z pohledu dneska Beth Bechky v reakci na
reprint prispévku z roku 1987 o uloze antropo-
logie v organizacnich védach:

Na zacdtku 90. let 20. stol. jsem pracova-
la se skupinou antropologii v Xerox PARC
a zrovna se rozhodovala, kam nastoupim na
postgradudl. Védéla jsem, Ze chci studovat
organizace a pldnovala jsem se stdt organi-
zacnim etnografem. Zmizela jsem z ustavu
sociologie plného organizacnich badatelil
povdzlivé zvedajicich oboci a kvapné opous-
téjicich mistnost kdykoliv, kdy jsem pouZila
slova organizacni teorie a etnografie spo-
lecné v jedné véte. Tak jsem se ptala svych
kolegti: ,,Mdm to radéji zkusit na ustavu
antropologie?“ Antropologové z PARC vsak
nadSenim vskutku neprekypovali. Tvrdili mi,
Ze antropologové odsunuli na okraj zdjmu
organizacni badatele uplné stejné, jako od-
sunuli sociologové badatele vyuZivajici kva-
litativni metody. (Luthans et al. 2013: 96)

Bechky, absolventka  sociologie na
Stanfordu, nakonec v roce 1999 ziskala dok-
torsky grad v oblasti organiza¢niho chovani
na ustavu pramyslového inZenyrstvi a man-
agementu v primyslu, soucasti ,School of
Engineering” stanfordské univerzity.

Malcolm Chapman, absolvent socialni an-
tropologie na Oxfordu, momentalné ptisobici
na Business School univerzity v Leedsu, jenz
si ,,vydélava na Zivobyti pfenosem antropolo-
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gie do obchodnich véd a obchodnich véd do
antropologie®, fika, ze soucasna slaba pozice
antropologie v akademickych disciplinach
podnikani a managementu pouze logicky odrazi
stav, kdy tyto byly ,,pozdé narozenymi uchazeci
o prijeti do klubu pozitivistickych socidlnich
ved“ (Chapman 2001: 20). Situace se nicméné
meéni a pocet citaci ¢lankd antropologl se
v tomto odvétvi na mezinarodni drovni zvySuje
mj. s tim, jak v praxi roste nutnost komunikace
mezi  podnikatelskymi  subjekty  napri¢
kulturami. AvSak nékteré bazalni predsudky
zakorenéné v akademické discipliné podnikani
a management se prekonavaji hire: badatelé
ptvodné vyuzivajici zejm. kvantitativni metody
musi nejdiive pochopit, Ze antropologicky
piistup ,jeden pripad — roky prdce®“ bez moz-
nosti ,,porovndni, vzorkovdni, kontroly, statis-
tické analyzy — prosté jeden pripad“ (Chapman
2001: 23) je stejné validni jako ten jejich. V tom-
to ohledu je disciplina IS (alespon na mezina-
rodni Urovni) zjevné napred, v ni ma v posled-
nich letech kvalitativni vyzkum jednoznacné
zelenou. Neméli bychom se mu proto brénit ani
na urovni domaci.

Autor jedné z nemnoha ptvodné Ceskych
monografii o organiza¢nim chovani, Frantisek
Bélohlavek, vymezil predmét studia (o kterém
jiz byla zminka a v anglosaské tradici obsahu-
je i antropologii) takto: , Organizacni chovdni
sjednotilo poznatky z psychologie, sociologie, ma-
nagementu a teorie rizeni. Zatimco psychologie
prdce a organizace se zabyvd chovdnim jednotliv-
cii a malych skupin — mikrotirovni, sociologie prd-
ce a organizace se zaméruje na chovdni malych
i velkych skupin pracovnikii, na vzdjemné vztahy
lidi z riiznych profest, trovni, spoleenskych sku-
pin — na makrotroveri.“ (Bélohlavek 1996: 13)
Pro¢ to tedy v Cechach ménit, Ize se ptat, pro¢
sem i pres vySe uvedené tahat antropologii?

Odpoveédi miize byt avaha Jordanové ze
sféry antropologie aplikované: ,,Nase [antropo-
logickd] teorie je nase sila. Teorie managementu
Je pohdnéna sociologii a psychologit, a md problé-
my preklenout propast mezi makrotrovni a mik-
roturovni chovdni. My mdme dispozice propast
preklenout. Vidime strukturu. Vidime cesty k po-
rozumeéni chovdni jednotlivcil jako ¢dsti chovdni

8 V souvislosti s organizacemi se vétSinou uvadi, ze
kvalitni etnograficky vyzkum by mél trvat alespori ptil roku.
Je prihlédnuto k tomu, ze vyzkumnik hovori (vétSinou) to-
toznym jazykem a vychazi ze stejnych ¢i pribuznych realii
moderni spole¢nosti.
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celku. Zatimco nasi uzitecnost pravdépodobné
lidé v organizacich budou vidét spise v oblasti
porozumeéni cizim kulturdm, my jim miiZzeme byt
Uplné stejné uzitecni v porozuméni jejich organi-
zacim.“ (Jordan 1994:9), srov. (Bate 1997) Pro
obdobnou diskusi dopadid sociokulturni antro-
pologie na disciplinu IS pak srov. hojné citovany
¢lanek Avisona a Myerse (1995).

VySe naznaceny sjednocujici a komplexni
pohled antropologie je tedy ziejmym zdvodné-
ni pro jeji potfebnost pri studiu organizaci, ten
je z pohledu podnikovych informatik®i i hlav-
nim ddvodem, pro¢ vyjit naproti mezioborové
spolupréci nejen psychologlim a sociologlim fi-
zent, ale rovnéz antropologtim. Tato potencialni
spoluprace vS§ak muiZe byt prospe€sna i pro bada-
tele v antropologii a dalSich socialnich védach.
Nejenze je mize zavést do oblasti, kam by sami
nepronikli, ale mdze jim oteviit novou perspek-
tivu a atraktivni témata, kter4 patrné budou
nabyvat na vyznamu s postupujicim vyznamem
IT a IS ve spolecnosti stale na vét§im vyznamu.
Ostatné, urcity zajem socialnich véd o ,,Science
and technology studies“ nelze pirehlédnout jiz
vdnesni dob€. Navic v rdmci této ¢innosti mize
fungovat urc¢ity synergicky efekt — v ramci jed-
noho vyzkumného projektu je mozno potenci-
alné zkoumat i obecn€jsi (méne technologicky)
fenomén, ktery nebyl viibec cilem pivodniho
vyzkumu. Napf. proto, ze byl pro podnikového
informatika primarné nezajimavy jako ,,nedo-
statecné technologicky sofistikovany*.

ZAVER

Poslanim této prehledové studie bylo mimo
obecného predstaveni behavioralniho sméru
vyzkumu v podnikové informatice téZ naznacit
mozny dialog mezi sociokulturni antropologii,
podnikovou informatikou, jakoZ i dal$imi aka-
demickymi obory v oblasti podnikani a manage-
mentu. Toto vyuZiti teorie a metod sociokulturni
antropologie (a dalSich socialnich véd) totiz
povazuji v podminkach Ceské republiky za silné
opomijené. Zaroven tim konstatuji jen obtiznou
zafaditelnost do jiz zavedenych oblasti — napf.
do ekonomické antropologie v tom pojeti, v ja-
kém ho predstavuje Soukup (2009), ale i do ob-
lasti aplikované antropologie ve smyslu sluzby
firemni praxi (Hirt 2012).

Je témér jisté, Ze zde obhajované piistupy
k vyzkumu organizaci na rozhrani akademic-
kych obort vyuc¢ovanych na typove zcela odlis-
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nych vysokych $kolach v nejblizsi dobé nebudou
v Ceskych podminkach chapany jako ptirozena
soucast sociokulturni antropologie ani disciplin
managementu a podnikové informatiky. Je vSak
nezbytné je minimalné akceptovat jako legi-
timni a prinosny smér interdisciplinarniho vy-
zkumu, a to idealn€ na obou stranach ,,oborové
barikady*“.

Vzhledem k tomu, Ze v ¢eském prostredi je
tento prispévek jednim z prvnich na toto téma
(nepochybné pak zcela prvni zamérujici se na
souvislost informatiky s antropologii), mira
detailu v diskusi jednotlivych aspektd byla po-
chopitelné silné omezena. Timto piispévkem
jsem vsak pooteviel dvere pro zajemce o tento
smér studia, ktet'i na zde publikovanych poznat-
cich mohou déle stavét. Zvlastni pozornost by
si nepochybné zaslouzila zejm. detailngjsi dis-
kuse vyzkumnych metod a epistemologickych
piistupl discipliny IS a disciplin ptibuznych,
z nichz za kli¢ovy povazuji predevS§im pristup
interpretativni (konstruktivisticky), vychazeji-
ci mj. z koncepce oznacované jako organizacni
symbolismus.

Tuto prehledovou studii, pohybujici se v ha-
jemstvi disciplin podnikova informatika, ma-
nagement, antropologie, organizacni studia,
organizacni teorie a tedy ¢aste¢né i sociologie,
zakon¢im slovy Czarniawské:

»Moznd prdvé nyni, kdyz se antropologo-
vé vrdtili z exotickych krajii a organizacni
teoretikové ziskali vetsi jistotu v pouzivdni
ndstrojii antropologi, uzrdl ¢as pro plod-
nou vyménu. Spole¢né miizeme nalézt nej-
lepsi zpiisob studia toho, co lidé v moderni
spolecnosti délaji, kdyz (se) organizuji...“
(Czarniawska 2012: 135)

...a pfitom nasazuji a pouZzivaji informacni
technologie, dodavam ja.

Z.DROJE PODPORY

Tento prispévek byl zpracovan jako jeden z vy-
stupti projektu financovaného Interni gran-
tovou agenturou Vysoké Skoly ekonomické
v Praze ¢islo 1IG406013.
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