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Abstract: This article focuses on the emergence of postmodern and
critical anthropology in the late twentieth century approaches which
strongly affected main epistemological assumptions. Here attention
is paid to dismissal of ahistoric structuralism, essentialism and
universalist positivism and to the move towards much more
historical awareness concerned with conditions of production of
anthropological knowledge. Critical re-readings of anthropological
body of knowledge done by postmodern and critical anthropologists
(e. g. Clifford, Rabinow, Marcus) reflect political, discursive and
rhetorical aspects of anthropological representations. The main
insights of French poststructuralist (Foucault, Derrida, Bourdieu)
were adopted and led to discoursive and dialogical paradigm inside
this movement. Advancement of critical reflections has resulted into
many contemporary approaches in the field of social constructivism,
politics of identity, globalisation and transnationalism.
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Pod ozn&enim ,kritickd antropologie® a ,postmoderni antropgie“ probdlo

v zavau 20. stoleti vyznamné gliodnoceni korpusu antropologickéhal&, jejich
metod a praktik, redefinice @dmeta a transformace teorii. Od 70. let sililo mezi
antropology vé&omi, Ze je nutné revidovat koncepty a procesy tvorb
antropologického &déni ve vztahu k rmnicim se politickym, historickym a
socialnim  podminkam.  Vinterdisciplinarnim  kontextu literarni  teorie,
poststrukturalismu a teorie ai¢ se mnozily kritické pstupy k antropologické teorii a
k praxi terénniho vyzkumu. Podyé k reflexi antropologie zavdala i Saidova
literarnéhistorickd analyza filologie a orientalistiky (2008978]) ¢i rétoricka
analyza historiografie Hydena Whitea (1973).

V antropologii byly kritické reflexe formulovany ve sbornilReinventing
anthropologyDella Hymese (1974). V tomtéZ sbornikegioZil koncepci reflexivni
a kritické antropologie Bob Scholte. Na vztah mezi kolonialismem a vznikem
moderni antropologie se zafoval také sbornikAnthropology and Colonial
Encounter (1973). Asad v m zdarazuje determinaci a situovanost tvorby
antropologického wdéni historickymi, politickymi a kulturnimi¢i  socialnimi
podminkami (1973:12). Antropologie se v momentu dekolonizace a Zo@ibé
modernizace spobmosti sv¥a ocitd v krizi, nebotdoslo ke zmizeni domorodych
kultur coby jejiho konstitutivniho plimétu.

Historik antropologie Stocking z Uvah o krizi odvozujeipbti nového pojeti
historie discipliny: ,Se sklapnutim deStniku evropské moci, ktera dlouho chranila
vstup na kolonialni pole, antropologové shledali stale nesjfdnvstupovat k ne-
evropskym jinym* (stejn¢jako eticky problematiéjSim je studovat), ki@ tradicné
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vzruSovali antropologickou imaginaci a ktese zdali realizovat — skrze kulturni
zménu — dlouho vytrubovanou antropologickowe@poveéd o ,zmizeni primitiva‘ “
(Stocking 1983:4). Nova historiografie zohlediovala institucionalni, historicky,
politicky a ekonomicky kontext vyzkuitn Antropologie se jevila byt pouhou
partikularni formou ¥déni charakteristickou pro evropskou kolonialni expanz
namisto aby byla univerzalnidgu (Stocking 1983:4).

Ve slovnikové definici postmodernismu v antropologii, podle jeho
predstavitele M. J. Fischera, sp& antropologicka postmoderna ob&cre dvou
tendencich: ,studiu spalenskych a kulturnich forem pozdniho dvacétého stolet
vyplyvajicim z intenzifikace, radikalizacéi transformace procesu modernity* a
»Zajmu o epistemologické zéaklady etnografické autority a zajmu o vztahy mezi
formou a obsahem etnografického psani.” (Fischer 1997: 368)

V 80. letech se mnoZzila nova kritickéeni etnografickych texts dirazem na
epistemologii. Pehled &chto tendenci poskytli George Marcus a Dick Cushman
v textuEthnographies as a Tet982). Etnograficky text se tu ustavuje jakegiet
antropologického zajmu a reflexe. Antropologové byli k novému zpastgiby
etnografickych texi piivedeni na zaklad&eéni v jinych disciplinach socialnich dé&a
puasobenim vlivhych badatel jako byl Barthes, Williams, Derrida, Foucault adsSa
(Marcus a Cushman 1982:56-57). Z epistemologického hlediska musela byt
pfipus€na konstruovana povaha antropologickych interpretacireprezentaci
SJinych“. Ty jsou utvéeny vramci objektivistickych diskuis zalozenych na
osobnich zkuSenostech terénniho vyzkumu. Badatelé kritizuji anglo-sasky
.etnograficky realismus* a konvence antropologického ,zanru“. Meztadf ideu
holismu, nepitomnost etnografa v etnografickém textu, scheméticispoadani
vykladu, vizualni dukazy @iomnosti v terénu, reprezentace hlediska domorodce
formou kulturniho p#Fkladu, rétorickou typizaci a generalizaci jednov&zo
dedovanych fenoménu, odborny Zargon, etnografovi@dgtirani dokonalého
ovladnuti mistniho jazyka a vy&lovani jeva v kontextu teorie. Tyto konvence
slouzily k posileni véohodnosti a odborné autority etnografa. Kriticizeeretuji na
to, jak je utvéen vyznam z dialogické situace mezi etnografem a jeformatorem
na jedné stranéa etnografem &tend& etnografickych text na stranédruhé.
Etnografie se obraci na gdporozunmini ¢tendu a pedklada kulturni jinakost jako
hotovy produkt svého podniku. Oproti tomu se objevuji nové zpusoby
experimentalniho psani etnografii (napabinow 1977; Dumont 1978; Crapanzano
1980), které se dovolavaji dialogu, novych postupt vyzkum nekonvengiho
reflexivniho psani.

Radikalni kritiku antropologického diskursiepllozil Johannes Fabian v knize
Time and the Other: How Anthropology Makes its Obj@&83). Tento holandsky
antropolog obrétil vyzkumnou pozornost na zpusob, jakym je v antropologickém
diskursu konstruovan Jiny z hledisk&sovych rovin. Jini jsou vnimani jako
reprezentanti @dchozich mkonanych stadii vlastni spotesti. Umigovani Jiného
do jinéhocasu je podle rjévyjadienim nadiézenosti, ,politikoucasu” a délictvim
propojeni antropologie a kolonialismu. Tento specificky jev nazyva Fabian
allochronii. Jinému je odpirdna jeho sasdost/simultaneita  dgnial of
coevalness) a je popiran fakt, Zze etnografie je zaloZzena nian@ikomunikaci
v terénu. To ma moralni a politické souvislosti a je v antropologii projevem zapadni
nadiazenosti. DalSi rétoricky f@hak distance sp&a napi v konven&im uZziti
ptitomného ¢asu etnografie €hnografic prezent), které vytvdéi znehybgny
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esencialisticky obraz Jinych. Antropologick&d®i neni neutralnim poznavanim, ale
vaci druhym ustavuje vztah. Je-li Jiny konstruovan jaldleny v jiném ¢ase, je
promeénén v objekt a umigh do podizeného postaveni.

Obdobné analyzy rozvijeli ameéti antropologové ve sborniktriting
Culture: The Poetics and Politics of Ethnograpi@lifford a Marcus 1986), ktery se
stal symbolem postmoderni antropologietedetem zajmu nebyly konkrétni
spoleénosti, ale byly jimi etnografie jakozto psané texfysani atteni etnografie je
predeterminovano silami mimo kontrolu autofa interpretujici komunity. Tyto
nahodilosti — jazyka, rétoriky, moci a historie — musi byt @svikonfrontovany p
procesu psani“ (Clifford a Marcus 1986:25). Textualni reprezentace jsou ovliviiovany
poetikou a politikou. Etnografickd praxe je zde chapana jako celek, ktery je provazan
od shora ddi: od psani texi ptes institucionalni zakotveni az po provadvyzkumu.
Je zde formovan konstruktivisticky nahled na tvorbu antropologickédeni¢Psani
etnografie je podle Clifforda determinovano Sesti zpusoby:

(1) kontextuéls (¢erpa a tvéi smysluplné socialni prasdi); (2) rétoricky (uzivd a je uzivano

expresivnimi konvencemi); (3) instituciondin(piSeme ve specifickych tradicich, oborech a
obecenstvech anebo proti nim); (4) Zarréetnografie je obvykle odliitelnd od rométiicestopis);

(5) politicky (autorita reprezentujici kulturni realitu je nerovioms sdilena a misty napadana); (6)

historicky (veskeré vyse zminé konvence a ohramini se nini). (Clifford a Marcus 1986)

Etnografie jsou vdruhém planu prostoupeny alegoriemi (Clifford), vyuzZivaji
schémata vypréwi piejaté z cestopisné literatury (Pratt), konstruujhesituované
objektivistické hledisko vzhledem ke zkoumanému pesst(Crapanzano) nebo se
nepiesvaivé distancuji od politického kontextu svych vyzkiunv kolonialnim
prostedi (Rosaldo) (Clifford a Marcus 1986).

Novym ¢tenim etnografii bylo mozné zaznamenat, jakou fumkéiautor.
Jeho pusobenim tie dojit k vyEsnéni podminek, za nichZz text vznikl, z popisu:
»Aktualita diskursivni situace a individualnich mlisit je odfiltrovana. Ale
informanti — spolu s terénnimi poznamkami — jsou zasadnimiipdogky, typicky
vylou¢enymi z autoritativni etnografie. Dialogické, sitna aspekty etnografické
interpretace tihnou ktomu byt vykadzany z kev@ho reprezentativnino textu®
(Clifford 1988:40). Cilem kritiky neni romantizujici zachyceni ,autenticity” setkani,
ale posouzeni mocenskych, politickych a obeepistemologickych rys produkce
etnografickeého/antropologického aé&ni. Clifford nazyva tyto tendence ke &nam
principi tvorby etnografického wéni diskursivnima dialogickym paradigmatem
Monologicky autoritativni vizualn@eskriptivni ¢i hermeneuticky modus je zde
alterovan modem diskursivnim/dialogickym.

Zasadni je vtomto ohledu recepce pojeti jazyka jako praxe ruského filozofa
Michaila Bachtina. Abstraktni objektivismus typu strukturalismu uzivany v
antropologii se v systémovém souborweqgokladu dostava na scestii Bnalyze
jazyka se totiz koncentruje na monolog, nikoli na uZiti jazyka v dialoguazbDna
dialog, mnohohlasost aiznoieci se stal zakladem pro antropologicky dialogismus.
Studium diskursivnich praktik, diskursivnich formaci a omezeni diskursu pak
navazuji na Foucaultovu epistemologickou kritiku. V této oblasisopi také
americky antropolog Paul Rabinow (1986). Foucaultovu epistemologiindjgpl
antropologickym zkoumanim zapadnich foregdé&ni utvaenych nejen diskursivingé
ale také socidln¢Kazdé véeni je prakticky utvéeno v partikularnich podminkach a
tato situovanost vede k odmitnuti pozitivismu.
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Charakteristicky rozchod se strukturalistickym objektivismem inspiroval
francouzsky antropolog/sociolog Bourdieu. Jeho ,teorie praxe kritizuje
strukturalismus pro pflpoklad nestranného pozorovatelekp&ujiciho rozundjici
hledisko jednajiciho. Gramatik domaénema k jazyku zadny vztah, bere ho jako
predmét analyzy a misto toho, aby ho ,uzival k mysleni lvani, klade ho jako
logosnamistopraxis’ (Bourdieu 1990:31). Bourdieu zdinaze, Ze antropolog, tento
domndy vnéjSi pozorovatel, je nutné&e svym objektem v socialnich vztazich.
Antropologické pozorovani, které qapoklada epistemologické a socialni dddé
zarovenr piedpoklada samdgjmost vlastniho s¥a. Bourdieu naopak umige
badatele do nitra spalenskych struktur, ¢imz ukuje meze objektifikace.
Objektivistické hledisko spd¢a naptklad i v antropologickych genealogickych
modelech pro studiumifibbuzenstvi. Pro genealogické nastroje antropologiéyo
mozno ,vypracovat socialni historii, budeme-linavat pozornost funkcim, které,

v tradici, jejimz potomkem jsou antropologové, vyprodukovaly a reprodukovaly
potrebu tohoto nastroje, to jest, probl&m pozistalosti a posloupnosti, pak by bylo
mozné neoddeén¢ porozundt starosti o udrzovani a hajeni socialniho kapitako
acinné posedlosti siti fifuzenskych & jinych) vztaht schopnych mobilizace a
nakonec manifestace” (Bourdieu 1990:35). Mexnito vlivy poststrukturalistické
teorie ma své misto také derridovska dekonstrukce antropologického diskursu.
Dekonstrukce shledavd moderni poznavajici subjekt nikoli indeterminovanym
inZenyrem (jak ho chapal Lévi-Strauss), ale kutilem, jenztutvgznamy skrze
omezené mnozstvi zdénych (zapad&metafyzickych) diferenci. Zapadni kultura
tak nemize hrét roli referetni kultury. Jeji formy poznani jsou vykazany jako
historicky ustavené a socialngazané praktiky na jedné stra@ourdieu) a jako
generované v pojmech zapadni metafyziky (Derrida 1999). V neposiadihbylo

toto hnuti v &tnych vztazich s feministickymi a genderovymi katni (Strathern
1987; Behar a Gordon 1995).

Kriticka antropologie v 80. letech naSla vyjédi v esejiAnthropology as
Cultural Critique (Marcus a Fischer 1986). Tito badatelé formuluji vyzvu k gram
antropologickych metod a teorii: ,...scagné podminky \d&€ni jsou formovany
konkrétnimi politickymi technologickymi a ekonomickymi udalostmi“, jebla se
vyrovnat s ,pichazejicim postmodernim ge¢n“ a vyvoj v antropologii spda¢a v
,ustednim problému reprezentovani socialni reality \lgcse ninicim svée”
(Marcus a Fischer 1986 1986:vii). Tendence objevujici se od 60. do 80. let jsou podle
nich naznakem revoluce srovnatelné se synchronni revoluci v socialmi&bhwe
20. a 30. letech 20. stoleti. Tentokrate jde vSak o navrat k zahrnuti dk@
antropologického Ukolu. Marcus a Fischer chapou lokélni kultury ve vztahu
k pusobeni subvého systému, tedy jako ,produktu historickychizptsobeni,
odporu a dohod.” (Marcus a Fischer 1986:78) &lhtombinovat makrohistorické
hledisko studiemi na mikrodarovnich. Kulturiéiticky potencial etnografie pakimie
byt rozpoznan pinavraceni antropologie do vlastniho pfedf. Marcus a Fischer se
zank¥iuji na fizné formy této repatriace, kterd& na sebé&Zen vzit podobu
»Zprostedkovani etnografickych dat aenych pro administrativni politiku v zajmu
socialnich reforem, obraceni ignosti k problémim obdi spol€nosti a problérim
znevyhodnéiych.” (Marcus a Fischer 1986:113) Tito autohovoili o
»experimentalnim momentu“ antropologie vm& se pokousSeli spojit interpretativni
antropologii a politickou ekonomii za #&tem zesileni kritického potencialu
antropologie. Formulovali soasn¢é uvahy o patbach novych metod vyzkumu
v globalnim s¥te, tedy o patebé multi-lokalni etnografie. V 90. letech pak George
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Marcus rozpracoval metodu, kterou nazmallti-sited ethnographyMarcus 1995).
Vyzkumy v sou&snosti nemohou byt prov&dy pouze v jedné lokatita pozorovani
musi zahrnovat mnoho mist s ohledem na jejich propojeni. Marelsrpimodely
vztahi mezi misty artikulované v recentni francouzské&dilia Foucault hovat o
heterotopiijako o mistu mezi misty, které se k Zadnému mistuimgké a Deleuze
pouzival modelrhizomy — si€ vztahi bez centra a hierarchie, ktery narozdil od
nacionalistického modelu stromu nevyZzaduje lokalizadulti-sited ethnography
muze byt diky #mto modehm osvobozena od nutnosti hledat jsimindament, opustit
zavaznost jediného (centrovaného) modelu typtiossgho systému, statii naroda a
expandovat k fenoménum, jeZz maji povahd sibblasti médii, technologii a kulturni
produkce. Navrhovany model etnografie konstruuje nowvédmety zamu, a
metodicky klade duraz na vgb mist, sleduje ietzce, drahy, vlakna, konjunkce a
juxtapozice lokaci“, ve smyslu realného propojeni rtN&ircus 1995:105). Marcus
doklada existujicimi studiemi moznost sledovat iidptl drahy lidi (migraci), drahy
véci (produkci a spéebu nejizngSiho druhu), sledovat ,metaforytili drahy
diskurgi (distribuovanych napivédeckymi sigmi, médii), az po vyzkum, jez bude
strategicky zakotveny v lokatit s ohledem na drahy, které ji protinaji. Vyzkumy
tohoto typu musi obsahovat metodické reflexivni sebezahrnuti vyzkumnika do celku
vyzkumu a reflexi vlastniho diskursu adédi. Pro Marcuse se vyzkumnik stava
aktivistou sveého druhu, ktery neni levicovym kritikem, nki@ini se nezbyth

k ngakému hnuti nebo k doméngyzkumu ¢i k samotné akademii. Aktivismus
odvozuje z okolnosti vyzkumu samotného. Antropologiesi@va byt zasgiena
na exotického Jiného (posluSreediciho na mistv totalit uzaviené kultury) a
piiklani se ke studiu soasného propojeného ga¢

Postmoderni a kritickd antropologiglila radé polemickych odmitavych
reakci. Pod vlivem odpuiic se problém odchylii od konstruktivnich Kkritik
k obvinovani kritickych antropoloigz nedisciplinovaného possgvani subjektivity a
»velmi americkym zpiasobem® se vSe obratilo k diskusi o ,jastsglf), ¢imz byly
neutralizovany snahy o nepozitivistické mysleni. Naslednkamziku ,ztraty nerva*
byly konstruktivni momenty vgsnény Gvahami o multikulturalismu a politice identit
(Rabinow 2007:xviii-xix). Kladn&/3sak byly kritické momenty rozvijeny nakiad ve
sborniku Recapturing Anthropology: Working in the PreséRbx 1991). Americka
antropolozka Abu-Lughod (1991) zde:hanku,Writing Against Culture” poukazuje
na problematinost pojmu kultury, ktery ,v antropologickém diskurgposiluje
odddeni, kterd nevyhnuteln®bsahuji smysl hierarchie* (Abu-Lughod 1991:137-
138). Kultura, ktera je chapana jako satiegmny nastroj dieni mezi lidskymi
skupinami je faleSnym cilem antropologickych vyzkynje to ,néstroj k tvorbé
jiného*, picemz ziskani druzi jsou jeho priEstnictvim ,konstruovani, produkovani
audrzovani“ (Abu-Lughod 1991:143).

Po pehodnoceni konceptu kultury pro jeho prostorové kacevolali kritti
antropologové Akhil Gupta a James Ferguson (1992). Zkoumali, jak je prostor
v socialnich vdach zalozen na edista¥ piirozené¢odddenych teritorii, ktery obyvaji
jasné¢odddené a odliSitelné kultury. Autokritizuji tuto ,moc topografie* a snazi se
ucinit obrat od kulturndragmentarizovaného pojeti prostoru k prostoru pjapému.
Hranice mezi ,tady” a ,tam“ neodpovid& hranici mezi ,my" a ,oni“. Vazby kultur a
identit na prostor byly patrnézdy volndSi a tento jev jestzesilil, nebothyni jsou
deteritorializovany a reteritorializovany v transnacionalnim prostoru: ,lluze
esencialni vazby mezi mistem a kulturou byle&rpgena®, jak rize byt vid&
napiklad v soudasném Londyn®byvaném Pakistanci, Atany, Jamajany, Indy a
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lidmi s pulenymic¢i pomickovymi identitami (Gupta a Ferguson 1992:10). Gupta
Ferguson se zajimaji o ,procesgrodukce diferenci v kulturng socialné a
ekonomicky propojeném a vzajemadvislém prostoru” (Gupta a Ferguson 1992:14).
Zdroj tvorby diferenci spava v praktické oblasti ,politiky prostoru®, kter& jsama

vaci antropologické reprezentaci nsg vngSim: ,Odddenost oddienych mist neni
piirozené dana, ale je antropologickym problémem.” (Guptaeagbison 1992:14)
Antropologie se nebyla schopna vyslovovat k otazkam migrace a &mighapolitik

vV sou@sném suw& a sama se mohla citit ohroZzena imégian procesem, nebot’
hrozilo smazani kulturnich rozdil AvSak ,kulturni rozdilnost je produkovana a
udrzovana v poli mocenskych vztaht veétvjiz prostorové propojeném, takze
imigraéni restrikce se stavaji viditelnymi jako jeden avniigh vyznani, skrze ktery

jsou bezmocni pojimani timto zpasobem.” (Gupta a Ferguson 1992:14) To vede ke
znovupromysleni vztaht mezi prostorem, moci a kulturou. Cilem je reflexe
sociopolitické konstrukce prostoru a identit, ktera se nezastavuje u problému
reprezentaci na rovindextu, ale vztahuje reprezentace kd&mnym socialnim
trendam migrace, diaspor, transnacionafism formovani hybridnich kulturnich
identit.

Obdobné otazky sice navazovaly na pagdrpostmoderni antropologie, ale
soucasnékritiku antropologickych reprezentaci psiovaly se socialnimi procesy na
poli politiky identit a s kulturnghybridnimi jevy. O kulturni hybrid#t jako opozici ke
kulturnim esencialisfim se také saiasné hovoilo v ramci postkolonialnich a
kulturnich studii (napiBhabha 1994). Na jedné straghybridita oslavovana jako
zpusob dosazeni socialniho smiru, na stidmhé je poukazovano na @pé reakce,
které se snazi o obranu otiféych kulturnich identit, coZ oZivuje problém rasis
kulturniho fundamentalismu d@anych politik multikulturalismu. V tomto momentu
nejde jiz o antropologickou teorii #@Seni jejich vnihich probléni, ale o obraceni
pozornosti srem na to, jak akté (individuélni i kolektivni) produkuji diference.
Kultura neniZze byt jednostrannénahlizena jako pouha faleSna intelektualni
konstrukce, neboje udrzovana a (re)produkovana samotnymi aktéry.

Uvahy o kulturni hybrid a hie identit v socidlnim prostoru provozované
aktéry a politikou identit ukdzaly meze antropologického postmodernismu.
Epistemologicka kritika, ktera reflektovala vztah mezi antropologickymi
reprezentacemi a moci, se negm spokojit se snahou o is&ni antropologického
diskursu od reprodukci nerovnosti a hegemonii pedsictvim dialogickych a
polyvokalnich zpusobireprezentace. Takova zobrazeni by se sice pokowsela
omezeni reprodukci mocenskych vztahu ve vlastnirdéni¢ ale nedospa by
k postizeni mocenskych vztaha v socialnim prostoru na poli kulturniho diskursu
mimo disciplinu antropologie.

Z naSeho ptomného okamziku se zda, Ze antropologicky postmisiaus
sehral roli mizejiciho prostdnika mezi antropologii studujici exotického
(primitivniho) Jiného a antropologii sagnosti. Sehréla roli prdstinika mezi
ahistorickymi strukturalnimi pstupy a historicky vdomymi @istupy, které mzeme
ozn&it za kriticky konstruktivismus. Tento konstruktiwisis absorboval reflexe
antropologického postmodernismu a rozviji doxeni historického formovani a
situovanosti tvorby wdéni. Vzrostlo v&lomi o jeho socidlnim ut¥@ni,
institucionalnich omezenich, rétorickych a diskursivnich praktikacégameni si
problému vélecké autority, stefhjako politickych a ekonomickych vlivi na podobu
veédéni. Postmoderni antropologie od poloviny 90. letipsfje do pozadi pod viivem
zkoumani v oblasti politiky identit a transnacionalisnkteré v mnohém na jeji
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podndy navazuji. Antropologie se néie uzavirat do nitra akademickych polemik,
aby se nestala nicotnou béwe sklenici vody, zatimco kolem Zysotopa. Jetreba
vyuzit jeji historicky utvogné a vyjednavané schopnosti reflexe a jejiho kétio
potencialu ke zkoumani a interpretace dilemat aswého globalizovaného sag¢
tedy i k jejimu véejnému uplatngi.
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