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Priblizné od konce 70. let 20. stoleti se ke zkoumani powalty a jejich dfin
zactalo uzivat poznatka a metod socialagentovanych obdr, jako je sociologie,
etnografie nebo socialni a kulturni antropologie. Toto pronikani metod
spol&enskych v8 do zkouméni prodovedy a jejich diin zdaleka nebylo
samozejmou v&i a setkavalo se speémé rozhoienym  odporem.
Spoletenskovéni obory, jak uz nazev naznge, se totiz prfozené soustedi na
analyzu fiznych spoléenskych jevi a procésV moderni evropské tradici vSak
ptirodovdda byla povaZzovana za jev, ktery nema socialni povBtresndi receno,
zvlase v 19. stoleti se rozdila piedstava, Ze fiodovédné poznani neni v Zadném
ptipad¢é podmin&o socialnim nebo kulturnim kontexteméda je objektivni, zcela
racionalni a pFdevsSim naprosto asocialni. Soudilo se, Zegké poznani probiha
jako stetavani lidského rozumu sipidou a odehrava se v nelokalizovatelném,
duchovnim svt& abstrakce &iré univerzality. \édecké poznani ma podle této
tradicni piedstavy piavod v socialnénekontaminovaném, os&hm dstrani
izolovanych laboratdfa jeho vznik ani platnost se nevazou na zZadné rikomk
sociokulturni prosedi.

Asi prvni vazny atok na tuto @istavu o gisté“ vedeé piiSel ze strany
marxisti ve 30. a 40. letech 20. stoleti. Marxisté totizatiav souladu s celkovym
duchem marxistické teorie trvat na tom, Zedegké teorie vyjadiji zajmy
spoletenskych tid. Tvrdili napiklad, Ze Newtonova mechanika odpovidala
vojenskym a ekonomickym zajim rareé kapitalistické burzoazie. Tyto marxistické
analyzy vyvolaly tehdy v zapadnim g$w¢¢Sok a socialnéorientované analyzy
fungovani vdy tak ziskaly nelichotivou nalepku vulgarniho mamu, ktery
dehonestuje idedlisté, objektivni a racionalni¢dy. Fiblizn¢ od 40. let 20. stoleti
bylo proto pfpustné peédstavovat vdu pouze jako sled velkych ideji, teorii a objevu,
které se principialn&epoji s Zzadnymi socialnimi zajmy a procesy.

Tato situace se Zala nenit piiblizné od 80. let 20. stoleti, kdy vznikalo stale
vétSi mnozstvi studii, které poukazovaly négmnost socialnich faktérpii vzniku
védeckého poznani. Byly sice vnimany zwaftosofy a rekdy také samotnymi
védci nelibg ale nedalo se jim uftf Ze pihejmensim nkteré jejich zawy byly
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pouiné. NejradikalnSim projevem d&chto inovativnich pgstupu k véé a jejim
dgjinam se stal socialni konstruktivismus. A prgeéu se ¥nuje tento pispdvek.
Nejdiive se sousédi na to, jak se sociélni konstruktivismus upl@ pi zkoumani
dnesniho vdeckého provozu, a nasleds& pokouSi mdstavit, jak se vyuZiva
socialné konstruktivistickych idedl pii zkoumani din novovekeé vedy.

Zakladni tezi socialn&onstruktivistického pstupu k vélé Ize formulovat
takto: Veda je lidskacinnost, ktera produkuje d&cké poznani. | kdyz tato t&
vypada na prvni pohled pdkgd steriln¢ plynou z ni dulezité dasledky: a) Pokud je
véda lidskoucinnosti, Ize ji popisovat a vysil¢vat prostednictvim metod, které se
bézné uzivaji k vykladu lidské&innosti a lidskeho chovani — tedy pii@stnictvim
metod sociologickych, antropologickych a etnografickych, b) Jestlize @a vé
¢innosti, pak je mdevsSim souhrnem postupu, technik a procedur, nikoli souborem
teoretického wdéni — to vznika teprve jako vysledek, jako produkfatipvani
téchto postupt, c) Jestlize d& ,produkuje” ¥déni, pak to znamend, Ze decké
poznani neodhaluje a neodrazégeém danou, nélovéku nezavislou skut@ost, ale
je teprve vysledkem komplikovanych protgsodukce, konstruovani a fabrikace.
Tyto procesy provagi konkrétni lidé, v konkrétnich podminkach a za Ztu
lokalnich materialnich i kulturnich zdiojProto se také socialni konstruktivismus (v
oblasti zkoumani wdy) definuje Siroce ,jakoipstup, ktery se za#uje na ulohu lidi
jako socialnich aktérpii vytvareni vaddeckého poznani.“ (Golinksi 2005[1998].vii,
srov. téZz Lynch 2006:774-77%onstruktivisticky orientované zkoumani dg se
proto vyzn&uje tim, Ze ho v&inou provadg badatelé s humanitnim vZad&im
(sociologickym, antropologickym), ke se nezabyvaji samotnymi deckymi
teoriemi, ale jednotlivci nebo kolektivy ®e&a, ktei v lokalnich podminkach
vytvéareji védecké poznani.

Laboratorni studie

Zakladni rysy konstruktivistickeého igtupu ke zkoumani @y lze pedstavit na
ptikladu tzv. laboratornich studii, které prowhdsociologové vély na p&lomu
sedmdesatych a osmdesatych let (viz. Latour 1987, Knorr-Cetina 1984, Felt et al.
1995:134-139). Sociologové pojali své zkoumanideekého badani jako
etnograficky vyzkum. Pobyvali sédci fadu nésiai v laboratoich a pozorovali je pi
praci, podobnéjako etnograf studuje exoticky kmen, jehoZispiSnici sdileji
esoterické ¥deéni, provad§ zvlastni ritualy s podivnymi Z&enimi a mluvi
jazykem, ktery je nezassnci nesrozumitelny. Dlouhodobé ,Spehovanitiai pii
jejich kazdodenni praci #to vést k ziskani informaci o tom, jak skirié probiha
vyzkumnagcinnost v laboratdth a jak se ,konstruuje” wecké poznani, ptlevsim
védecky fakt. Sociologové c#it postihnout podobu \@eckych poznatka v okamziku
jejich vzniku i zpsob, jak se zlaboratornich vysledka stava systém obecné
uznavanych fakt a poznatku. Dale c#if prozkoumat, do jaké miry se na vyreai
védeckého poznani podileji sitird a lokalni okolnosti provozu konkrétni labora&tor

Laboratorni studie majadu aspekia neni cilem této ptinasky je v uplnosti
vylozZit. Pro pochopeni konstruktivistického igitipu snad bude sia strumé
predstaveni if prvkia laboratornicinnosti, kterym véovali sociologové zvlastni
pozornost. Jedna se o samotnou laboraté@teckoucinnost v laboratora piemenu
vysledku lokélniho vyzkumu v uznavany fakt.

Laborator funguje v pirodnich vé&ach jako vyzkumny prosdek, ktery
umo#iuje praktické a efektivni nakladani srptinimi objekty. V &m tato efektivita
spociva? Za prvé, prodni objekty jsou mineseny ze svéhoimizeného mista do
laboratoé a diky tomu se zfia¢ usnadnuje a urychluje jejich zkoumani ve srovnani
sterénnim vyzkumem. Za druhé, v laboratee v&ci ¢asto nezabyvaji piodnimi
substancemi v pavodni podopele latkami, které jsou jiz edem pipraveny,
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zakonzervovany, vygstovany, sterilizovany, odtiny nebo slowny podle pdeb

laboratorniho vyzkumu. &dy se jedna o substance, které jsou vigag pfmo pro

laboratorni Geély. Jindy se v laboratmh pracuje s ndhradamiipidnich latek a
v dnesni dob&e také vyuziva pdé&ovych simulaci. Zareti, wdci v laboratoi se

nemusi pizpusobovatasove struktg pronen piirodnich objeki, protoze napklad

ptirozené @istové procesy zkoumanych substanci Izedggodle pateby urychlovat
nebo zpomalovat. Podle konstruktividiedy v laboratardochazi k pizptsobovani
ptirody potebdm ¥deckého vyzkumu. Materidl, s nimZ se v laboiatoipracuje,
neni pifroda v ,surovém“ stavu, ale jedna se o stejny pkbdyzkumnécinnosti,

jako jsou pistroje nebo #decké tanky (Knorr-Cetina 1984:23).

Laboratorni ,etnografové” rovidépoukazuji na to, Ze dé&i v laboratoich se
nechovaji nijak neobvykle vtom smyslu, Ze by proviadélastni epistemologické
procedury vedouci k odhaleni pravdy nebo Ze by vykazovghkod zvlastni
védeckou racionalitu. Pravidla g&ckého badani v laboraitse nijak zvlas nelisi od
zasad kazdodenni logiky neboZiého zdravého rozumu. Misto epistemologicky
brilantniho Usili o nalezeni pravdy nachazeli sociologové v laborapiSe
»oportunistickou logiku“, ktera iedstavuje spojeni zdravého rozumu <rigni
reakcemi na konkrétni problémy, mozZnosti dlegitosti. Vedci pribézné meni
metody, postupy a dokonce i cile svého badani na zakiaaténgentnich, lokalnich
okolnosti, které provazeji laboratorni praci ¢itém prostedi. MiZze se jednat o
kalkulace finagnich naklada, dostupnostipirojového vybaveni nebo pravidelnost
ptisunu potebnych latek z jinych pracoviSAle mize jit také o vyuZivani podtig
nahodné objeveného sowskeho ¢lanku, ktery v americké laboratoiikdo nezna,
anebo teba o oteviraci dobu vyzkumného institutu, kvali niz je nutné na vikend
prerusit vyzkum a zakonzervovat laboratorni substgkeoerr-Cetina 1984:71-90).
Vyzkumna prace v laboratohadto podle sociolag neni individuélni, ale ma v
mnoha ohledech povahu socialniho vyjednavéani. Vyjednava se nejen o obsazenosti
laboratof a pifstroji, ale také o pouzitych metodach, o popokebnych rdieni, o
optimalizaci vyzkumu, o souladu konkrétniho badani s celkovyneizarim ustavu
atd. Rozhodnuti uténa pi laboratorni praci jsou odrazem vSeekhto lokalnich
okolnosti.

K premené laboratornich vysledkt v uznavané poznatky dochazi zvlast
prostednictvim vé&eckych clanka, jejichz vytvéeni wnovali ,etnografove*
mimotfadnou pozornost (Knorr-Cetina 1984:175-244Fd&cky ¢lanek podle nich
neni zprava o laboratorni praci, ale vysoce typizovan&enviv depersonifikaci a
dekontextualizaci, jehoZ cilem je zbavit vysledky laboratorniho vyzkumu souvislosti
s konkrétnimi osobami i lokalnimi podminkami. Z puvédmeelmi opatrného tvrzeni
o vysledku laboratorniho badani se predhictvim vylu®vacich proces vytvai
fakt, uveéejnény vimpaktovaném casopisu a potvrzeny konsensem deeké
komunity. Na podtku celého procesu dekontextualizace stoji vypoyéddec XY
tvrdi, Ze provedl pstrojem P firmy F experiment E, ktery ukazuje etisi
substance S“. Na zaklageho tvrzeni se nachazi nadale jizZ nezpochyhity fakt
»S existuje”. Uznani tohoto faktu vSakepichazi velmi komplikované hledani
konsensu, které ma kolektivni povahu. Kémé verze véeckéhocélanku totiz neni
dilo jediného autora, ale cefé@dy dalSich wici. Kazdy ¢lanek prochazi slozitym
procesem hodnoceni a jpbminkovani ze strany ptel, koled, nadfzenych a
védeckych recenzeint Krom¢ toho doc¢lanku nepimo vstupuji i dalSi pslusnici
védecké komunity. Autor bere ohled na mozné reakaigmy dalSich badatiel na
potenciondlni namitky kolag jejichz stanovisko k problému je znamo, dale na
mozné konflikty s jinymi pracovisti nebo také na pubdiki politiku ¢asopisu, ve
kterém m&lanek vyjit. Asi nejznarjsi piedstavitel konstruktivismu, Bruno Latour,
popisuje vytvdeni i recepci veckéhoc¢lanku pfmo jako vojenské tazeni, vm&
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autor shromatuje riznorodé zdroje a spojence k tomu, aby znemozniluidas,
potlail odpor, uklidnil oponenty a ziskal uznani. Piednictvim takovych procedur,
jako je pelivy vybér citované literatury, vydr konzultant a recenzeritnebo psani
posudku na jiné prace, se hledaji spojenci, oslabujiatelgi ziskava podpora a
presvdcuji nerozhodnuti (Latour 1987:21-62). Vysledkem kalaiho ¢tendskeho
hodnoceni, citovani, sumarizovaniepisovaniasopiseckych kontroverzi a jejich
uklidnéni je obecngiijimany fakt.

Snad Ize na z&klad&chto zb&nych poukai pochopit, co sociologové mysli
konstruovanim wdeckého poznéni. Prvni formou konstrukce je laborsémiotnd,
protoZe v ni véci pracuji se ,syntetickou“ pibdou, ktera je phejmensim Zasti
lidskym produktem, nikoli prodni skuténosti. Za druhé, konstrukci se mysli
jednani, rozhodovani a vyjednavani v konkrétni labadratyisledek laboratorniho
badani neniigtym odrazem prodni skuténosti, ale souvisi s lokalnimi podminkami
laboratorniho vyzkumu. Zaeti, za konstrukci se povazuje souslednost procedur,
které se podileji na pimené lokalniho laboratorniho nalezu v uznavanydecky
fakt.

Pointa laboratornich studii jgeggma. Na rozdil od lEnhého obrazu \deckého
poznani, podle n& véda formuluje objektivni a pravdivé poznatky drpdé¢, odmita
konstruktivisticky vyklad determinujici roli nezavislého irptiniho svta pi
formovani pirodowdného poznani. Vysledkem de&ckého badani nejsou fakta a
zakonitosti ziskané prasdnictvim kognitivni interakce sippdou, ale artefakty,
které maji puvod v lokalnim, socialnim s¥daboratoé. Nejdulezi¢gjSim zavéem
konstruktivistickych studii je tedyipsvdceni, Ze véa ,neodkryva“ pravdu nebo
skutetnost. To, co povazujeme za pravdivé a skude je disledkem a nikoli
pricinou vysledka v&eckovyzkumné prace. édecka peédstava o prodni
skutetnosti je vysledkem lokalnpodmin&ych rozhodnuti a socialni interakce ve
védecké komund, nikoli ¢isté objektivni reprezentaci vi&f piirodni skuténosti.
Podle klasické, puvodngozitivistické pedstavy vSak \@a objektivnéodrézi vnisi
svét a vadecké badani samotné se odehrava bez vlivu jakyickdoialnichéinitela.
Proto také konstruktivistické vyklady vedly zvlasv 90. letech minulého stoleti
k velkym spoim mezi zastanci tzv. @ecke racionality a socialnimi konstruktivisty,
resp. postmodernisty (tzgcience wars Dodnes byva mezi filosofy i pbdovci
socialni konstruktivismus vniman spiSe pohrdgko relativismus, iracionalismus a
dokonce jako utok na samotné zaklady civilizace, které m# fwéie véda.

Konstruktivismus v historiografii v édy

Pred vykladem uplatmd socialniho konstruktivismu v historiografiidg je teba se
despon letmo zminit o povaze aji&ch tohoto oboru (podrobjidviz Spelda
2007:63-82). Historiografie \ty vznikla v 19. stoleti, kdy v evropském mysleni
prednostni postaveni zaujimal pozitivismus a s nimjesyoscientismus. Jejim
hlavnim cilem pavodniebylo zkoumani g védeckého mysleni. Historiografie
veédy byla od podétku chapana ptlevSim jako osw®va disciplina, ktera #ha
pomoci pfkladu z dgin védy piispivat k popularizaci \decké racionality, \deckého
étosu i vdeckych poznatku. Historiografie tedy nebyla samostatnym oborem, ale
populariz&ni odnozi pirodovedy. Méla Skit viru ve vidu, ve véleckou civilizaci a v
Usp&nou budoucnost, kteroughreajistit vedecky pokrok. Tomuto poslani odpovidal

i zpusob peédstavovani gin veédy. Vyklady ddin védy az do poloviny 20. stoleti (i
pozdgi) zpravidla nEly povahu triumfalistickych, oslavnych obifazpokroku
lidského ducha a lidské civilizace. Tyto historické vyklady byly vzdy eurocentrické,
nezidka nacionalistické a kdy i rasistické. Oslavou lidského pokroku se totiz
piirozené myslelo pedevsim vyzdvizeni mysleni Evropani, jeZlonpiedstavovat
zavrSeni historického vyvoje lidstva v podotacionalni a objektivni \dy, ktera se
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osvobodila od vSi primitivnosti, pov@& zaostalosti. Pozitivisticky orientované prace
o dginach vdy tedy obsahovaly chronologické ¢ty triumfa lidského rozumu od
doby kamenné po Einsteina a sask zahrnovaly téZ urputné odsuzovani vSech
takzvanych negitel vadeckého pokroku — ptlevSim vSech neéseckych forem
mysleni: od nabozZenstvi po metafyziku. Typickym rysehto pozitivistickych
praci bylo to, Ze nic nevystldvaly. Obsahovaly totiz 8inou jen léeni hrdinstvi
velkych vdci a seznamy &deckych objeva, jejichz vznik se chapal jakgimida
samozejmost. Podle pozitivifit totiz existuje usta¢ny, kumulativni a stale se
zrychlujici pokrok, a proto se také samy od sebejisrtdu nutnosti objevuji dalsi
objevy a stéle lepSi teorie. Tento typ oslavnych praci vychazi dodgesndu je
piSi popularizataivédy nebo samotni pbdowdci se zajmem o iy svého oboru.
Samotny obor, historiografieédy, se vSak fiblizné od poloviny 20. stoleti zal
vyraznépronmenovat.

PredevSim pblizn¢ v 60. letech prolila tzv. profesionalizace oboru, ktera
sestavala ze dvou so&mé¢ probihajicich procés Prvnim bylo velmi duarazné
odmitnuti dosavadni pozitivistické metodiky vykladujinlévédy. Druhym byla
»historizace" oboru: Historikové @y piestali povazovat svij obor za populatiza
disciplinu a trvali na tom, Ze se jedna o samostatné historické badani s vlastnimi
metodami, funkcemi a cili, jehoz €i€m neni ostta ani popularizace. Soasti této
stranky profesionalizace bylo rovhgievzeti standardu historického badani z jinych
humanitnich obar. Konkrétnéto znamenalo, Ze historie dg piestala poskytovat
oslavné obrazy triunif lidského rozumu, ale pokouSela se udalosti ndeésdy
vysvdtlovat tim, Ze hledala vztahy meziédeckym poznanim a dobovym
intelektualnim kontextem. Naftad se tedy z@mlo upozoiiovat na to, Ze vznik
heliocentrické teorie souvisel s tim, jak seénito chipani postavenilovéka v
kosmu. Heliocentrick&a teorie podle takovych vykladu nebyla nenadalym genialnim
objevem, ale souvisela s novou filosofickou antropologii renesataby a s novym
zpasobem uvazovani o vztahu Boha a stmdiviz napi Koyré 2004).

Druhy velky pelom v metodologii historiografie @& piiSel koncem 70. let
20. stoleti, kdy se zaly staletastji objevovat studie, kteréédecké teorie minulosti
nespojovaly jen s intelektualnim kontextem, ale také s kontextem socialnim a
kulturnim. Vznikla tak tzv. socialni historie d¢, ktera se kupkladu zabyvala tim,
jak se v minulosti ideologicky uzivalo d&ckych teorii protrzné socialni a politické
Ucely. Slavné byly nafiklad studie o tom, jak Newtonovu gastavu o prfodnim
fadu uzivali osvicenci i anglikanska cirkev pro swdfgby, které byly — a to je
pikantni — v&Sinou protikladné (Jacob 1976). Socialni historielw&3ak nikdy
netvrdila, Ze na vzniku a obsahwetkého badani se podileji socialni faktory.

V této situaci vstoupil pdtkem 80. let minulého stoleti do historiografie
veédy socialni konstruktivismus. Ten se pochopitepivodné uzival pedevsim k
analyzam sougsné vély, ale pondrné brzy se z&ly pienaset konstruktivistické
mysSlenky i pfstupy do zkoumani ¢i& védy. PochopitelngZe ne vSichni historikové
védy souhlasili s provokativnimi tezemi socialniho &woktivismu. Lze dokonce
fici, Ze dodnes se jen méalo historikidye explicitné hlasi ke konstruktivisticky
orientované metodologii. Navzdory tomuto odstupu historiki vSakl m
konstruktivismus na zkoumani ja€ védy nepominutelny vliv. Historikoveé wy se
dnes jiz vicemén&hoduji na tom, Ze @8y védy nelze zkoumat jen jako jikdy
cistého mysleni, tj. jako di&y ideji a teorii. Podle nich jerdba také phlizet k
sociokulturnimu kontextu, v mdz se véecké badani odehrava.chlefi rovn&
piipoustji, Ze vdu je mozné chpdbaké jako lidskoucinnost, ktera se odehrava
v konkrétnich, lokalnich podminkach a do niz se promiiajiymi zpusoby dobové
socialni zajmy a problémy.
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Konstruktivistickou nebo konstruktivismem inspirovanou historiografdw
je mozné charakterizovatkwlika znaky, z nichZ nejpodstajgése mi zdaji dva:

a) Veda jako cinnost. Klasicka historie wdy druhé poloviny 20. stoleti
zkoumala dfiny védy jako soubor ideji, teorii a metodologickych pdliv ugitém
intelektualnim kontextu. Konstruktivisticka historiografiely&/Sak povazuje takovy
zajem o teorie a poznatky za nedostaje nebot’se tyka jen vysledka weckého
vyzkumu, a nikoli jeho skut®é, kazdodenni podoby. Pro konstruktivisticky
orientované historiky &y je proto piznainy odvrat od teorii, objevi nebo
paradigmat. Takovi historikové se mnohem vice gedétna vd8eckou praxi
provozovanou konkrétnimi lidmi. Stejn&ko se laboratorni ,etnografové” snaZzili
zachytit vytv&eni vdeckych poznatki, chce také konstruktivisticky orientovana
historiografie postihnout a pdstavit historicky a lokalngronmenlivé zpusoby
produkce ¥deckého poznani. Historikové tedy za pomoci dochgstarpramena
rekonstruuji provoz &deckych laboratéi minulosti a zkoumaji detailné
experimentalni postupy, organizd a administrativni zazemi vyzkumu, zpusob
formulovani vyslednych poznatku i praktickou aplikacilegkych poznatka a jejich
popularizaci. S gklonem k vé&decké praxi souvisi i velky zajem konstruktivisticky
historiki vedy o materialni reprezentace deckého poznani, jako jsou decke
pristroje, obrazy, fotografie, tabulky, statistiky at@pol&énym cilem tohoto
badatelského Usili je vytveni realistického popisu skdteeho péibéhu védeckého
badani v minulosti, ktery se neomezuje jen na referaty o vyslednych teoriich a jejich
logické struktue.

b) Duraz na lokalnost &deni. Na rozdil od starSi tradice socialni historie
védy se konstruktivisticky orientovana historie dy¢ vyzn&uje obratem od
makrosocialnich jeva {tdni, vojenské, ekonomické zamy) k mikrosocialnim
okolnostem véeckého badani —i@devSim k mistu, v méZ se provadi \decky
vyzkum. Historikové ¥dy tedy zkoumaji na zakladdochovanych dokumeint
laborato#, observat@, muzea, akademické instituce a dalSi ,mista progluk
veédeéni“. Jsou totiz pEsvdceni, Zze charakter mista fabrikaced#di ovliviuje i
samotné v8ecké poznani. Pro konstruktivistické historiky nesila nadasovou,
pojmové a metodologicky sjednocenou esenci rozumu, ale rseah lokalné a
historicky prongnlivych postupt. Proto je tak&eba zkoumat wadu v minulosti
nikoli jako soubor ideji, ideél a metod, ale jakalinnost, ktera se odehrava
v konkrétnich podminkach a za pomoci lokalnich Zgrgrostedkt a dispozic.
Védecké poznéni nelze podl€chto historiki chapat jako volné poletovani
naddcasové pravdivych ideji v éteru transcendence“¢décké poznatky vznikly na
konkrétnich mistech a ®©& samotna neni étericky dlesna, ale ,sidli*

v konkrétnich lidech i v materialnich objektech (knihyfisproje) a vznika
prostednictvim lokalnich zptsobu socialni a kulturni interakce. Konstruktivisté vSak
zduaraziuji, Zze zkoumani lokalnich okolnosti vznikudetkych poznatka neznamena
zpochybn&i platnosti véleckého poznani (Ophir a Shapin 1991:3-21, Shapin
1998:5-12, Golinksi 2005:79).

Konstruktivisticky gistup k dinam veady Ize giblizit dvéma konkrétnimi
ptiklady. Prvnim z nich jsou studie, které se simtStna pravéa ,mista produkce
veédeéni“. Druhym pikladem je badani, které popisuje zivot a dilo vyangch vaci
jako soudst tradinich kulturnich idedil nebo lokalnich socialnich vztahu.

Mista védeéni

Konstruktivisticky dtraz na lok&lnost poznani ved! ke vzniku ¢atfy studii, které
poskytuji detailni analyzytiznych mist, kde se vytig&lo védecké poznani. Mnohé z
téchto praci ptom nejsou vyslovenkonstruktivistické, ale jen sdili @gwdéeni, Zze
védecké poznani minulosti jéeba popisovat v souvislosti s lokalnimi okolnostmi

26



SOCIALNI KONSTRUKTIVISMUS VE ZKOUMANI VEDY A JEJICH DEJIN

jeho vzniku. Birozen¢ jednim z nejduleziSich témat konstruktivistické historie
védy se po vzoru laboratornich studii stalydeggké laborat@ minulosti. Dnesni
historikové v&y pochopitelnévétSinou nemaji pstup do ¥deckych laboratér
minulych stoleti, nicménéa zaklad duvtipné interpretace dochovanych pdpis
protokoli a dokument jsou historikové schopni piejmensSim nazrid, jak
vypadala laboratorniignost v minulosti.

V roce 1985 britsti historikové Steven Shapin a Simon Schaffer publikovali
dnes slavnou knihieviathan and the Air-Pump, kterdkaty byva povazovana za
pocatek konstruktivismu v historiografii @y. V této knize pgdstavuji po vzoru
laboratornich studii svij vyzkum jakatiphod ,etnografa“ do prostdi anglické
experimentalni vy konce 17. stoleti, ptlevSim do laboraterslavného chemika
Roberta Boylea. Podobnjako laboratorni ,etnografové” se na zakladelkého
mnozstvi dobovych dokumaint pokouSeji postihnout procedury, které Boyle
pouzival k tomu, aby mohl prohlasit vysledky svych pdkasryvé&ou, pedevsim
existenci vakua, za nesporny fakt. Shapin se Schafferemiveejadpisuji fungovani
Boyleovy vyv&y a zdiraziuji, Ze experimentélni fgtroj byl v Boyleové dobé
povazovan za prostdek, ktery vylutje z védeckého badani ruSivé zasahy lidské
aktivity a ma tedy objektivizujici Ulohu. Laboratorni experimentovani vsak bylo ve
druhé polovinél7. stoleti spojovano také s tagitk&'stvim alchymie, a proto bylo
nutné pokusy nové experimentalnidye odliSit od alchymie progdnictvim tzv.
»kolektivnino svéectvi“. Toto metodické opé&ni spoévalo v tom, Ze
experimentim piihliZzeli spolehlivi svélkové, zpravidla Slechtici nebo oxfordsti
profesof, kteri méli v piipadé pochybnosti dos\dcit vysledky pokus. Diky této
»multiplikaci svdectvi* mohl Boyle trvat na tom, Ze vysledky pokus vyvévou
jsou spolehlivédolozenym faktem. Experimenty a jejich vyhodnocdvae tedy
podle Shapina a Schaffera odehravaly v socialnim prostoru, a nikoli \engavi
konfrontaci osarlého wdce s pirodou.

Druhym postupem pro vytv@ni fakfi byla podle britskych historika
Boyleova ,literarni technologie“. Obratnym vyuZzivanim stylistickych a rétorickych
prostedkia se Boyle ve svych spisech snazil dolozit svou etiidkou nevinnost".
Autor popisovanych experimantmél byt povazovan za zcela nezaujatého,
skromného swdka, ktery se nehlasi k zadné teorii, ale pouze npgedungovani
pristroji a zprostedkovava veohodny obraz pibéhu experimernt. Boyle dale chd
prostednictvim nakre®s a stylizovanych vyprawd o provedenych pokusech v
étendich navodit pocit ,virtualniho swectvi“. Cten&i jeho praci nili ziskat dojem,
jako by sami byli experimeinn piitomni a mohli nezaujat a pitom kompetentné
potvrdit jejich vysledek. Tetim postupem pro konstruovani faktyla podle Shapina
a Schaffera ,sociélni technologie®. | v tomtdipadé se jednalo o objektivizujici
proceduru, ktera #la piedstavit vytvéeni vdeckych poznatki jako otestiy,
kontrolovatelny a kolektivni podnik, ktery nepodléhda ani individualnim
zvlastnostem, ani vlivu kvazindbozZenského osviceni, rZaseé¢tehdy odvolavali
sekt&i, hermetikové a dalSi ,blouznivci‘. Boyle trval rtam, Ze vééni ma byt
produkovano p#d odma veejnosti, v rdmci racionalnich a nedogmatickych debat
kolektivu vedci. Za vzor takového kolektivniho, transparentnihdeckého badani
povazoval Royal Society (Sapin a Schaffer 1985, srov. Latour 2003:29-52)

Z&jem historika vély o lokalni podminky wdeckého badéani a jejich vliv na
védecké poznatky se ippzenéneomezuje jenom na laboratoile tyka se celi@dy
dalSich mist. Tento typ badani miva v z&satl¢ podoby: Bud se jedna o
mikrostudie provozu konkrétnich institucéi (mist), anebo se jedna o obegné
orientované prace, které se pokousSeji postihnout, kdy &éy uyp mista stal
uznavanou satésti videckého badani, jaké vyzkumné funkce mu bylgysiovany a
jak se takové misto vinehu ¢asu promdnovalo. Za standardni témata se dnes jiz
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povaZzuji tato mista: kabinety kuriozit, imidopisné sbirky, knihovny, botanické
zahrady, zoologické zahrady, gunaskové saly, pitevny, muzea, astronomické
observatog, vojenské Ustavy, nemocnice, knihkupectvi, hospdkyré nebo lod
(systematicky fehled o &chto ,mistech vdéni* v novovku spolu s odkazy na dalSi
literaturu Ize najit v Daston a Park 2006:206-363, Naylor 2005:1-12, Jardine et al.
1996).

Vtélené &deéni

S darazem na zkoumani lokélnich podminek deckého vyzkumu se
v konstruktivistickém bédéani objevil znovu z4jem o jednotlivélces ktery byl v
historiografii vedy 60. let minulého stoleti pkryt hledanim neosobnich kognitivnich
struktur, jako jsou ieba vé&ecka paradigmata. Konstruktivisticky orientovani
historikové trvaji na tom, Ze @&ni se nenachazi v jakémsi platonskérétsideji a
Ze neni vysledkem kontemplativtinnosti bytosti bezét — cist¢ mentélnich entit,
které nemaji vasnétouhy ani pohlavi. Naopak, décké poznani je podle nich
ztélesnhé a vElené embodied, incarnatd. Konstruktivistéti historikové vély
poukazuji na to, Ze v ¢ddach nejen evropské kultury existuje dlouha tradic
nabozenského puvodu, podle niz jedgokladem pro ziskani pravdivehodwi i
ptiznakem jeho ptomnosti osarost. Spolénost je povaZzovdna za semehist
rusivych sil a vliva, které povazlivénesnadnuji moznost ziskani pravdivehdan.
Skutetné poznani je podle této tradice univerzalni, aadvé a nelokalizovatelné, a
proto se nesmi pojit s zadnym konkrétnim socialnim fedan, nybrz musi vznikat
v osantlé kontemplaci provadi na izolovaném mistkteré je vzdalené od vSech
socialnich vlivi. Zpravy o suw&ich, mudrcich, velkych filosofech i velkychdeich
proto zcela b#né obsahuji zminky o jejich osatem zpusobu Zivota, o pobytu v
Ustrani a o pohrdani spokenskym déim (Ophir a Shapin 1991:12-14).

Pritomnost pravdivého poznani se vSak podle historikii nepoji jen s motivem
osantlosti, ale zvlast v premoderni dabtaké s pedstavou, Zze samotn&d nositele
skuteiného véeéni naznauje pitomnost pravdy nebo jeji intenzivni hledanélor
bylo vzdy soudsti si¢ kulturnich vyznam a v premoderni dob&ymbolizovalo
urcité kulturni hodnoty nebo kognitivni a moralni pgetoS €lesnymi pfznaky
hledani pravdy se ¥&inou pojil idedl asketismu, ktery se ve zpravachositelich
vyjime¢ného poznani objevoval v podobiistorek o okazalém zanedbavani
télesnych pateb a jejich racionalnim ovladani. Skirg ucenec ndl podle chto
vypravéni jinou €lesnou konstituci nez obgjni lidé, jiny temperament, traveni i
spankovy rezim. V pib¢hu 19. stoleti sice byly tyto edstavy o dlesné vyludosti
velkych mysliteh opoustny, nicméné zdem o somatické projevy geniality
pretrvaval — napklad v podobésbirani, konzervovani a &teni mozka velkych
védca (Hanger 2001:227-268).

Pfibéhy o osamilosti velkych ¥dci a jejich bezohlednosti vawlastnimu
t¢lu se dnes zmiuji spiSe jako anekdoty, ale konstruktiuititi historikové se
rozhodli, Ze je vezmou vazndNesousedi se na jejich porovnavani s dneSnimi
znalostmi o somaticko-psychologické strance kognitivnich pfoaasnepopiraji, ze
vegetarianstvi, osaftost a vyjim&né vdecké vykony spolu mohou skuite
souviset. Povazuji vSak za legitimni zkoumat symbolicky vyznam é&sath nebo
p&e o €lo a chgji zjistit, jak se dobové hodnocenéchto zpisobi chovani
projevovalo pi recepci véleckych teorii a objav(Lawrence a Shapin 1998:14-15,
srov. Shapin 1998:21-50, Algazi 2003:9-42). Tématem jejich badani je tedy socialni
konstruovani kulturngtasobivych obrak Zivota a dila velkych \dci.

Tento vyzkum se odehrava riad¢h rovinach, které Ize @dstavit na pkladu
newtonovského badani. Na prvni Urovni se konstruktivistické zkounikasinosti
védeéni pokousi zjistit, jaka byla historicka skémest. Vyzkumy ovlivhéé vyrazné
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pozdnim dilem Michela Foucaulta (jde hlavegosledni dva dilyéjin sexuality
viz rovn& Hadot 1995ukazuji, Ze v premoderni dolakistoval ze spisantickych
autorit odvozeny soubor procedur, kter&lynucinit télo schrankou zpgobilou k
pojmuti uené mysli. Elo se nglo stat dobé pipravenym nastrojem mudrcova
intelektu prosednictvim ady opaiteni, ktera se tykala gpinu potravin, piti alkoholu,
spanku, pustu, meditace, izolace, sexudlni aktivity atp. Otblewvi se zpravidla
vypravdi jen piibéhy, které IEi jeho naprostou bezohlednost vpdtiebam vlastniho
téla. Podle anglického newtonovského badatele Roffa isak Newton pin&dilel
dobové pedstavy o nutnosti givé spravovat dlo, které ma podavat intelektualni
vykon, a pélivou Zivotospravu chapal jako optimalni pri@stek pro ukazovani tla

a ovladani vasni. Cely Zzivot stravil v celibatu, dodrZzoval Uzkosttigtetické
pokyny a pravidelnéral rizné I€ivé piipravky. Dilezity byl zvlast ,Lucattekiv
balzam*, ktery si Newton sam ipfavoval, aby se zbavil melancholie, ktera byla
podle tehdejSich nazirtypickym neduhem wghce. Newtonovym cilem bylo init
,body fit for use”, a proto uzival i dalSickbné prosedky, které mily zlepsit jeho
smyslové schopnosti. Najtad kvili optickym vyzkunim uZival pfpravky na
procisteni zraku, které si sam ipfavil (viz lliffe 1998:121-155, v ploze ke své
studii uvadi i Newtonuv recept na balzam proti melancholii; v této saastissrov.
téZ Golinksi 2002:1-12).

Na druhé drovni se zajem historika tyka sebestylizacgcivddo podoby
osantlych badatal, ktefi nedbaji o své¢éto a nezajimaji se o okolni gsvdNewton
trval na tom, Ze jeho dila jsoudena jen pro malou skupinu matematicky Jadé
védecké elity, a odmital model dy jako veéejné experimentalni aktivity, ktery
propagoval kupkladu Robert Boyle. Ztotdgibval se spiSe s tragii piedstavou
osantlého badatele, kamuz pichazi vdecké poznani podobrjako naboZzenské
osviceni: v osamosti, askezi a sousdaosti kontemplace. A daval si zalezet na
tom, aby byl také na vejnosti znAm coby osafty ucenec, ktery nema Zadného
ucitele ani vzor, ktery je bezohledny #dsnym patebam, strani se b&ého Zivota a
vénuje se tajemnym pokiis ve své alchymistické laboratoProstednictvim uzkeé
skupiny lidi, s nimiz byl v&sngSim kontaktu, se Newton snazil nejen ovliviovat
zpusob, jakym byly pfimany a hodnoceny jeho knihy, ale také dahym
uzivanim tradinich motiva osa@osti a askeze nechaval vznikat legendu o velkém
védci, jehoz pile a intelektualni schopnosti dalekesphuji moznosti oldgjnych lidi
(lliffe 1995:159-176, Shapin 1990:191-218).

Na freti rovin¢ se tento typ analyz sowstli na vytvéeni newtonovské
legendy v podohév jaké ji zname dnes, gthé popularnich historek o padajicim
jablku a roztrzitém zapominani na jidlo. Historikové zkoumaji, jakym zptasobem byla
z Newtona bBem osvicenstvi a v 19. stoleti vyteo& kulturni ikona, jiz byly
ptisuzovany nadlidskeé intelektualni schopnosti a rmandlastnosti svice —

1V téchto studiich se nacha#da odkai na korespondenci a na rukopisné dobové materialy o
Newtonovi. V sodasnosti je mnoho z nich (spolu s Newtonovymi alchymistickymi a teologickymi
rukopisy) zpistupréno na internetu vramci obdivuhodného podniku ,The Newton Project”
(www.newtonproject.sussex.ac.uk). R. lliffe nedavno vydal dobové zpravy o Newteaokromém
Zivoté a osobnich nazorech pod nazvEarly Biographies of Isaac Newtp sv., London, Pickering
& Chatto 2006.
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tehdy se totiz soudilo, Ze pronikavost intelektu musi byt provazena vynikajicim
charakterem (viz napBrewster 1836:zvIa8299-304). PokouSeji se roungjistit, v
¢em spoévala atraktivita legendarizovaného obrazu Newtormmoderni kulturu.
Déale tyto prace upozduji na to, Ze sowlsti hagiografického usili bylo také
zamkovani a potldovani gch aspekt Newtonova dila, které se nehodily k obrazu
védeckého génia: ipdevsim jeho zajem o alchymii a teologii, stejako jeho
klientelistické poéani v &€le Royal Society. Takové badani neni nikterak
samou&lné, protoZze poskytuje p@mé zajimavé poznatky o tom, jak byl v moderni
Evropé hodnocen vyznam wdé&ckého badani a jakych prestki se uzivalo ke
zvyraznai kulturni Glohy ¥dy (viz nag. Yeo 1988:257-284, Stewart 1996:123-165,
podrobny vyklad vzniku newtonovské legendy poskytuje i Fara 2004).

Zkoumani vyznamu motivaékesnosti a osashosti v souvislosti s Zivoty
velkych vdci se zdaleka newdji jen pesvdcéeni konstruktivisté, nicméntato
tematicka orientace odpovida konstruktivistické tendenci ukazowvstck& badani
jako podnani konkrétnich lidi v konkrétnich podminkach. pdani (acasténé i na
druhé) drovni tento vyzkum ukazuje, ze deé neZzili v sociokulturnim,
kontemplativnim vzduchoprazdnu, ale chapali své badani v souladu s dobovymi
predstavami o tom, jak ma vypadat Zivot, chovaglasna kondice velkého ance.
DalSi dvéroviny tohoto badani se snaZzi postihnout zptsob, jakym samadoi, vé
jejich soud&snici nebo pozgs obdivovatelé vytvieli prostednictvim literarnich
tropt a kulturnich idedl legendarizovany obraz Zivota a dila velkyclda Do
ur¢ité miry se jedna o konstruktivisticky inspirovanmetateorii nebo metahistorii
samotné historiografieédy, protoze tyto studie upozwiji na fakt, Ze na vzniku
historickych vykladia o velkych postavachjiveédy se vyraznépodilely tradéni
socialni a kulturni idealy, které zduhgavaly asocidlnost a n#ésnost hledani
pravdy.

Vysledkem konstruktivisticky orientovanych vyzkame zna&né odliSny
obraz o dfinach vay, nez jaky podava pozitivistické badani a g wchazejici
populariz&ni literatura. Webnicové vyklady nas seznamuji s hrdinskymi
intelektualnimi vykony osa#lych obd&avych vacai, kteri bojuji proti intelektualni
zatvrzelosti své doby. Proti tomu s@s®a, socialnérientovana historiografiecdy
poskytuje mnohem realist&jSi obraz din védy jako lidskécinnosti, ktera byva
ovliviiovdna dobovymi sociélnimi zvyklostmi, gebami, preferencemi nebo zajmy.
Mozna ani to by je8tnebylo tak zasadni, ale skéme podstatné je, Ze socialni nebo
konstruktivistick&d historiografie ity dokaze udalosti z @& védy vysvdlovat:
Podle u&bnicovych vykladi se decké objevy zmehonic lihnou v genialnich
myslich jako pirozena souést kosmické evoluce lidskeho rodu. Proti tomu do¢€ia
orientovana historiografie @y se snazi vyswit pavod veédeckych poznatku tim, Ze
jakojednu z picin nékdy uvede i njaky socialni faktor. Ofas takové interpretace, a
to je tebafici otevieng kond fiaskem, ale jindy skute¢ vnasi do zkoumani &
minulosti velmi inspirativni podrty ve forne pomérné plauzibilnich vysviieni pro
udalosti, které byly ve standardnich vykladech jen uvedeny jako fakta. Neni 8a mist
se domnivat, Ze by konstruktivistickyiptup byl jakousi jedinou sprdvnou metodou.
Jednd se jen o doplné stavajicich metod aigtupt, které otvira nové moznosti, ale
které samo o sa@bnelze péceaiovat. Jeho pivab spiwa v tom, Ze dokaze pamé
Usp&né rozbijet zabknuté, mnohokrat ipZvykané a pro studenty quzvykané,
instantni a lehce rozpustné vykladyidd&vropského mysleni. A jestli ma k reftu
studium na filosofické faku#t slouzit, tak je to praveérozbijeni pohodinych,
samozejme piijimanych pedstav a interpretaci
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