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Abstract: The article focuses on psychological and sociological
theories of narcissism. We draw on traditional authors like Freud,
Kohut, Kernberg, Fromm and Horney, but we also focus on
contemporary psychologists like J. Beck and Rhodewalt. Our main
intention is to show narcissism not only as a psychological disorder,
but primarily as a social phenomenon. Therefore, we mention
authors of sociological theories of narcissism, such as Lash, Sennett,
Lipovetsky and Giddens. Our textis also oriented to measuring
narcissism as a cultural phenomenon. We analyse scores, results,
limits and hypothesis of existing tests trying to summarize the most
important findings in empirical research of social consequences of
narcissism.
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Narcismus se z#&a v odborné literatet objevovat koncem 19. stoleti,iq@mz
autory prvnich koncepci wujicich se tomuto jevu jsou léka psychiat. Pravéoni
¢ini velice vyznamny krok vedouci kefeseni tematiky narcismu zets¢
beletristicko-mytického do st& vady. Deje se tak pohaje rokem 1898, kdy
Havelock Ellis pouZziva tohoto terminu pbpisu ztraty sexualnich emoci v dusledku
jejich absorpce jedincovou sebelaskou (Raskin a Terry 1988:890). Ellisovy poznatky
shrnuje Nacke (1899) a definuje tak narcismus jako sexualni perslexzika
vnimajiciho vlastnido coby objekt své sexudlni touhy. Ellisovy a Nacketeze
naslednéinspiruji Sigmunda Freuda, ktery roku 1914 vydawadis K uvedeni
narcismu (Zur Einfihrung Des Narzissmus, Jahrbuch des Psychoanalysis). Autor zde
jiz narcismus neinterpretuje vice v perspektsgxuologické, nybrz zcela nové
z pohledu psychologie. Zminy jev pak definuje jako sebelasku (Selbstliebelp a
ve smyslu vnimani sebe sama jako centréas\ireud sotasnérozliSuje i dva typy
narcismu: primarni a sekundarniPrimarni narcismusje podle ng ¢lovéku zcela
piirozeny a kazdy z nas tak touto fazi wstéi nutné prochazi. Zmingé obdobi
charakterizuje pFsvdceni o vliastni vSemocnosti, kterého se gitdava v momexit
kdy si uvdomi, Ze své rode neovlada a je na nich naopak zavisléé Bé tak now
zacne emociala orientovat na rode a nikoliv jiz na sebeSekundarnim narcismem
Freud oznéuje patologickou formu sledovaného jevu, i dig€ své emoce s#iuje

i nadale pouze k sob&e konstitucisekundarniho narcismu dochaziegr tetim
rokem a tento jev tak Uzce souvisi s pre-oidipovskou fatwdé Freud nicméné
dochazi k zawu, Ze i v pfpadg je-li vyvoj ¢lovéka normalni, #stava do jisté miry
jedinec narcisticky po cely svij Zivot (Freud 1919:88-89).
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Ve Freudovych Sléflich pokr&ovali mimojiné i ti vyznamni
psychoanalytici: Heinz Kohut, Otto Kernberg a Karen Horneyova. Kohut a Kernberg
se ve svych Uvahach zaravali jiz na specifitéjSi problematiku, a to na konkrétni
priciny sekundarniho narcismu. Horneyova zase dale rozvijela teorii narcismu
Sigmunda Freuda. Kohut a Kernberg #pjat piiciny narcismu pedevsSim
v rodinném zazemi a dodpbBo narcistu proto vnimaji jako jedince poznamehané
neuspokojivymi vztahy s ostatnimi. Konkrétpddle Kohuta dé& opoustiprimarni
narcismusv disledku moznosti byt ve svém jednani reflektovanacrodsvojujic si
tak mnohem realistiéjSi sebeobranu. Objektem tdké idealizace se pak naopak
stavaji rodte. Selzou-li vSak rode pi zprostedkovavani dostataych moZznosti
pro potomkovu sebereflexi a idealizaci jich samotnyadkst@va di presvaéeno
o své velkoleposti a objevuje se & sekundarni narcismu¥ernberg (1975) vniméa
sekundarni narcismugako obranou reakci na chladného a neempatickéh@erodi
(¢asto matku). Ema& nenaplnaély potomek se vyrazniixuje na vlastni schopnosti
¢i dovednosti, jez jsou ro&kkm alespon minimaln®caiované, a svou pozornost
upina pedevsim na sebe. U takovychto jedirse naslednébjevuji veliké vykyvy
mezi pocity velkoleposti, prazdnoty a bezcennosti.

Karen Horneyova narcismus pavodvidimala jako nafoukanost zaghénou
odcizenim, ztratou Ja a snizenim sebeduav@ozdé narcistu definuje jak@lovéka,
ktery ,je svym idealizovanym ja a zda se, Ze ho obdivuje.” (Horneyova 2000:172)
Narcismus ve svych teoriich Horneyovaiaaije do stejné skupiny jako
perfekcionismus a agresivmistivy typ. Spoléné maji tyto typy pgdevsim hledani
dominance, pdebu mit vSe pod dokonalou kontrolou, vSechno zvlaskatvSim si
umet poradit a byt vzdy praveny.Ve spol€nosti dokazi narcisté negifzitt mluvit
o svych jedinénych vlastnostech, ndzorech a objevech a vlastivitgkpovazuiji
vzdy za vyznamne, jeditieé a nadpmeérné kvalitni. U narcisi tak dochazi ke
ztotoznéi se se zboZ¥ym idedlem J& (Horneyova 2000:170). ,Jeho schopnost
prehlizet (vlastni) nedostatky nebo jeimit ve ctnosti, se zda byt neomezena.”
(Horneyova 2000:172) | ps zboZz&ni viastni osoby vSak v narcistovi neustéle zni
potlacované tony sebepohrdani a sebenenavisti, kteréfipag delSich
aopakovanych nelsphit vedou ke sktienosti a pesimismu.

O svych kvalitach se narcisté uji§i prostednictvim obdivu a oddanosti
druhych a jsou takasto obklopeni lidmi, kié si jich otevené ceni. Lidmi, kteéi
jejich idealizované sebepojeti nesdileji, naopak opovrhuji a mysli si, Ze jim
nerozundji anebo na & Zarli. Jsou-li narcisté svym okolim kritizovani,nz&i se
spiS na odvraceni kritiky protiargumenty protitokem, nez aby zkoumali jeji
opravniost. Kritiku vnimaji jako vSeobecngraiujici poniZeni; vyvolava v nich
odpor a vztek. Vztahy, v nichZ jsou narcisté kritizovanit'(bpravn&e), ukondji
a odchézi k jinym lidem, ki& jim lépe rozunyji (lichoti jim). Chce-li narcista
vstoupit do vztahu s druhou osobou, tak jen proto, aby ji mohl ,dobyt* a dokazal si
tim, Ze je idealni a neodolatelny milenec. Co je snadno k mani, ho nezajima a jakmile
nécéeho docili (nkoho ziska pro svou ¢, jeho (jeji) zajem opada.

Freudovu pojeti narcismu senue i Erich Fromm, ktery nicménga praci
svého udtele navazuje ve zcela odliSném duchu nez Kohutnlb&rg a Horneyova.
Fromm rozliSuje narcismus ve dvou perspektivach, a to jednalndigidudlini
a skupinovya jednak namaligni a benigni (Fromm 2000:82-90). fBdmétem vasné
individuélniho narcisty se stdva on sam, zatimco narcista skupinovy svou posedlost
smeétuje na kolektiv (nap na klan, narod, naboZenstvi, rasu, atd.). Vebsrggni
formé, a to jak u narcismu individualniho, tak i skupigbe se do #du zajmu
dostava vysledek fgkéeho Usili (napiobraz, vynalez, prosperujici firma atd.). Pravé
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proto, Ze je objektem benigniho narcismu vytvor, nebodon&éo méa nutn¥ztah ke
skutetnosti, Zistava tento typ narcismu ve své praspz forn¢ (kontakt s realitou
udrzuje narcismus v mezich). Vipadé zhoubného narcismu jiz jedincovym
objektem neni jeho individualni (ipadné skupinova)cinnost, nybrz n¢o ,co ma“
(napi télo, nazory, zdravi, etnicita, historie atd.). Objelarcistické obsese je pak
povazovan za hodnotny nikoliv na zaklaoksjektivniho hodnotového soudu, nybrz
proto, ,Zze jsem to j& nebo Ze je to mé" (Fromm 2000:82). Fromm, g&djpeFreud,
tak sice narcismus vnima jako cennou a nezbytnou orientaci, rRiqgo@ze potud,
pokud nepékrati uréitou miru (nestane se zhoubnym) (Fromm 2000:100).

Narcismus lze interpretovat i v perspektka@gnitivni psychologie. #kladné
je pojeti Judith S. Beckové. Beckova vychazi espidceni, Ze jedinci, ki@ byli
v détstvi vystaveni hlubokému traumatu nebo med¥aznym, ale opakujicim se
traumatickym situacim, si vytvii silnd negativni jadrova gisvéceni o sobg
o ostatnich lidech a o swE Ziskana peswdéeni jsou obvykle newtoma
a do vddomi se dostava pouze jejich modifikace v podopaku — ten ma za ukol
kompenzovat obsah podvracejici sefsmi. Narcista se tak postupnaud vnimat
své okoli prostednictvim defektnich kognitivnich schémat. Jadrowgeadomeé
presvdceni typu ,Jsem méngez druzi“ se proto navenek projevuje jako ,Jsepsile
nez druzi.” PestoZe se narcista chova suveréampvysed, ve skuténosti si mysili,
Ze ostatni jsou lepSi nez on. Tato sziravddgptava v &m podporuje zvilassilné
zangieni na souzivost, ktera mu naslednimoziuje dokazat (si) svou naatenost.
Jelikoz narcista mgdpoklada, Ze je jeditmy, vyZaduje i specialni zachazeni. Kdyz
k nému nedochazi (lidé se kmt chovaji jako ke vSem ostatnim), nabyva pocitu, Zze
si 0 ndn ostatni mysli, Ze je horSi. Ve sp#iesti proto narcisté neustale zdarag
dulezitost své osoby aekavaji, ze se ostatni podle toho budou chovat.

Pristup Judith S. Beckové podporuji i empiricka 2ji$t Fredericka
Rhodewalta (2007). Narcistické sebepojeti je podle vyslgdhd badani vysoce
zavislé na aktualnich reakcich okoli. Narcisté,tikteyli v jeho experimentech
ostatnimic¢leny skupiny véejné negativnéohodnoceni, vnimali sami sebe hig¢z
nenarcisté. Hcinou tohoto jevu jsou podle h® problematické vztahy v thivi
adospivani, a Rhodewalt tak narcismus vylsyg jako ugity mechanismus jejich
kompenzace (Rhodewalt 2007:31). V ddepti pak ntize kdokoliv svym
negativnim hodnocenim v narcistovi nesiit a automaticky spustit jeho zranitelné
a citlivé sebepojeti a on se &e nevélon® branit (agresi, zlobou, rozheitim)
(Rhodewalt 2007:31). V Rhodewaltopbjeti tak narcismus ptistavuje regutang-
akeéni systém, ktery svym seberegiriam nastavenim v podobétra-personalnich
(interpretace situace) a inter-personalnich strategii (manipulace, vyhledavani
obdivovatel) umoziuje chranit, pipadré pozvednout jedincovo sebepojeti
(Rhodewalt 2007:32). Narcistovo interpersonalni chovani je takdepSim
ve sluzbach ochrany vilastniho sebepojeti. K té dochaziredogttvim amysiného
vyhledavani ,pozitivnich* interakci (Rhodewalt 2007:33).

Soud@sna psychiatricka obec jako celek se ve snazeioniagédné hlavni
priciny vedouci k narcismu jednozfr& neshoduje. Jedni jsou gav&ceni, ze
problém je pédevSim emocionalniho pivodu, zatimco druzi tvrdi, Ze narcismus je
produktem kognitivni deformace. ¢Mteri véri, Ze narcistovo Ja je ,prazdné,
zatimco jini prosazuji pojeti ,neus@mtaného” Ja. Soagnése jako aktualni jevi i
teze o neschopnosti narcisty vytiai ,redlné" sebepojeti.

Dosud jsme se vnaSem vykladu z#in piedevSsim na Wet autof
hledajicich fivod narcismu v mikrosocialnim prosti. Narcismus vSak iwie mit
také pifciny makrosocialni. Neni totiz nahodou, Ze se psymjmié a psychiét
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z&inaji tematikou narcismu znovu vyrafirgabyvat po druhé swvé valce, kdy se
problémy jejich klient znatelnéméni. Namisto paciefittrpicich tenzi, neklidem,
Uzkosti a nutkanim je totiz noudavstvuji lidé s poruchami souvisejicimi spiSe se
slabym pocitem sebe sama. Extrénmpunitivni a nekompromisni saémi vedouci
ke ,klasickym“ neur6zam 19. stoleti (hysterii, fobiim a obsesi) tak postupné
nahrazuje slab¢internalizovany moralni kodex, prazdnota vztahovéhwota,
povinnost Uspeéhu a dokonalosti a stim spojena ivratkd sebe(tdut 1971,
1978,Sennett 2002:323-324, Lasch 1979:88-89). Téma maucge timto — patiaje
60. lety 20. stoleti — stava velice aktualnim &taed sociologové proto o narcismu
zatinaji uvazovat jako o dtém historicko-socialnim typu osobnosti,
charakterizujicim soudobé zapadni spotesti.

Prvenstvi v publick narcismu jako kulturniho fenoménu nelze itpt
Christopheru Laschovi. Lasch sledovanim transformace kultury Spojenych stéat
americkych po druhé swveé valce dochazi k egvdceni, Zze zde zdna dominovat
osobnostni typ shodny s klinickou definici patologického narcismu (Lasch 1979:74).
Narcismus autor pojima jako defenzivni strategii, ktera je vysoce adaptivnirn@ave
uspo&dani moderni spaleosti. Rozmach narcismu pak konkréspbjuje se ztratou
historické kontinuity, s Upadkem patriarchalni rodiny a konzumnim kapitalismem.
Pravé konzumni kapitalismus slibuje to, gem narcista touzi nejvice — atraktivitu,
krasu a osobni popularitu. Narcistickou spalest tak charakterizuje specificka
motivace aktél, vychazejici z jejich hédonismu a snahy dosahmoaterialnich
statkt. Pravdyto dva jevy totiz zZlesiuji hlavni ukazatele spalenského postaveni.
Vysoce sowiva, atomizovand severoamerickd spotest vyraznéorientované na
Usp&ch navic vede jedince k osvojovani sempirStnych a nenaplnitelnych ambici.
Pravé v dusledku této skutmosti lidé sami sebe spiSeeniuji a pohrdaji sebou, nez
aby se milovali (Lasch 1979:72). Lasch tak nejenZze vnima americkowspsteé
doby jako narcistickou, ale posouva navic i pojeti tohoto terminu od sebelasky spiSe
k urcité sebeposedlosti. Jehdgitip tak mnohem vystizjicharakterizuje dynamiku
zmén Vv narcistové sebepojeti — oscilujicim mezi sebelaskou a sebdpafm.
Narcista je podle Lasche chronicky znoy&loveék neutuchajici v hledani okamzité
intimity — emod&iho polechtani bez angaZovanosti a zavislosti. istércjsou
promiskuitni acasto pansexualni (Lasch 1979:85-86) a z erudx spojeni chfi
ziskat co mozna nej¥&i uspokojeni.

Podobn¢jako Christopher Lasch dochazi i Richard Senneiekvdceni, ze
narcismus aesiuje dominantni rys dneSni sekularizované kapitaksti
spole&nosti. Pravékombinace kapitalismu a sekularizace veéliweka k pojeti sebe
sama jako autora svého vlastniho charakteru (Sennett 2002:338). K tématu narcismu
se Sennett dostava priestinictvim sledovani konkrétni 2my v orientaci
spoleinosti, a to ze Zivota vejného na Zivot intimni. Nezdjem o ciéverejné,
doprovazeny expanzi posedlosti jedince jeho individualnimi pocity pak mobilizuje
praveé kulturni narcismus (Sennett 2002:326). Narcismuté mutor vnima jako
nekondci touhu po vlastnim uspokojeni, ig@mz paradoxnépraw tato touha
soucasné ono uspokojeni znemtdje (Sennett 2002:220) (konzumni trh neustale
definuje nové cile a ptgby acloveék tak nentize byt nikdy vniin¢ dostaténé
saturovan).

Na dilo Christophera Lasche, stejjgko i na dilo Richarda Sennetta,
navazuje francouzsky myslitel Gilles Lipovetsky, jenz narcismus interpretuje jako
nezbytnou strukturu tv@i postmoderni osobnost (Lipovetsky 2003:73jiciRu
narcismu vidi Lipovetsky v dezerci odes publica, v demokratizaci kultu
spontannosti a psychoanalytické kultury a v celkovéssynu pozornosti sfrem
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k soukromé sfie. Ke vSemdmto znendm podle Lipovetského dochaziegevsim
béhem poslednich padesati let. Narcismus jakozto hmyizky profil jedince vznika
,Zktizenim hédonického individualistického trendu ve lspuosti, podniceného
svétem pednett a znakt, strendem terapeutickym a psychologickym,
vypracovanym na zakladépsychopatologického f@tupu uz v 19. stoleti*
(Lipovetsky 2003:74). Soasna — vyraznpsychologizovana — kultugani z Ja sted
veSkerého zajmu a vybizilovéka, aby byl ,vic* sdm sebou a aby se zabyval
predevsSim vlastni osobou. Narcista se chced@¢Sim zalibit, byt slavnym
ausp&nym. Nenavidi stddo a vSednost kazdodenniho Ziebize byt jedingny a
ma na sebe proto veliké naroky a z nich i vyplyvajieénpiséné ambice. Realizace
nadsazenych dil je vSak pro vi&inu lidi nemozna (ne kazdyude byt napiklad
savnym hercem) a narcista talasto podiuje Uzkost, nejistotu, deprese, frustraci
anudu. Lipovetsky na zakladéchto poznatkt dochazi k zaw Ze narcisté se Zivi,
spide nez-li obdivovanim svého J4, jeho nenaVisti.

Ve druhé poloving0. stoleti se podle Lipovetskéhamn i podoba socialni
kontroly atizeni. Ta nadale neaphazi pedevSim zveri¢(vyZzadujici byt uznan
bliznimi), nybrz zevnit (vyZadujici uznani sebou samym). Narcistag¢ @ahledéy
do sebe, se tak stava permanentnim strazniga@mospravujicinvlastni existenci
a zavislost vlastniho J4 na ostatnich (v rovideéntity) se tim zn&aé zmensSuje
(Lipovetsky 2003:81). V mezilidskych vztazich se narcista obklopuje podobnég
smyslejicimi lidmi, se spolmymi zajmy, problémy a zalibami a stava se tak
predevsSimélenem malych kolektivnich siti s miniaturnimi z4jrmays kratkodobym
trvanim (alkoholici, vdovci, homosexualni réd). Narcista vSak vice neZ pocit
sounalezitost se skupinou zduiage svou vlastni odliSnost. Jeho relace ssué
charakterizuje i rezignace na partnerské vztahy, a testpi Ze po emocionalnim
vztahu sam velice touzi. Narcista seggfliS zabyva sam sebou a vlastnim Zivotem,
nez aby se dokazal naplno vcitit dokabo jiného. Absence schopnosti vcitit se do
véci a lidi a z ni plynouci emaé prazdno se zda vibec byt Gstdnim projevem
narcismu, v némZ tak Lipovetsky spdtje ucritou strategii prazdnoty (velice
ptiznatnou pro postmoderni dob(ipovetsky 2003:104).

Ani Anthony Giddens sledované téma neuchopuiiSpadliSné Zduraziuje
vSak pe&devSim SirSi vztah sledovaného jevu k dalSim gpokym fenoménam,
jimiz jsou napiklad zavazky a ditra®, ainterpretuje tak narcismus v kontextu
vlastniho pojeti soudobé spotmsti — spolénosti reflexivni. Pravdeflexivni ,svd
zrcadel“, jak jej Giddens vnima, umafe vidd naSe Ja dokonale zhodnocené
azbavené mnohych vad na krase (Giddens 1991). Nikdy v minulostiomddské
individuum k dispozici tolik zrcadel jako ma dnes a atomizovany jedinec se tak nutné
stava autorem vlastni identity a biografie. Ve svych Gvahach tykajicich se
sebepercepce vyzdvihuje Giddensd#vsim roli konzumentarismu.

Jak je z dosavadniho textu patrné, ipaje druhou polovinou 20. stoleti se
téma narcismu stava v socialnich teoriich velice aktudlni.

! Sowasny jedinec je tak velice nevyrovnany a neustale kolisa mezi vzrugivosti a depresivitou.
% Pavodcem narcismus, jakozto deformace osobnosti, je podle Giddense seihéoisahovani
zakladni divéry (Giddens 1991:178).
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V této dobé se objevuji iempirické snahy o uchopeni sledovanéématu.
Vyzkumnici jako nafiklad Morf a Rhodewalt (2001) v duasledku vlastnich
empirickych Seteni pojimaji narcismus coby ,grandiéznifranitelné sebepojeti”
(Morf a Rhodewalt 2001:177) r&stoZze se jedna o pdud utrzkovitou definici, 1ze

ji povazovat za velice uziteou a vystiznou, nebotzduraziuje paradoxni
charakteristiku narciét Ti na jedné stranpusobi velice sebed®ms, zdarazujic a
vyzdvihujic vlastni velkolepost, iemz na strandruhé jsou sowsnéi velice citlivi

na jakoukoliv kritiku vztahujici se k jejich osébNarcistim jde totiz pgdevSim o
dosazeni pozitivnich spalenskych reakci (napiBushman, Baumeister, 1998,
Kernis, Sun, 1994). O vyti&ni pozitivniho dojmu se narcisté zasazuji dokonce i
programové(Morf a Rhodewalt, 2001, Rose Campbell, 2004), nglmtze pozitivni
reakce okoli podtrhuji jejich pswdéeni o vlastni dokonalosti a vyjirosti.
parafraze podle: Tyl 2005).

Poteba pozitivnich reakci a nasledné zkreslovani yeatib podoby
umoziujici vnimani sebe sama jako lepSi(ho) (n&uh@& sebeod®vani,
fantazirovani o sobgamé(m), atd.) tvoidva zectyi rysi narcismu formulovanych
Morfem a Rhodewaltem (2001).réki charakteristickou vlastnosti je pémrana
Uzkost. Ta se dostavuje v okamziku, kdy jedincem zformovana iluze vlastni
usp&nosti  dlouhodob¢ nardzi narealitu, kterd svytemou pedstavou
nekoresponduje (Campbell et al. 2004, Robin a Beer 2@0¢jta charakteristika
zase vypovida o ochotnarcisti ob&ovat kvalitni mezilidské vztahy (tzn. osobni
dlouhodobé relace) vysokému spmaskému statusu a ocem [Campbell 2005:
1358]. Jiny z vyznamnych empirikti s@gnosti, vaujici se problematice narcismu —
Delroy Paulhus (2001) - zase narcisty popisuje jako ,nesouhlasici extroverty”.
Vyzdvihuje tak pedevsim jejich konfliktni a sebéstiné rysy umamvané patebou
byt vidén a slySen.

Je Zejmé, Ze definic popisovaného jevu se v ssndsti vyskytuje mnoho.
Ona nejroz&ergjSi a dosud obecngkceptovana se vSak objevuje uz v osmdesatych
letech dvacatého stoleti, a to v materidlech Americké psychiatrické asociace. Ta
pocinaje osmdesatymi léty &ima narcismus vnimat jakoZto poruchu osobnosti
(DSM-II) a definitivng z ng &ni diagnostickou kategorfi. Samotna definice
narcismu se za poslednickicet let postupnérozSiovala a v sougsné dobgje
tvorena celkem deviti ukazateli (pavodfieh bylo sedm). Jde celikdSské pocity
vlastni dulezitosti fantazirovani o sobé samém pocit vlastni specialnosti
a privilegovanosti pocit opravnéiost; potreba pozornosti vykosistovatelske
chovanj nedostatek empatipovySenecké chovamavistivos{DSM-IV 2003:717].

Snaha formovat definici jakéhokoliv jewtasto koresponduje s Usilim jej
jednoduSe rozpoznat a ozita Mnoho myslitel jako napiklad Grayden (1958),
Harder (1979), Watson (1965), Hall (1979), Hedin a Chedssdssing
Hypersensitive Narcissisml997) a dalSi se proto jiz kelik desetileti snazi
narcismus co nejlépe empiricky identifikovat a &t Podnaje druhou polovinou
20. stoleti tak vzniklo mnoho néastéométicich narcistickou poruchu osobnosti: od
polostrukturovanych rozhovoar(napit SIDP, DIN), pgs projektivni techniky, az po
standardizované testy.

® Narcismem, jakoZto poruchou osobnosti, je postizeno necelé jedno procento populace [DSM-IV
2003:717].
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Standardizovanych tast existuje velké mnoZstvi, z nichZz nejznfsn
jsou MMPI-2 (Minnesota Multiphasic Personality Invent8n8NAP (Schedule for
Nonadaptive and Adaptive PersonafityMCMI-III (Millon Clinical Multiaxial
Inventory — 11, NPI (Narcissistic Personality Inventofyatd. MCMI-1Il, MMPI-2
a SNAP ovSem dosahuji nizSiho koeficientu alfa (reliabilita), nez jaké je optimum
pro skaly ngtici jeden spokny rys (Samuel 2008:370). Pouze posledni zmjne
NPI, jehoz autory jsou Robert Raskin aHoward Terry (1988), dosahuje
akceptovatelné miry reliability (Samuel 2008: 370) a validity (Raskin a Terry 1988,
Rhodewalt a Morf 1995) a v scagnosti tak figuruje jako Bastji pouzivany nastroj
pro meéfeni narcismu. NPl operacionalizuje definici narcisnfiarmulovanou
Americkou psychiatrickou asociaci v osmdesatych letech (DSKdlj§ uteny pro
neklinickou populaci. Ani jeden ze zmimgch ¢ty testi nicmérg nentfi narcismus
v perspektivéMorfa a Rhodewalta (2001), jakoZimanitelné grandiozity(Samuel
373). V optice nejnoy8ich definic s&ast zminaych test (NP1, MCMI-IIl) naopak
podobé spiSe pojeti Paulhusovu (2001), ktery narcistu vnima jako ,nesouhlasiciho
extroverta“ (Samuel 2008:373).

Narcissistic Personality Inventorjg od svého vzniku intenzivngouzivan,
coz napomohlo odhaleni SirSich souvislosti neklinického narcismu. Tento jev podle
mnoha vyzkumnika spojuje personalni rysy, jako jsou nedostatek ienfp&tson et
al. 1984), individualismus a sa@uivost (Emmons 1984, Morf et al. 2000, Watson et
al. 1997-1998). Narcisté vnimaji svij zivot jako jakousi arénu, v niz se snazi
predevsim dosahnout moci (Brunell 2008:11), vysokéhtusu, Uspehu a obdivu,
pfipadnése lidem s vysokym statusem alespoipgiobnit (Cambel 1999). Vedeni
potrebou vydobyt si pozornost (Buss a Chiodo 1991) seista navic i asto chlubi
(vlastnimi Uspehy, krasou atd.) a snazi se chovat extroveatzé&bavngPaulhus,
1998). Kazdy zdchto jednotlivych cil a sou&sre i projevi narcismu slouZzi, podle
zjisteni soudobych autér k vytvoreni pozitivniho konceptu sebe sama. Narcisté se
vnimaji jako jedineni® a specialni (Campbell et al. 2004), fy&¥e v porovnani
sostatnimi jsou i chyejsi, atraktivnSi a vice kreativni. Wujici je, Ze takové
predstavy nevychazeji ze skémeho stavu w&i (Campbell et al. 2003, Gabriel et al.
1994), ale z jejich specifické interpretace. Stepi i jejich pocit naroku na zvlastni
ptizen neodkazuje na realné ushy, ale vychazi pno z velikaSského pocitu vlastni
duleZitosti a jedingnosti. V pipadé Ze rjakého Uspéhu narcista doséhne,
zduraziuje vlastni individualni phos, v pfpadé nedspéhu vSak obwviuje situ&ni
faktory (Farwell a Wohlwend-Lloyd 1998, Rhodewalt a Morf 1998).

Je nutné zduraznit, Ze i g& mnohé podobné projevy nelze narcismus
ztotoziovat se sebedbmosti (Campbell 2005:1366). To, co narcisty o¢iiSod
jedinai s vysokym sebedomim, je skuténost, Ze narcisté néki, Ze by v porovnani
s ostatnimi byli vice moralnéi pecujici (Campbell et al. 2002). Podle vyzktim
Campbellové nehraje sebaami roli zprostedkovatele (mediatora) mezi
narcismem a vystupovanim jeho nositele. Narcistické chovani v paddiurcuje
jeho orientace na sauivost, pfpadnénizka mira empatie (Campbell 2005:1366).

* Autoti: Butcher, Dahlstorm, Graham, Tellegen, Kaemmer, 1989, 31 poloZek.

> Autor Clark, 1993, 22 poloZek.

® Autoii: Millon, Davis, 1997, 24 polozek.

" Autoii: Raskin, Hall, 1979, 40 poloZek.

8V té dol byl narcismus charakterizovan ,pouze* sedmi rysy a RaskanTerryho test tak aktualni
definici narcismu pokryva pouzgésteng.

° To mize vést k vysokému stupni pocitu subjektivniho prava.
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V dusledku pemrsEné orientace na sebe sama se objevuje nedostatel zaj
o mezilidskou blizkost a intimitu (Morf a Rhodeealt 2001). Narcisté se tak vice nez
o emodi blizkost k ostatnim zajimaji o svij vlastni status a dsp@Campbell
2005:1359). K ostatnim lidem se chovaji sdit¢ a neinvestuji mnoho energie do
vytvareni osobnicki pecujicich vztaha (Carroll 1987). Na prvni pohled by se mohlo
zdat paradoxnim zji8hi, Ze socialni interakce (jak negativni, tak i pioni reakce
okoli) maji vyznam#jSi vliv na sebehodnoceni narcisty nez-li nenardiRiyodewalt
a Peterson 2007:35). Tuto skinest vSak nelze ztotddvat s ochotou redlné
reflektovat vlastni jednani. Negativni reakce maji totiz sice na narcistovo debéve
mnohem destruktiv8i vliv neZz u nenarcistické populace, nicréénarcisté
ptitomnost takovychto ,zrcadel* zase dlouho netolerdgistlize jim jejich ,blizci®
nepochlebuji, neviuji jim pozornost, kterou ekavaji, pipadné dokonce naruSuji
jimi prezentovany obraz vlastni dokonalosti, opusti je a najdou atelpt jiné.
Narcisté se tak lem svého Zivota stavaji s@sti vdSiho potu vztahi nez
nenarcisté. Jejich relace ovSem trvaji kratSi dobu a dosahuji i nizSi miryniemoc
intimity (napi Foster et al. 2006). Pro lepSi pochopeni sleddwariénoménu je
ptinosné si pblizit dojmy nenarcist, jez nabyvaji i setkani s narcisty. Jejich
vnimani se totiz vase velice dynamicky vyviji. Z patku nenarcisté vnimaji
narcisty jako zabavné a v jejich postojich opraeénicméndgo n&olika setkanich
snimi je za&inaji hodnotit naopak jako arogantni a r&elské (Paulhus 1998).

Studium narcismu je nepochybrvelice dulezité i pro socialni psychologii
asociologii vibec. Jde totiz o charakteristiku, kterd& ma vyrasawdalni roznir.
Klasickd spoléenska dilemata proti sobs&tavi kratkodobé individualni zajmy
aspoleéné a dlouhodobé zajmy skupiny (Hardin 1968).i\padé Ze peviadnou
kratkodoba a sobecka rozhodnuti, byva to pro SirSi komuaisio devastujici.
V experimentalnim Sgni (Campbell 2005:1366) wmgjicimu se skupinovému
chovani bylo zji&no, Ze dostanou-li se narcisté do rozhodovaci funkosazu;ji jen
své vlastni zajmy° Narcisticky charakter je totiz podle Emti Campbellové velice
dobie stavély na vyuzivani druhych jakozto priedka pro dosazeni vlastnichtcil
(prevéazné kratkodobych). V mome#t jsou-li zajmy ostatnich v rozporu se zajmy
narcisty, nevaha je narcista (dostane-li k tomilepitost) nekompromisnvyloucit
(Campbell 2005:1359). V konkurémich bojich navic lidé s narcistickymi rysy
dosahovali tér& ve vSech kolech experimentu pomysinéh@zstvi nad ostatnimi
¢leny skupiny (ve smyslené énivyddali nejvic atd.). Nenarcisté vSak jejich vyhrou
V popisovaném experimentu zm& financné utrpdi a vitézstvi narcisi melo
i devastujici vliv na dlouhodobé, spiné zajmy celé skupiny (etré dlouhodobych
zajma narcisti) (Campbell 2005:1366).

V problematice socialni ceny narcismu jdoékteré zahrarkni vyzkumy
jest o krok dal a zabyvaji se vztahem tohoto fenomékunainalniho chovani.
Konkrétné potom vertikélni individualismus (vyrazrkorelujici s narcismem r=0,56
[Bartos, 2008]) byl empiricky shledan jako ddiy faktor vysvélujici kradeze
v obchodech (klasické kriminologické indikatory u tohoto fenoménu dosud
selhavaly) (Sweeney 1999). Stejigk se zjistila i souvislost mezi narcismem a
kriminalitou bilych lime&ku (Blicke 2006).

10 Vyzkumy ukazuji, Ze peeba moci je pro narcisty velice charakteristickd. Tento rys v kombinaci se
sougzivosti narcisim sokasré umoziuje se i k moctasto dostat. Jejich rozhodnuti byvaji véakto
velice riskantni (Brunell 2008:12).
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Nemeén¢ vyznamny je pak i Michigansky vyzkum (2002),i pigmz byl
véziim odsouzenym za spachani vrazd, ozbrojenych loupedsiin®i a pepadeni
dan k vypln&i test NPI. Diky tomuto byla u gt objevena signifikantngyssi mira
narcismu v porovnani s vysledky zbylé populace (Bushman 2002).

V piipadg Ze se jednd o takto socialpgoblematickou charakteristiku, kterou
navic mnozi autor vyzdvihuji na arové rysu dominujicimu v so&sné
zapadoevropské a severoamerické spalsti, bylo by velice Zadouci z&iit se na
jeji reélny rozsah a spd@lenskou vyznamnost. K tomutoalt nam nejlépe poslouzi
opét data z USA. Ve Spojenych statech americkych jé tud svého vzniku test NPI
hojné a velice intenzivé zkouSen na studentech vysokych Skol. Jean M. Twenge
a jeji kolegové (2007) za timto €lem dohledali veSkeré dosud n#gemé skory
vysokoskolskych studeita sestavenirsasovérady pak dosli k zavaznému zggt —
narcismus se usledované populace vyskytuje stéle intefizijuiz graf ¢. 1).
Takovéto zji&ni nabada k dalSim otazkam: Jaky je celosfuisky rozsah tohoto
jevu? Je tento jev charakteristicky pouze pro studenty vysokych Skol, nebo jde
0 obecn{si trend?Atd. Na vycené otazky se dosud zadny sociologicky vyzkum
bohuZel nepokusil najit odpové®Pravéreprezentativni sociologické gemi by proto
mohlo byt dalSim krokem ostigjicim sledovanou problematiku.

Graf ¢. 1: NPI skéry studeitvysokych Skol v USA
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