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TATO kniha obou autord vychazi z jejich prace
Tpro stejnojmennou televizni sérii BBC. V Briténii
byla vydana roku 2006, takZe jsem pfekvapen, jak rychle
k ndm dorazila. Obdlku knihy zdobi obraz Alphonse De
Neuvilla z roku 1870, predstavuje Huny nicici Evropu.
Terry Jones a Alan Ereira nejsou Zadni novéacci na poli
historie, podileli na pfipravovani historickych filmi a sérii,
oba jsou autofi nékolika knih. Tentokrat se jejich zdjmem
stala Rimska fiSe, ale z pohledu ,téch druhych* tzv.
barbard. Probird se tu prakticky 700 let historie na tfech
kontinentech od dob Perské ¥ise az po zanik Rimské fise.
Ukéze se ndm obraz kulturnich a technologickych tspéchi
Gota, Vandalid, PerSanu, Keltt, Germdnua a dalSich.

Autofi pojimaji téma s humorem, netctou, vasni,
coz v dobé politické korektnosti, vlastné hyperkorektnosti
potési o to vice, Ze se n€¢kdo odvazuje napsat takovou
knihu, ktera si klade za cil rozbourat dosavadni vZity obraz
o d&jindch Rima a pohledu na ostatni kultury. Rim je
prakticky tradi¢né vniman jako vrchol starovékého vyvoje
historie, uchovatel dspéch a hodnot jinych civilizaci.
Fascinuje autory velmi dlouho tim, jak dlouho dokézal
existovat, porazit svoje soupere. Rimsk4 fiSe byla jednou
z nejdéle trvajicich na svété a tak neni divu, Ze v historii
a literatufe pofdd existovaly a existuji snahy, brét ji jako
vzor trvanlivosti a ispéchu. Témto ndzorim sice existuje
opozice, ale je velmi mala.

Zvoleny pfistup autord je podepfen nejnovéjsimi
védeckymi objevy a fakty. Jsou pouzity nejnovéjsi ¢lanky
a studie nejen z archeologickych Zurnalii, ¢asopisi napf.
1 Science. Kniha se snaZzi reflektovat, kde jsou zdklady
Evropy. Co je nam skutecné blizsi, fimské pravo téZce
patriarchdlni, nebo keltské prdvo a obyceje, kde Zena
neni pouze prostfedkem smény, ptaji se autoii. Provinci-
alismus, pragmatismus, smrtici vileénd efektivnost Rima,
nebo zvidava duse Helénti? Kde leZi zdrodky ndboZenské
nesnaSenlivosti? Jak je moZné, Ze monotheismus vZdy
nemusi vést k potlacovani ostatnich? Tyto a jiné otazky
jsou feSeny na strankdach knihy velmi peclive.

Koteny Evropy a moderniho svéta samoziejmé spo-
¢ivaji v fimském impériu, které po svém rozpadu dalo
inspiraci i stfedovéku do jisté miry. Ale samotné fimské
impérium bylo ovlivnéno mnoha jinymi kulturami, které
ndm v podstat¢ mohou pfijit mnohem bliz§i, nez pravé
Rimané. Autofi to sice nikde oteviené nefikaji, ale jasné
to z jejich usili vyplyva. Kniha je rozdé€lena nejen podle
Casové osy, ale i geograficky. Autofi rozdélili svét do
Ctyf nefimskych casti, které popisuji. Zacinaji svétem
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atlantskych Keltd, druhd ¢ast se zabyva Dacii a Germanif,

Goty, ve tieti Casti je svét Rekdl, PerSand, Ctvrtd &ést
knih ndm ukaZe historii Vandall, kiestanskou revoluci,
panovani Attily.

Autofi sami zdiraziiuji a fikaji, Ze jejich kniha je
pozvankou do déjin vidénych jinyma ofima a mé& nezbyva,
nez souhlasit. Jsou vysvétleny jedny z nejvétSich myta,
(nejen fimské historie) a pohledu na déjiny, ktery se
tak dostal pod kizi drtivé vétSiné historikd, které sice
zajimd, co se stalo a pro¢, ale dusledky, které to mélo
na ostatni, nebo zda to bylo eticky spravné, to uZ je
nezajima a povazuji to za nedulezité. Timto pfistupem, by
se ovSem nikdo moderni historii neodvazil zkoumat (nebo
odvazil, ale vézeni a problémy by ho neminuly). Tak proc¢
aplikujeme jiné podminky na starovék? Proto, Ze je to uZ
moc daleko? Minulost je vzdy blizko a naSi predkové,
kdyz ne geneticky, tak minimalné duchovné jsou vSechny
staré narody Evropy a Stfedomoii, proto bychom méli 1épe
zkoumat jejich historii.

Ostatné aZz na malou d¢ast intelektudlni elity ani
dobovi autofi neméli zrovna vzdy vysoké minéni o fim-
ské fiSi a tom co délala, nékdy zaznivala kritika pravé
od samotnych Rimand. Pro¢ povazuji takovou knihu za
ddleZitou a potifebnou bych mohl ilustrovat velmi snadno
timto prikladem. Neddvno vySel prvni svazek Polybiovych
déjin (Polybios 2008), pfes veskerou tctu k autorovi, jen
polovina dila tvofi korekce jeho informaci a to byl jesté
prekladatel Pavel Oliva velmi shovivavy k nému. Z toho
vyplyva, Ze potfebujeme sice staré pisemné prameny, ale
jesté vice potfebujeme zkoumat jejich pravdivost, pohled
téch druhych, protoZe kdyZ vezme za vlastni fimsky po-
hled, sice se ndm velmi pravdépodobné ukdze svét Rima,
ale pokfivi se svét téch dalsich kultur.

Je tedy otdzkou, byla to skuteCnost, jak Rimané sami
sebe vidéli a svét okolo? Nebo to byla jen propaganda, kde
se pokroutilo pfili§ mnoho pravd, polopravd? D4 ndm po-
hled Rimanti na starovék jeho skuteény obraz? Je jisté, Ze
ne, mize pomoct s né¢kterymi otdzkami, ale to by nestacilo,
vlastné by ndm to neumoznilo vidét nic dalstho. Toto vse
z Gsili autord jasné€ vysvitd, véfim, Ze Ctendfi to oceni, at’
uz laikové, nebo odbornici. PfestoZe nékteré zavery knihy,
formulovali uz daleko dfive jini autofi. Gobineau, Vico a
dalsi. Presto si myslim, Ze tyto ndzory nemohly proniknout
k Siroké &tendtské obci. Z advokatd Rima piipomefime i
Arthura Ecksteina (Eckstein 2006), ktery ¢asto zddraziuje,
jaky nastal pokrok a mir diky nadvladé Rima. V knize je
ukédzédno, Ze netrval pfili§ dlouho, pfinesl mnohé zdvazné
ekonomické a socidlni problémy. Prakticky hospodaistvi
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fimské fiSe se nachazelo od 3. stol. n. 1. neustale v t€zkych



58

problémech.

Nyni uz k jednotlivym kapitoldm. Ukazuje se, jak
kiehkd je definice slova Keltové, jejich historie, pavod.
Ne Ze by tento termin snad mél padnout a byt nahrazen
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historikové je v 5 a 4. stol. pt. n. 1. chvdlili za poctivost a
spravedlnost, Rekové s nimi byli v prtelskych vztazich.
To vse se samoziejm¢ zménilo ve tfetim stolet{ po invazi
do Delf a Recka. Archeologické nélezy ukazujf, Ze Keltové
stavéli dievéné cesty uz od 5 stol. pt. n. 1. Uroveii jejich
kultury nebyla negativné ovlivnéna tim, Ze prakticky ne-
tvofily literaturu a psané zdznamy, samoziejmé existovaly,
ale ne v takové mife, jako v jinych kulturach. Keltové se
odmitali spoléhat na psané slovo v zileZitostech prava a
rodovych tradic. Ve svétskych zélezitostech ovSem pismo
pouzivali, at’ to byla latinka, alfabeta, nebo jejich vlastni
pismo.

Autofi poddvaji obraz struktury keltské spole¢nosti,
dilezitosti druidi a keltskych mnichd, ktefi se pficinili
o zachovani mnoha antickych dél, vCetné vlastnich le-
gend, pohddek, pravnich uprav. Keltové navzdory jejich
mytickym predstavdm o svété a prirodé, méli dokonaly
solarni kalendét, ktery se shodoval s na§im dne$nim. Tento
kalendar byl lunérni, zachoval vSechny svatky a ponechal
jim tyZ den v ramci ro¢ni doby — tedy soldrni kalend4r.
Kdezto fimsky v dobé Caesara beznadéjné€ predbihal o tii
meésice, slaveni prichodu Jara se tak odehrdvalo v letnim
horku.

Jako dalsi dikaz vyspélosti slouzi Keltsky Zaci stroj,
jeho popis od Plinia. Hieben na kolech, ktery procesaval
obilné klasy a odd€lena zrna sbiral do nadoby, prosté néco
jako travni sekacka dneSni. Pohonnd sila volské spfeZent,
jenz je pohdnéno zezadu. Po 3 stol n. 1. se ztratil a
pouZil se znova aZ roku 1831. Dalsi Casty omyl o Keltech
je slovo Oppidum, latinské slovo, znamend opevnéni,
hradisté. Keltskd mésta byla pfitom obchodnimi stfedisky,
Casto dzce spojend s doly. At uz na kovy nebo sil. Tyto
doly mély Casto Cerpadla proti zavodnéni a spolehlivou
konstrukci proti zficeni. Naptiklad solné doly v Rakousku
po Keltech drzi vzpéry dodnes. Ve méstech nebo vesnicich
nebyly jen dfevéné stavby.

Tyto dfevéné stavby nebyly chatrce, galsky statek
mél obvykle kruhovy nebo obdélnikovy tvar. Jeden spo-
le¢ny velky pokoj a né€kolik menSich mistnosti. Domy
byly kamenné, doSkové stiechy kamenné podlahy, pod
podlahami byla ¢asto vedend kanalizace. To vibec neni
barbarské a primitivni. Takto by se dalo podle piikladi a
archeologickych ndlezd pokracovat jesté dlouho. Shrnul
bych to timto zdvérem: Keltskd spolecnost byla gra-
motnd, dynamicky se vyvijejici, obchodné zdatnd, vo-
jensky, technologicky, kulturn€, umélecky vyspéld, méla
silnou finan¢ni zdkladnu. Keltské pravni normy pocitaly
se Zenou jako rovnopravnym ucastnikem vlastnickych a
jinych vztahd, ¢imz se liSily od drtivé vétsiny kultur té
doby, kde Zena byla ménécennd, slouZici jako majetek.

Dals{ kapitola je vyhrazena svétu Germand. Ktefi
Sokovali Rimany nepouZivanim pendz, rytifskym zptiso-
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bem valéeni, kdy Slo o individualni souboje hrdinti a
nacelnikl, arméada nebyla organizovana pro masové akce,
§lo o hraci pole na hrdiny, kde si mohl kazdy ziskat
slavu. Néacelnici navic méli jen reprezentativni funkci, na
dodrzovani zdkont méli knézi. Spole¢nost Germand byla
rovnostarskd, majetek se stiidal mezi rodinami. N4celnik
mohl kmen pfesvédCovat k riznym podnikim, ale ve
findle mél rozhodovaci tlohu lidovy sném.

Germani jako jedni z mdla se fimskému vlivu ubra-
nili, aspont vétsi cast jejich svéta. Archeologické nalezy
z posledni pfinesli nejen misto bojist¢ v Teutoborském
lese, ale i velkd mésta z provincie Magna Germania,
o které si mnozi mysleli, Ze existovala jen v hlavé ci-
Nisleduje svét Dakd, ktery byl prakticky zni¢en Rimem,
nemame skoro nic, nez zpravy, Zze Zalmoxis se pocital
k nejvétsim myslitelim, jako Pythagoras. Zbyly ndm jen
vyjevy na Trajanové sloupu, par zprav, zlatych Sperkd,
néjaké zbrané. CoZ je velmi madlo na civilizaci, kterd byla
povazovana za velmi mocnou a vyspélou uz v dobé Au-
gusta. Dal3i negativni vliv Rimské ¥ise, kterd ni¢ila velmi
dikladng, coz ndm znemoziuje bliZ§{ poznani minulosti.

Dalsi v potadi jsou Heléni. Mnoho psanych frag-
menti i archeologickych nalezii ndm ukazuje, 7e Rekové
prakticky stili na prahu primyslové revoluce. Vyndlezy
jako parni stroj, animovany film, mechanické hracky,
véalecné stroje, vodni varhany, magneticky fizend levitace,
kulickova loziska, ozubena soukoli, to vSe a mnohem
vice pochézelo z hlav feckych vyndlezcli. A to si jeSté
stile neuvédomujeme rozsah toho, co ndm chybi, vZdyt
knihovna v Alexandrii méla 900 000 svazkd! Pfipomindm,
Ze z tohoto korpusu antické knihovny se nezachovalo ani
jedno celé procento. My z toho mame pouhé zlomky,
dila se ndm nedochovala celd, protoZe tehdej$i kopisté
jim nerozuméli (a pravdépodobn€ minimélné technickym
a védeckym dilim pfili§ rozumét nemohli), proto je neopi-
sovali celd, nebo vibec apod. Jak by vypadal nas pohled
na Reky a tdroveii védy a techniky pii v&tSim mnoZstvi
zachovanych pamatek? O to vice vysvita rozdil mezi Reky
a Rimany, ktefi m&li naprosto jinou povahu, a tyto v&ci je
prili§ nezajimaly. Mentalné byli Rimané jeden z nejomeze-
néjsich ndrodd, jejich predstavivost a sémantické mysleni
byly hluboko pod trovni (az na vzacné vyjimky riznych
liter4tii a filosoft) Rekd a nejen jich. Rim chtél drzet &as a
vyvoj na jednom misté, kontrolovat ho, jejich fiSe mohla
byt chipana jako stroj na niceni ¢asu. Takové stanovisko
tu autori haji.

Poté nasleduje stru¢nd historie perské a parthské,
sasdnovské fiSe, ¢im pfispely k formovani Evropy. Jaky
mély pfinos pro lidstvo. Zvlast¢ Parthové méli duleZitou
ulohu v dobdch druhé triumvirdtu fimské republiky, na
coZ se Casto zapomind. Parthové svym systémem spravy
zemé predesli sttedovék o ne€kolik staleti. Stejné tak jejich
zpisob boje a organizace armady se mu velmi bliZil.

Poté nésleduji ti, kterym se casto kiivdi nejvice.
Hunové, Gétové, Vandalové. To jak Atilla nechténé pfispél
k vzristu moci papeZe. Jak Vandalové nezaslouZené prisli
ke konotaci svého jména v 18. stol. Nebot’ Vandalové byli
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telé Kartdga a jeho cirkevni hodnostéfi, nebot’ v momenté¢,
kdy dobyli mésto tak vSichni knézi a obyvatelé byli na
gladiatorskych hrach v cirku. To Vandalové zrusili, stejné
jako dovézeni velkého mnozstvi vina. Rovnéz se dikladné
proberou legendy, jak to bylo s opakovanym obsazenim
Rima, co bylo skute¢né zni¢eno a kym, kdo ti dobyvatelé
vlastné byli. Autofi predklddaji moZnd ne novou, kaZdo-
padn& provokujici myslenku, co stdlo za padem Rima.
Podle nich §lo o to, Ze kiestanstvi si ziskalo svétskou moc,
potlacilo svoje protivniky a ovlddalo defacto dvir i cisafe.
Rim podle nich neztratil silu jen boji s ,,barbary*, ale ztratil
svého vnitfntho ducha a vitalitu ndstupem kiestanstvi,
které zménilo nezvratné hodnoty a spolecnost, byt byly
pokusy vrétit se do stavu polytheismu.

Celou knihu pronikd hlavni koncept, co to vlastné
byl Rim a jak fungoval, misto pifmého popisu d&jin
Rima, se popisuji d&jiny téch druhych, aby vyniklo, co
vlastn& Rim byl. Dokonalou vojenskou, spravni, pravni
organizaci, kterd pokofila ostatni, ale za cenu zpomaleni
ne-li zastaveni technologického, védeckého, Castecné i
kulturniho vyvoje. Pokud Rim pouZival n&jaké pokrogilejsi
technologie a stroje nebyly to vyndlezy z hlav Rimani.
Hlavné v§ak nadvlddou Rima doglo ke znigeni obrovského
kulturniho bohatstvi ostatnich civilizaci. Po pfecteni této
knihy se nabizi otdzka, umime si pfedstavit d&jiny bez
Rima? Zachovalo by se ndm vice z minulosti?

Knihu velmi ocetiuji pro jejf Zivou formu, diky které
se snadno Cte, ale nijak to neoslabuje obsah, zdvaZnost a
védeckost tvrzeni. PfedloZené poznatky mapuji nejnoveé;si
ndlezy a objevy na poli starovéké historie v rozpéti 5.
stol. pf. n. 1. aZ 5 stol. n. 1. Navzdory poctu stran (259)
je tato kniha velmi piinosnd, nebot’ ve struc¢nosti mapuje
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pohliZi nyni. Knize nemohu vytknout ani Zddné formalni
nedostatky, je tu piehledna bibliografie, obsah, poznam-
kovy aparét, obrazova pfiloha, jejiz rozsah je dostacujici.
Hlavné jsou zde prehledné mapky. Na poli prekladu jsem
nenaSel Zadné vEtsi chyby, jen si nejsem jisty u nékterych
termini a pasdzi z antickych dél, zda byly pteloZeny
nejlépe. Jak jsem zminoval uz vyse, vé€fim, Ze knihu
oceni nejen zdjemci o historii, ale pfipadné i odbornici
z akademickych kruht.
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