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skute¢né zpisobena autoritativnosti statu nebo
jen jeho silou — kapacitou fidit socialni procesy
(nejen nabozenské) na jeho uzemi.

ZavéreCnou mnozinou témat jsou otazky
komodifikace nabozZenstvi a ulohy soudobych
komunika¢nich technologii v transformaci na-
bozenstvi. Prvni z nich autor ilustruje dtaklad-
nym rozborem dvou piikladt ze soucasné ma-
sové kultury. Na kniznim i filmovém zpracovani
Brownova bestselleru ,,Sifra mistra Leonarda“
a filmu Mela Gibsona ,,Umuceni Krista“ uka-
zuje, jak se ndbozZenstvi stdva nezanedbatelnou
soucasti masové spotieby. Zaroven mu tyto dvé
dila slouzi coby ukazky dvou dominantnich pti-
stuptl ke kiestanstvi v zapadnim svéte. Zatimco

,Sifra“ reprezentuje ukazku odmitani a kritiky
kiestanstvi, ,,Umuceni“ patii k dilim, jez stra-
ni tradi¢nimu, ortodoxnimu pojeti kiestanstvi.
Pres tyto rozdily v8ak oba priiklady spojuje pa-
radoxni vztazny ramec, jimz je zaclenovani na-
bozenské vérouky do spotiebni kultury, kde je
konzumovana jako jakékoliv jiné zbozi. Nové
komunikaéni technologie pak umoznuji véricim
byt soucasti ,,online komunit®, které jiz nejsou
svazany s mistem, ale jsou distribuovany neza-
vislé na prostoru. Skrze tato média se tak rlizna
naboZenstvi dale hybridizuji a nabyvaji novych
forem.

V fem spocivd prinos autorovy knihy?
Jednoznacné v tom, Ze nabizi fundovany vhled
do toho, které z ¢asti socialni teorie — jak té kla-
sické, tak té moderni — lze i nadale vyuzivat ke
zkoumani nabozenskych fenoménti. Kromé
toho ndm rovnéz umoznuje, abychom se mno-
hem Iépe vyznali v badatelském poli soudobé
sociologie nabozenstvi, zvlasté pak v tom, které
z vySe jmenovanych teorii maji vysoky heuris-
ticky potencial a které jevy jsou dnes sociology
nejc¢astéji zkoumany.

Kdo by od autora ¢ekal systematicky vyklad
urcitého nabozenského fenoménu, bude jisté
danou knihou zklaman. Jeho pfistup je neorto-
doxni a neklade si od poc¢atkt zadna teoreticka
ani empirickd omezeni. Coz je asi nejlepsi moz-
ny pristup ke studiu nabozenskych jevi v no-
vém miléniu. Ten zkoumani nezatéZuje predem
uzce vymezenymi teoretickymi vychodisky, a
pritom stale nabizi dostate¢né Siroky rozhled na
nejriznéjsi podoby nabozenskych jevl, s nimiz
se Ize v rliznych sociokulturnich kontextech se-
tkat. Pravé z téchto dvodli mizZeme publikaci

»,Nabozenstvi a moderni spolec¢nost“ doporucit
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vSem zgjemclim o spole¢enskovédni studium
sféry posvatna. Pricemz jim tato kniha muze
slouzit nejenom jako pomtcka pro orientaci
v teoretickych debatach a klicovych problémech
sociologie nabozenstvi, ale i jako inspira¢ni
zdroj pro vlastni koncep¢ni promysleni a zkou-
mani religiéznich jevii.
TURNER, B. 2011. Religion and Modern Society.

Citizenship, Secularization, and the State.
Cambridge: Cambridge University Press. 372 s.
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V PROSINCI roku 2010 vychéazi kniha au-
tora Vita Erbana s ndzvem ,,Maska a tvar.
Hra s identitou v mezikulturnich proménach®.
Tato rozsahla kulturologicka studie je bezespo-
ru zasluznym dilem shrnujicim dosavadni stu-
dium masek napfi¢ kulturami kombinujic tak
paradigmata nejen socidlnich, ale i humanit-
nich a ptirodnich véd. Prestoze maska nabyva
v rliznych kulturach, kontextech a pti rGznych
prileZitostech nes¢etného mnozstvi forem a vy-
znam{, na zaklad¢ kterych Ize odvodit bezpocet
definic a vymezeni, je snahou autora dobrat se
urcitého spolecného jmenovatele, ¢i dokonce
univerzalniho pojeti masky.

Na pocatku této nesnadné cesty je klicova
predev$im spravna formulace otazky, a to ne
substantivniho charakteru patrajici po tom, co
je maska, ale charakteru spiSe procesudlni-
ho, kdy se ptame, co vytvari podstatu masky ¢i
od ¢eho se odviji princip maskovani. Ve snaze
oprostit se od vytvarnych a vnéjsich atributti
masky charakterizujici ji jako staticky artefakt
vykazujici urc¢itou umeéleckou hodnotu, autor
ve své publikaci vhodné vynechava jakékoliv ob-
razky a fotografie, a soustredi se predevsim na
vyznamové vztahy a kulturni souvislosti, které
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jak sam rika ,,vyfotografovat nelze“. Kniha Vita
Erbana je doslova ,napéchovana“ ptimymi ci-
tacemi, coZ by na prvni pohled mohlo vyvolat
dojem nedostatku odvahy ve formulovani au-
torovych vlastnich mySlenek. Tento dojem vSak
Ctenare postupné opousti a je plné nahrazen
obdivem, zatimco se autorem nechava provést
nepfebernym mnozstvim odborné literatury
zabyvajici se maskou z riznych thld pohledu za
poslednich padesat let. Tato dikladna sonda do
tradi¢nich definic, typologii a klasifikaci masek
se tak stava odrazovym mustkem pro uchopeni
podstaty masky jako prostiedku hry s identitou
a prozitku ,,ja“ v rznych kulturach.

Prvni ¢ast knihy je prodchnuta kritikou od-
borné produkce o maskach vzeslé z perspektivy
kulturni a socialni antropologie s autorovym
konstatovanim, Ze navzdory proklamacim o vy-
znamnosti tohoto tématu pro antropologii, dila,
kterd hloubéji prispéla k pochopeni podstaty
masek, pochdzela z jinych, spise humanitnich
véd. (Erban 2010: 16) Na tplném zacatku této
rozsahlé analyzy stavu studia masek stoji kritika
zpracovani tématu v ramci nejnovejsi pétisvaz-
kové Encyclopedia of Anthropology, jiz Erban
hodnotijako rozpacitou se sklonem k prazdnym
a obecnym frazim.

wStudium masek naddle pokracuje. Stdle se
mdme z posvdtného svéta masek co dozvidat
a objevovat. Masky jsou hierarchické, ndboZen-
ské a duchovni reprezentace nezndmého. Pro
kohokoliv je tézké plné pochopit, jakou diilezZitost
mély masky pro minulé civilizace. Mnohé z toho,
co vime, se naddle poklddd za hypotetické a ne-
uplné. Antropologové viak ucinili ty nejlepsi po-
kusy ve snaze porozumét témto objektiim, jejich
vznamiim a funkcim.“ (Russel a Etmanskie in
Birx 2006 4/5: 1546—-1549)

Poukazujice na zastaraly seznam literarnich
zdrojd, ze kterého autofi encyklopedie pfi zpra-
covani tématu masky vetSinou vychazeli, a igno-
rovali tak nové&jsi monografie poslednich deseti-
leti, jako by cilem Erbanovych dal$ich snah bylo
poukazat na tuto ignoranci ze strany antropolo-
gie a vzit cely problém doslova do svych rukou.
Je vice nez jasné, Ze kazdy jednotlivy terénni vy-
zkum zabyvajici se maskou v kontextu prislusné
kultury prispiva k objasnéni jeji podstaty, tedy
dulezitosti pro konkrétni kulturu, a teprve me-
zikulturni komparace v souc¢innosti s pohledem
dal$ich (humanitnich a pfirodnich) véd muze

125

poskytnout prostor pro hledani spole¢ného
jmenovatele vykreslujictho masku a fenomén
maskovaniv jejich obecné a univerzalni podobé.

A tak se autor, spiSe nez k uskute¢néni dal-
§tho z mnoha terénnich vyzkumd, rozhodne
k nelehkému tkolu, nejprve diikladné porovnat
vSechny dostupné odborné publikace. S my-
Slenkou, Ze je masku mozné definovat jako
dynamicky prostfedek hry s lidskou identitou
vhodny ke studiu pojeti identity, konceptu indi-
viduality a prozitku ,,ja“autor kriticky analyzuje
dila, jez tuto myslenku nesdileji, a navazuje pre-
devS§im na vyznamné teoretiky kultury, jakymi
byl Johan Huizinga a jeho presvédéeni o herni
podstaté lidské kultury, Roger Caillois s jeho
nereduktivni typologii zakladnich hernich prin-
ciptia Richard Schechner v dtrazu na flexibilitu
a proménlivost nejriznéjsich performativnich
zanrd na kontinualni Skale mezi ritualem a di-
vadlem. V oblasti vlastniho studia masek pak
autor navazuje zejména na prace antropologa
A. Davida Napiera a teatrologa Johna Emigha.

Celé toto usili je v knize vhodné podporeno
vyzdvizenim identity (at uz na Urovni indivi-
dualni, skupinové, nabozenské, nazorové, Ci
dalsich) jako zakladniho tématu sou¢asného Zi-
votniho stylu s odkazem na predpovédi Clauda
Lévi-Strausse, ktery téma identity vztahuje ke
globalizaci, kdy ,,nevyhnutelnd unifikace pujde
ruku v ruce s partikularizact jako dvé protiklad-
né, ale vzdjemné se doprovdzejici tendence, jez
ve svém priseciku zajistuji jakysi optimdlni stav
mezi védomim soundleZitosti a pocitem jedinec-
nosti, mezi kulturni homogenitou a (sub)kultur-
ni diverzitou.“ (Erban 2010: 9)

Na konci knihy se pak ¢tenafi maska ve
vztahu k tvari ukazuje jako dynamicky prostie-
dek, ktery identitu zakryva, méni, udrZuje nebo
odkryva, a stava se tak moznym cilem ve studiu
prozitkd lidského ,,ja“ v mezikulturni dimenzi.
Nezbyva neZz priznat, Ze autorovo Usili nalézt
v pojeti masky spole¢ného jmenovatele a v po-
zitivistickém duchu dospét k obecné a univer-
zalni podstaté masky dosahlo svého naplnéni.
Jedinou cestou, jak toho mohl Erban docilit, byl
multidisciplinarni ptistup k tématu kombinujici
pohled antropologie, etnologie, religionistiky,
teorie umeéni a estetiky s plodnymi podnéty vze-
$lymi z psychologie a kognitivnich véd. Kniha je
rozhodné novou inspiraci k dal§imu vyzkumu
v pojeti masek a ukazuje, jak se od, na prvni po-
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hled, pon¢kud archaického a odtazitého tématu
masek Ize dobrat k naopak velmi aktualnimu té-
matu hledani a vytvareni lidské identity.
ERBAN, V. 2010. Maska a tvdr. Hra s identitou
v mezikulturnich proméndch. Praha: Mala Skala.
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NIHA, kterou editovali Jason E. Miller

a Oona Schmid, vysla v roce 2012 ve vy-
davatelstvi AltaMira Press, a obsahuje soubor
¢lankd od vicero autord, jiz uvadeji postupy, jak
nejvhodnéji publikovat v antropologii. Kniha je
ur¢ena nejen studentim, ktefi se rozhodli vydat
na védeckou kariéru, a budou se tak potykat
s nastrahami publikovani ve spolecenskovéd-
nim prostredi, ale i dobrou priru¢kou z hlediska
publikac¢nich strategii pro zkuSené autory, pro
které alternativa v ¢eském jazyce neexistuje.

Kniha je rozdélena do tii sekci, které na
sebe logicky navazuji. V prvni ¢asti nalezneme
pét clankad, které se zaméfuji na moznosti pu-
blikovani. Jednotlivé ¢lanky tak popisuji razné
moznosti publikovani od nejjednodussich, jako
je konference (Jason E. Miller) az po otisténi
¢lanku v seriéznim védeckém casopisu (Tom
Boellstorff). Pro mladé a nezkuSené badatele
jsou zde nejprve konference, kde se jako poslu-
cha¢ mize student seznamit skrze prace jinych
s postupy, jak predstavit védeckou praci, a miZze
také navazat nové kontakty pro vlastni praci. Pri
vlastni prezentaci poznatkd dostane zpétnou
vazbu ve formé diskuze po predneseni prispev-
ku, ktera je pro zkvalitnéni jeho badatelské ¢in-
nosti nezbytna. Autor prispévku se zaméruje
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na spravny vybér konference, vysvétluje rozdil
mezi prispévkem a posterem, jakoZto dvéma
moznostmi jak prezentovat védeckou praci na
konferenci. Zminuje také postup vybéru pri-
spévka, které na konferenci zazni, a nasledné
se zaméfuje i na samotny pribéh prezentace
piispévku.

Jako dal$i moznost zmiruje ve svém ¢lanku
John K. Trainor tvorbu a predneseni védeckého
posteru. Najdeme zde pomérné podrobny po-
pis, jak poster vytvorit a co by m¢l obsahovat.
Zminuje i problémy, na které by si autor mél dat
pozor (jako naptiklad ¢asové prodlevy pri tisku
posteru, problémy s rliznymi formaty a tak po-
dobné¢). Na zavér seznamuje badatele se samot-
nou prezentaci posteru.

Paul N. Edwards popisuje v Ceské republi-
ce pravdépodobné nevyuzivany zplsob pied-
staveni vlastni prace, a to je ¢tena prezentace
védeckého ¢lanku. Samoziejmé autor zmifuje
nastrahy tohoto projevu a udéluje rady, jak se
jim vyhnout a jak zaujmout posluchace, aby po
celou dobu ¢teni prispévek vnimali.

Nemiize zde samoziejmé chybét, da se fici,
urcity ,,ndvod“ na postup jak publikovat ¢lanek
ve védeckém casopise (Tom Boellstorff). Jedna
se jiz o vy$§i stupen zverejnéni svych védeckych
poznatkt a je pomérné komplikovanéjsi oproti
predchozim moznostem. Autor piehledné zda-
raziiuje nalezitosti, co by takovy ¢lanek m¢l ob-
sahovat. Poukazuje na zaludnosti, kterym by se
mlady autor mél vyvarovat. Vysvétluje, jak pro-
bih4 samotny proces recenzniho rizeni, kterym
hotovy ¢lanek musi projit. Pfipravuje badatele
na moznost prvniho zamitnuti ¢lanku a vyhody
pozitivni kritiky, kterou recenzni fizeni prinese.
Ackoliv je tento prispévek psany na zaklad¢ pro-
stiedi americkych ¢asopist, je v mnoha prvcich
velmi dobre prenositelny na ¢eské prostredi.

Jako posledni prispévek tohoto panelu je
publikovani vlastni dizertace jako monografie
(Sarah Caro). Clanek je postaven na argumen-
tech, jak predélat svou dizerta¢ni praci na mo-
nografii. Jak autorka spravné zminuje: ,,...dizer-
tace byla sepsana tak, aby ji rozumél tzky okruh
védeckych pracovniki a ti posoudili jeji kvality.
Ale monografie je urcena Sirsi védeckeé obci, kte-
ra by méla obsahovat hlavné vysledky a $iti do-
padu préace.“ (Sarah Caro 2012: 50). Dale zd@-
raziuje nutnost spravného vybéru vydavatelstvi
a li¢i postup jak nasledn€ spravné prezentovat
svou knihu.



