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Abstract—At the beginning of year 2009, the mununicipality
of the north-bohemian town of Chomutov announced the
introduction of distrainment of social benefits as a method
of disciplining its notorious debtors. The framing of the
policy was ambivalent from the very start: ,the debtors‘
as a group were on one hand blamed for not paying their
rents in municipal flats, at the same time, however, they
were portrayed as in fact much more than defaultors — as
unadaptable violators of the ,,decent people’s order*. The
launching of the policy in February 2009 triggered a heated
and widely medialized debate on the legal aspects of the prac-
tice, whereby two conflicting discourses of legitimity met in
confrontation. This article attempts a critical discoursive ana-
lysis of the discourse of ,,unadaptables® (represented by the
mayor of Chomutov, Ivana Rapkova) and, in complement, of
the discourse of ,,constitutional rights*“ (represented by the
Ministry of Minorities and Human Righst, Michael Kocab,
and Ombudsman, Otakar Motejl). The analytical focus is on
radio and newspaper interviews with these three prominent
figures within the timespan of the first three months of
the controversy. Employing categorization analysis, analysis
of positioning and select lexical and rhetorical aspects, the
first part offers a detailed description of Rapkova’s majority
discourse. In the second part, a complementary analysis of
the discourse of her critics follows. Finally, a synthesis of the
findings aims for a comparative perspective of the contro-
versy. It attempts to show how different framing strategies
(local issue with individual characteristics vs. general social
issue with collective dimensions) cause the opposing sides to
effectively fail to meet in a constructive dialogue on possible
solutions of the problem.
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ACALO TO pér dni po Novom roku 2009. Vedenie

Chomutovskej radnice ohlasilo odhodlanie nekom-
promisne zakrodit proti problémovym obyvatel’om mesta
prostrednictvom tvrdych opatreni. CeloStitne denniky a
televizne spravodajstvo priniesli informiciu o tom, Ze
, radnice v Chomutové vyhldsila boj prostitutkdm, drogové
zdvislym a neprizpisobivym obcaniim, kteri neplati nd-
jem a obtéZuji svym chovdnim slusné lidi.“ (10) V cen-
tre zdujmu objektivov a mikrofénov od zaciatku stoji
primatorka mesta Ivana Répkova. ktord vystupuje ako
ambasador spravodlivosti pre slusnych obCanov. Réazne

pomenuje problémy a odhodlane hl’add moZné rieSenia.
Na prostititky a ich klientov sa hrnd kamery, na vytrZni-
kov policajné kontroly, na notorickych dlZnikov exektcie
socidlnych davok. Po rokoch narastajiceho napitia a frus-
tracie je Cas vziat' do ruky kriedu a sluSnych obcanov opi-
sat’ Zdachrannym kruhom (ndzov celého stiiboru opatreni),
ktory ich ochrdni pred vycifianim zlych neprispdsobivych
duchov.

Ked 17. 2. 2009 prebehli prvé exekdcie priamo
vo vyplatnej miestnosti socidlneho odboru chomutovského
magistritu (a za svedeckej tcasti primatorkou pozvanych
médii), bola z toho kauza celoStitneho vyznamu. Na
radikédlny krok mesta reagovali I’udskoprdvne autority ako
ombudsman, minister pre 1’'udské prdva a mensiny, ¢i
rdézne neziskové organizdcie pohotovo a vel’mi kriticky;
minister vnitra a viaceré samosprdvy naopak vyjadrili
politike mesta Chomutova podporu. Formalnym ohniskom
debaty, ktord sa okamZite rozvinula na medidlnom poli,
sa v nasledujicich par mesiacoch stala otdzka zdkonnosti
¢i nezdkonnosti zabavovania socidlnych davok. V disku-
sii na tdto tému sa virtudlne potykali primétorka Ivana
Répkovd (reprezentantka mesta Chomutova, z ktorej sa
postupne stdvala ikona) a jej kritici, predovSetkym mi-
nister pre Zudské prdva a ndrodnostné menSiny Michael
Kocdb a ombudsman Otakar Motejl. Hoci téma zakon-
nosti/nezdkonnosti chomutovskych exekicii bola v prvom
rade spustacom rozsiahlej diskusie o mnohorozmernom
socidlnom probléme, moZno ju vnimat ako nosni a zau-
jimavd prave preto, Ze sa urCity Cas udrzala v popredi
medidlneho zadujmu (minimdlne v prvych troch mesiacoch
kauzy) a Ze sa na jej pozadi odkrylo takmer vSetko pod-
statné ohzadne dvoch relevantnych pohZadov na rieSenie
diskutovaného problému.

V nasledujicom texte sa pokiisime o kritickd
diskurzivnu analyzu medidlneho sporu o chomutovské
exekdcie. Diskurz, ¢i v tomto pripade diskurzy, ktoré
sa stand predmetom nasho zaujmu, moZno vnimat
ako ucelené a vnitorne poprepdjané systémy vyrokov
o socidlnej realite. DdleZité pre nds bude nielen co, ale
hlavne ako, sa o probléme hovori, teda nielen obsahové,
ale predovsetkym (zdanlivo) formdlne stranky textu ako
rétorické prostriedky, Styly a Zanre, spdsoby ramcovania
¢i kontextualizovania vyrokov.

Diskurzivna analyza pracuje s diskurzom ako socidl-
nou praxou, a to v tom zmysle, Ze diskurz pomocou slov
(a/ako ¢inov) produkuje socidlnu realitu. Re¢, text, diskurz
nereferuje prosti skutonost — on ju nastol’uje, tvori.
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Privlastok , kritickd* odkazuje k tradicii Stidia hegemonie
a mocenskych Struktir. Vychodiskom kritickej diskurziv-
nej analyzy je poznanie, Ze diskurzy si mocnymi néstrojmi
(re)produkcie Struktir moci a dominancie, jej ciel’om je
popisat’ mechanizmy diskurzivnej tvorby vztahov moci
a odhalit (vedomé ¢i podvedomé) diskurzivne stratégie
mocnych, pomocou ktorych udrziavaji legitimitu svojej
pozicie.

Vzorkovanie z databdzy medidlnych textov prebie-
halo Ciastocne systematicky. Najprv som zhromaZzdil roz-
hovory s Ivanou Répkovou, Michaelom Kocdbom a Otaka-
rom Motejlom z celostatnych rozhlasovych stanic a dvoch
celoStdtnych dennikov vel’kého formdtu (Lidové noviny a
Milad4 fronta DNES). Nasledne som tento archiv intuitivne
doplnil o niekol’ko vybranych spravodajskych ¢lankov
uverejnenych v celostatnych dennikoch, ktoré obsahovali
zaujimavy ¢i zdvazny citat. Objem materidlu tykajici sa
diskurzu Ivany Répkovej bol niekol’kondsobne vi&si, nez
v pripade jej oponentov, ¢o ovplyvnilo i posun od pdvod-
ného planu poniknut vyvazené porovnanie diskurzov sme-
rom k rozboru nevyvazenému v prospech chomutovskej
primatorky. Tato nerovnomernost’ prinajhorSom kopiruje
realitu medidleho priestoru, v ktorom bola Ivana lviépkové
(¢i uz z vlastnej iniciativy, ¢i uz kvoli vacsej atraktivite
pre kamery, alebo pre vicSie moZnosti prisposobit’ vlastnu
agendu svojim momentalnym potrebam) viditel nejSia, nez
jej kritici. VSetky analyzované texty pochadzaji z obdo-
bia od janudra do mdja 2009, teda z tvodnej kapitoly
kauzy, ktorej leitmotivom (aj ked’ predovietkym vo funkcii
zéstupného problému) bola otdzka zdkonnosti exekicii
socidlnej davky.

Ako uz vyplyva zo vzorkovania, taziskom naSej
analyzy budd v nerovnej miere dva stperiace diskurzy
legitimity, ktoré budeme v duchu CDA pre jednoduchost’
a ,diskurz kritikov®. V prvom rade si poloZime otdzku,
aku tdlohu v argumenticiach pre, resp. proti exekiicidm
zohrdva pojem a realita zdkona. Pod touto povrchovou
rovinou vyskytu sa pokusime zachytit, aké pohl’ady vni-
mania spravodlivosti sa v konflikte stretdvaji. Pojmy
legality a legitimity sa s najvdcSou pravdepodobnostou
budd navzdjom prelinat. NaSim voditkom bude rozbor
Clenskych kategorizacii, mordlnych profilov jednotlivych
ucastnikov sporu a pouzitych rétorickych postupov. Najprv
sa podrobnejiie sdstredime na diskurz Ivany Répkovej,
ndsledne sa budeme o nieco stru¢nejSie venovat reakcidm,
resp. diskurzu kritikov. Poznatky z analyzy by ndm mali
pomdct’ nahliadnut, v ¢om obe strany na seba najsilnejsie
nardzaji a v ¢om sa naopak osudovo mifiaju.

EXEKUCIE PODL’ A RAPKOVEJ

wJe cas, aby vSichni pochopili, Ze pravidla plati
pro kaZdého. Stojime na strané slusnych lidi
a budeme hdjit jejich zdjmy.“ (12)
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OSOBY A OBSADENIE

- .. Obyvatele miizeme rozdélit prdavé na ty dvé
skupiny, na ty slusné obcany, kteri si plni své
povinnosti a hlavné chteji Zit v klidu a pak
na ty, které jim Zivot zneprijemiiuji. Téch je
samozrejmé méné.“ (7)

Drama obyvatel’ov mesta Chomutova, ako ju vykresl’uje
hlavna re¢ni¢ka kauzy primdtorka Ivana Répkovd, obsa-
huje niekol’ko typov postav. Analyzu jej diskurzu za¢nime
predstavenim ¢lenskych kategorizécii, kedZe prave od nich
sa odvija charakter dejov i pointa pribehu. V ohnisku
pozornosti stoja ,,neprisposobivi‘‘ obCania poberajici so-
cidlne davky a magistrit (reprezentovany Rapkovou),
ktory im tieto davky berie. Trochu viac v pozadi (funkéne
v zakryte za magistratom) stoja ,,slusni obcania®, ktorych
primatorka zastupuje, ochrailuje, s ktorymi sa stotoZiiuje.
V opozicii vo¢i magistratu, ale uZ na medidlne-diskuzivnej
rovine, stoja ,.kritici* postupu radnice, ktori (kedZe impli-
citne vystupuji proti zdujmom slusnych obcanov) stoja
na opacnej strane barikddy — teda na strane nehodnych
»heprispdsobivych®. Rozoberme si jednotlivé typy detail-
nejsie.

NEPRISPOSOBIVI

, V. podstaté neprizpiisobivy obcan je takovy
vyraz pro vSechny lidi, kteri néjakym zpiisobem
narusSuji Zivot téch ostatnich obcanii, sami ne-
dodrZuji zdkon, pdchaji kriminalitu, prostituci,
prosté vytvdreji vSechny problémy a tim otravuji
Zivot t&ém slusnym lidem, ktefi si své povinnosti
plni. BohuZel prdvé mésto Chomutov je mésto,
kde je dlouhodobé nejvyssi kriminalita v Ceské
republice. Samoziejmé je to zpiisobeno prdvé
socidlnim sloZenim obyvatelstva, které pochdzi
z téch nizsich socidlnich vrstev.“ (7)

.- ..080by, které nejsou schopny dodriovat zd-
kladni pravidla slusného chovdni, vétsinou se
dopoustéji drobné kriminality, to znamend, Ze
obtéZuji své sousedy, rusi nocni klid, pdchaji
drobné krddeZe, prostituci a podobné, urdzeji
slusné lidi, takZe v podstaté oni tyraji ty slusné
lidi, oni jim, oni je nenechdvaji Zit v klidu,

v pohodé... “ (9)

s .. 0n0 Stact, kdyZ v jednom domé Zije jedna,
dvé, maximdlné t¥i nepFizpiisobivé rodiny mezi
napriklad ostatnimi padesdti. Oni svym cho-
vdnim dokdZou v podstaté tém ostatmim lidem
znemoznit normdlni slusny Zivot. “ (7)

... 8¢ pridaji k této skupiné, kdy pak pdchaji
drobnou kriminalitu, posilaji déti, svoje déti po-
silaji prostituovat, vznikly tam uzZ pred lety deét-
ské gangy, protoZe ty déti jsou nepostiZitelné. .. “

(€))
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Termin ,,neprispdsobivi“ sa na scéne objavil od samého
zadiatku exekuénej kauzy a v podani primatorky Rapkovej
denotoval socidlnu bezmennu a bezhlasi skupinu, proti
ktorej bojuje. Hlavne v prvych tyZdinoch bola opitovne
vyzyvand, aby vysvetlila, ,kto st to ti neprispdsobivi*.
V skratke moZno zhrnit, Ze pojem ,,neprispdsobivi *“ ozna-
Cuje ,,povodcov vsetkého zla“ (,,prosté vytvareji vSechny
problémy*). Suhrnnd kategéria ,,verejnych nepriatel’ov*
je vymedzend jednak negativne voci uzndvanym normam
spolo¢nosti (nariusanie Zivota ,,ostatnych® obCanov; nedo-
drZiavanie zikona; neplnenie si povinnosti; neschopnost’
slu$nosti) jednak pozitivne pomocou negativnych obrazov
(vid len prisudky: naruSujd, nedodrZujd, pachajd, vytva-
raji problémy, otravujui, dopustaji sa, obtazuji, rusia,
urdzajd, tyrajd...). Nie je vSak jasné, ¢i na kvalifikdciu
do klubu ,,neprispdsobivych® sta¢i jediny zo spomenutych
prehreSkov. Subor charakteristik svojou mnohorozmernos-
tou a kumulativnostou pdsobi, akoby S$lo o jednoliatu
socidlnu skupinu individui preS$pikovanych vSemoZnymi
deviantnymi sklonmi.

Neprispdsobivi su naruSitelia zdkona. Jednak si
pachatel’mi kriminality, hlavne tej drobnej, ktorou znepri-
jemiuju Zivot beZznym 1’udom. Privlastok drobny neba-
gatelizuje vyznam, skor schopnost’ zmoct' sa na nejakud
poriadnu lotrovinu (nejednd sa o zvlast sofistikované pod-
niky); taktieZ naznacuje, Ze vSetko, ¢oho sa dopustaju, je
najskor dosledkom akejsi nedbalosti. Zékon dalej ignorujd
neplnenim si povinnosti, ¢imsi, ¢o sa Casto vycita detom
a mladeZzi. V katal6gu priestupkov posobi obzvlast odpu-
divo prostiticia (ktord uvddza Réapkovd opakovane, teda
ako Cosi typické) ¢i kupliarstvo zneuZivajice vlastné deti
— naruSenie zdkona sa neviaZe len na pisané paragrafy,
ale smeruje hlbsie — na ,,prirodzeny moralny zdkon®. Tak,
ako nerespektuju pisany zdkon, si slobodomysel’'ni aj ku
konvencidm slusSnosti: konaji bezohl’adne, akoby neboli
schopni dodrZiavat’ pravidlad sluSnosti.

Neprispdsobivi st tiez narusSitelia pokoja. Krimina-
litou a svojimi ndvykmi otravuji okolie, sluSnych 1’udi
whenechdvaji Zit v klidu, v pohodé* (9). 1 Stipka vo
vel’kom mnoZstve znemozni ,, normdini slusny Zivot* (vid
vys§ie; 7). St sice mensinou, ale i napriek tomu Rapkovej
popis evokuje situdciu zamorenia hmyzom. Zaujimavé je,
7e problém ,,neprispdsobivych* je riamcovany ako problém
,-niZsich socidlnych vrstiev* (Co je, zd4 sa, urcita liberdlna
odroda ,.triedneho* boja, v ktorom ,,niZsia* znamend me-
nej hodn(otn)d). Apokalyptickym obrazom non-plus ultra
su detské gangy, nekontrolovatel’né, nepostihnutel’né, na-
oko nevinné, a predsa zradné.

Tézu o tyranii menSiny doklada primatorka pribehmi
z praxe. Tie sice ndzorne ilustrujui jej argument, ale ich
autenticita je na prvy pohl’ad prinajmenSom spornd. Ich
vSeobecny ton nasvedcuje, Ze skor neZ o skutocné pripady,
¢i konkrétne priklady, ide o akési ,,typické situdcie®, zo-
vSeobecnené pre mnoZstvo varidcif, v ktorych sa vyskytuji

'Kurzivou bez tvodzoviek uvddzam originilne kategérie citované
v inej gramatickej podobe, nez zazneli v citdcii. Vlastné vyrazy, ktoré
by si ziadali zvyraznenie (obyc¢ajne kurzivou), preto v praci systematicky
podc¢iarkujem.

(¢o neznamend, Ze nemaji korene v skisenosti). KedZe
eSte o nich bude rec¢, nateraz jeden za vSetky:

,Je tam v podstaté strasny rdmus, ti, kteri pra-
cuji, tak v podstaté do prdce jdou absolutné
nevyspali. Oni ti neprizpusobivi vétSinou poté,
co zaberou socidini ddvky, tak maji nékolik ve-
Certi takzvany velky mejdan. I kdyZ tam jezdi
méstskd policie, tak miiZe ddvat pouze pokuty,
takzZe policie zakroct, ale oni si 7 téchto pokut nic
nedélaji. V podstaté se vysmivaji at’ u méstské
policii, nebo méstu, nebo tém ostatnim slusnym
obcanum. “ (7)

Pouzité adjektiva a adverbid si v zdujme jednoznac-
nosti podania vyhnané do extrému (straSny, absolutné...)
a sposob opisania situdcie ma silny emociondlny niboj.
Teda nie ,,pfevezmou®, ale celkom Zivelne a neopravnene
,zaberou*, funkény pleonazmus ,,velky mejdan*, ktory
podtrhdva bezuzdnost’ celej akcie, a obraz vysmievanej
bezbrannej policie, ktord mdZe arogantnych neprispdsobi-
vych iba pokutovat’ — to vSetko naznacuje kontiry situécie.
V inom rozhovore rozpriva Rapkovd obdobny pseudo-
priklad referujici o stave prdva a spravodlivosti v Cho-
mutove a uvddza ho ako vlastny zdzitok:

wzabrali socidlni dadvky, jeli na ndkup, samo-
zrejmé taxikem a pak zacal nékolikadenni mej-
dan ...ktery trval aZ do pozdnich rannich ho-
din a pak, kdyZ chcete jit druhy den do prdce
nevyspaly a trvd to nékolik dni, tak opravdu
se clovek citi vycerpany. Po chodbé byla spina,
bordel, lejna, lejno bylo i ve vytahu, oni po sobé
neuklizi, obcas tam byly velké hddky, honili se
po domé s noZem a podobné.“ (9)

Socidlne davky, nasledne jazda taxikom, velky mejdan do
rdna — neprispdsobivi pdsobia ako banda bezstarostnych,
nezodpovednych tinejdzerov. Spina, bordel, ,lajno* vo
vytahu a nahdfiacka s noZom — svedectvo degradovanej
kultiry, o ktorej sa rozprava ako o cudzokrajnom etniku
(,,oni po sobé neuklizi “; zvyr. AG), pripadne o zvieracom
druhu.

Zvieratdm ich prirodzené spriavanie zvycCajne neda-
vame za vinu. Ako je to s ,,druhom® neprispdsobivych
v fapkovskom diskurze? Na jednej strane sa ¢lovek stava
neprisposobivym na zdklade vlastnej slobodnej vol’by:

., Pokud se nékdo ocitne ve Spatné socidlni si-
tuaci, tak se rozhoduje mezi tim, jestli md zis-
tat slusnym obcanem a hradit své povinnosti a
samoziejmé sniZit své Zivotni ndroky, anebo se
podivd, jak Ziji nékteri ostatni, tim, Ze obtéZuji
okoli, zneuZivaji socidlni ddvky a ti obcané se
rozhodnou, bud’ 7z nich zistanou slusni lidé,
anebo se pridaji k této skupiné, kdy pak pd-
chajt. .. “ (9)
Ak je situdcia dosledkom raciondlnej vol’by ,,neprispo-
sobivych®, kto si dovoli napadnit’ opravnenost ,,racional-
nych® sankcii magistratu? Ak su ,,neprispdsobivi‘ sami
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zodpovedni za svoje dlhy, ktoré vznikli na zdklade ich
priestupkov a vSeobecné ,neplnenia povinnosti* (alebo
skor ,.nehradenia povinnosti), ak sa ,,vysmivaji at’ uz
méstské policii, nebo méstu, nebo tém ostatnim slusnym
obCamim* (vid vys8ie; 7), potom sa nemdzu cudovat,
7Ze pohdar zhovievavosti pretiekol. Na druhej strane vSak
primétorka hovori o neprispdsobivych ako o neschopnych
wdodrZovat zdkladni pravidla.“ (vid vyssie; 9). Je to len
vyraz roz€ulenia? A Co diStancované popisy cudzokraj-
ného kmetia? Co uZ samotny vyraz ,neprispdsobivy* —
»ten, ktory sa neprispdsobil®, alebo ,,ten, ktory sa (nikdy)
neprispdsobi “? Tato zvl4stna podvojnost’ skazenej priro-
dzenosti a viny, tento paradox (ne)zodpovednosti je pre
pochopenie Répkovej terminu ,,neprispdsobivy* kI’ tc¢ovy.
Obraz necivilizovanych, nezodpovednych a netcti-
vych dopliia o adjektivum ,,nehodni “ varidcia na zavedenu
tému prizZivnictva. V reakcii na obavy, Ze by sa po exeku-
ciach socidlnych ddvok mohli postihnuti poberatelia Stat-
nej podpory ocitnit’ v existenénej nddzi, Ivana Rapkova
opdtovne zdoraznila, Ze exekvovand ddvka nie je jediny
zdroj prijmu poberatel’ov vzhl’adom na to, Ze dalSie
davky vyplaca drad price — komu a kol’ko neupresnila.
Prave vdaka kumulativnosti ddvok si ,,neprispdsobivi “
7iju nezriedka vlastne lepsie, ako pracujuci ¢lovek (,,ne-
prispdsobivi “ teda implicitne nikdy nepracuji a vSetci
poberaji davky). Ako ilustriciu Répkovd znovu pouZiva
hypoteticky a primarne ilustrativne zamerany (inymi slo-
vami vykonstruovany) priklad bez dalSich suvislosti:

... moznd byste se divila, jak vysoké ty ddvky
Jjsou. Neni vyjimkou, kdyZ rodina, kterd je na
ddvkdch, bere i kolem pétadvaceti tisic korun a
to normdlni c¢lovek, ktery chodi do prdce, kdy
treba jeho manZelka je na mateiské dovolené,
tak v Zddném pripadé tyto finance nemaji.“ (7)

Nie, nejde o nijakych chudakov, odkazuje Rapkovd, sub-
jekt exektcie nie je nijakd obet. Implicitne sa tu zamieta
beznd namietka, Ze poberatel’om ddvok na poplatky a
pokuty jednoducho uZ nezvysuji peniaze. Naopak — ne-
spravodlivy systém bezddvodne zvyhodiluje nepracuji-
ceho. A nielenZe sa ma ,,neprispdsobivy” lepsSie v bla-
hobyte, ale i v nidzi. Kym exekiitor mu siahne len na
jeden druh davky a eSte aj z tej mu necha zdkonom
stanovené minimum, ,,clovék, ktery pracuje, dostane se
do financni tisné, vytvori dluhy, a pokud na néj prijde
exekutor, zabavi mu jednak veskery majetek, a odstavi mu
i ¢ty u bankovnich ustavii a témto lidem neziistane viibec
nic.“ (7) Pozoruhodné je, Ze ,nehradenie povinnosti
v pripade predstavitel’a in-group dostdva ndlepku tplne
opa¢ného emociondlneho zafarbenia (pol’utovaniahodnd
Htiesefi, neutrdlne ,,vytvori dlhy*...). To beZny pracujici
Clovek, ,,slusny clovek™ je tu obetou — neprispdsobivi na
flom pachajd nepravost’ a pravny poriadok ich nadévazok
eSte zvyhodiiuje.

POZNAMKA O NEPLATICOCH

... Stdt (by) nemél ziistdvat stranou jako do-
posud. Doposud neexistuje Zddnd kvalitni stami

ANTROPOWEBZIN 1/2010

koncepce, kterd by problémy s témi neprizpiiso-
bivymi, s neplatici vesila. Stdt by mél navrhnout
postup reSeni, ale samoziejmé ve spoluprdci se
samosprdavami.“ (7)

V diskusii o chomutovskych exekicidch a stvisiacich
problémoch sa objavoval termin ,,neplati¢i* takmer rov-
nako Casto ako ,,neprispdsobivi®. Obe skupiny vo vy-
jadreniach chomutovskej primatorky v podstate splyvaju,
vyskytuji sa Casto bok po boku a si prakticky synony-
mické — ako ostatne ilustruje i vySSie uvedeny uryvok.
Oba terminy totiZ oznacuji v kontexte zaujmov magistratu
,notorickych dlznikov®, ktori sa o svoje dlhy nestaraji
a ,,neplnia si povinnosti“. Laxnost’ v rozliSovani zakryva
ddlezity rozdiel — povinnost platit’ ndklady na vlastni réZiu
(byvanie) nie je totoZnd s povinnostou nechat’ sa pokutovat’
policiou za devidciu voci normam. Prvii spochybni malo-
ktory dlznik, druhd takmer kaZdy. Prvd je bezpriznakova
a oznacuje iba financny obnos, druhd predstavuje priestor
pre vyjedndvanie noriem a uplatiiovanie moci. Pre pokuto-
vaného je pokuta spravidla zhmotnenim ,,buzeracie®, pre
predstavitel’ov moci synonymom ,hriechu voci poriadku
sluSnych®. Napriek tomu, Ze akcia bola od zaciatku avizo-
vana ako ,,bi¢* na neplatiCov, napriek tomu, Ze legitimitu
ziskavala uddvanim dhrnného Stvrtmiliénového dlhu voci
mestu (z ¢oho priblizne 200 miliénov bolo na nijomnom),
exekicie Zachranného kruhu sa (ddajne v priebehu sku-
maného obdobia) zamerali len na pokuty za priestupky
a rozne poplatky. Ak je teda jedno, o aky typ deliktu
ide, ak sa inStrumentdlne mobilizuje téma neplati¢stva
(ktord mé uZ svoju medidlnu kariéru a vyvoldva Ziaddce
reakcie verejnosti) a pouzije vhodny Ciselny tdaj bez
toho, aby sa tito problematika skutocne rieSila, a ak sa
samotnd akcia nakoniec celkom pragmaticky zameria na
par vykri¢anych pripadov, potom ostdva len konStatovat),
7e hlavnym motivom akcie nie je vymdhanie dlhov, ale
odveta za nekonformitu. Potvrdzuje to napokon i sama
Rapkovi:

». .. Jd Festm vSechny problematické nebo prob-
lémové obcany, vsSechny notorické neplatice,
vSechny ty, kteri ndm naruSuji porddek... “ (4)

SLUSNI OBCANIA

,,Na nékterych mistech se boji poustét ven déti,
a to i pres den, a tykd se to i vétsich déti. Boji
se poustét déti samotné do Skoly. Boji se vecer
chodit po sidlisti. Naprostd vétsina Zen vi, Ze
nemaji v noci jit nékterymi ulickami. Zivot je
zde urcitym zpiisobem omezeny. BohuZel i na to
si zvyknete.“ (11)

z66

Ak st ,neprispdsobivi® v rdmci diskurzu primatorky
Rapkovej vykresleni ako aktivni péchatelia nepravosti,
slus$ni obcania tito rolu dokonale dopliaji. Pasivne obete
nespravodlivosti, zodpovedni a dbajici na povinnosti, pra-
cujici (,,obCania, ktori pracuji* je funkénym ekvivalen-
tom pojmu ,slusni obCania®), obmedzovani, bezmocni,
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nastvani, frustrovani. Su neslobodni (hlavne deti a Zeny),
paralyzovani strachom a zmieren{ s osudom. Jediné, na ¢o
sa eSte zmoOZ7u, je vyplakat sa na ramene svojej primatorky:
,»Na nds virad chodi mnoho lidi, vyprdvéji ndm své Zivotni
pribéhy, nékteii u toho pldcou, vétsina obcanii md strach
o svoji bezpecnost. Rekla jsem si, Ze uZ prosté nastal
cas pomoci témto slusnym lidem proti tém, kteii je tyraji
a obtezuji.“ (11)

Slusni obcania st referencnou skupinou primatorky
Ivany Répkovej. Ich pohnuté osudy, ich pribehy a slzy boli
tym, ¢o ju motivovalo k ¢inu. Ich podpora, ktord podch-
vil'ou deklaruje, je pre Répkovi nielen zadostu&inenim,
ale nutnou podmienkou pre udrZanie legitimity striktného
postupu. Na jednej strane zjednotenie trpiacich (my), na
druhej jasny nepriatel’ (oni):

»Tak jd bych chtéla pozdravit vSechny slusné
obcany, kteri mé podporuji, protoze mi ddvaji
obrovskou silu v tomto boji prdvé za jejich prdva
a je to proti viem tém, kteri ndm otravuji nds
slusny Zivot.“ (9)

Slusni obcania stoja za primdtorkou, ona bojuje za ich
prava, spaja ich na$ slusny Zivot (podobne bojoval
i George W. Bush proti teroristom ohrozujicim ,,nasu
demokraciu®).

Vehementnd obhajoba zdkonnosti exekicii, s ktorou
sa Rapkové pustila proti vietkym kritikom, sa funkéne
opiera o implicitnd predstavu jednoty slusného obcana
a zékona: ,,...stojim na strané prdva a slusnych lidi.“
(11) Slusny obcan je ten, kto cti zdkon (na rozdiel od
neprispdsobivého), preto zdkon by mal byt na jeho strane.
Slusny obcan si ochranu zdkona zasliZi, naopak nepris-
posobivy sa nemd o ,.ohafat™ 1'udskymi pravami. Stit
by, podl’a slov Répkovej, mal ,,...samoziejmé trvat na
dodrZovdni zdkoni. Pordd nékdo hldsd o lidskych prdvech.
Proc tedy nemaji nasi obcané prdvo na slusny Zivot? Pro¢
Jje umoznéno, aby jim ho nékdo nicil?* (11)

Stav prdva — a v tomto pripade legalita a legitimita
splyvaji v nejasni hmotu — je vSak opacny; zdkon umoz-
fluje nespravodlivost, nevynucuje poslusnost’ a v urcitych
situdciach relativne znevyhodiiuje ,,slusSnych® oproti ,,ne-
prispdsobivym®. (A este k tomu ustanovuje ombudsmanov
a ministrov, ktori ,,neprispdsobivych®* obhajuji v rdmci
I’udskopravnej agendy.) V reakcii na rétoriku vylu¢nosti
mensin prindsa Répkova alternativnu logiku zdkonnosti:
najprv rovnost’ povinnosti, potom rovnost’ prav. Legalita,
dosyta uZiva katarzny efekt prelomenia politickej korekt-
nosti); proti diskurzu diskriminovanej menS$iny sa stavia
diskurz majority v prave.

MAGISTRAT/REPKOVA
,Stdt dlouhodobé selhdvd, nedal méstiim a ob-
cim Zddné mantinely a Zddny ucinny ndstroj, jak
to resit. A tak to kaZdy rest jinak.“ (11)

Rola primétorky Rapkovej v spore je dvojakd — vystupuje
ako predstavitel’ka samospravy, ako ,,pani Magistrat®, ale

aj ako ,,fyzickd osoba®, Zena, politicka, obc¢ianka, sluSny
¢lovek. Suvisi to s faktom, Ze debata o zdkonnosti a pri-
meranosti exekucii davok sa rozvijala na dvoch rovinach —
instituciondlnej a osobnej. Rapkovi tito dvojitost’ vyuZila
na to, aby podl’a potreby plynule prechddzala z jednej
trovne na druhd, ¢i skor aby prostrednictvom osobnej
roviny dosiahla prevahu na trovni inStituciondlne;j.

Primétorka Ivana Répkovd, rdzna Zena pritazlivého
vzhl’adu, sa celkom prirodzene dostala do stredobodu
pozornosti médii. V ich svetle sa stala ikonou celej kauzy,
hlavnou celebritou a reprezentantkou problematiky a tejto
roly sa zhostila zdatne. Rdpkovd sama seba rétoricky
stavia do polohy rozhodnej a nekompromisnej advokatky
spravodlivosti pre tych, ktori si ju zaslizia. Drsnd a od-
vazna bojovnicka za pravo a spravodlivost, zaroven vSak
obet utokov kritiky, ktoré vnima vel’mi citlivo. Na rozdiel
od jej oponentov, ona kond, a md preto mordlne navrch.
Délezitym prvkom, ktorym Rdpkovéd nadobida mordlne
pravo vyjadrovat sa k problému, je znalost terénu. Vy-
stupuje v tulohe kompetentnej znalkyne problematiky —
zije v Chomutove, md skusenost' s byvanim na problé-
movom sidlisku, poznd pribehy 'udi i moZnosti mesta.
Kond na zdklade vedomosti: je to ona, ktord dala popud
k vzniku Zachranného kruhu, ona sa rozhodla, Ze je nutné
podnikniit kroky k nastoleniu spravodlivosti, ona nasledne
riesi problémy.

Radnica sa podujala na boj, prevzala dlohu vy-
chovéavatel’a detinskych ,,neprispdsobivych® a vykondva
ju tvrdou rukou — nerobi to vSak zo zlomysel nosti
¢i sadizmu. Naopak, primatorka v rozhovoroch viackrat
zdoraziiuje, Ze mesto je ustretové. Exekutor prichddza
ako posledné mozné rieSenie (,,...# exekutori se snazi
vymdhat aZ v té posledni nebo nejposlednéjsi fdzi... “
(7). Po prvom zéitahu exekitora na magistrat ,,zacalo
chodit hodné lidi, kteri se zacali zajimat o své dluhy a
méli zdjem pripravit spldatkové kalenddre. ... Proto jsme
to zastavili a ddvdme dluznikiim Sanci“. (zvyraznil AG;
11) Okrem dal$ej zhovievavosti mesto organizuje rdozne
vychovné programy a kurzy zamerané na hygienu, rodinné
rozpocty, pisanie Zivotopisu a podobne, ale ako doddva
primatorka — zdujem je Zial’ maly. Ak by teda niekto
chcel namietat, Ze mesto nerieSi problém komplexne a
koncepéne, Répkovd mu uZ vopred naznacuje odpoved (a
ockuje tym svoj legitimizacny argument): skiSali sme to
podobrotky, ale nejde to.

Obhajoba politiky mesta sa rozvijala v konfrontécii
s kritikmi z prostredia centrdlnej vlady, ¢o umoznilo pri-
matorke efektivne mobilizovat’ tradi¢ny konflikt centrum
vs. periféria, resp. Stit vs. samosprdvy. Na rozdiel od
pasivneho $tdtu, magistrdt mesta pod vedenim Répkovej
vedie boj s neprispdsobivymi a podnikd redlne kroky
k rieSeniu nette$ného stavu. Rdpkova kritizuje §tit ako
inStiticiu za to, ze dlhodobo zlyhdva, ,,ziistdvd stranou*
(13) a nepredklada ucelent koncepciu ani néstroje na to,
aby samospravy mohli uskuto¢nit’ zmenu. Prostrednictvom
tejto kritiky na inStituciondlnej trovni vSak tto¢i aj na
kritikov z centralnych tdradov s vycitkou, Ze oni sami pre
rieSenie problému (podobne ako Stat, ktory reprezentuji)
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ni¢ neurobili. Magistrat teda nie je mys, ale ostrov dobrej
nddeje a primatorka osvieteny ,,JanoSik* (¢i skor Johanka
z Arcu?), ktory na vlastni pist’ zariaduje spravodlivost.

KRrITICI

., ProtoZe mi prijde, Ze se jim dobte kdZe a radi
z jejich teplych kanceldri v Praze. Oni viibec
nevi, jaky Zivot v Chomutové je, a presto si
dokdZi radit, respektive vyzyvat, abychom celou
akci zastavili, ale s Zddnym konkrétnim fesenim
nikdo z nich neprisel.“ (7)

Moriélny profil kritikov je funkénym opakom roly ,,sprav-
kyne“ diskurzu. Jeho budovanie je dvojsecnd zbran —
na jednej strane oslabuje supera, na druhej podporuje
a speviiuje opravnenie re¢nika. Cim nekompetentne;jsi, ne-
raciondlnejsi a pokryteckejsi sa Kocdb a Motejl javia, tym
kvalifikovanejSou, rozumnejSou a dprimnejSou sa stdva
sama Répkovd; v niektorych vyrokoch vystupuje tento
mechanizmus na povrch viac, v inych menej, pritomny je
vSak spravidla vzdy. Toto, samozrejme, plati aj o vyjad-
reniach kritikov na adresu Répkovej. Rozdiely sd jedine
v aktualizovanych témach a konkrétnych argumentoch,
pripadne v diskurzivnych ndstrojoch, ktoré vyuzivaju.
Zakladny predpoklad pre to, aby sa ¢lovek mal pravo
vyjadrovat k problému, je znalost pomerov, pripadne
priama skuisenost’ s problémom. Len ten, kto vie, o om
je re¢, moze diskutovat. Répkovd svoju kompetenciu,
svoju zorientovanost’ v lokdlnych stvislostiach a nuan-
sach problematiky demonstruje Casto prave v protiklade
k oponentom. Kym kritici su ignoranti (,,Oni viibec nevi,
Jjaky Zivot v Chomutové je...“ (7)), ona vie vezmi dobre,
o ¢o tu ide. Ripkovej ponuka ministrovi Kocdbovi, aby
si vyskusal byvanie na sidlisku, rozvija tito liniu dalej
— presadzuje primdt osobnej skusenosti ako podmienky
pre kvalifikaciu do diskusie. Ak chces, Kocdb, prejavovat
nejaké ndzory, skus si Zivot v Chomutove — potom pocho-
pis (,,...by si mohl pan ministr zkusit bydlet a pak by se
Jjeho ndzor zménil. “ (7)). LenZe Kocdb ponuku neprijima,
&o Rapkovd okamzite interpretuje ako prejav absencie
skutoéného zdujmu o problém (nielenZe nevie, ale ani
nechce vediet). Ministrovi Kocabovi i ombudsmanovi Mo-
tejlovi dokola vyc¢ita, Ze neprisli do Chomutova diskutovat’
o probléme, rieSit ho, presvedCit sa o stave veci, Ze
posielaju odkazy cez médid, ale na osobnd konfronticiu
(implicitne) nemajui cas (¢iZe zdujem o problém). Obraz
kritikov ako ignorantov dotvédra tieZ poukdzanie na ich
neinformovanost, a to pri kazdej prileZitosti: ak reaguju
na tdajnii (a v po&iatkoch Zachranného kruhu i Rapkovou
avizovanu) asistenciu policie pri exekucnych zdkrokoch,
Rapkové ju dementuje s poznamkou ,, Pan Motejl ani pan
Kocdb si viibec nic neovérili. Oficidlné ani nevznesli Zddny
dotaz, jak to probihalo.“ (11); ked Kocab poukazuje na
zékonné alternativy k exekiicidm, odpiSe ho: ,,No, tak pan
Michael Kocdb vibec nevi, o ¢em mluvi, protoZe on by
si m¢l hlavné zjistit, kdyZ uz tedy kritizuje, jak my to
na magistratu skutecné vykondvame.* (4) Neinformovant,
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neznali suvislosti, neochotni prist’ do terénu a diskutovat’
tvdrou v tvar.

Vycitka ignorancie miestnych redlif prirodzene stivisi
s témou neschopnosti centrdlnych organov, ktori Rapkova
hojne mobilizuje. Minister Kocdb a ombudsman Motejl,
obaja predstavitelia ,,vysokej politiky* so sidlom v Prahe
su prezentovani ako problematike vzdialeni tiradnici, ktor{
by radi problém riesili od ,,zeleného stolu“. Na rozdiel od
drsnej robotnitky Réapkovej, ktord nevaha zababrat si ruky
$pinavou pracou, pohodIni kritici kdZu a radia z teplych
kanceldrii. Centradlne orgdny pritom uZ roky nepontkaji
nijakd koncepciu rieSenia problému, politici o probléme
reCnia, ale nepomdhajui a ostdvaji pasivni. Slovd problém
nerieSia — kto nekond, nech mlici: ,,...jd na rozdil od
téch, co mluvi z tepla svych kanceldri, ja kondm. Kondm
proti vSem neprizpiisobivym, proti vSem, ktery naruSuji
porddek. ..« (13)

Rapkové si nenechd ujst’ prilezitost odkdzat ,,slus-
nym obcanom®, Ze rady a ndzory jej kritikov si po
v8etkych strdnkach protichodné ich (alebo jej) hodnotam.
V skratke to ilustruje nasledujici vyrok:

,Zdsadné nesouhlasim s tim prdvnim ndzorem,
ktery jste prednesla. Uptimné recleno, dluh je
dluh a obhajovat jeho neplacent je proti zdra-
vému rozumu. .. “ (7)

Tak po prvé, ten, kto kritizuje Rdpkovej rieSenie, je
obhajcom neplatenia dlhu. To je sice implicitné, ale predsa
len obvinenie z podporovania protizdkonného konania
(a slusni obc¢ania, ako sme uz povedali, tvoria so zdkonom
jednotu). Dalej, logika kritikov sa vymyka zdravému roz-
umu (podobnost’ s bldznivymi ,,neprispdsobivymi‘‘). Nako-
niec, uviest’ vyrok o pravde slovnym spojenim ,,uprimne
Feceno“ znamend minimdlne navodit dojem, Ze opono-
vany ndzor sa na nieco hrd — to predsa nemdZe mysliet
vézne. Primatorka Rapkovd naopak prindsa tprimnost
a koniec politickej korektnosti — pomenujme veci pravym
menom. Tento vyrok pekne ilustruje, ako sa odkazy na
negativny moralny profil kritikov dokdzu v Réapkovej dis-
kurze navrstvit. Argument vyznieva v prospech exekiicif,
lebo je namiereny proti kritikom. St mozné iba dve cesty
— kto nie je s nami, je proti ndm. Ked inde Répkova
znovu argumentuje nezlucitel’nost’ zmysl’ania kritikov so
zdkonom, opakovane tam zaznieva nutnost vol’by: ,Je
moji povinnosti i povinnosti vSech zastupitelii vymdhat
pohleddvky. Pokud nds nékdo vyzyvd, abychom s tim
skoncili, tak nds vyzyvd k porusovdni zdkona.* (11)

Za zmienku stoja i priame pokusy diskreditovat
Michaela Kocdba ako slusného &loveka. Ked Kocdb pred-
loZ{ analyzu, v ktorej je chomutovskd primdtorka titulo-
vand ,,zlym Serifom®, oznaci to za osoCovanie (,,ta po-
sledni analyza, kterou se hodlal, kterou hodlal predklddat
do viddy, tak neuvéritelnym zpiisobem dehonestuje mou
osobu“ (3)). Ked sa nedostavi na tematické zasadnutie
Sendtu zamerané na preSetrenie exekicii, primatorka Rép-
kova predpoklada: ,,Jd si myslim, Ze se uplné jednoduse
bdl. On totiz jenom kritizuje.“ (13)). Slusny ¢lovek predsa
neuraZza druhého, zvlast nie bezddvodne a samoudcelne,
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a stretnutie, na ktorom je ocakdvany, neodignoruje bez
ospravedlnenia. V§imnime si vSak eSte jednu rovinu: obe
obvinenia nahlodavaji Kocdbovu ,,muzskd Cest™. Urazit
druhého je hanebné, o ¢o hanebnejsie je, ak urdza muz
Zenu! Chlap by mal vediet’ stit’ za svojim, a to i v menej
prijemnych situdcidch — Kocdb je viak zbabelec. (Co
vSetko ziskava tymto kontrastovanim Zena Iviépkové. )

ZAKON V USTACH IVANY RAPKOVEJ

, Pijdeme aZ na hranu zdkona, kdy? jsme se
nedockali pomoci od zdkonoddrcii. .. “ (12)

Vritme sa teraz k pdvodnej otizke — akud dlohu zohrava
v debate o opravnenost/spravnost’ exekucii ddvok kate-
gbria zdkona a ako sa tdto ma k jednotlivym zicastne-
nym vnimaniam legitimity? Zrekapitulujme si, v akom
vztahu sd predpisané fapkovské charaktery chomutovskej
morélnej dramy k pravnemu poriadku CR. Neprispdsobivi
obcania stoja jasne v zdsadnej opozicii voci zdkonu, a
to z definicie: imyselne ho porusuju, nedbaji nafi, vy-
smievaji sa jemu i jeho obhajcom. Slusni obCania naopak
(opit’ z definicie) zakony dodrZuji a ctia. Ivana Rapkovi,
primdtorka a symbol magistritu, je presadzovatel’kou
zdkona a z neho plynicich povinnosti, obnovovatel’kou
spravodlivosti a obhajkyfiou legitimneho prava slusnych
obcanov na ,,normdlny Zivot®. Kritici jej postupu, ktory
je podl’a nej plne v silade so zdkonom, st naopak
nekompetentni kibici: v zdkone sa neorientujd, vyzyvaju
na jeho poruSovanie, obhajuju jeho nereSpektovanie, teda
v kazdom pripade nemajui autoritu na to, aby sa k zdkonu
akokol’vek vyjadrili.

Ako vSak s kategériou zdkona nariba Rapkova?
Na povrchovej trovni moZno vo vel’kej &asti Rdpkovej
vyrokov ,,zdkon“ chdpat’ ako synonymum majoritnej pred-
stavy o normalite, ktord Iv{épkové strdZi a brani (,,. .. stojim
na strané prdva a slusnych lidi.*“ (11)). Do tej miery,
do akej je tdto predstava oprdvnenda (v prave), sa tu
,zdkon® javi ako zdroj legitimity Rdpkovej konania. Tato
drovenl vyznamu sa aktualizuje vtedy, ak sa v medidlnej
diskusii pravny poriadok zmieSava so spravodlivostou.
Ked?%e zdkon sdm osebe nie je sudcom a mus{ byt’ pouZity
v zmysluplnej interpretdcii, taZisko sporu o zdkonnost
exekucii vlastne spociva v nieCom uplne inom — ide tu
o to, ¢i je to sprdvne, ¢i je to spravodlivé. Inokedy sa
zdkon, jeho vymedzené postupy a inStiticie naopak stavaji
obmedzujicim faktorom pri dosahovani spravodlivosti.
Répkovd sa staZuje na tazkopadnost’ sidov a na nutnost
Cakat’ celé roky, kym mohli pristipit’ k vymahaniu dlZ6b.
Poukazuje na to, Ze policia mdZe ,neprisposobivych®
postihniit’ maximdlne pokutou. Tazkd si dalej na to, Ze
zdkon neumoziiuje efektivnejSie vymdhanie pohl’addvok
prostrednictvom Statitu ,,zvlastneho prijemcu® v pripade,
7Ze dlznik dlh neuznd. NavySe, pravny poriadok podl’a
nej nedostato¢ne chrani tych, ktori ho reSpektujd, a zvy-
hodtiuje jeho priestupnikov (neprimerane vysoké davky a
nezabavitel’nd Ciastka pri exekucii). Navyse, ani vlada,
parlament, Stitne drady a ombudsmani, ktori by mali

reprezentovat’ pravo a dbat’ na jeho dodrZiavanie, neko-
naju, legislativu neupravuju, ¢im len zhorSujd situdciu. Na
tejto trovni mozno Rapkovej implicitny koncept zikona
vnimat’ ako systém pravidiel hry, v rdmci ktorych moézu
subjekty dosahovat’ spravodlivost. PoruSovat’ pravidla je
trestuhodné, ale i potrestanie mé urcité pravidla.

Pri celkovom pohl’ade teda vidime, Ze v diskurze
Ivany Répkovej nepredstavuje zdkon zvrchovnani au-
toritu (okrem pripadu, ked sa nim mysli , moja pred-
stava o spravodlivosti*), ale akési prostredie, v ramci
ktorého treba vediet manévrovat na ceste za ciel’om.
Rapkovéd to demonstruje akymsi minipribehom o tom,
ako si na radnici dali zilezat, aby boli v silade so
zakonom: ,, Probirali jsme se dlouho riznymi zdkony a
dosli jsme k tomu, Ze...* (11). V inych vyjadreniach je
inStrumentdlne potiatie zdkonom stanovenych obmedzeni
jasnejsie: ,,...my skutecné hleddme reSeni jen v mezich
zdkona. A budeme je tvrdé vyuZivat.“ (zvyraznil AG;
11) Ked potom exekticie prebehni, Rapkova ich hodnoti
ako uspesné, ¢im nepriamo legitimizuje tvrdy zdkonny
nastroj, ktory pouZila. (,,...zacali pfichdzet lidé zajimat
se o svoje dluhy a nékteri zaplatili okamZité, nékteri
uzavirali spldtkové kalenddre. To bylo presné to, co my
Jjsme po nich poZadovali jesté predtim, neZ zacal exekutor
pusobit. .. “ (9)) Skratka: ak niekto vravi, Ze to nie je
v silade so zdkonom, nech navrhne iné (funk¢né) riesenie.
Nejde tu o preddefinované postupy, o dzus, ale o to, ¢o
je v rdmci zdkonom umozZnenych mantinelov efektivne pri
dosahovani ciel’a.

Vrstvenie rozporuplnosti zdkona vSak pokracuje: na
jednej strane je zdkon ndstrojom, prostredim, hrou na
spravodlivost, v ktorej vyhrdva Sikovna hracka primatorka,
na druhej strane ho Répkovd definuje ako samog&inny
mechanizmus. Napriek tomu, Ze si cielene pestuje image
drsnej politicky, proti obvineniam z bezcitnosti obratne
stavia obraz zakona-automatu, ktorého d¢innost’ vlastne
nezavisi od jej osoby. Po prvé, zodpovednost' za vznik-
nutd situdciu je jednoznacne na strane dlZznika (Cloveku
sa ,muze ...stat, Ze opomene zaplatit, ale dileZité je,
kdyZ to samoziejmé splni v¢as tak, aby se nevystavoval
soudni zalobé, piipadné exekucim.” (zvyraznil AG; 7)). Po
druhé, primétorka pouziva striktne pravnickd rec na to, aby
vyznacila hranicu zdkonnosti, ktord politika mesta neprek-
rocila. S pouzitim pravnickych termini technici vysvetZuje,
Ze exekvovat’ vyzdvihnuti davku je v silade so zdkonom
(,,NeporuSujeme Zadny zdkon. Vybirdme finan¢ni hotovost
tém lidem presné podle obcanského soudniho fadu bylo
ponechdno tisic korun a ostatni véci, tak jak je urCeno
zédkonem.* (zvyraznil AG; 7) — v kontexte odbornej reci
vyznieva mordlny apel kritikov takpovediac mimozemsky.
Odbornym jazykom doklada aj to, Ze v sulade so zdko-
nom informovali dlZznikov o hrozbe exekicie (,,VSichni
povinni byli minimdln€ dvakrat vyrozuméni o existenci
pravomocné a vykonatelné pohleddvky. To znamend, Ze
oni byli upozornéni v§ichni na to, Ze midZe pfijit exe-
kutor.” (zvyraznil AG; 7)). Ci dlzni ,heprispdsobivi “ —
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I’udia ,,niZ8ich socidlnych vrstiev* a teda podpriemerného
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vzdelania — takejto pravnickej formulacii rozumeli, ostdva
vedl’ajSie. Odvolanim sa na technickd rovinu veci sa
ohradzuje aj proti snahdm zastavit’ jej dsilie vymahat’ dlhy
pre mesto (,,Je moji povinnosti i povinnosti vSech za-
stupiteld vymaéhat pohledavky. Pokud nas nékdo vyzyva,
abychom s tim skoncili, tak nds vyzyvd k poruSovani
zékona.” (zvyraznil AG; 11)), a to, prekvapivo, napriek
tomu, Ze opakovane tvrdila, Ze ciel’om kampane nie je
ziskat’ peniaze, ale vychovavat’ ,,neprispdsobivych®.

DISKURZIVNA KONSTRUKCIA LEGITIMITY

,» Dostala jsem tisice mailii 7 celé republiky, které
ndm vyjadruji podporu. Shrnout se daji do jedné
vety: ‘Konecné nékdo vystoupil na obranu téch
slusnych.** (11)

Tvrdy postup radnice, ktory sa stal ter€om kritiky a né-
sledne potreboval obhajobu, Cerpa legitimitu z viacerych
réznych zdrojov. Hovorili sme uZ o tom, ako diskurz
Ivany Répkovej konitruuje mordlne profily ob&anov pos-
tihnutych exekiciami (,,neprispdsobivych), ako rozprava
pribeh ,,vel’kej nespravodlivosti na sluSnych obcanoch*
¢i ako meneZuje zodpovednost’ poukdzanim na absenciu
efektivnej pomoci centrdlnych Statnych orgdnov. Okrem
tychto zakladnych postupov na obsahovej drovni vyuZziva
Répkovej letigimiza¢ny diskurz mnoho dal§ich momentov
na drovni formdlnej, ktoré si rozhodne zasliZia pozornost.

Pri rekonstrukcii &lenskych kategorizécii Répkovej
diskurzu sme uZ uviedli na scénu viaceré funkcie typizo-
vanych ,minipribehov z terénu®. Maji za tlohu jednak
sprostredkovat’ ilustracnd vzorku ,,chomutovskej reality®,
jednak ustanovit’ re¢nika ako kompetentného vypovedat
o0 nej, pretoZe problematiku poznd ,,akoby z vlastnej sku-
senosti““. Do dekonStrukcie tohto diskurzivneho postupu sa
v jednom z analyzovanych rozhovorov vychytil redaktor
Frekvence 1, ktory v reakcii na Rdpkovej tvrdenie, Ze ne-
prispdsobivi sluSnych ob&anov tyrajd, ¢o pozna z vlastnej
skdsenosti, zanovito a vyryvacne Zziadal priklad nejakej
,vlastnej skiisenosti“. Zovidlnym redaktorom znervéznend
primdtorka sa dostala do neprijemnej situdcie a improvi-
zovala:

Lubo§ Xaver VESELY, moderdtor
Tak a uZ jsme zase ve vSeobecnych, prosté vseobecnych
vzletnych sdéleni, ale, prosim vds, vyprdvéjte ndm, mild
pani primdtorko, jak vds tyrali a nesetite podrobnostma.
Ivana MPKOVA, primdtorka Chomutova /ODS/
Tak jd feknu, ano, ano, ano, jd feknu pripad, takZe zabrali

socidlni davky, jeli na ndkup, samoziejmé taxikem a pak
zacal nékolikadenni mejdan.

Lubo§ Xaver VESELY. moderdtor
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A tam vds priviekli nebo?
Ivana RAPKOVA, primdtorka Chomutova /ODS/

Ne, ktery trval aZ do pozdnich rannich hodin a pak, kdyZ
chcete jit druhy den do prdce nevyspaly a trvd to nékolik
dni, tak opravdu se clovék citi vycerpany. Po chodbé byla
Spina, bordel, lejna, lejno bylo i ve vytahu, oni po sobé
neuklizi, obcas tam byly velké hddky, honili se po domé
s noZem a podobné. TakZe jsme se bdli opustit viastni byt.
©)
Répkova, ktord par minit predtym tvrdila, Ze ,tyraniu®
neprisposobivych zaZila na vlastnej koZi, nasledne nie-
kol’kokrét rozvija v§eobecnu fabuldciu nez priznd, Ze v jej
pripade sa tyranie obmedzovalo na hluk, (snad) $pinu a
obavy. Nie Ze by to bolo mélo a tieZ treba priznat, Ze
Rapkovd, ktord redaktor vyviedol z miery, potrebovala
z témy uniknidt’ a tak nemusela povedat’ vSetko. V tomto
zriedkavom pripade sa vSak exponuje zjednodusujica vSe-
obecnost’ a ti&elovd emociondlna potencovanost’ Rapkovej
argumentdcie historkami z pohnutého Zivota Chomutova.
Réapkovej obl’ibeny obrat pri hl’adani opory pre
legitimitu exekucii je odvolanie sa na pozitivne ohlasy
verejnosti, predovSetkym sluSnych obcanov. Kto iny ma
mordlne pravo hodnotit’ politiku zamerani na ochranu prav
sluSnych obcanov, ak nie obete?

»Tak jd musim ¥ict, Ze mdm uplné perfektni
ohlasy verejnosti, uz mdm k dispozici zhruba
asi pét set e-mailii a vSechny tyto e-maily jsou
kladné. Musim priznat, Ze prisio i pét zdpornych,
ale pokud vezmeme v tomto poméru, tak je to
vyborné. “ (7)

TyZdeni po exekicidch pitsto e-mailov — to je masivne
Cislo, zvlast podtrhunuté piatimi zapornymi ohlasmi. O tri
dni na to sd to uZ tisice (vid vy$Sie citovany tryvok),
spolocenstvo podporovatel’ov sa rozsirilo na celd repub-
liku. Slusnych obcanov je vicSina a td stoji za postupom
magistridtu. A nie si to len obycajni I'udia. Ozyvaji
sa tieZ magistraty inych miest, starostovia, zamestnanci
uradov a pytaji sa na detaily postupu. Slovo starostov ma
vahu, pretoze oni dokdzu pochopit’ zapeklitost moZnosti
samosprdvy Chomutova voc¢i pravidlim nastavovanym
centrdlnymi orgdnmi. Ti, na ktorych hlase zdleZi, postup
hodnotia kladne — na tych, ¢o ho kritizuji (¢o iné sa od
nich da Cakat), naopak uZz zas tak nezalezi.

Dal§fm vyznamnym pilierom diskurzivne budovanej
legitimity chomutovskej exekucnej politiky je opakovane
zdoraziiovand ,,prezretost™ problému ,,neprispdsobivych*
a nutnost’ ,.,kone¢ne konat*. Vyjadrenia ako ,, VyCerpali
jsme ...vSechny moZnosti“ (11), ,jedendct let jsme ce-
kali... “ (7), , situace se vyhrocuje“ (12), ,,uZ prosté nastal
¢as“ (11) navodzuji atmosféru neudrzatel’ nosti sicasného
stavu, bezvychodiskovosti situdcie, akejsi zvlastnej escha-
tologie, v ktorej sa Cakd na mesidSa. Napitie eskaluje
a prerastd Unosnd mieru: ,,...mdme urcité lokality, kde
uZ téch neprizpiisobivych je nakumulovdno velké mnoZstvi,
ale hlavné ti slusni obcané uZ jsou opravdu nastvani
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a ja si myslim, Ze oni maji prdvo na slusny zivot.“ (7)
~Kumuldcia®“ je symetrickd — neprispOsobivi sa zbierajd
frustrdcia obCanov z nespravodlivosti, z upierania prava
na sluSny Zivot. Mobiliza¢ny potencidl predoslého cititu
vzrastie, ak ho vnimame v pdvodnom kontexte — teda ako
odpoved na otazku, & sa Rapkova neboji druhého Janova:

.,V Janové se k Délnické strané bohuZel pridali
slusni obcané, protoZe nikdo nestdl na jejich
strané. Slusni obcané zistali uiplné osamoceni,
tyrdni témi, kteri jim zneprijemriuji Zivot. Tak
proto se zirejmé pridali k Délnické strané.* (13)

Hrozba extrémizmu, ku ktorému by sa mohli pridat’ bez-
prizorni slusni obCania, zvyraziluje, Ze je uz najvyssi Cas
a nemoZno Cakat.

Okrem tychto argumentanych linii a rdmcovania
sa v re¢i primétorky Rapkovej daji vystopovat aj ur-
¢ité mimo-sémantické legitimiza¢né diskurzivne praktiky.
UkdZme si zopar z nich. Najokatej$im prvkom Répko-
vej prejavu je bezpochyby vSadepritomné ,,samoziejmé®.
Zlozvyk pouZivat’ ausgerechnet toto vatové slovo mdze
vypovedat o snahe prepozicat vlastnym vypovediam vihu.
Ak by sme vnimali ,,samozfejmé* ako citoslovce, zaiste by
zvyraziovalo vehementnost' zaujimaného postoja. V dvad-
satmintovom rozhovore pre RadioZurnal 24. februdra pou-
7ila Ivana Rdpkovi toto citoslovee dvadsatpitkrit, z toho
Sestndstkrat na zaciatku vety, resp. bezprostredne po fiom.
Pouziva ho spravidla vtedy, ked reaguje na sugestivnu
otazku, pripadne chce odsuhlasit, prebrat prezentovany
nézor a vyjadrit sa k nemu, alebo ked naopak chce, aby
flou prezentovany ndzor ¢i fakt bol vnimany ako neprob-
lematicky, pochopitel’ny, a nasledne prijaty posluchiCom.
Tlustrujme to na priklade:

Helena SULCOVA, moderdtorka

Pant primdtorko, vy jste na radnici v Chomutové od roku
1998. To jste byla zvolena do rady mésta. Od roku 2002
jste byla starostkou, od roku 2006 primdtorkou mésta.
Nent to také trochu vase viny, Ze ty dluhy narostly do tak
obrovské vyse?

Ivana RAPKOVA, primdtorka Chomutova /ODS/

No, ony ty dluhy samoziejmé rostou postupné. Asi je
v§eobecné zndmd situace kolem soudnictvi prdvé v Cho-
mutové. My jsme se samoziejmé o své pohleddvky vidycky
starali. Pokud §lo o pohleddvky na ndjemném nebo i
ostatni, tak jsme nejdiive zasilali upominky, poté jsme
poddvali Zaloby, v nékterych pripadech rozhodnuti soudu
prislo po osmi i deseti letech. TakZe samoziejmé my jsme
nemohli konat drive. (7)

X

Prvé dva pripady pouZitia ,,samoziejmé® vyjadruji sthlas
s naznaCovanou zodpovednostou a uvddzaji vyjadrenie,
ktoré implicitné obvinenie popiera. Poslednd veta zhriia
vysledok argumenticie a slovom ,,samozfejmé* nabada
posluchaca suhlasit s fiou.

Vehementnd obrana vlastnych stanovisk pred moz-
nymi kritikmi (si vnimani ako tutocnici) sa podl’a po-
treby strieda so zahmlievanim skutoCnosti. V nasledu-
jucom uryvku sa primdtorka vyhyba priamej odpovedi
na otazku, ako dopadla ministerskd kontrola, a nakoniec
opdtovne namiesto toho vehementne deklaruje svoj ndzor
(vid’ zvyraznené vyrazy).

Helena gULCOVA, moderdtorka
Zdstupce ministerstva spravedlnosti, pokud se nepletu,
také ui zkontroloval cinnost vaseho exekutora. Vy uZ
zndte ty zdvery ministerské kontroly? Vite, kdy by mély
byt?

Ivana IéAPKOVA’, primdtorka Chomutova /ODS/
Presné zdvéry z této kontroly nemdm, ale obdrZela
jsem informaci, Ze exekutor dostal vyklad ustanoveni
obcanského soudniho rddu s tim, Ze vykon rozhodnuti
provddény exekuci hotovosti je naprosto legdlni.

Helena SULCOVA, moderdtorka
A od koho to je, tohle?

Ivana RAPKOVA, primdtorka Chomutova /ODS/

To je informace primo od pana exekutora.

Helena SULCOVA, moderdtorka
A tu dostal od ministerstva spravedInosti?

Ivana IéAPKOVA’, primdtorka Chomutova /ODS/

Ano.

Helena SULCOVA, moderdtorka
A kdy, dnes?

Ivana RAPKOVA, primdtorka Chomutova /ODS/

Ano, ta informace je ze dneska.

Helena gULCOVA, moderdtorka

TakZe to je dneska vlastné novd informace, kterd podle vds
sVedci o tom, Ze miiZete v téch exekucich ddle pokracovat?

Ivana IéAPKOVA, primdtorka Chomutova /ODS/
Jd zastdvdm ten ndzor.
Helena gULCOVA, moderdtorka

Rozumite té informaci takhle, jak jste ji Cetla, Ze v téch
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exekucich miZete ddl pokracovat?
Ivana IéA/PKOVA, primdtorka Chomutova /ODS/

Samoziejmé, samoziejmé, protoZe my Zddny zdkon nepo-
rusujeme. My jsme prosté predali pohleddvky exekutorovi
a exekutor provddi vymdhdni tim zpiisobem na misté, které
si sam urcil.(7)

Pri vypocte legitimizacnych praktik nesmieme opomentt’
,mantrické”“ opakovanie slovnych spojeni ako ,,jedno-
znacné my jsme v souladu s pravem* (7) (resp. ,, naprosto
legdlni “, a pod.), ktoré su neraz pripdjané ako okrihle
peciatky na zaver odstavca. I opakované dramatické roz-
vijanie obrazu nespravodlivosti pachanej na sluSnych ob-
¢anoch, ktoré sme uZ boli naznalili, je svojho druhu
mantrou.

Pokial’ ide o vyrovndvanie sa s kritikou, typickym
rétorickym tahom je odrazenie kritiky tam, odkial” pri§la.
Takyto bumerang Répkova vracia v pripade obvinenia
z populizmu (Redaktor: ,, Ombudsman Otakar Motej navic
Fekl, Ze to, co déldte, je populismus.“ Rapkova: ,To je
populismus od néj.“ (11)) a podobne na obavy ministra
Kocédba o to, ¢i dlZnici postihnuti exekiciami budd mat
z ¢oho Zit (,,. .. ale proc¢ se stejnou vehemenci nevystupuje
na obranu slusnych a pracujicich lidi? Jak pro¢ si vybrali
urcitou skupinu lidi, kteii jsou na tom mnohem lépe nez
ti pracujici v té dani situaci?“ (7)) To, ¢o sa nedd odbit
sme¢om spit, zahra Rapkova do autu. Snahy viest' debatu
o zdkonnosti postupu odbijala primatorka od zaciatku
s tym, Ze jedinou autoritou, ktord bude reSpektovat, je
sid. (,Rikdte, Ze vd§ postup vychdzi ze zdkomi a pred-
pisu, ale zdstupkyné ombudsmana Jitka Seitlovd rekla, Ze
postupujete protiprdvné.“ | .,V tomto stdté si miiZe tvrdit
kaZdy co chce.” | ,,)Vy také.” | ,,Pokud nékdo tvrdi, Ze
nepostupujeme podle zdkona, tak at’ o tom rozhodne soud.
Jediné on je tou sprdvnou instancti.“ (11))

Pristup Ivany Réapkovej k oponentom a kritikom
akoby bol urovany neustdlym pocitom ohrozenia. Rap-
kova na akukol’vek kritiku reaguje ako na dtok — v lep-
Som pripade zac¢ina vehementne argumentovat’ v prospech
svojho stanoviska, v tom horSom (Co je pomerne Casto)
okamZite Startuje do protidtoku. Pripometime si spominané
pokusy o diskreditdciu kritikov, ktoré diskvalifikuji ich
argumenty a implicitne potvrdzuji a podporuji nézor,
ktory nevierohodn kritici kritizuji. Cim inym s Rdpkovej
vyzvy k rozlicnym radikdlnym krokom smerované na
adresu ministra Kocdba (aby si priSiel vyskudSat’ byvanie
s ,,neprispdsobivymi‘, aby odkipil pohzadavky Chomu-
tova, ¢i aby navrhol zruSenie vlastného ministerstva), ak
nie stratégiou, ktord ma exponovat neschopnost’ ministra
konat, a touto diskreditaciou podopriet’ radikdlne kroky
radnice? A nejde tu len o vecnu stranku ndvrhov, ale
v neposlednom rade o Kocdbovu reakciu. Neschopnost’
zaujat’ okamzity vehementny postoj a celkovd rozpacitost’
Kocédbovi v medidlnom priestore (baZiacom po vel’kych
slovach a ¢inoch) uberd body, ktoré okamzite naskakuji
na konto riznej Rapkove;.
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EXEKUCIE PODL’A MOTEJLA A KOCABA

LJestliZe uZijete silu velmi vehementni s po-
moci policie, Cetnictva, tak samoziejmé se kaZdy
clovek sklont, zbicujte psa, bude se vdm plazit
u nohou. Zbicujte chudého clovéka a bude vdam
slouZit. “ (6)

Verejny ochranca 1’udskych prdv, ombudsman Otakar
Motejl, sa proti exekdcidm postavil hned po tom, o
prebehli. Opierajtic sa o ndzor svojho pravneho oddelenia,
spochybnil zdkonnost’ exekvovania ddvok v hmotnej nidzi
. K jeho hlasu sa okamZite pridal i minister Kocdb s tym,
Ze sa pre zmenu oprel o autoritu ombudsmana. Otdzka,
¢i su exekicie v silade so zdkonom, sa medzi spornymi
stranami rieSila v médiach, pre kazda stranu vSak bola
v inom S§tddiu rieSenia; kym chomutovska radnica mala
vSetky otdzky prakticky vyrieSené a bola pripravend bojo-
vat’ za svoju pravdu, prdvne analyzy oponentov sa po 17.
2. 2009 iba zacinali. Dovod pre pochybnosti zavdal medzi
inym obciansky zakonnik, podZa ktorého ma kazdy obCan
CR pravo na zabezpe&enie existenéného minima; exekicia
davok by teda mohla byt v rozpore s tymto zdkonom
garantovanym ndrokom.

Motejl a Kocdb od zadiatku priznavali dvojakd
moznost vykladu a na rozdiel od primitorky Rapkovej
viedli pri vyklade zdkona debatu na tirovni interpretaénych
principov. Na otdzku redaktora, & je Rapkovej vyklad
zékona spradvny, Motejl odpoveda:

»Samozrejmé moiné je vsSechno. Samoziejmé
exekuci nepodléhd postel, protoZe je nezbytnd
k rezimu. Ale samoziejmé Ze nékdo miiZe Fict, Ze
ta postel je nezabavitelnd pouze potud, pokud
v té posteli leZim. KdyZ stojim mimo ni, tak ji
nepotiebuju k leZeni a muZe mi byt zabavena.“
(14)

Motejlov absurdny priklad s postel’ou ilustruje a uvadza
obvinenie z pokrytectva, ktoré Rapkova skryva za striktne
legalistické ponimanie problému vykladu priva.

., Je evidentni, Ze jestliZe se u toho okénka v Cho-
mutové vypldceji ddvky hmotné podpory, jde
o Cdstku, kterd je potieba k zajisténi existencniho
minima p¥ijemce. Prdvé proto ty penize nepodlé-
haji exekuci! Hrdt si na to, Ze v okamziku, kdy ta
bankovka opusti ruku pracovnice socidlniho od-
boru a ocitne se v rukou potrebného, bankovka
meéni sviij charakter, je pokrytectvi.“ (14)

Kym Rapkovd sa brani tym, Ze peniaze vypldcané magis-
trdtom nie su jedinou ddvkou, ktort poberatelia dostdvaju,
a pripdja, Ze si v Ziadnom pripade neZiji zle (vid vySSie;
7), Motejl demonsStruje pred inStitdciou davky a mozZnou
situdciou respekt jej poberatel’ov. Davka je pre Motejla
posviitnd pdda, a Rdpkové znesvititel’, ktory na nej hr
farizejskd hru; princip je princip. Z principidlnej roviny
ustupi len na chvil’u, ked pripusti, Ze v praxi to s pouZitim
davky nie je vobec idedlne:
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., Musim ale pripustit, Ze v okamZiku, kdy ten so-
cidlné potrebny clovék s touto bankovkou odejde
do herny, tam uZ to zas prestdvd fungovat. Fak-
tem je, Ze akce chomutovské radnice je neetickd.

z

Nemravnd. “ (14)

Motejl sa tu na okamih ocitol na rovnakej drovni, na
akej diskutuje Rapkova — pristipil na pohl’ad do praxe.
Obratom sa vSak vrdtil na udroven tedrie a z pozicie
elementdrne chipanej etiky exekucie odsudil. Tento postoj
vzéapati podkladd principom normdlneho uvazovania (vs.
,zdravy rozum“ Rapkovej), ktoré je kzi¢om k rieSeniu a
ktoré by nikdy nepripustilo interpretovat’ zdkon spdsobom,
akym to robi Rdpkovd. Svoje morilne odstdenie uvadza
ako ,,samozrejmy* (,,samoziejmé®) fakt, ako cosi, o Com
niet pochyb. Ani jemu nakoniec nejde o legislativhu
stranku veci (ktord je samozrejme doleZitd), ale o zhodu
o etickom rozmere kauzy:

,Kdyby pani primdtorka sla a pri vypldceni
ddvek s témi lidmi normdlné hovorila. .. Kdyby
Jjim tekla: ‘Tady mdte osm tisic korun, dluZite
na ndjmu, tak se pojdite dohodnout, my vdm
strhneme osm set korun a slibte mi, Ze zbytek
neutratite v kartdch. .. Jisté, ne vsichni na
to budou reagovat. Ale takhle? Vysledky jsou
takové, Ze najednou prijde tvrdd pést, politické
akcie rostou. .. “ (14)

Ako kritici portrétuji Rapkovi? Motejl jej zazlieva prax
exekicie ddvok a nepriamo ju obvifiuje z populistickych
motivov (vid posledny citdt). Kocdb poukazuje na ndsilny
spdsob vynucovania platby, na vytvdranie strachu z exe-
kidcii ako ucelného prostriedku dosahovania konformity
a situdciu prirovndva k totalitnym praktikdm faSistického
rezimu:

LJestliZe uZijete silu velmi vehementni s po-
moci policie, Cetnictva, tak samoziejmé se kaZdy
clovek skloni, zbicujte psa, bude se vdm plazit
u nohou. Zbic¢ujte chudého clovéka a bude viam
slouZit. To takhle délaly totalitni systémy a tento
argument neobstoji, ten moZnd je z oblasti ja-
koby fasistické ideologie. (6)

Kocéb tu sice zrejme nardZa na avizovanu spolupréacu s po-
liciou, ktora sa v niektorych oblastiach akcie Zachranny
kruh objavila (ostatne i vo vyplatnej miestnosti dohliadali
na poriadok policajti — symbol Statnej moci), zdroven vSak
poZiva hyperbolu na to, aby dokreslil obraz moci utlacania.
Pragmaticky argument, Ze sa podarilo ndjst’ fungujice rie-
Senie, odsudzuje pre nekompatibilitu so zdsadami slobody
a demokracie. Spojenie s faSistickou ideoldgiou nielen Ze
poskodi morélny profil autorky argumentu Répkovej, ale
zarovenl odsunie tento argument kamsi do periférie, za
okraj sféry legitimity, a tym mu okamZite vezme jeho
povodni masivnost. Rapkovej rieSenie je v skuto&nosti
bicovanim bezbrannych (psov, chodobnych), aroganciou
moci, reminiscenciou na tie zdleZitosti z naSej minulosti,

ktoré kazdy ,,normdlny* (rozumej ,,moralny*) ¢lovek od-
sudzuje.

Morélny profil Rdpkovej v diskurze dalej obsahuje
podobné charakteristiky, ktoré prisudzuje kritikom: sklon
k urdZaniu protivnika, nevedomost, nezorientovanost. Ko-
c¢db v jednom rozhovore vysvetzuje, 7 sa s Ivanou Rép-
kovou nestretol a ani nebolo treba:

e (P)am’]écipkova’ zaujala tak agresivni a neprdtel-
sky postoj, Ze vitbec nebylo mozZno s ni navdzat normdlni
korektni spoluprdci. Ona zacala jenom urdZet, urdZet a
urdZet. (6) Aké neslusné od politicky, ktord sa pasuje za
patrénku ,,sluSnych obcanov! Stretnutie by pre rieSenie
problému ni¢ neznamenalo, lebo Rdpkovd nemd zdujem
rieSit’ problém — ona len urdza. Nésledne Kocab vravi, Ze
pokial’ ide o itho, v zdsade nemd problém stretniit’ sa s fiou
— ved moZno koniec-koncov ani nie je tak zlomysel'nd,
ale len nevedoma:

,Jd mdm pocit, Ze ona nevi, co Cini a Ze je
moznd vedena jaksi cdstecné dobrym umyslem
néco vyresit, ovSem pri tom prekracuje celou
Fadu zdkonu. Podivejte, jestlie ona vyZaduje
plnéni, zdkonné plnéni povinnosti neplaticii, co?
schvaluji samoziejmé, tak sama pritom vyZado-
vdani nemuize flagrantné poruSovat nds prdvni
rdd.“ (6)

Kocdb Rapkovi prezentuje ako akéhosi ,slona v por-
celdne” prav. Pripista, Ze to Rapkova mysli dobre, ale
nevidi dosah svojho konania a neuvedomuje si, Ze je pri
vynucovani zdkona nekonzistentnd. Primdtorka, ktord sa
(rétoricky) odvoldva na zdravy rozum a veci evidentné,
sa v situdcii neorientuje. Ak v diskurze kritikov rieSenie,
ktoré zastiva Répkovd, vyznieva ako prvoplanova akcia,
v dosledku ¢oho Rapkovd v tomto kontexte naberd rysy
urc¢itého primitivizmu.

Silnym argumentom proti jej rétorike opradvnenosti
extrémneho, ale efektivneho rieSenia je poukdzanie na
to, Ze Répkova problém nielenZe neriedi, ale ho naopak
zhorsuje. V reakcii na argument o ,,vyCerpani ostatnych
zakonnych moZnosti “, spochybiiuje legitimitu chomutov-
skych exekucii Kocdb celkom vehementnym spdsobom
tym, e obvini Rdpkovi z prehlbovania biedy dlZnikov:

,Ona méla vSechny mozné jiné zpiisoby, jak to
fesit. Tak nap¥iklad ona md sama svij viastné
exekucni titul. To znamend, Ze jestliZe nékdo
dluzil &dstku 420 korun, 200 korun, 100 korun
a o takovych cdstkdch to bylo, tak potom mohla
tu Cdstku primo vybrat, primo strhnout, pripojit
k tomu manipulacni poplatek 200 korun a ten
clovék by odchdzel s tim, Ze zaplatil 600 korun.
Misto toho ona ho predhodila exekutoriim, ktery
si za tkon jenom, vlastné ani ne exekutorsky
klasicky tikon, pouze Tekl, dej mi své penize,
tak za to si naictovala 9500, cili ten clovek
dluzil 420 a odchdzel s dluhem 10 tisic. To
kdyby se stalo komukoli, jakémukoli nasSemu
obcanu takzvané bilému nebo z majority, no,
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tak by samozrejmé se mu to také nelibilo. Jd
se nezastdvdam dluZnikii, ale zastdavam se, ale
vystupuji proti drakonickému zpiisobu vymdhdni
ddvek a také proti tomu, Ze vlastné uvrhuje pani
primdtorka dluZniky do jesté vétsi nouze.“ (6)

Zvukomalebné slovo ,,drakonickému* nds nenechd na po-
chybéch, Ze Kocdb podozrieva Répkovii zo zlomyseZnosti.
Minister sa tu mimovol’ne brdni obvineniu primatorky
7 toho, Ze sa zastdva dlznikov proti prdvu veriteza vy-
mahat' dlh. TaktieZ, podobne ako Répkovd, Gasto pou-
Ze Kocab neopravnene zvyhodiiuje mensinu, Kocab zas
poukazuje na to, 7e rovnaky meter nemd Rapkova.

VSimnime si, Ze Kocdbovo poukdzanie na diskrimi-
ndciu, ktoré zaznieva v predoslom uryvku (bily, majorita),
sa dotyka prioritnej agendy obrancov prav mensin. Tento
rozmer ma na zreteli i Motejl, ked vravi, Ze Répkové ide
zlym prikladom; ,,kazdy si k nim takhle dovoli, protoZe
v jejim chovdni md oporu®. (14) Mordlny profil I'udi
postihnutych exekiciami (termin ,,neplati¢* zaznie len
zriedka ako odkaz na notorickych dlznikov, ,.neprispdso-
bivy* vdbec) je v diskurze kritikov pomerne jednoducho
naznaceny pojm%mi chudoby, mensinovosti a obeti ,,sys-
jednotlivej delikvencie nechdvaji takmer bez povSimnutia
a k pasivnej skupine dotknutych dlznikov pristupuji cez
prizmu vSeobecnych charakteristik Rémskej menSiny s jej
zndmymi neduhmi a bolestami.

Diskurz kritikov — ochrancov mensin — sa v dosledku
tohto jednozna¢ne mensinového ramcovania celej debaty
naproti Rapkovej rétorike ,,preteGenej trpezlivosti vyzna-
Cuje (takmer zaml¢anym) predpokladom potreby dlhodo-
bych koncepénych rieSeni. Nepochybne i vdaka svojej
»naplni prace”, ktord je odlisnd od tej, ktord vykondva
Répkové, hovori Kocéb v rozhovore na Frekvenci 1 o Sir-
Som kontexte bytového problému Rémov (ghettoizicia,
neprimerane vysoké ndjomné), o tom, Ze sa Rémovia ako
ndrod dostali do ,,defenzivy® (8) v dbsledku starocného
utrpenia a utlaku, a ich vysokd mieru kriminality vnima
skor ako prirodzeny proces podmieneny podmienkami
ich Zivota, nez ako ich slobodné rozhodnutie pachat’ zlo
(vid ﬁépkové). Kocdb a Motejl sa zhoduji v tom, Ze
. (t)yhle véci ale vyZaduji odpovédnou koncepci® (14), Ze
predoslymi vlddami ,,prosté tento problém byl podcenén
(8), kazdopadne, Ze st s rieSenim iba na zaciatku:

s .. kdyZ jsme to prevzali po roce 89, tak jsme
asi, nebo rikdm my, ale prosté nase vlddy tomu
nevénovaly dostatecnou pozornost, takZe jsme
v bodé nula, budeme muset udélat jako tlustou
Cdru a zacit znovu.“ (8)

ZHODNOTENIE A ZAVERECNE POZNAMKY

Od konca méja 2009 (posledny citovany rozhovor je z 23.
5. 2009) sa diskusia Ivany Rapkovej s jej protivnikmi
posunula o mile dalej. Spor o legalitu (ktory, ako sme ukd-
zali, bol iba platformou pre rozostavenie legitimizaéného
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arzendlu oboch stran) ukoncil krajsky sud, ktory (potvrdiac
pochybnosti ombudsmana a ministra pre ’'udské prava a
mensiny) rozhodol, Ze postup mesta Chomutova je v roz-
pore so zakonom. Mesto rozhodnutie sidu akceptovalo a
rozhodlo sa pre alternativne rieSenie — najalo si odvdznych
a ,urastenych® zamestnancov, ktori budd povereni drad-
nym vykondvanim exekuc¢ného titulu mesta. Z militantnej
rétoriky primdtorka sotva €o zl’avila, ale ovca zdkona os-
tala celd a vlk hladu po spravodlivosti sa mbZe dalej hostit.
Spor o legitimitu politiky Chomutovského magistritu sa
tym z pol’a legislativy (nateraz) presunul inam. Poznatky
z kritickej analyzy legitimizagnych diskurzov Réapkovej a
jej kritikov by sa dali zhodnotit' v troch bodoch.

Po prvé, sposob akym primitorka Chomutova

spdjala  kategdérie  nepriatel’ov  (,,neprisposobivi ,
,problémovi“, ,neplati¢i vid vysSie) 1 kritérid

uspesnosti, ktoré na zhodnotenie akcie pouZila, naznacuje,
7Ze chomutovské exekicie si v prvom rade ,,tydtr* (ako
ich vystizne tituloval redaktor Frekvence 1 Lubo$
Xaver Vesely v rozhovore s Rapkovou; 9). Morilna
drama inscenovand chomutovskym magistrditom (naZivo
a s ucastou ni¢ netuSiaceho komparzu) ma ,,nepriatel’om
poriadku® v malom naznacit' rozmery a smery mozného
(... podotykdm, Ze jsme zatim vymdhali pouze timto
zpuisobem, to znamend, po vyplaté socidlnich ddvek
Jjsme vymdhali pouze poplatky a pokuty, zatim jsme timto
zpusobem nevymdhali ndjemné. “ (9)) Smerom k verejnosti
a Statu sa takouto medidlne pritazlivou formou zdroven
vel’mi efektivne nastol’uje téma ,neplatiCstva® (teda
problematického vymdhania pohl’addvok od socidlne
slabych dlznikov), ktord §tat dlhodobo nerieSi a podl’a
ﬁépkovej by mal. (,,Tak ddl by urcité mélo ndsledovat,
Ze by stdt nemél ziistdvat stranou jako doposud. Doposud
neexistuje Zddnd kvalitni stdtni koncepce, kterd by
problémy s témi nepfizpiisobivymi, s neplati¢i Fesila.
Stdt by mél navrhnout postup fesSeni, ale samoziejmé

ve spoluprdci se samosprdavami.“  (13))  Skér nez
o provokativnu snahu rie§it’ problém absencie koncepcie
ide zo strany primdtorky Ivany Rapkovej o efektivnu
formu zviditel’nenia vlastnej osoby a presadenie vlastnej
agendy, a to mozno na ukor inych, menej vyhodnych
¢i bezpecnych (ako je napriklad otdzka hospodarenia
s mestskymi pozemkami, ¢i verejné obstardvanie).

Po druhé, kym kritici ndsilnej vymdhacéskej metddy
hovoria o diskriminécii a prirodzene tematizujd mensSinovu
problematiku Rémov, Répkovad sa menSinovému rdamco-
vaniu kauzy explicitne a relativne konzistentne brani.
Kym Kocdb a Motejl z faktu, Ze 90% zasiahnutych su
Rémovia, vyvodzji, Ze treba uvazovat v SirSich suvis-
lostiach rémskej otdzky, Rapkova rozliSovanie odmieta
(¢im de facto deklaratérne odmieta hlavne prvopldnové
obvinenia z diskrimindcie; ,, mezi ndmi je zdsadni rozdil,
protoZe pan Cunek vystupoval pouze proti Romiim a jd
fesim vSechny problematické nebo problémové obcany,
vSechny notorické neplatice, vSechny ty, ktefi ndm na-
rusSuji porddek a bez ohledu na to, jakou maji plet!*
(4)). Rapkovii nezaujima menginova problematika, pretoZe
zavana pozitivnou diskrimindciou. PoZaduje rovnost’ pred
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zédkonom, lebo tak sa konecne a jenoznacne ukdze, kto
je v prave a kto nie (,,Nékdy staci Zaloba, nékdy prijde
exekutor. My jsme vyzkouseli vSechny moZnosti a hlavné, jd
bych chtéla podotknout, Ze ke vSem obcaniim pFistupujeme
stejnym zpiisobem.* (7)). Zodpovednost za dany stav,
ktory zéstanci koncepcného a kontextudlneho pristupu
(Kocéb a Motejl) vidia rozsireny v celej spolo¢nosti a
jej dejindch, vnima Répkova v rozmeroch individudlneho
rozhodnutia — ¢im sa samozrejme vina presunie na koniec
retaze pricinnosti, teda na dlznika. Napriek opatrnosti
i Rapkovd oblas mimovoZne rozozvudi strunu etnickej
odlisnosti, najmé ked hovori o ,,problémovych rodindch*
(nardZka na rémsku sddrznost), o problémoch s GZernikmi
(typicky rémska téma) ¢i nebezpecenstve opakovania Ja-
nova v Chomutove (stret extrémistov s Romami). To, Ze
diskusiu o minoritnych suvislostiach problému vehemen-
tne zmieta zo stola, koreSponduje s potrebou priniest’ uz
konecne rieSenie bez otdZania — koncepcie sa problém
nedo¢kd, nuz vyvodme osobni zodpovednost. Kym mi-
nister a obmudsman, straZci 1’'udskych prav na celo$titnej
drovni, vnimaju kontext problému (a teda i rieSenia) ako
globdlny, mensinovy, skupinovy, zakoreneny v Zivotnych
podmienkach, starostka Répkova ho rdémcuje ako lokdlnu,
individudlnu, krimindlnu kauzu. Ak Kocdb s Motejlom
volajui po celospoloCenskej zodpovednosti za podmienky,
v ktorych vznika problém rémskej mensiny, plne mitiaji
hikajice policajné auto s primatorkou, uhdfiajice presne
opanym smerom.

Po tretie, klic¢ovd udlohu pri vyvine diskusie o le-
galite/legitimite exekucii zohrali argumenty mierené na
osobné mordalne profily re¢nikov. Hoci oba diskurzy dispo-
nuju vlastnymi definiciami pojmu legitimita, podporenymi
sietou argumentov, tieto sa nikdy nedostali do priamej
konfronticie. Je azda naivné ocakdvat, Ze by sa diskusia
medzi dvojicou politikov mohla vyvinit vo vecné rieSenie
problematiky? Myslim, Ze v principe nie. V naSom pripade
vSak ani jedna strana nepreukdzala dostato¢nd motivaciu
prekrocit’ osobnd rovinu roztrZky a spolo¢ne sa venovat
rozplietaniu gordického uzla. T4to situdcia akoby hrala
v prospech oboch stran — Rapkovej i Kocdba (Motejla
po absolitnom dvode kauzy v médidch v podstate nebolo
vidiet). Répkové redlnu moc na svojom ,,piesocku’ ma,
nepotrebuje ju oslabovat’ nejakym vyjedndvanim. Navyse,
bulvirnym vedenim debaty viac vytazi zo zaujmu médii.
Kocédbovi naopak odkaz na nemoZnost rozumnej debaty
s Répkovou poskytne ospravedlnenie z verejnej arény,
vdaka ktorému mdZe v tichosti rozvijat’ svoje koncepcie
v kruhu expertov a bez priamej vizby na tito vykricand
zéleZitost. Nie Ze by tym neprispieval k rieSeniu problema-
tiky mensin ako celku — akurat Ze nedockavym povahdm
ponechal napospas osudu jeden jej konkrétny prejav.
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