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A MATERIAL TRAP:
The genesis of social tense in relation to the
privatisation of housing in Janov — Litvinov locality

Abstract—This article is based on the anthropological fiel-
dwork research in the Litvinov—-Janov neighborhood (located
in northwest of the Czech Republic), which was conducted by
the students of the Department of Anthropological and His-
torical Sciences (University of West Bohemia). In theoretical
perspective of multi-sited ethnography this article interprets
the situation of the ,.ethnic conflict“ among non-Gypsy
and Gypsy inhabitants of the neighborhood in 2008. This
approach highlights the multi-local genesis of the social si-
tuation and conflict in relation to the economical and political
transition in the field of housing policy and realty ownership,
together with processes of gentrification and segregation in
the Czech Republic. Our anthropological research avoids
ethnical definitions of situation and discourses of social
exclusion. Instead it focuses on economic, political and social
genesis in concrete details. The main conclusion is, that this
situation is primarily socially and economically determined
and ex post ethnically interpreted by the extreme nationalistic
movements and consequently accepted as such by inhabitants
of Litvinov and by a significant number of ethnic Czechs -
not surprisingly in agreement with essencialistic picture of
the Gypsies.
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PREDCHOZI VYZKUMY V LOKALITE A VLASTNI VYZKUMNY
ZAMER

ITVINOVSKA lokalita Janov vstoupila do §ir§iho
L povédomi vefejnosti diky medializaci etnicky moti-
vovanych nepokoji v listopadu roku 2008. Nepokoje spo-
jované s Délnickou stranou a pochodem radikalt z tzv. Nd-
rodniho odporu byly charakterizovany jako narodnostné-
etnicky problém. Vefejnd media referovala spiSe v diskursu
socidlni exkluze a integrace. Lokdlni média produkovand
radnici mésta Litvinova pak postupem casu piesla od
kategorie socidlné nepfizplsobivy ke kategorii socidlniho

vylouceni (Vasat 2010). Mésto povzbuzeno pfisliby soci-
alnich grantl z evropskych fondi usilovalo o zafazeni Ja-
nova na seznam socidlné vyloucenych lokalit vytvafenym
Agenturou pro socidlni zacleriovdni. Tohoto cile méstské
zastupitelstvo dosdhlo a lokalita byla v lednu 2009, v dobé
vedeni DZamilou Stehlikovou, oficidlné klasifikovana jako
socidlné vyloucena.

V roce 2008 si Litvinovska radnice nechala vypra-
covat Integrovany pldn rozvoje sidlisté Janov — ndvrh pro
Radu mésta (déle jen IPRSJ), ktery je cennym zdrojem
dat (Integrovany pldn 2008). Tento vyzkum je zaméfen na
rozvojové cile. Zkoumd ptredevs$im technické a demogra-
fické aspekty, na jejichz zakladé jsou formulovany potieby
lokality. Etnicky ¢i socidlni problém je ponechdn na okraji
Zpravy.

Po eskalaci nepokoji v listopadu 2008 se lokali-
tou zacCala zabyvat Agentura. Ta iniciovala vyzkum ve
spoluprici s nevladni organizaci Clovék v Tisni a So-
cioklubem. Vyzkumnd zprdva pak byla pocitkem roku
(leden 2009) uvetejnéna pod ndzvem Socidlni past (2009).
Autofi zprdvy k postiZzeni socidlni situace pouZili kon-
ceptu socidlniho vylouceni, ktery je také v soucasnosti
uplatiiovan v rdmci socidlnich politik na tizemi CR. Ve
svém pristupu jasné€ upiednostnili socidlni diskurs pted
diskursem etnickym.

Pfitomny antropologicky vyzkum socidlntho napéti
se pokousi uplatnit jiny typ diskursu, ktery nepojima
situaci v lokalité jako vyhradné etnickou, ani se neztotoz-
fuje s administrativnim diskursem socidlntho vylouceni.
Kombinaci antropologickych model usiluje o postizeni
dil¢ich jevi a determinant socidlni situace. Na zdkladé
vyzkumu fadime mezi hlavni faktory formujici lokalitu
predevsim majetkové vztahy v oblasti nemovitosti v kom-
binaci s celkovym ekonomickym vyvojem mésta a kraje.

KONCEPTUALNI VYCHODISKA A METODY

Janov je v pritomném modelu multi-lokdlni etnografie
pojimén jako lokalita utvofend ve vztahu k mnoha jinym
lokalitdim. Pfedev§im obracime pozornost na formovani
lokality z hlediska jejich vztahd k ostatnim lokalitdm.
Dile se metodicky zaméfujeme na materidlné socidlni



podminky a v nasem vyzkumu sledujeme aktérské re-
prezentace a praktiky diskursivni. Zadna z reprezentaci,
ani tato, pfitom neni poslednim objektivnim popisem
stavu véci. Pfitomny text konstruuje obraz na zdkladé
antropologického diskursu. Z antropologického hlediska
se situace v Janové nezdad tak unikdtni, srovndme-li ji
s mnoha podobnymi tudaji z obdobnych situaci jinde
(Barsova 2002).

Na vyznaceném poli jsme zaznamenali nékolik prin-
cipti seskupovani podle riznych kritérii. V heterogennim
prostfedi sidlisté je priliS ukvapené piedpoklddat jasné
hranice. Zprvu atomizované sidlist¢ ukaze rGzné druhy
seskupovéni a pteskupovéni. Dudlni pohled na obyvatele
sidlisté¢ jako na dvé etnika ¢i dv€é komunity je pohled
velmi omezeny. Omezujici je také chapat lokalitu jako
danou jejimi hranicemi a zjednodusit otdzku na ,,problém
souziti “. Na komplexni vztahy, které utvareji lokalitu, je
uzite¢né divat se skrze rizné formy sdruzovani. Ve vztahu
k bydleni a vlastnictvi byt midZeme stanovit nékolik
diferenci, pfedevs§im mezi vlastniky a ndjemniky, ¢i dané
mirou pifslusnosti k regionu a lokalité (starousedlici x pfi-
st€hovalci) ¢i vztahem k pivodni lokalité (napf. Kopiststi).
V praktickém Zivoté se pocitaji praktické ohledy jako napf.
Clenstvi v druZstvu. V experimentdlnim modelu jsme se
proto zaméfili na problém nemovitosti a jejich vlastnic-
tvi, podle nichz bylo mozné vysledovat mozné kategorie
a principy sdruzovani. PoloZili jsme si otdzku, zda se
v lokalit¢ odehrdva etnicky konflikt, socidlni vylouceni
nebo zda se, vzhledem k ekonomickému vyvoji regionu
a proméné vlastnickych vztahl v oblasti bytové politiky,
jedna o materidlni past.

V naSem pojeti neuzivdme etnicitu aktérd jako
vychodisko, ale jako faktor diferenciace v lokalitg, jiZ
provadéji samotni aktéfi. Z této pozice mizeme fici, Ze
v poslednich letech nespokojenost nasla vyjadfeni v kon-
fliktu etnickych zajmi, a to navzdory mnohdy odli§né
a svou povahou ne-etnické strukturaci obyvatel sidliSte.
Pokud ovSem etnickou optiku ponechdme stranou, je
mozné analyzovat rizné zicastnéné aktéry, ktefi prispivaji
k utvéreni soucasného socidlniho prostiedi. Kromé etnic-
kého rozliSeni aktéfi i pfitomné vyzkumy zmitiuji odliSnou
diferenciaci mezi starousedliky a nové pfichozimi. Hranice
mezi starousedliky a ,,pfivandrovalci® je vSak pohybliva
a sémanticky neostrd. OvSem je tfeba opakované zdu-
raznit, Ze na zdkladé empirického pozorovéni se aktéfi
v mnoha ohledech nedéli primdrné na ,,bilé* a ,,Cerné®, i
kdyz tento faktor je permanentné vniman. Etnicka definice
prosazovana radikdlnimi nacionalistickymi skupinami na
sklonku roku 2008 ptevlddla, a skrze ni se projevila
obecnd nespokojenost. Pfevdznd ¢4st obyvatel se dle na-
Sich zjiSténi neztotoZiiuje s extrémné nacionalistickym
pfistupem tzv. radikalt hlésicich se k Ndrodnimu odporu.
Ruzné segmenty obyvatel, znepokojenych postupnou de-
valvaci smé€nné hodnoty vlastnénych nemovitosti v§ak po-
zitivné hodnoti d¢inek pochodu radikald ¢tvrti predevsim
proto, Ze tento akt upozornil na situaci v Janové a nastolil
ji jako politické téma.

Lokaln{ spravni diskurs, prehodnotil etnickou defi-
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nici, ¢i trestn€ pravni diskurs a nahradil jej konceptem
socidlniho vylouceni, ndsledujic tak socidlni politiku Ev-
ropské unie. Pojimani lokality jako socidlné vyloucené je
v naSem vyzkumu samo pfedmétem pozorovan{ a analyzy.
Sidlist¢ Janov se diky redefinici stalo soucasti socidlniho
programu EU dotovaného z prostfedkd ESF.

V tomto vyzkumu vychdzime z pozic socidlniho kon-
struktivismu, v jehoZ pojeti je lokalita chapana jako pro-
dukt ekonomického, politického, socidlniho a diskursiv-
niho fadu. Oficidlni politicky diskurs ma variantu socidlné-
politického diskursu. Misty se vSak pod nitérem novych
lexik a metafor objevuje kulturné-xenofobni ndzor Spatné
maskovany socidlnimi eufemismy. V naSem vyzkumu
pfistupujeme k prostoru jako k propojenému a zdroven
diferencovanému. Dfive neZ se zaméfime na vztahy mezi
predpoklddanymi (etnicky definovanymi) skupinami, se
metodicky zaméfujeme na materidlné-socidlni podminky
utvareni a zvyznamnovani diferenci.

Vyzkum byl realizovdn za uZiti standardnich kva-
litativnich metod socidlni a kulturni antropologie (staci-
ondrntho terénntho vyzkumu, zidcastnéného pozorovani,
polostrukturovanych rozhovorid, studia dokumenti) a do-
plnén o diskursivni analyzy. Lokalita byla zkoumadna
v kontextu vnéjSich procest, které ji utvareji. Z tohoto
ddvodu byl vyzkum koncipovan v multi-lokdlni perspek-
tivé (Marcus 1995), tzn. Ze se zaméril na zicastnéné
aktéry v lokalit¢ a mimo ni, resp. na drdhy a procesy,
které lokalitu protinaji a utvareji. Soucdsti vyzkumu je
analyza vefejné politiky, pravnich a ekonomickych vztahd
ve zkoumaném prostiedi, vyzkum siti mezi aktéry a mista
jejich kontaktli a interakci. Vyzkum byl strategicky situ-
ovan v lokalit€ Janov v Litvinové, avSak zvlaStni diraz
byl kladen na studium drah (politickych, ekonomickych,
pravnich, migracnich, medidlnich a symbolickych), které
lokalitou prochazeji a lokalitu utvéare;ji.

HISTORICKA, POLITICKA A EKONOMICKA GENEZE
SOUCASNE SOCIALNI SITUACE V REGIONU

Ve vyzkumu realizovaném Agenturou pro socidlni zacle-
fiovdni v romskych lokalitdch byl zdlraziiovdn socidln{
rozmér a autofi situaci prfiznaéné oznacili za ,socidln{
past”. Oproti tomu na§ vlastni vyzkum vychazi z dirazu
na materidlni vztahy odraZejici se v socidlné prostorovém
usporadani. Proto jsme prvni ¢ast nazvali materidlni pasti.
Za sloZzenim populace je mozné vidét Sir$i procesy vyvoje
primyslu a trhu préce v Litvinové a celém Usteckém kraji.
V tomto smyslu je tfeba vénovat pozornost historickym
materidlnim a prostorové socidlnim vztahim.

Byvalé Sudety, od konce 19. stoleti téZebni region,
byly Habsburky vybaveny Zelezni¢ni siti. Vesnice a mésta
zakladana v téchto letech na uhelné panvi byla téZebniho
charakteru. Za druhé svétové valky, po mnichovské do-
hodé, byl obsazen strategicky a na suroviny bohaty region,
ve kterém nacisté rozvinuli véalecny primysl, sestavajici
se z t€Zby a chemické tovdarny na vyrobu pohonnych
hmot pro vale¢né tcely a zaméstnavajici velké mnoZstvi
nucenych délnikt ubytovanych v tdborech. Po povale¢ném
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odsunu Sudetskych némct se kraj vylidnil. Poptavka po
pracovni sile zplisobila migraci obyvatelstva, které bylo
mobilizovano z rurdlnich oblasti Slovenska a Cech a re-
patriovanych Cechii z vychodnich oblasti. Socialisticky
rezim celou akci logisticky a materidlné planované fidil.
Rozvijel primysl a soucasné urbanni vystavbu bytovych
kapacit pro zaméstnance, ktefi byli dvojitho druhu: imi-
granti a lidé z historickych zemédélskych vesnic, které
byly zniCeny Sifici se téZbou.

Obyvatelé byli presidlovani v 70. a 80. letech do no-
vych panelovych domt, v nichz tvofili zcela novy agregat.
Tento socidlni agregét se tehdy sestdval ze starousedlikd,
obyvatel pfesidlenych z vesnic a nové prichozimi délniky
z riiznych mist Slovenska, Cech a Moravy rizného etnic-
kého pivodu, vetné malého procenta romskych délnikd
a jejich rodin. V Janové nové piichozi romské rodiny
obyvaly predev§im byty v pfizemi a vcelku se adapto-
valy v modernim priimyslovém prostfedi. Napfiklad jisté
formace podle pivodu z vesnic jsou patrné mezi obyvateli
janovského sidlisté dodnes. V této souvislosti je zajimavé,
Ze diference mezi starousedliky a pristéhovalci je hlavni
diferenci uZivanou v lokalit¢ témét vSemi aktéry. Zaklady
k ni v§ak mohly byt poloZeny jiZ v prvni viné osidlovan{
sidlisté. Toto déleni na starousedliky a prist€éhovalce je
obecnym kognitivnim vzorcem v mentdlni mapé mésta.

V roce 1986 byl Janov pficlenén k Litvinovu.
Stat poskytoval na sidlisti socidlni byty lidem ohroZenym
ztratou bydleni prostfednictvim tzv. pofadniki. Po zméné
reZimu se urbanisticky vyvoj zastavil a pracovni trh se
prestal roz§ifovat, kvili limitim t€Zby vyhlasenym v roce
1991. Zmeénila se také ekonomickd a organizacni struk-
tura lokdlntho primyslu. Z tohoto divodu pravdépodobné
nastal zlom a ve mésté zacal demograficky tbytek vlivem
odchodi z regionu. V letech 1999-2006 klesl pocet obyva-
tel témé&F o tisic obyvatel z 28 012 na 27 066 (CSU 2009).!

Region se ocitl na ekonomické i socidlni periferii a
proménil se na misto, které neldkd k Zivotu navzdory sou-
sedstvi lesnatych KruSnych hor vhodnych k turistice a re-
kreaci. Odchody ekonomicky siln€jSich obyvatel z lokality
& regionu sréZely ceny nemovitosti. Ty bud stagnovaly,
nebo relativné stdle klesaly. Andrea BarSova ve své studii
(2002) dokumentuje, jak centralisticky a stitem fizeny
sektor bydleni v socialistickém Ceskoslovensku piidéloval
byty rodindm s niZ$imi piijmy a vétSim poctem déti.
Byty byly pfidélovdny podle tzv. poradniku. Tato praxe
byla jeSté¢ zdkonem prosazovdna v roce 1991. V rdmci
transformacnich opatfeni mezi lety 1991-1993 byl tento
systém opustén. V naSem vyzkumu se vSak ukézalo, Ze
mnozi aktéfi z niz§ich prijmovych skupin se domnivaji,
Ze tato praxe ,,poradniki dodnes pretrvdva a olekavaji
neporozuméli procesu privatizace bytd v majetku obci
odprodejem stavajicim ndjemnikim.

V kontextu prechodu od socialistické ekonomiky
k volnému trhu projevujici se privatizaci bytového fondu

1Zdroj CSU: http://www.czso.cz/xu/redakce.nsf/i/litvinov_demo_casova
_rada_1999_2008/$File/401809265.pdf.

v CR ,pievod (bytového fondu na obce — pozn. au-
tora) znamenal vyrazné zatiZeni obecnich rozpoctl, jed-
nim z dostupnych feSeni se jevila privatizace obecnich
byti. Néstrojem privatizace se staly — pfi (...) absenci
jakychkoli centrdlné danych pravidel — obecni vyhlasky
umoziujici prodavat celé domy do vlastnictvi pravnickych
osob, zpravidla druZstev tvofenych nijemniky* (BarSova
2002: 17) BarSovd poznamendvd, Ze na pocdtku 90. let
»jednotlivd transformacni opatfeni nebyla doprovazena
komplexni vize feSeni bytové problematiky, kterd by sta-
novila zajisténi bydleni pro vSechny skupiny obyvatelstva“
v disledku neoliberdlniho pfistupu tehdejsi vlady (BarSova
2002: 15). V sektoru bydleni BarSova zvlasté zdlraziuje,
Ze ,,prevod statniho majetku nebyl doprovdzen pfijetim
(resp. uloZenim) pravidel pro hospodafeni s témito byty*
a ,nedoslo k vytvofeni koncepce piistupu lidi s niz§imi
piijmy k bydleni“ (BarSova 2002: 15-16).

V souvislosti s privatizaci bytového fondu obci nebyl
v CR pfijat Z4dny strategicky plan. V roce 1991 byla
zédkonem ¢. 172/1991 masivné zapocata praxe privatizace
byt ve vlastnictvi obci bez urceni jasnych pravidel, coz
v nékterych méstech vedlo ke snaze ,,zprivatizovat vse, co
se da“ (BarSova 2002: 17). Takovy postup byl praktikovan
praveé v ndmi zkoumaném mésté Litvinov, bez rozdilu mezi
vladnoucimi politickymi stranami.?

Meésto Litvinov jako dédic a novy vlastnik pane-
lovych sidlist’ postrddalo zdroje na investice, a proto se,
v ramci vySe uvedenych procest, rozhodlo dat byty k od-
prodeji ndjemnikim. V Litvinové privatizace probihala
v roce 2005 a v nasledujicich letech. Mnozi z najemnikt
vSak nebyli schopni odkupu obyvaného bytu nebo byli
vyloudeni z privatizace z jinych divodi (dluhy, absence
ndjemnich smluv apod.), a tak vznikl prostor pro spekula-
tivni investice realitnich kancelafi, které v ramci volného
trhu pfispély k utvofeni materidlni pasti v Janovské loka-
lit¢. Najemnici, ktef{ se stali novymi vlastniky, zakladali
pravnické osoby v podobé druZstev. Spravcovské sluzby
jim nabidla firma SBD Krusnohor. Krusnohor také koupil
byty insolventnich ndjemnikii (z nizkopfijmovych vrstev)
a stal se tak majoritnim vlastnikem byti v lokalité a ve
mésté.> Dal§i nemovitosti nakoupili realitni spekulanti,
které motivovala relativné nizka cena. Trh nemovitosti se
pak neomezoval pouze na lokalitu Janova a Litvinova,
naopak ji zapojil do sité vztahl mezi lokalitami. V lokalité
Janov za téchto podminek dochdzi v souvislosti s procesy
gentrifikace, tj. k procesu pfemény méstskych ctvrti a
vymény obyvatelstva mezi rznymi lokalitami CR.

Pokusime se zde postupné dokazat, Ze vznik a vyvoj
lokality je pfimo urcovan faktory, jakymi jsou presuny
vlastnictvi v oblasti nemovitosti, resp. bydleni. Tato ob-
last byla ponechdna pln€ volnému trhu, ktery generoval

2Konkrétni podobu méstskych vyhlasek viak bohuZel nemtizeme do-
lozit. Dané materidly by zaslouzily pravni analyzu. Domnivame se, Ze by
z ni mohly vyplyvat dilezitd fakta pfispivajici k tvorbé soucasné podoby
lokality Janov.

3IPRSJ (Integrovany plan 2008) na s. 37 uvadi, ze Krusnohor k pro-
sinci 2008 v lokalité¢ vlastnil 1557 bytG. Nam bylo v fijnu 2009
zastupitelem Krusnohoru sdéleno, Ze vlastni pouze nékolik desitek bytd.



postupnou devalvaci nemovitosti v lokalit¢ Janov a na-
sledné vyprovokoval realitni spekulace. Lokalita Janov
je tak trznim zptsobem spojena napiiklad s prazskym
Smichovem. Tato méstskd Cast, kterd patfila v Praze mezi
stigmatizované lokality, obsahovala heterogenni socidlni
agregdt a vyznacovala se kumulaci romského obyvatel-
stva. Dnes ceny nemovitosti v lokalit¢ Smichov stou-
paji, oblast se revitalizuje, a prochdzi tak procesem tzv.
gentrifikace.* Tamni zadluZené romské rodiny se v dd-
sledku ekonomicko-materidlnich mechanismi presunuji
do jinych lokalit. Na tomto procesu vydé€lavaji realitni
kancelére, které zadluZené domdcnosti oddluzi, obstaraji
byt ve znevyhodnéné lokalité, a navic zaplati domacnosti
provizi (Socidlni past 2009: 12). Tento mechanismus vede
k premistovani socidlné¢ a ekonomicky znevyhodnénych
obyvatel, a ddsledkem je jejich kumulace v perifernich
lokalitdch, vyznacujicich se mimo jiné nedostatkem pra-
covnich piileZitosti. Podle naSich informaci, ziskanych
z méstského ttadu, byli vyst€éhovani také romsti obyvatelé
z prazského Karlina. Povodné v roce 2002 a nasledna ob-
nova karlinské ¢tvrti se stala zdminkou pro vyst€hovavani
hdfe situovanych obyvatel a rozbéhl se zde také proces
gentrifikace. Vystéhovdni (displacement) i segregace je
dopliikem gentrifikace, nebot’ osidlovdni méstskych &asti
sttedni a vys§i stfedni tfidou znamend soucasné odliv
socidlné a ekonomicky znevyhodnénych. Dochdzi k tomu
pravé v byvalych pfedméstich, které se staly vnitinimi
¢astmi rozSifujicich se mést. Prazsky Smichov ¢i Karlin
je pravé takovym pifpadem. Janov je v soucasnosti lokali-
tou, kterd je po demografickém tbytku vlivem regionalni
situace na trhu prace a velkym absorpcnim potencidlem
sidlisté idedlnim mistem, kam se mohou rodiny, které jsou
produktem procesd gentrifikace na jinych mistech v CR,
odstéhovat.

Mechanismy sidelni segregace ,.etnickych menSin‘
v kontextu politické a ekonomické transformace CR byly
popsany jiz diive (BarSovd 2002). V citovaném clanku
Andrey BarSové se poukazuje na b&€Zny fenomén koncen-
trace odli$nych pfijmovych a socidlnich skupin v riznych
étvrtich. BarSova ukazuje, jakym zptisobem se sidelnf a et-
nicka segregace prolind, a doklada to obdobnym vyvojem
napf. v Madarsku a Velké Britdnii (BarSovd 2002: 5-6).
Pri¢iny segregace jsou zpravidla disledkem politickych
opatfeni. MiZe se jednat i o cileny rozptyl etnickych a
socidlné hife situovanych obyvatel nebo také o soucdst
procesu gentrifikace. Vyst€éhované obyvatelstvo se pak
presouvd do jinych lokalit, které jsou pfiznivé k jejich
socio-ekonomické situaci, a vznikaji tak nové residencni
segregace. Pfi¢iny deprivace zkoumané janovské lokality
tedy spocivaji zcela mimo lokalitu v politickych a ekono-
mickych procesech, jejichZ pocatky sahaji do prvnich let
transformace CR v 90. letech.

4V mnoha p¥ipadech je zndmo, Ze n&které primyslové lokality prosly
Casem socio-ekonomického propadu a pozdéji opét, v novém kontextu
ziskaly na cené. Piikladem je tfeba Ctvrt Pilsen v americkém Chicagu,
kdy americké Cechy a Slovdky vystfidali Hispanci, ktefi jsou nyni
vytlaovani stiedni tfidou, budujici ve ¢tvrti médni obchody a galerie.
Tento proces je obecné oznacovén jako gentrifikace.
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SIDLISTE JANOV (LOKALITA 1.)

V tvodu bylo zminéno, Ze sidlis§t¢ bylo vybudovédno na
okraji téZebniho prostoru v 70. a 80. letech 20. stoleti,
jako nahrada bydlen{ pro vystéhované obyvatele z t¢Zbou
zlikvidovanych vesnic a také jako ubytovaci kapacity
pro pracovni silu pfichdzejici do primyslového regionu.
Vlastni vystavbu organizoval tehdej$i Ndrodni vybor. Ja-
nov ani Hamr nebyly spojeny s Litvinovem. V roce 1986
byly obé obce pfipojeny k méstu Litvinov, které se tak
dostalo k novému a pifjemnému sidlisti. Podle kompetent-
niho informétora se ,,mesto udajné¢ domnivalo, Ze kdyz
je sidlisté nové, nemusi vynaklddat jakékoliv usili na
udrzbu“. K zdjmu ze strany mésta vSak nedoslo ani po
zhorsen{ situace a nasledném chétrani sidlisté v 90. letech.
To zpisobilo odsun rodin, které mély dostatek prostfedkd
na to se prestéhovat bud do centra Litvinova, nebo do
rodinnych domki.> Chatrani sidlisté jiz v tomto okamZiku
zaptiCinilo prvni odchody ekonomicky Iépe situovanych
obyvatel, hledajicich preferovany standard v oblasti byd-
leni. Tyto informace se shoduji s poznatky uvedenymi ve
zprave Socidlni past, kde se mimo jiné dodava, Ze ,,na pre-
lomu tisicilet{ se objevuji prvni varovani, Ze v Litvinové—
Janov€ vznikd ‘druhy Chédnov‘“ (Socidlni past 2009: 8).
Z toho vyplyva, ze aktéfi hodnotili budouci vyvoj a status
lokality negativné. Shledani lokality jako nevyhovujici
pro aktéry vyssiho socioekonomického postaveni zapocalo
proces postupné promény obyvatelstva na sidlisti. Zaro-
venl bylo z hlediska praktickych ohledd aktérd vnimano
jako misto pro socidln€ niZe situované vrstvy obyvatel.
Neplati to vSak o celé lokalité, ale pouze o né&kolika
ulicich: Albrechticka, Gluckova a Luéni (dolni ¢ast). Podle
zpravy Socioklubu dochizelo k vyméné obyvatel v centru
a navazné stehovani obyvatel z niZsich vrstev do Janova
(Socidlni past 2009). Zatimco centrum mésta prochdzelo
gentrifikaci, z Janova se stal prostor pro vysidlovani.
Uvoltiované byty ddajné prildkaly mladé rodiny, ale také
vyvolaly fadu realitnich machinaci a sest€éhovani ,,nepo-
hodlnych* ndjemnikd z ptivodnich lokalit do Janova.

JANOV: REALITNI REALIE

Druzstvo Kru$nohor, jako spravce domti a majoritni vlast-
nik byt v lokalité, bylo pfedmétem naseho vyzkumného
zdjmu. Vzniklo v 60. letech spojenim mensSich druZstev.
Podle jeho zastupitele se ke svému bytovému kapitdlu
dostalo dvéma zpusoby. Prvnim byla samotnd vystavba
panelovych bytd, druhym pak privatizace bytového fondu
na konci roku 2005. V rdmci privatizace KruSnohor udajné
koupil pouze ty byty, potazmo vchody, kde se minimalné
60 % najemniki shodlo na budouci spravé touto firmou.
Zbylych asi 612 byti bylo zakoupeno firmou Tellmer,
kterd prosla mnoha zménami vlastnikii a nazvid, a dnes
je zndma pod znackou Haines s.r.o.

V nasledujicim obdobi prob&hl masivni odkup bytt
do soukromého vlastnictvi ndjemnikd. Kru$nohor ddajné
prodal jim vlastnéné byty najemnikim a dnes vlastni

SInformdtor je z fad managementu stavebni a spravcovské firmy
v Litvinové.
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pouze malou ¢ast fondu a specializuje se na spravovani
a udrzbu domi.® Po této fizi pfichdzi na fadu druhy
zlomovy bod, kdy se mnoZstvi obyvatel Janova vlastnicich
byty snazilo z této lokality odejit, a tak své byty prodali
jinym soukromym nebo pravnickym osobdm. Vysledkem
je, Ze naprt. realitni subjekt Nikola Kredit s.r.o. v Gluc-
kové ulici vlastni 11 bytd. Tento spekulativni vlastnik
vyuzivé spravy domi Kru$nohoru. Sviij zisk pak generuje
na kratkodobych nédjemnich smlouvich s nestandardné
vysokym ndjemnym. OvSem mezi nim a spravcovskou
firmou dochézi k rozporim kvili nenahlasenym najem-
nikiim a nesrovnalostem v dctovdni sluZeb. Kromé toho
spekulativni vlastnik provozuje ony kratkodobé ndjemni
smlouvy, posilujici cirkulaci lidi v lokalité.”

Minoritni vlastnici, soukromé osoby, majitelé dvou
a vice bytl v lokalité, kterych je okolo deseti, jsou trnem
v oku jak obyvatelim, tak Méstskému udfadu. Zesileni
imigrace na konci roku 2007 vedlo k sepsdni protestni
petice tzv. Osadnim vyborem,? kterd byla podepsana vice
nez dvéma a pul tisici obanti Litvinova. Petice byla
zvefejnéna dne 10. 4. 2007 v tomto znéni:

My, niZe podepsani obcané Janova, vyslovu-
Jjeme vdziné znepokojeni nad situaci janovského
sidlisté a prostrednictvim této petice, Zdddme
vedeni mésta, aby zabrdnilo vSemi moZnymi, do-
stupnymi prostiedky masovému prilivu socidlné
neprizpusobivych obcanii, kteii jsou neZddouci
a nevyhovujici v jinych lokalitdch. Aby iicinné
zabrdnilo vSem spekulantim a realitnim agentu-
rdm naddle uméle tvorit z Janova odpadisté CR
a znehodnocovat tak kvalitu Zivota obyvatel a
Jjejich nemovitosti. Soucasnd situace je disled-
kem Spatného rozhodnuti zastupitelstva o prodeji
domut v Janové. Proto by zastupitelé méli pri-
Jjmout zodpovédnost za toto Spatné rozhodnuti a
podniknout kroky k feSeni neudrZitelné situace,
v které se Janov ocitd a zajistit tak revitalizaci
Jjanovského sidlisté. “ (Osadni vybor: 2009)

Formulace této petice je velmi pozoruhodnd. Potvr-
zuje totiZ naSi hypotézu, Ze situace je generovdna piimo
realitnimi spekulacemi, resp. procesy gentrifikace a se-
gregace. Lokalita je zde charakterizovdna jako ,,odpadisté
CR*, &m7 je znehodnocovana ,.kvalita Zivota obyvatel a
Jjejich nemovitosti‘. Miizeme tedy tvrdit, Ze nespokoje-

Vv .

nost obyvatel vychazi z ekonomickych pricin, v jejichz
dusledku je znehodnocovéino jejich vlastnictvi. Jsou si

6Zde se vypovéd rozchizi s tidaji v IPRSJ, ktery hovoii o vlastnictvi
1750 byt v roce 2008 (Integrovany plan 2008).

"Viz Zivotni drdha pani B.

80sadni vybor je poradnim orgdnem rady mésta pfi jedndnich za-
stupitelstva. Je sloZzen z nékolika (7-10) obCant Janova, jejichz plné
znéni jmen neni nikde uvedeno. Jako kontaktni osoby jsou na webovych
strdnkdch OV uvedeny p. Cmorej a pi. Wettermanovd. P. Cmorej je kromé
dalSich vefejnych a politickych funkci zdroven piedsedou Obcanského
sdruZeni pro rozvoj Janova a Hamru. P. Wettermanova se vyznamné
podili na reprezentaci janovské problematiky na internetu prostfednic-
tvim blogu Litvinov-Janov.blog.cz, ktery vytvafi. Svou ¢innosti, ndvrhy
a pozadavky usiluje Osadni vybor pfispivat k efektivnimu feseni situace
v Janové.

pfitom védomi toho, Ze pfiliv hife socioekonomicky
situovanych obyvatel je zpasoben realitnimi spekula-
cemi a procesy v jinych lokalitich CR. Podle nasich
zjisténi je etnické kritérium uplatiiovano az zpétné,
jako zjednodusujici obraz socialniho napéti v lokalité,
v jehoZz svétle jsou Romové oznacovani za vinika, kvuli
svym kulturnim, ba i domnélym rasovym vlastnostem.
Na zdkladé naseho vyzkumu a analyzy dat muzeme
konstatovat, Ze se jedna o strukturalni procesy v ramci
celé CR. Gentrifikace nékterych oblasti ve mésté a
- potaimo v CR - dsti v segregaci vystéhovanych
obyvatel na sidlisté Janov, které vzhledem k dpadku
pracovniho trhu lezi na ekonomické periferii. Z hle-
diska modelu multi-sited ethnography je tedy jednoznacné
mozné fici, Ze lokalita je utvdfena ve vztahu k ostatnim
lokalitam v CR. Migraéni drahy samotnych pfistéhovalct
(tvofenych v disledku vyvoje trZznich vztaht zadluzenymi
domadcnostmi) jsou fizeny aktéry z oblasti trhu s realitami.
Realitni spekulanti vstoupili na trh s nemovitostmi béhem
privatizace sidlisté, jako produkt pfevisu nabidky nad
poptavkou. Jednd se vSak o firmy nejcastéji se sidlem
v Praze a jsou zde i jména odkazujici k ruskym spekulativ-
nim vlastnikim. Vztahy mezi nimi, lokalitou a ndjemniky
nezndme v detailu.

Zastupce KruSnohoru ndm potvrdil nasi hypotézu
o spekulativni manipulaci soukromych a pravnickych osob
vlastnicich i nékolik byti v lokalité. Tyto firmy, ¢i sou-
kromnici maji ¢asto sidlo v zcela jiném mésté nebo misto
sidla uvadi pouze P. O. BOX. Pravé tyto subjekty jsou
podle néj hlavnim vinikem stile se zhorSujici bytové
situace v Janové€. Jsou to oni, ktefi kratkodobé prona-
jimaji byty problémovym ndjemniktim, ktefi do lokality
pfichdzeji Casto zvenci a nesou si s sebou jiZ dluhovou
zatéZ. V praxi zdjemcim o bydlen{ staci slozit pouze dva
nijmy a mohou se ihned nastéhovat. Po pidr mésicich se
pod tlakem pronajimatele st¢huji do jiného, ale podob-
ného bytu, pronajimaného na stejném principu. Informant
tuto strategii popisuje jako cilené ,,vybydlovani“ byta
s naslednym pfesunem. V jinych pfipadech je socidlné
a ekonomicky znevyhodnénd rodina schopna ziskat cca
100 000 na byt, ktery si mohou koupit, ale pak jiz neplati
nijem a byt chatra.

Informant vidi tuto situaci jako neudrzitelnou, a
proto se v rdmci KruSnohoru snaZzi prosadit legislativni
upravy, které by tuto praxi omezovaly. Jednou z tprav
je zavedeni prdva ostatnich ndjemnikt vyjadfit se k nové
piichozimu ndjemnikovi. Faktem ovSem je, Ze kratkodobé
ndjemni vztahy jsou trnem v oku radnice, kterd ovSem
nemd Zadné ndstroje jak ovliviiovat volny trh s nemovi-
tostmi poté, co se ziekla veskerého vlastnictvi. NemizZe
tedy podniknout kroky, které po ni poZadovali obyvatelé
ve vySe citované petici Osadniho vyboru (soucasného
poradniho orgdnu mésta).

Firma Kru$nohor ma vlastni problémy s neplatici
sluZzeb a ndjemného. KruSnohor vyuzivd v rdmci vyméa-
hani dluhl institur zvldstniho prijemce, ale aZ po sou-
hlasu dluzné osoby. Tento postup pry doporudili pravnici
z vladni Agentury. V tomto sméru nejsou tedy podle nasich



informaci efektivné vyuZivany pravni prostfedky pred-
chazejici zadluzovani najemnikd. Podle zastupce firmy
Kru$nohor se tato snazi aktivné zapojit do déni v lokalité.
Jiz. z ptedeslych rozhovort jsme byli obezndmeni, Ze se
feditel Kru$nohoru seSel s Osadnim vyborem, kde byly
projedndvany vyse zminéné legislativni ndvrhy na zlepSeni
situace. JenZe, jak informant podotykd, t€Zko miZze sprav-
covskd firma zasahovat do vlastnickych ¢i majetkovych
poméri v domech a bytech, které samo nevlastni nebo
nespravuje. Jedinou cestou, jak pozastavit tuto spirdlu
zhorsujici se bytové a socidlni situace v lokalité, jsou
podle néj pravé legislativni dpravy, které vSak musi byt
jasné formulovdny, aby nedochdzelo k nesrozumitelnosti,
a tim padem k nefunkénosti, jako je tomu u institutu na-
hradniho pfijemce. Pohleddvky Krusnohoru se v roce 2009
pohybovaly priblizné ve vysi 20 000 000 K&. Dluh ddajné
vytvéareji zvlasSté romsti obyvatelé, ktefi jsou nové piisté-
hovani a migrujf skrze lokalitu. V tomto piipadé postupuje
Kru$nohor v souladu se zdkonem, kdy po tfech nezapla-
cenych ndjmech nasleduje Zaloba. Nicméné dluh zdstava,
protoZe vétSinou neni co exekuovat, a tak rodiny jednaji
na této, pro né vyhodné, bazi. Jak fikd informant: , Holt
v tom umi chodit, no!“ Obdobny proces neni ojedinély a
vyvolava nedivétivost tohoto vlastnika, kterd se projevuje
tim, Ze ,,volné byty jsou radé€ji ponechany neobsazené, nez
aby byly nabidnuty Cigdnim®. Pocet neobsazenych bytd
je v8ak v soucasnosti relativné nizky a KruSnohor je nabiz{
pouze k odkupu.

V této souvislosti ndm informant svéfil, Ze nechépe,
jak konkuren¢ni firmy (Haines — pozn. autora) mohou
tvrdit, Ze maji stovky neobsazenych bytl, a podotyka,
Ze to muize byt schvdlné zavadéjici udaj, ktery souvisi
s jinou strategii pro budouci obsazovani téchto bytd. Tuto
tezi ndm doplnila i informantka z méstského ufadu. Firma
Haines s.r.o. totiZ v soucasné dob& provadi odprodej bytd
do soukromého vlastnictvi v Litvinové za 13 500 K&/m?2,
coz je ¢astka nékolikandsobné vyssi, nez byl vlastni nakup
(500 Ké&/m?). Je jasné, 7e mnozstvi nijemniki nebude
mit prostfedky na koupi bytu a pro tyto pfipady ma pry
tento subjekt pfipravené neobsazené byty v Janové. Zda
se to jako trochu pfekombinovand ,historka®, nicméné
v této lokalit€¢ probéhlo v poslednich letech mnoho ne-
transparentnich bytovych machinaci, v nichZ pravé Casto
figurovala firma Haines s.r.o.

Diky vySe popsané privatizaci bytového fondu mésto
delegovalo veSkerou starost o sidlist¢ Janov na SBD
Kru$nohor a Haines s.r.o. Ti vSak fesi pouze problémy
s vlastnimi najemniky a na revitalizaci bytd a potazmo
celého sidlisté se jejich Cinnost nevztahuje. Mésto dlouhou
dobu problémy na sidli§ti a jeho chatrdni ignorovalo
a prosazovalo tvrzeni, Ze jsou to pravé majitelé a spravci
byt, ktefi se maji starat. Nicméné po medializovaném po-
chodu Délnické strany v listopadu 2008 uz mésto nemohlo
situaci ignorovat. Za obrat k lep§imu povaZuje informant
ochotu mésta spolupracovat s Kru§nohorem, protoZze pravé
mésto situaci zavinilo svym nezodpovédnym piistupem.
Meésto jako takové musi v ramci IPRSJ pferozdélit na
revitalizaci domi a sidlisté€ 40-60 % dotaci z EU. Pro tuto
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pfilezitost si Krusnohor pfipravil 9 projektl, které maji
pomoci zlepsit Zivotni troven ndjemniki a vlastniki bytd.
Projekty se tykaji pfedev§im renovace oken, vytahd ¢i
zatepleni. Mésto podle IPRSJ rozhodlo investovat piijmy
z evropskych fondu do infrastruktury, ¢imz doufa zvysit
hodnotu sidlisté. Vefejné investice tak zhodnoti pfedevs§im
soukromé firmy i fadovi vlastnici a ostatni obyvatelé. Zisk
mésta by mohl spocivat v urovnéni vztahd v lokalité. Zda
tohoto cile bude dosaZeno rozvojem infrastruktury, neni
zaruceno. Je naopak mozné, Ze vzhledem k nepfiznivému
vyvoji trhu prace v regionu se socidlni sloZeni sidlisté ne-
bude vyrazné ménit a investice budou mit pouze docasny
efekt.

V této souvislosti se na ¢eské politické scén¢ otevira
boj kolem limitt t€zby z roku 1991. Od jeho prolomeni
je ocekdvano zlepSeni situace na pracovnim trhu a vznik
pracovnich mist pro skupiny, které jsou dlouhodobé ne-
zaméstnané. OhroZeny jsou ovSem vesnice branici t€Zbé,
predev$im Horni Jifetin. Na prolomeni limitd ma zajem
Mosteckd uhelnd spolecnost a.s., kterd ovliviiuje politiku
na regiondlni i statni drovni. Obyvatelé téchto oblasti by
ovSem museli byt pfesidleni. Konkrétni podobu presidleni
obyvatel nezndme. Je ov§em moZné, Ze kdyby doslo
k prolomeni limiti téZby, lokalita by se mohla stiat na
urcitou dobu znovu lukrativni. Planovany rozvoj sidlisté,
zdivodnény socidlni potfebnosti, by mohl byt piedzvésti
takového vyvoje. Nejhor§im moZnym scéndiem je vSak
prohloubeni sidelni segregace rozSifovdnim prostorové
vyloucené lokality Ubytovna neprizpiisobivych obcanii,
kam by byli vystéhovani nejslab$i obyvatelé Janovské
lokality, ¢imz by se uvolnily kapacity na sidlisti Janov.
Nevhodné feSeni by to bylo pfedevsim pro to, Ze socidlné
i ekonomicky je prohluboviani segregace v dlouhodobém
horizontu nejndkladnéj$im moZnym feSenim. Tento scénar
je v8ak v tuto chvili nase vlastni, Cisté spekulativni,
predikce. Jiné politické zdjmy naopak usiluji o odepsani
uhelnych zdsob v oblasti a navrhuji alternativni formu
rozvoje, jejiz redlnou podobu a predpokladany dopad si
nendrokujeme posuzovat. Podle naSich zjiSténi vSak na
trhu prace v soucasné dobé ubird na objemu pracovnich
mist rozsifend praxe zaméstndvani ,,na cerno*, kterd neni
stitem u zaméstnavateld postihovdna (viz ToSner et al.
2010b).

Po dvodnim predstaveni vztahti mezi aktéry v oblasti
nemovitosti obrdtime pozornost k vniméni sidlisté z hle-
diska jeho obyvatel. Za timto tdc¢elem zde predstavujeme
zhuStény popis dvou typologicky odliSnych perspektiv.
Prvni je pohled z hlediska dlouhodobé obyvatelky sid-
li§t¢ a druhym typem je perspektiva obyvatel migrujicich
do/skrze lokalitu Janov.

PROMENY SIDLISTE PODLE PANI A., DLOUHODOBE
OBYVATELKY

Cenné informace jsme ziskali pfi rozhovoru od jedné
informantky (pani A.), ktera v lokalité Zije jiz 25 let a patfi
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mezi dlouhodobé obyvatele.” Byty v dané lokalité jsou,
dle jejich slov, nddherné a rozmérné. Popisuje vlastni byt,
ktery ¢itd balkén, dlouhy 6 m, lodZii, atd. Obyvatelka
zduraznuje, Ze prostiedi sidlisté je z velké ¢asti obklopeno
lesem nachdzi se v blizkosti Janovské ptehrady: ,, KdyZ
nekdo to sidlisté poznd, Fekne, Ze neni tak Spatny. Neni to
bardk na bardku, bydlime nahotve v ulici, je to kousek do
lesa.”

Za negativni povaZzuje pokracujici odliv obyvatel do
jinych lokalit ve mésté. Tvrdi, Ze i néktefi jeji kolegové
z prace, ktefi bydli v dané lokalité, uvazuji o prodeji bytu.
Avsak napf. byty 4+1 nebo 3+1 je v dnesni dobé (2009 —
pozn. autora) problém prodat za 120 000 K¢ a ¢astky tak
padaji i napt. na 99 000 K¢. MiZeme tedy konstatovat,
7e 1épe situovani obyvatelé, ktefi lokalitu neopustili, za-
znamenali propad ceny jimi vlastnéné nemovitosti. Jejich
Sance lokalitu opustit se postupem ¢asu vyrazné sniZila.
Tento fakt shleddvame jako pri¢inu nespokojenosti vlast-
nikd s vyvojem situace na sidlisti.

Degradace lokality se podle informantky projevuje
ubytkem sluZeb v lokalité. Je zde sice zdravotni stiedisko,
ale podle jejtho nazoru lokalita postrada predevsim kul-
turni dim, kvalitni obchody s potravinami a jinym zboZim
a détska hristé. Détska hfisté jsou tidajné neobstardvand,
piskovisté a hfisté se i rusi. Divod spatiuje ve zpiis-
néni pozadavkd na ddrzbu téchto ploch nafizenimi EU.!°
V souvislosti s ,.kulturnim vyZitim* musi obyvatelé Janova
dojizdét do centra Litvinova nebo Mostu. V lokalité je pro-
vozovano pouze neuspokojivé zatizeni diskotéky. Ubytek
sluzeb v lokalité nasledoval vznik hospodskych zafizeni,
nedostate¢né zdsobenych prodejen potravin, sidzkovych
mist, heren a zastavaren: ,, Prekvapilo mé, Ze tu vyrostlo
tolik téch hospod. Obchodii je tu minimum, porddné na-
koupit se tu nedd. Vetsinou se tu uZivi Vietnamci, jinak
klasické kramky, to tady zmizelo, ale to bych rekla, Ze je
celkové problém Litvinova.

Jak mizeme vidét, pfi¢iny nespokojenosti a napéti
nejsou z objektivizujiciho hlediska primarné razu etnic-
kého, ale spiSe ekonomického. Pokles cen vlastnénych
nemovitosti je primdrné zpisoben poklesem kvality byd-
leni v lokalité. Néasledné odchody z lokality byly na-
sledovdny imigraci ekonomicky slabsich obyvatel, ktefi
shledavali Janov jako misto, kde mohou ziskat bydleni.
V navaznosti na to se rozvinulo podnikdni profitujici
z jednani a obZivnych strategii nizkopfijmovych skupin
v oblasti zastavdren a sdzkovych kanceldfi. V souvislosti
s odlivem ,,starousedlikd‘ hovoii nase informantka o de-
gradaci sidlisté, které podle ni majitelim bytd vadi. V této
nespokojenosti s negativnim vyvojem sidli§té také vidi
pfic¢inu schvalovani akci radikdlti na podzim roku 2008:

, Degradace sidlisté probihd dlouho a dlouho se
s tim nic nedélalo, Ze ty lidi uZ nevéri tomu, Ze

9Informace poskytla vysokoskolsky vzd&land, zaméstnand ena stied-
ntho véku s vyS§imi piijmy a kontakty na méstskou sprdvu a dalsi
podstatné instituce. Ve zkoumané lokalit¢ v druzstevnim byté v Janové
bydli jiz 25 let.

10Stav hiist véetné planovanych inovaci je podrobné rozpracovén
v IPRSJ (Integrovany pldn 2008).

se néco zméni. Proto si myslim, Ze tu byla i tak
velkd odezva v ramci DS. Lidi v tom vidéli Sanci,
Ze se s tim zacne néco dit. “

Tzv. radikdlové, ktefi neznaji pozadi situace v lokalité,
definuji problém — ve shodé se svou ideologii — jako
ndrodnostné-etnicky. MuZeme tedy Fici, Ze primarné
socioekonomicky vyvoj na sebe zpétné vzal hav etnicity,
ktera byla precenéna na hlavni faktor.

Podobnou informaci ndm poskytl terénni pracovnik
Odboru socidlnich véci. V minulosti relativné poklidné
souziti romskych i neromskych rodin bylo naruseno vel-
kym ptilivem novousedlych rodin z rozmanitych lokalit.
Tim se podle ného stalo sidli§té¢ oproti minulosti nové
nesourodé a na fadu priSla latentni nesnasenlivost sta-
rousedliku vi¢i novousedlikim. Zaroven se zrodily jisté
projevy rasistickych postoji neromskych rodin vici celé
romské populaci v Janové. Tyto projevy vySly na povrch
v plné sile predev§sim v souvislosti s akcemi radikéld,
po nichZ zesilila nevole a posililo vefejné projevovani
negativnich emoci vic¢i janovskému sidlisti a zvlasté jeho
romskym obyvatelim.

Nacionalistické diskursy pracuji s tzv. esencializaci
kulturné ¢i etnicky definovanych skupin, coZ znamend, Ze
prislusnik skupiny je naddn nezménitelnymi vlastnostmi.
SoucCasnd antropologie vSak poukazuje predevSim na re-
la¢ni charakter identit, tzn., Ze v promiSeném prostiedi
jsou produkovdny a udrZzovany kulturni diference, které
nejsou ddany povahou skupin, ale jejich vymezenim viaéi
ostatnim skupindm. Identity vSak nejsou dany pfirozené,
stejné jako neimplikuji ,,mentalitu ¢i jiné neménné vlast-
nosti jejich nositelt. Binarni vidéni my vs. oni je zjedno-
dusujici a obyvatelé sidlisté, na zdkladé vlastni zkusSenosti
s rozdily mezi jednotlivymi romskymi domdcnostmi, se
proto s radikaly vétSinou zcela neztotoZiuji, i kdyz faktor
etnicity chdpou jako podstatny. Akce radikdli obyvatelé
hodnoti kladné pouze proto, Ze negativni vyvoj v lokalité
nastolila jako politické téma.

V souvislosti s privatizaci méstem Litvinov v dané
lokalit¢ pani A. uvedla, Ze nevi, jak situace probihala
v ramci celého sidlisté detailné, ale nékteré byty mély byt
udajné odkoupeny po vchodech, jiné jako celé budovy.
Mluvi i o pripadech, kdy vlastnici bytd spravovali objekt
mimo pusobnost urcitého velkého bytového druzstva. Ve
vétSiné takovychto situaci vSak rychle zjistili, Ze takovato
sprava je financné narocna, a tak pristoupili na vyhodnéjsi
nabidku stat se soucésti velkého bytového druzstva.

Z pohledu nasi informantky A. se v poslednich letech
do lokality stéhuje mnoho lidi, pfedev§im pak Romd,
z riznych mist v Ceské republice. Namatkou uvadi Prahu
a Kladno. ,,Romskd komunita* je podle ni jiZ dost po-
Cetnd, coz povazuje za jeden z hlavnich Ciniteli problému
lokality. Pani A. se vSak ostfe vymezuje proti tvrzeni,
7Ze problémovi obyvatelé jsou ti, ktefi se do lokality
pfistéhovali jako posledni. Problémy se dle jejtho ndzoru
zacaly objevovat jiz pred osmi lety a souvisi pfedevSim
s riznym pivodem nové pristéhovanych, se kterym se
poji i rizné navyky. Lidé maji ddajné Spatné zkuSenosti



predevsim v letnich obdobich, kdy Casto dochazi k ruSeni
no¢niho klidu, a také jim vadi neporadek kolem domd,
které tito lidé obyvaji. Na druhou stranu hovofi i o pfipadu
romské rodiny, kterd bydli ve stejném vchodu jako ona,
a pokud chtéli slavit napf. kitiny, vyvésili na dvefe vchodu
oznameni, kde o tom dopfedu informovali a za moZné
ruseni no¢niho klidu se predem omluvili, coZ povaZovala
za vhodné a spravné.

Jinym z problémi, se kterym se sidlisté potyka,
je silnd migrace vnitini i vnéjSi. Z hlediska dlouhodobé
rezidentky pani A. konstatuje ztritu ptfehledu o lidech
obyvajicich byty v sousedstvi:

., Kolikrdt ani nevim, kdo tam bydli, vsichni tvrdi,
Ze tam jezdi na ndvstévy. Je to o téch lidech, kteri
pravidelné chodi do prdce, protoZe tak néjak ve
stejnou dobu se treba potkdte, ale problém je
v tom, Ze za nima chodi spousta cizich lidi a
oni pordd néjak v rodiné nemaji klice. Ty, si
vécné hdzi dolii z balkonu, tak ani nevite, jestli
opravdu jdou na ndvstévu nebo se tam zdriuji
néjak trvale.

Mezi neromskymi obyvateli v souladu s rozsifenym stere-
otypem prevladd ptedstava, Ze v domdcnostech romskych
rodin se dlouhodobé zdrzuje vice lidi z pribuzenstva,
nez kolik je nahldSeno k pobytu. Toto podezieni vyustilo
v policejni Setfeni pobytu osob v lokalité¢ ohledné po-
¢tu lidi, ktefi redlné obyvaji byty druzstva, k porovnani
s poCtem lidi, ktefi jsou prihldSeni k obyvani bytu na
bytovém druZstvu Kru$nohor. Pii namatkové kontrole v§ak
mélo pouze 90 lidi hladseno trvalé bydlist€¢ mimo lokalitu
Litvinov — Janov (Méstsky urad 2009).

Nasi informantce osobné ptfipadd podivnd zvI4sté
praxe, kdy se do druZstevnich bytd stéhuji ndjemnici
na dobu urcitou a posléze dochdzi k nesrovnalostem
ohledné druZstevniho podilu bytu na spotiebé a sluzbach.
V nékterych vchodech se obyvatelé tidajné méli potykat i
s nelegdlnim odbérem elektfiny. V jejim vlastnim vchodu
fesi predev§im problémy s nepofddkem a s neuzavirdnim
vchodu. Z domu se totiz ve vétSing piipadi stavaji ,,pri-
chodédky“. Dal§im z problémi je zabezpeeni sklepnich
prostorti. Sama si vSak chvali spravce jejich vchodu, ktery
hlidd v€asné placeni ndjemného i problémy spojené se
spravou objektu. K rabovani sklept atd. ma podle jejich
informaci dochdzet spiSe ve spodni ¢asti sidlisté. Situaci
si vysvétluje v souvislosti s problematikou vnitini migrace
obyvatel sidli§té€. V naSem vyzkumu jsme se v dalSim
kroku zaméfili na procesy a drahy lidf a migraci v rdmci
Litvinova.

LOKALITA JANOV A ZIVOTNI DRAHA PANI B.

Informantka, pani B., v naSem vyzkumu reprezentuje hle-
disko aktérti migrujicich do lokality Janov. Pani B. je di-
chodkyné se dvéma dospélymi syny. Bydli nyni v prvnim
patfe panelového domu v Gluckové€ ulici, spravovaného
bytovym podnikem Krusnohor, v bytech, které skoupil a
pronajimal realitni podnikatel se sidlem na Praze 2. Pani B.
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se do nynéjsiho bytu (2+1) nastéhovala pied tfemi mésici
(duben—cerven 2009), tedy aZ po nepokojich v listopadu
2008.

Zprava o pritomnosti romskych obyvatel v loka-
lit¢ do jisté miry vytvofila precedens implikujici, Ze do
lokality je moZné se stéhovat i jakoZto nositel romské
identity. Na kognitivni i jazykové roviné mezi aktéry
existuje prostorovd mapa riznych lokalit, do kterych se
je mozné jako ,,Rom* v rdmci regionu nasté¢hovat. O lo-
kalit¢ Janov ve vztahu k n€kolika vchodim vlastnénym
soukromniky koluje idiom, jakasi ,,reklama®, pfedesilajict,
Ze ,sem piijdete a za pét minut muizete bydlet”, ktery
byl uZivdn pani B. a ktery se doslechla od ,lidi z Cho-
mutova“, ktef{ byli sami vypovézenymi neplati¢i. Janov
pfitahuje zdjemce o bydleni pravé snadnosti, s jakou je
zde mozno ziskat bydleni. Janov tak predstavuje zndmé
potencidlni misto, kam se Ize nastéhovat. Tato zkuSenost
je socidlné preddvdna prostfednictvim lidového diskursu,
ktery obsahuje lokdlni a urbdnni geografii, resp. mapu
mist, kam se lze v rdmci regionu nastéhovat. Muzeme
predpokladat, Ze tento diskurs se §ii{ jak po regionu, tak
pronikd i do vzdalenych mist jako je Slovenskd repub-
lika. Nepohybuje se pouze po rodinnych sitich, ale je
preddvan i na zdkladé komunikace ve vefejném prostoru.
Tento prostorové-residenéni diskurs je samostatny faktor
produkujici lokalitu a stimulujici migraci. Pani B. se do
svého bytu nastéhovala pfesné timto zptisobem.

Do lokality se pani B. dostala pfi praktickém feSeni
vlastniho bydleni. Do té doby Zila patnict let v domdacnosti
se svym manZelem v obci Lom, kde byla spokojend. Man-
Zel mél stdlé zaméstndni a jeji domdacnost byla stabilni.
Manzel se vSak rozhodl opustit pani B. kvuli jiné Zené.
Po rozvodu se pani B. se svymi syny nastéhovala do obce
Louka, patifici mezi mista s vyS$§i koncentraci romskych
obyvatel. Zde bydlela dva roky se svou sestrou a jejim
manzelem v domku v byvalé délnické kolonii. Jejich
ndjemni dekret byl majitelem podminén svépomocnou
rekonstrukei na vlastni ndklady v pribéhu 5 let, kterou
udajné prekazil Spatny zdravotni stav sestfina manzela
a neumozioval to ani rozpocet domacnosti. Musela se tedy
z domku odstéhovat.

Planovala prest¢hovani do Litvinova, ktery je nej-
bliz§im veétsim méstem. Pivodné se chtéla nastéhovat na
sidlisté ,,ve mésté®, tedy bliZe centru, spiSe neZ na sluzbam
vzdalené Janovské sidlisté. Situaci aktérka nejprve fesila
pres realitni kancelar Sieber. Finan¢ni podminky vSak byly
nad jeji moznosti. Mé¢la slozit 18 tisic, zaplatit akontaci a
zaplatit jeden ndjem dopiedu. Byt v Janové s predplacenim
ttech mésicti ndjemného (27 tisic) na dobu urlitou se
stal nejschiidnéjsim feSenim. Za prondjem plati realitnimu
vlastnikovi mésicné 9 000 K¢&. AvSak standardni ndjemné
v jinych vchodech ve vlastnictvi Kru$nohoru se pohybuje
okolo 4 500 — 6 000 K¢ za ekvivalentni byt. Dosud je
realitni vlastnik nenahlésil spravcovské firmé KruSnohor,
které za nepfihlaSené ndjemniky uchdzi zisk i vytvéii ne-
srovnalosti v platbach za energie. V dobé naSeho vyzkumu
se pani B. pokousela o pronajmuti bytu v ulici U bilého
sloupu, udajné v domé, a nikoli na ubytovné Bily sloup.
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Situace pani B. je ddna rozvrZenim hmotnych vztahd,
jak bylo popsdno vySe, nebot’ neni vlastnikem Ziadného
bytu. O bydlisté v Lomu pfisla po rozvodu a nastéhovala
se ke své sestfe do obce Louka, odkud sed musela dile
stéhovat. Bytova situace na sidliSti Janov se protnula
s potiebou bydleni rodiny pani B. Byt ji tehdy nabidl
soukromy majitel, oprdvnény k obchodu s realitami, ktery
Vytvari situaci kratkodobych ndjemnich vztahG podobnych
téméf hotelovym sluzbdm pro mobilni domécnosti. Svij
pobyt v Janové chdpou ¢lenové domécnosti pani B. jako
provizorni. Zatim do bytu nenastéhovali vSechen nabytek.
Zbyly nédbytek, kterym disponuji, maji jest¢ uloZen v by-
valém bydlisti.

Obyvaci pokoj byl uklizen a vybaven sedackou, stol-
kem, DVD piehravac¢em a novym LCD televizorem. Spo-
ttebni zboZi je pofizeno na splatky. Domdcnost disponuje
vlastnictvim urcitych spotiebnich véci Casto diky platebni
neschopnosti pouze po pfechodnou dobu. AvS§ak uvedené
artikly predstavuji udstfedni vybavu mnoha pfechodnych
domécnosti. Véci zde maji symbolicky rozmér. Jednd se
téméf o predepsany materidlni dispozitiv.

Do lokality pfisla pani B. se svymi dvéma syny,
z nichZ jeden je nynf legdln€ ve zkuSebni dobé€ u zaméstna-
vatele ve firmé lisujici plasty a ma pffjem kolem 1 —16 000
K¢. Pracovni smlouvu md na dobu urcitou a vyhlidky
na trvaly pracovni pomér nema jisté. Pi{jem domdcnosti
se sklada z jeho platu, socidlnich ddvek nezaméstnaného
bratra a dichodu pani B.

V lokalité jsou novi, s nikym se zde neznaji. Poznali
pouze par sousedd, s nimiZ maji bezkonfliktni vztahy.
Vsimli si také rodiny s mnoha détmi, které posedavaly
hladové na chodb€. Pani B. si nasla v dom& dvé pra-
telské sousedky, jednu star§i Romku z pfizemi a jednu
neromku (gadzi) z horniho patra. I kdyZ jsou ostatnimi
identifikovéni jako ¢lenové ,romské komunity“, citi se zde
jako cizinci. Pani B. se vecer po setméni boji vychazet na
ulici nebo obstarat nutné ndkupy. Nejlépe se citi doma.
Clenové domdcnosti podle svych slov nezapadaji mezi
starousedlé romské obyvatele. Nemaji v lokalit¢ Zadné
pifibuzné ani vyznamné piatelské vazby. Vuéi ostatnim
Romlim citi jazykovou bariéru. V domdcnosti uZivaji ho-
vorovou CeStinu mirné zabarvenou etnolektem. Romstinu
neovlddaji a ani pfili§ nerozumi komunikaci romskych
sousedu. V praktickém ohledu neni mezi nové pfichozimi
a starousedlymi Romy Zddnd vazba. ,,Cikdni* sice pro
zicastnéné strany predstavuji jisté pomyslné etnické spo-
leCenstvi, avSak sdileni této kategorie neimplikuje realné
spolecenské vazby a spolupraci.

Diference mezi jednotlivymi romskymi doméc-
nostmi jsou ¢asto vyjadfovany prostfednictvim hodnotové
zaméfenych pifibéhd. Pani B. povaZzuje svou domdcnost
za ,jinou neZ ostatni“. Odvolava se na rodinnou tradici,
ve které vyrostla, a kterd ji naucila hospodafit. Pfedkové
pani B. totiZ ddajn€ na Slovensku vedli malé hospodéistvi
(gazdovali), chovali mensi pocet skotu a domécich zvitat.
Pred odchodem do Cech v 70. letech prodali hospodaistvi
a penize vyuZzili na nutné vydaje na stéhovani. O nékte-
rych domacnostech prohlasuje, Ze své prostfedky zbytecné

utrati a nestaraji se, co bude dél. Ona se naopak snazi mit
svou situaci pod kontrolou.

Terminované ndjemni vztahy vSak zaklddaji speci-
ficky zptisob bydleni i zplsob Zivota. V dobé navstévy
nijemce hodlal pfesunout pani B. do jiného zaSlého bytu
poté, co obyvany byt vymalovali a vybavili vlastni ku-
chytiskou linkou. Ndjemni vztah se jevil jako nestabilni,
proto pani B. kontaktovala pravniho poradce z o.s. Spo-
lecny Zivot, aby se smluvné zajistila vicéi najemci. Presto
domadcnost setrvdva v jistém provizoriu s vyhlidkou sté-
hovani do Litvinova, mimo specifickou lokalitu.!' Pani B.
jedna pod urcitym strukturdlnim tlakem, a zdroven hleda
vlastni optimdlni feSeni. V antropologii jsou obdobné
priklady strukturou podmifiovaného zdmérného jedndni
konceptualizovdny v pojmu agency.

Pani B. se nasté¢hovala aZ po stfetech s radikaly
v listopadu 2008. Ona sama by chtéla idedlné bydlet
v néjaké méné stigmatizované lokalit¢ Litvinova, kde
by se nemusela bat, Ze nebude celit nebezpeci pouli¢ni
kriminality. Strach z kriminality se vSak nemusi rovnat
redlné mife poCtu obéti (viktimizace). Pfi otdzce, s ja-
kou kriminalitou se setkala, popsala situaci, kdy ji mali
kluci vzali ve vytahu z ndkupni taSky néjaké potraviny.
V siln€jSim smyslu se pani B. v lokalit¢ s fyzickym
nasilim nesetkala. Zajima se pouze o feseni vlastni bytové
situace. DrZi svou rodinu izolovanou a nesdili v lokalité
skupinové zdjmy ani konflikty. Jeji zaméstnany syn spiSe
Zije vyfizovdnim pracovnich smluv a usiluje o stabilizaci
svych pracovnich vztahti na nestabilnim pracovnim trhu.

VNITRNI MIGRACE V JANOVE: INTERNI FORMA SEGREGACE
A GENTRIFIKACE

K vnitini migraci se ndm podafilo ziskat materidly z mést-
ského dradu, ktery monitoruje pohyb obyvatel na zakladé
pfihlaseni k pobytu. Vyvozovani zavéru a teorii z té€chto
materidld je pouze priblizné, jelikoz dodana &isla jsou za
jedna pouze o registrovanou migraci. TudiZz velkou cast
migracnich procest v rdmci Janova, potazmo v celém
Litvinové, budeme nuceni spiSe odhadovat podle zjiSté-
vyjadiené. Presto stoji za pozornost také pédr zajimavych
zobecnéni, ziskanych z dostupnych Ciselné vyjadienych
dat.

V Litvinové jako celku dochazi ke st€hovavani
z lukrativni lokality ndmésti Miru na sidlist¢ Janov. Po-
dobny fakt se vaZe také k ulici Mostecka, ze které sméfuje
velké mnoZstvi obyvatel do janovského sidliits. Cetnost
presunil v§ak ukazuje, Ze se nejednd jen o pouhou nahodu.
Urcujici bude, zda majiteli bytd budou sami ndjemnici,
ale spiSe se pfiklanime k varianté vlastnictvi bytového
druZstva a opét mozného manipulativntho vystéhovavani.
Situaci v konkrétnich domech se ndm be€hem naseho
vyzkumu nepodafilo zjistit.

""Domécnost pani B. se ustavila jako svét lidi a véci pfipravenych
k pohybu mezi misty, vzorec, ktery navrhujeme oznacit jako flexibilni
bydleni. Pani B. jednd pod ur¢itym tlakem, a zdroven hledd vlastni
optimdlni feSeni.



Velké, ne vSak prekvapivé &islo v tabulce o nejvyssi
imigraci, zastdvd Domov diichodcii. Nest€huji se sem
pouze stars{ lidé Zijici v Janové, ale seniofi z celého mésta.

Obecné intenzivni migrace probihd v ulicich Gluc-
kova a Luc¢ni, coZ koresponduje s ndmi zjiSténymi daty
v terénu. Ulice Gluckova je na seznamu nejproblema-
ti¢t€jSich ulic lokality a vaze se k ni vysokd frekvence
stéhovani. Podafilo se ndm zjistit, Ze minimdlné ve dvou
vchodech jsou vlastnény byty soukromniky, ktefi zde
provozuji kratkodobé nestandardni ndjemni vztahy.

Zjistili jsme, Ze ndjmy bytu 3+1 mohou ¢init 9 — 10
000 K¢, na mésic, coZ je relativn€ vice, neZ plati clenové
druzstva. Céstka pfitom nezahrnuje sluzby a elektiinu.
V praxi jsou smlouvy podepisovdny na dobu urcitou,
vétSinou na 3 mésice, a po jejim uplynuti realitni vlastnici
nijemniky bez vyjimky vystéhuji, ackoliv by méli zdjem
o prodlouZzeni smlouvy. Pravé tato praxe je stéZejnim
problémem cirkulace obyvatel na sidlisti. Pokud se stale
budou zneuZivat pravné nevzdélani jedinci realitnimi spe-
kulanty nebo cisté jen majiteli touZicimi po maximali-
zaci ndjemniho zisku, situace na sidlisti se bude nadile
zhorSovat. Mdlokdo by v takové situaci mél motivaci ke
»zvelebovani tfimésicni ubytovny*.

Naproti tomu Lu¢ni je pomérné Cerstvou migracni
zénou. Do této ulice se st€huji vyhradné ndjemnici z Ja-
nova. Cilou migraci v Gluckov& ulici dopliiuji i asté
presuny v ulicich Jifetinskd a TrebuSickd. Podstatné méné
pfesuni je potom v Albrechtické ulici. Tento vycet ulic
obsahuje vesmés vSechny bloky, které jsou obecné vni-
mané jako nejproblémovéjsi. Pravé v téchto blocich bude
redlnd migrace mnohem vétsi, neZ uvadi ¢iselnd data. Byty
se zde nachdzeji v nevyhovujicim stavu a obecné se celd
tato mikrolokalita vyznacuje hluénym a ruSnym dennim
i nocnim zZivotem. Nové pfichozimi obyvateli jsou vSak
vétsinou prist€hovalci z okolnich, ale i vzdalenéjSich mést,
kde jsou zatiZeni dluhy a Janov se pro né tak (diky vyse
zminéné praxi kratkodobych prondjmi) stiva jedinym
ptistupnym mistem k bydleni, avSak jen do¢asnym.

Celkem velky imigra¢ni proces sméfuje také do ulice
Kopistskd, kterd je povaZzovana za klidnou, ,,sluSnou‘ ¢ast
janovského sidli§té, jeZ navazuje na ¢tvrt s rodinnymi
domky.

SOUVISLOST JANOVA A DALSICH SEGREGOVANYCH
LOKALIT VE MESTE

Pfi sledovdni drah mezi lokalitami, které maji vazbu
s janovskou lokalitou, jsme se zaméfili na predpoklddand
mista, kam jsou vystéhovavani dluzné osoby po exekuci.
V ramci sledovani aktérskych drah v Litvinové jsme tedy
monitorovali mozné piesidlovani dluzniki do Ubytovny
neprizpusobivych obcanit (UNO) a také jsme se zaméfili
na ubytovnu Bily sloup.

Proti v§em predpokladim v téchto datech nalézame
i urité mnozstvi klientd z Ubytovny nepfizpisobivych
obCanid a ubytovnu Bily sloup, ktefi odtamtud mifi zpét
do ,,normdlni“ bytové situace, tedy do janovskych bytu.
MiZe se samoziejmé jednat o pouhou vyjimku potvrzujici
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pravidlo, je vSak moZné, Ze predpoklddand jednosmérnd
drdha propadu z Janova na Ubytovnu neprizpiisobivych
obcanii neni obecné platnd. Socioklub uvadi, Ze existuje
tésné propojeni situace v Janové se situaci na ubytovné
UNO, jelikoZ naprostd vétSina rodin bydlicich na UNU
mad predchozi zkuSenost s bydlenim v Janové. Z informact,
které jsme zjistili v pribéhu vyzkumu, plyne, Ze migrace
na draze Janov — Bily sloup — UNO se vyskytuje pouze
v n€kolika pripadech.

To, co md Janov a UNO spolecné, je oznaleni
pojmem socidlné vyloucené lokality. V medidlnim a poli-
tickém diskursu je UNO pojimana jako socidlné vyloucena
lokalita stejnym zpisobem jako sidli§t€ Janov a ubytovna
Bily sloup. Nelze popfit, Ze se ve vSech lokalitich vy-
skytuji spolecné prvky odkazujici k socidlnimu vyloucent,
jako napf. nezaméstnanost ¢i nizké vzdélani obyvatel.
Podoba a mira socidlnitho vyloucenf lidf Zijicich na UNU
je vSak znacné odli$na od obyvatel Janova.

Aplikace zastfeSujici koncepce socidlniho vylouceni
v medidlné-politickém diskursu na tak odli$né pripady
je nejen zavadé€jici, ale i problematickd. Medidlni re-
prezentace Janova bude zdidrazfiovat parametry socidlné
vyloucené lokality, takZe Janov bude zobrazovan podobné
jako napt. UNO nebo Chénov, tam je vsSak situace od-
lisnd a ,,tiZivéjsi“. Vznikd obraz Janova, kde je problém
zveliceny. Uziti koncepce socidlniho vylouceni zdroveii
umoziuje skute¢ny problém zastirat. Takovito reprezen-
tace vyvoldva fakt, Ze socidlni vylouceni je chdpano jako
pficina, a ne disledek problému.

V medidlni reprezentaci je koncepce socidlniho vy-
louceni vyuZzivdna v politickém diskursu. Vznikaji pro-
gramy a projekty, zaméfené na integraci socidlné vylou-
¢enych osob. Lidé, ktefi jsou skutecné socidlné vyloucent,
jsou vsak praktickymi opatfenimi politicko-ekonomickych
slozek fidictho systému vyclefiovdny. Pokud mira vylou-
¢eni nekterych lidi pfesdhne ur¢ité meze ve vice rovinach,
nezbyvd jim nez se prestéhovat na UNO, kde dochazi
k segregaci a izolaci.

UBYTOVNA NEPRIZPUSOBIVYCH OBCANU — (LOKALITA 1I.)

Ubytovna pro nepfizpusobivé obany (UNO) je podle
indicii nejhor§Sim moZnym mistem, kam se obyvatelé
z Litvinova — Janova mohou dostat. Nachdz{ v lokalité
V doliku, zhruba 3 km od centra a 1,5 km od okraje
Litvinova. Tato lokalita je tedy vyloucend nejen socidlng,
ale také prostorovée.

Komplex ubytovny je tvofen n€kolika pfizemnimi
budovami a je obklopen lesikem. V blizkém okoli neni
74dnd zdstavba ani vétSi vefejnd komunikace. Spojeni
s infrastrukturou mésta zajistuje jedind cesta, kterd vede od
UNA k supermarketu Lidl. Tento supermarket je vzdalen
cca 15 minut chize a je nejbliz§i dostupnou sluZzbou.
Ubytovna je majetkem mésta, spravuje ji méstska policie.
Hlidanim objektu jsou povéteni civilni zaméstnanci, ktef{
jsou v objektu ubytovny v pracovni dobé piitomni a
zastavaji funkce vratného a spravce: vybiraji nijemné,
staraji se o provoz ubytovny a provadi kontroly obyvatel.
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V piipadé potieby miiZe spravce pomoci vysilacky pfivolat
posily se psy.

Nijemné za dvoupokojovy byt se socidlnim zafize-
nim ¢ini 5 600 K¢ mésicn€. Za kazdé dité se plati 300
K¢ mésicné navic. Byty jsou situovany v blocich mimo
hlavni budovu. V hlavnim bloku je ndjemné niZsi. Byty
jsou zde jednopokojové, socidlni zafizeni je spolecné a
rodiny si vaif na varic¢ich v pokoji nebo ve sprchach. Jedna
z mistnosti v této budové slouzi jako azyl, kde se plati
30,- K¢ na noc. Dlouhodobi obyvatelé zde maji nahlaSen
trvaly pobyt, avSak smlouva je s nimi uzavirdna pouze na
dobu urcitou. Najemné plati vSichni. Pokud nezaplati, jsou
vystéhovani. Domadcnosti podle spravce Casto nezaplati
vodu a elektfinu, kterou principidlné platit nemusi, ale
energie jsou jim odpojeny.

Socidlni charakteristiky a socidlni pozice jednotli-
vych obyvatel UNA jsou si az na vyjimky velmi podobné.
V Janové€ je vysSi mira diferenciace, kterd se projevuje
v rovindch ekonomického, socidlniho i kulturniho kapitalu.
Na UNU jsou oproti tomu dvé skupiny lidi. Tou prvni
jsou vyjimky, které se odliSuji od ostatnich. Prakticky
jsou to dvé domadcnosti, které maji vlastni pfivod elektiiny
a plynu, déti posilaji do Skoly a jejich vzdélani povazuji
rodice za didleZité. Druhou skupinu tvofi ti ostatni. Souhrn
vSech druhd kapitalu by se dal zndzornit do bodu nula,
protoZe satelit stejné maji v§ichni. Tyto dva faktory ptisobi
spolec¢né, a tim vyrazné zvysuji miru vylouceni. Socidlni
a adaptacni strategie té€chto lidi pak proménuji celkovy
charakter socidlniho vylouceni.

Spravce nas informoval o dal$im projektu, ktery
se planuje v budoucnosti. Ubytovna Bily sloup, kde jsou
koncentrovani lidé s vysokou mirou socidlniho vyloucent,
se udajné bude bourat. Soucasny objekt UNA by mél byt
rozsifen o dal$i budovy, kde bude t€émto lidem nabidnuto
ndhradni ubytovéni, které pro né€ bude jedinou moZnosti
bydleni.

Charakter ubytovny hezky dokresluje i vnimani loka-
lity ostatnimi obyvateli Litvinova. Prezdiva se ji Havrani
doupé. Napéti a problémy pry ale nevznikaji. , Tady to
nikomu nevadi, nent to na ocich, je to schovany,“ dodava
spravce.

BiLY SLOUP — (LOKALITA III.)

Ubytovna Bily sloup se nenachdzi v prostorovém vylou-
Ceni jako UNO, ale v zahradkéaiské oblasti blize mést-
skému centru. Pivodné byla spravovana Spravou domi
s.r.0., pozdéji Sprdva domui Litvinov (SDL). Mezi samot-
nymi obyvateli ubytovny i celého mésta Litvinov je tato
organizace zndma pod ndzvem ,,domovka“. Zamé&stnanci
domovky spravovali ubytovnu, kde i ptimo bydleli. Mezi
niajemniky méli jistou davku autority, dokazali zfidit po-
radek, nicméné se zdroven stali jakymisi samovladci celé
ubytovny a z této pozice t€Zili jak socidlni, tak zejména
finan¢ni vyhody. To byl podle pana Jelinka hlavni divod
pro zruSeni SDL a nésledné pfevedeni Bilého sloupu
pod sprivu mésta v roce 1994. Mésto stanovilo vysi
nagjmu na 3 600 K¢c/os.; 5 000 K&/ 2 os., a za kazdou

dalsi osobu 1 500 K& navic. Co se tyce dalsich sluzeb,
voda a elektfina se plati pausilng, pfecerpané mnoZstvi
doplaci mésto. Teprve na jafe tohoto roku byly zavedeny
hodiny na elektfinu pro jednotlivé domacnosti. Obyvatelé
ubytovny si neustdle stéZovali na Castku, kterou musi
kazdy mésic dopldcet na energiich, nicméné po zjisténi
oficidlnich informaci o platbdch je ziejmé, Ze vznikajici
dluhy nepochazeji z rozpocitavani pieplatkd mezi v§echny
nijemniky, ale z neplaceni vlastnich pausalnich castek za
energie, popfipad¢ za ndjem.

Ubytovna je tvofena 6 podlouhlymi domy, z nichZ
v soucasné dobé funguji pouze dva, tieti je pfipraven jako
rezerva pro docasné bydlen{ pfi nenadédlé udalosti. Zbyva-
jict tfi domy jsou urceny k likvidaci. Podle oficidlnich mist
jsou v dezolatnim stavu, a navic poptdvka po bydleni na
Bilém sloupu neni tddajné tak vysokd. Jeden z funkénich
domu je povaZovan za privilegovan&j§i uz jenom proto,
Ze je usporadan do jednotlivych byt 1+1. Bydli zde ti
»slusnéjsi a bezproblémovejsi“, tedy ti, co nemaji dluhy,
a méné pocetné rodiny. V praxi by se spiSe mélo hovofit
o ndjemnicich s lepSimi kontakty. Bydli zde lidé, ktefi by
vétSinou mohli dovolit bydlet ,,normalné*. Je tedy ziejmé,
7e ubytovdni na Bilém sloupu jim musi pfiniSet urcité
vyhody.

Néjemnici tvrdili, Ze sehnat byt v Litvinové je
témeéf nemoZné, Ze ndjmy jsou pfiili§ vysoké nebo se
odvolavaji na diskriminaéni tendence majiteld bytd. Pfi
konkrétnéjSich dotazech vSak vySlo najevo, Ze vlastni
aktivitu v shanéni jiného bydleni téméf nevyviji, coZ nas
opét vede k myslence panujicich vyhod. Otazkou ztstava
jakych. MozZzné je, Ze i pres neustdlé sté€Zovani si na
nezdjem mésta vici ndgjemnikiim, jsou obyvatelé ubytovny
pod ,,ochranou* mésta v tom smyslu, Ze plati jiZ zminéné
precerpané energie; Odbor socidlnich véci prispivd po
zhodnoceni Zadosti ndjemnikd na nabytek a jiné domaci
potfeby; do ubytovny dochdzi pravidelné charita, kterd
pomaha nijemnikiim s formuldfi a smlouvami a casto
i humanitarng; i pres dluhy (pokud nepfesdhnou jistou
miru) nemdZe mésto nijemniky jen tak vystéhovat.
rodiny ¢i pouze matky s détmi. Dim je ¢lenén do jed-
notlivych pokoji se spole¢nou kuchytikou a socidlnim
zafizenim. Je tu vyS$8i migracni frekvence, at' smérem
do ubytovny UNO, nebo do lokality Janov. Néjemnici
jsou lidé zijici v dlouhodobém zacarovaném kruhu ne-
zameéstnanosti, dluhti a lichvafskych ptjcek. Mésto jim
pomoci ubytovny poskytuje bydleni a ¢aste¢nou ochranu
od okolniho svéta, jak bylo vysvétleno vyse.

ZAVER
V zavéru zopakujme hlavni zji$téni, kterd jsme formu-
lovali v pribéhu tohoto ¢lanku. V tdvodu jsme ukézali,
Ze region mél specificky historicky a socidlni vyvoj dany
jeho t€Zebni povahou a historickym vyvojem osidleni.
V poviéle¢né ére, pak nabyl formy socidlné heterogenniho
prostiedi, diky fizené migraci obyvatel do primyslovych
oblasti byvalych Sudet. Zkoumana lokalita byla utvéaiena



v 70. a 80. letech 20. stoleti véetné vystavby panelovych
domi. Prevod vlastnictvi domd ze stitu na obec v 90.
letech znamenal zatéZ pro rozpocet mésta a vyustil v pri-
vatizaci bytového fondu mésta Litvinov v roce 2005.

V ramci privatizace bytového fondu v CR chybéla
zakonnd regulace téchto procest i strategie podpory social-
niho bydleni. V didsledku toho privatizace bytd v Litvinové
— Janové vyvolala odliv ¢asti ekonomicky a socidlné
Iépe situovanych obyvatel z lokality a soucasné migraci
hife situovanych obyvatel do lokality. Béhem privatizace
vstoupila fada realitnich subjektt na trh s byty v Janové,
praktikujicich kratkodobé ndjemni vztahy ¢i spekulativni
transakce v souvislosti s gentrifikaci v jinych lokalitich
CR. Vyvoj situace byl umocnén negativnim vyvojem trhu
price, vyvolanym omezenim téZzby a dbytkem primyslo-
vych profesi v regionu, coZ vyvolalo populacni odliv a
proménu sloZeni obyvatelstva. V disledku doslo k soci-
dlnimu propadu regionu, ktery se nejintenzivnéji projevil
v lokalit€ Janov. Privatizované byty ztratily vyznamnou
¢ast sménné hodnoty.

Vznikla tak materidlni past jak pro majitele byta,
kteti by méli vuli lokalitu opustit, avSak jejich ekono-
mickd sila k tomuto procesu se v disledku sniZila, tak
materidlni past pro socidlné a ekonomicky hiife situované
obyvatele etiketizované nalepkou romské etnicity, ktefi
v lokalité ze strukturdlnich pfi€in nachédzeji jedno z madla
vychodisek pro bytovou nouzi. Etnicky stigmatizované
romské domdacnosti z téchto divodu aktivné do lokality
migruji. Presto vSak nevytvéreji ani nepredstavuji funkéné
¢i pfibuzensky provazanou ,,romskou komunitu“ a je zde
mozno identifikovat pouze nékolik malo rozsifenych rodin.

Napéti v lokalité jednoznacné vychazejici prevazné
z ekonomickych pfi¢in nartistalo a kulminovalo v listo-
padu 2008 etnicky zabarvenymi nepokoji organizovanymi
extrémné nacionalistickymi skupinami. Na zdkladé naseho
vyzkumu vS§ak miZeme konstatovat, Ze primarné socioe-
konomicky vyvoj na sebe zpétné vzal hdv etnicity v duchu
naciondlné-etnického diskursu extrémné nacionalistickych
skupin. Obyvatelé sidli§t€¢ a mésta pfevazné nesdileji tuto
definici a jsou si védomi ekonomické, politické a socidlni
povahy problému. S extremistickym hnutim obyvatelé
sympatizovali predev§im z ddvodu politického zviditel-
néni situace a piislibi politického fesent.

V lednu 2009 byla lokalita prohldSena oficidlné
za socidlné vyloucenou a ziskala prostfedky na socidlni
programy a obnovu infrastruktury sidlisté. Tyto programy
nemohou byt v principu dostateCnym feSenim situace,
av§ak mohou byt zmirnénim pocitu socidlniho propadu,
protoZe procesy, které jej zapricinuji jimi nelze ovlivnit.
Soucasny politicky diskurs socidlniho vylouceni a na ném
zaloZené praxe situaci nefesi a vytvari specifickou a dlou-
hodobé neudrzitelnou deformaci pracovniho trhu. O tomto
tématu bude pojedndno v navazujicim clanku s ndzvem
Primysl socidlniho vylouceni (ToSner et al. 2010b).

Bylo by tfeba hledat systémové feSeni v oblasti
socidlni politiky v oblasti bydleni, kterd by neumoctio-
vala procesy socidlné-prostorové diferenciace. Privatizace
bytového fondu stitu, prostfednictvim obci zaloZila pro-
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blém, ktery zbavil stat prostiedkd k efektivnimu feSeni
obdobnych problémd, a v disledku soukromé zisky jsou
generovany na ucet vefejnych vydaji v socidlni sféfe.
Problém je dle naSich zavérd dan strukturdlné spoleCnym
pisobenim zicastnénych aktéri a nemd jednozna¢ného
vinika. Politické, ekonomické, trzni a etnické faktory, tak
jak byly v pribéhu textu nastinény, vytvafeji v kom-
plexnim propojeni socidlni situaci v lokalité, kterou jsme
zde metaforicky nazvali materidlni pasti. Pokud bychom
méli formulovat obecnd doporuceni, pak by bylo tieba
hledat zménu usporadani jednotlivych add na systémové
rovin€, které byly diive ponékud neuvdZené ponechiny
»seberegulujicim® mechanismtim.
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