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privatisation of housing in Janov – Litvı́nov locality

Abstract—This article is based on the anthropological fiel-
dwork research in the Litvı́nov–Janov neighborhood (located
in northwest of the Czech Republic), which was conducted by
the students of the Department of Anthropological and His-
torical Sciences (University of West Bohemia). In theoretical
perspective of multi–sited ethnography this article interprets
the situation of the „ethnic conflict“ among non–Gypsy
and Gypsy inhabitants of the neighborhood in 2008. This
approach highlights the multi–local genesis of the social si-
tuation and conflict in relation to the economical and political
transition in the field of housing policy and realty ownership,
together with processes of gentrification and segregation in
the Czech Republic. Our anthropological research avoids
ethnical definitions of situation and discourses of social
exclusion. Instead it focuses on economic, political and social
genesis in concrete details. The main conclusion is, that this
situation is primarily socially and economically determined
and ex post ethnically interpreted by the extreme nationalistic
movements and consequently accepted as such by inhabitants
of Litvı́nov and by a significant number of ethnic Czechs –
not surprisingly in agreement with essencialistic picture of
the Gypsies.
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PŘEDCHOZÍ VÝZKUMY V LOKALITĚ A VLASTNÍ VÝZKUMNÝ
ZÁMĚR

L ITVÍNOVSKÁ lokalita Janov vstoupila do širšı́ho
povědomı́ veřejnosti dı́ky medializaci etnicky moti-

vovaných nepokojů v listopadu roku 2008. Nepokoje spo-
jované s Dělnickou stranou a pochodem radikálů z tzv. Ná-
rodnı́ho odporu byly charakterizovány jako národnostně-
etnický problém. Veřejná media referovala spı́še v diskursu
sociálnı́ exkluze a integrace. Lokálnı́ média produkovaná
radnicı́ města Litvı́nova pak postupem času přešla od
kategorie sociálně nepřizpůsobivý ke kategorii sociálnı́ho

vyloučenı́ (Vašát 2010). Město povzbuzeno přı́sliby soci-
álnı́ch grantů z evropských fondů usilovalo o zařazenı́ Ja-
nova na seznam sociálně vyloučených lokalit vytvářeným
Agenturou pro sociálnı́ začleňovánı́. Tohoto cı́le městské
zastupitelstvo dosáhlo a lokalita byla v lednu 2009, v době
vedenı́ Džamilou Stehlı́kovou, oficiálně klasifikována jako
sociálně vyloučená.

V roce 2008 si Litvı́novská radnice nechala vypra-
covat Integrovaný plán rozvoje sı́dliště Janov – návrh pro
Radu města (dále jen IPRSJ), který je cenným zdrojem
dat (Integrovaný plán 2008). Tento výzkum je zaměřen na
rozvojové cı́le. Zkoumá předevšı́m technické a demogra-
fické aspekty, na jejichž základě jsou formulovány potřeby
lokality. Etnický či sociálnı́ problém je ponechán na okraji
zprávy.

Po eskalaci nepokojů v listopadu 2008 se lokali-
tou začala zabývat Agentura. Ta iniciovala výzkum ve
spolupráci s nevládnı́ organizacı́ Člověk v Tı́sni a So-
cioklubem. Výzkumná zpráva pak byla počátkem roku
(leden 2009) uveřejněna pod názvem Sociálnı́ past (2009).
Autoři zprávy k postiženı́ sociálnı́ situace použili kon-
ceptu sociálnı́ho vyloučenı́, který je také v současnosti
uplatňován v rámci sociálnı́ch politik na územı́ ČR. Ve
svém přı́stupu jasně upřednostnili sociálnı́ diskurs před
diskursem etnickým.

Přı́tomný antropologický výzkum sociálnı́ho napětı́
se pokoušı́ uplatnit jiný typ diskursu, který nepojı́má
situaci v lokalitě jako výhradně etnickou, ani se neztotož-
ňuje s administrativnı́m diskursem sociálnı́ho vyloučenı́.
Kombinacı́ antropologických modelů usiluje o postiženı́
dı́lčı́ch jevů a determinant sociálnı́ situace. Na základě
výzkumu řadı́me mezi hlavnı́ faktory formujı́cı́ lokalitu
předevšı́m majetkové vztahy v oblasti nemovitostı́ v kom-
binaci s celkovým ekonomickým vývojem města a kraje.

KONCEPTUÁLNÍ VÝCHODISKA A METODY

Janov je v přı́tomném modelu multi-lokálnı́ etnografie
pojı́mán jako lokalita utvořená ve vztahu k mnoha jiným
lokalitám. Předevšı́m obracı́me pozornost na formovánı́
lokality z hlediska jejı́ch vztahů k ostatnı́m lokalitám.
Dále se metodicky zaměřujeme na materiálně sociálnı́
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podmı́nky a v našem výzkumu sledujeme aktérské re-
prezentace a praktiky diskursivnı́. Žádná z reprezentacı́,
ani tato, přitom nenı́ poslednı́m objektivnı́m popisem
stavu věcı́. Přı́tomný text konstruuje obraz na základě
antropologického diskursu. Z antropologického hlediska
se situace v Janově nezdá tak unikátnı́, srovnáme-li ji
s mnoha podobnými údaji z obdobných situacı́ jinde
(Baršová 2002).

Na vyznačeném poli jsme zaznamenali několik prin-
cipů seskupovánı́ podle různých kritériı́. V heterogennı́m
prostředı́ sı́dliště je přı́liš ukvapené předpokládat jasné
hranice. Zprvu atomizované sı́dliště ukáže různé druhy
seskupovánı́ a přeskupovánı́. Duálnı́ pohled na obyvatele
sı́dliště jako na dvě etnika či dvě komunity je pohled
velmi omezený. Omezujı́cı́ je také chápat lokalitu jako
danou jejı́mi hranicemi a zjednodušit otázku na „problém
soužitı́ “. Na komplexnı́ vztahy, které utvářejı́ lokalitu, je
užitečné dı́vat se skrze různé formy sdružovánı́. Ve vztahu
k bydlenı́ a vlastnictvı́ bytů můžeme stanovit několik
diferencı́, předevšı́m mezi vlastnı́ky a nájemnı́ky, či dané
mı́rou přı́slušnosti k regionu a lokalitě (starousedlı́ci x při-
stěhovalci) či vztahem k původnı́ lokalitě (např. Kopistštı́).
V praktickém životě se počı́tajı́ praktické ohledy jako např.
členstvı́ v družstvu. V experimentálnı́m modelu jsme se
proto zaměřili na problém nemovitostı́ a jejich vlastnic-
tvı́, podle nichž bylo možné vysledovat možné kategorie
a principy sdružovánı́. Položili jsme si otázku, zda se
v lokalitě odehrává etnický konflikt, sociálnı́ vyloučenı́
nebo zda se, vzhledem k ekonomickému vývoji regionu
a proměně vlastnických vztahů v oblasti bytové politiky,
jedná o materiálnı́ past.

V našem pojetı́ neužı́váme etnicitu aktérů jako
východisko, ale jako faktor diferenciace v lokalitě, již
provádějı́ samotnı́ aktéři. Z této pozice můžeme řı́ci, že
v poslednı́ch letech nespokojenost našla vyjádřenı́ v kon-
fliktu etnických zájmů, a to navzdory mnohdy odlišné
a svou povahou ne-etnické strukturaci obyvatel sı́dliště.
Pokud ovšem etnickou optiku ponecháme stranou, je
možné analyzovat různé zúčastněné aktéry, kteřı́ přispı́vajı́
k utvářenı́ současného sociálnı́ho prostředı́. Kromě etnic-
kého rozlišenı́ aktéři i přı́tomné výzkumy zmiňujı́ odlišnou
diferenciaci mezi starousedlı́ky a nově přı́chozı́mi. Hranice
mezi starousedlı́ky a „přivandrovalci“ je však pohyblivá
a sémanticky neostrá. Ovšem je třeba opakovaně zdů-
raznit, že na základě empirického pozorovánı́ se aktéři
v mnoha ohledech nedělı́ primárně na „bı́lé“ a „černé“, i
když tento faktor je permanentně vnı́mán. Etnická definice
prosazována radikálnı́mi nacionalistickými skupinami na
sklonku roku 2008 převládla, a skrze ni se projevila
obecná nespokojenost. Převážná část obyvatel se dle na-
šich zjištěnı́ neztotožňuje s extrémně nacionalistickým
přı́stupem tzv. radikálů hlásı́cı́ch se k Národnı́mu odporu.
Různé segmenty obyvatel, znepokojených postupnou de-
valvacı́ směnné hodnoty vlastněných nemovitostı́ však po-
zitivně hodnotı́ účinek pochodu radikálů čtvrtı́ předevšı́m
proto, že tento akt upozornil na situaci v Janově a nastolil
ji jako politické téma.

Lokálnı́ správnı́ diskurs, přehodnotil etnickou defi-

nici, či trestně právnı́ diskurs a nahradil jej konceptem
sociálnı́ho vyloučenı́, následujı́c tak sociálnı́ politiku Ev-
ropské unie. Pojı́mánı́ lokality jako sociálně vyloučené je
v našem výzkumu samo předmětem pozorovánı́ a analýzy.
Sı́dliště Janov se dı́ky redefinici stalo součástı́ sociálnı́ho
programu EU dotovaného z prostředků ESF.

V tomto výzkumu vycházı́me z pozic sociálnı́ho kon-
struktivismu, v jehož pojetı́ je lokalita chápána jako pro-
dukt ekonomického, politického, sociálnı́ho a diskursiv-
nı́ho řádu. Oficiálnı́ politický diskurs má variantu sociálně-
politického diskursu. Mı́sty se však pod nátěrem nových
lexik a metafor objevuje kulturně-xenofobnı́ názor špatně
maskovaný sociálnı́mi eufemismy. V našem výzkumu
přistupujeme k prostoru jako k propojenému a zároveň
diferencovanému. Dřı́ve než se zaměřı́me na vztahy mezi
předpokládanými (etnicky definovanými) skupinami, se
metodicky zaměřujeme na materiálně-sociálnı́ podmı́nky
utvářenı́ a zvýznamňovánı́ diferencı́.

Výzkum byl realizován za užitı́ standardnı́ch kva-
litativnı́ch metod sociálnı́ a kulturnı́ antropologie (staci-
onárnı́ho terénnı́ho výzkumu, zúčastněného pozorovánı́,
polostrukturovaných rozhovorů, studia dokumentů) a do-
plněn o diskursivnı́ analýzy. Lokalita byla zkoumána
v kontextu vnějšı́ch procesů, které ji utvářejı́. Z tohoto
důvodu byl výzkum koncipován v multi-lokálnı́ perspek-
tivě (Marcus 1995), tzn. že se zaměřil na zúčastněné
aktéry v lokalitě a mimo ni, resp. na dráhy a procesy,
které lokalitu protı́najı́ a utvářejı́. Součástı́ výzkumu je
analýza veřejné politiky, právnı́ch a ekonomických vztahů
ve zkoumaném prostředı́, výzkum sı́tı́ mezi aktéry a mı́sta
jejich kontaktů a interakcı́. Výzkum byl strategicky situ-
ován v lokalitě Janov v Litvı́nově, avšak zvláštnı́ důraz
byl kladen na studium drah (politických, ekonomických,
právnı́ch, migračnı́ch, mediálnı́ch a symbolických), které
lokalitou procházejı́ a lokalitu utvářejı́.

HISTORICKÁ, POLITICKÁ A EKONOMICKÁ GENEZE
SOUČASNÉ SOCIÁLNÍ SITUACE V REGIONU

Ve výzkumu realizovaném Agenturou pro sociálnı́ začle-
ňovánı́ v romských lokalitách byl zdůrazňován sociálnı́
rozměr a autoři situaci přı́značně označili za „sociálnı́
past“. Oproti tomu náš vlastnı́ výzkum vycházı́ z důrazu
na materiálnı́ vztahy odrážejı́cı́ se v sociálně prostorovém
uspořádánı́. Proto jsme prvnı́ část nazvali materiálnı́ pastı́.
Za složenı́m populace je možné vidět širšı́ procesy vývoje
průmyslu a trhu práce v Litvı́nově a celém Ústeckém kraji.
V tomto smyslu je třeba věnovat pozornost historickým
materiálnı́m a prostorově sociálnı́m vztahům.

Bývalé Sudety, od konce 19. stoletı́ těžebnı́ region,
byly Habsburky vybaveny železničnı́ sı́tı́. Vesnice a města
zakládaná v těchto letech na uhelné pánvi byla těžebnı́ho
charakteru. Za druhé světové války, po mnichovské do-
hodě, byl obsazen strategický a na suroviny bohatý region,
ve kterém nacisté rozvinuli válečný průmysl, sestávajı́cı́
se z těžby a chemické továrny na výrobu pohonných
hmot pro válečné účely a zaměstnávajı́cı́ velké množstvı́
nucených dělnı́ků ubytovaných v táborech. Po poválečném
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odsunu Sudetských němců se kraj vylidnil. Poptávka po
pracovnı́ sı́le způsobila migraci obyvatelstva, které bylo
mobilizováno z rurálnı́ch oblastı́ Slovenska a Čech a re-
patriovaných Čechů z východnı́ch oblastı́. Socialistický
režim celou akci logisticky a materiálně plánovaně řı́dil.
Rozvı́jel průmysl a současně urbánnı́ výstavbu bytových
kapacit pro zaměstnance, kteřı́ byli dvojı́ho druhu: imi-
granti a lidé z historických zemědělských vesnic, které
byly zničeny šı́řı́cı́ se těžbou.

Obyvatelé byli přesidlováni v 70. a 80. letech do no-
vých panelových domů, v nichž tvořili zcela nový agregát.
Tento sociálnı́ agregát se tehdy sestával ze starousedlı́ků,
obyvatel přesı́dlených z vesnic a nově přı́chozı́mi dělnı́ky
z různých mı́st Slovenska, Čech a Moravy různého etnic-
kého původu, včetně malého procenta romských dělnı́ků
a jejich rodin. V Janově nově přı́chozı́ romské rodiny
obývaly předevšı́m byty v přı́zemı́ a vcelku se adapto-
valy v modernı́m průmyslovém prostředı́. Napřı́klad jisté
formace podle původu z vesnic jsou patrné mezi obyvateli
janovského sı́dliště dodnes. V této souvislosti je zajı́mavé,
že diference mezi starousedlı́ky a přistěhovalci je hlavnı́
diferencı́ užı́vanou v lokalitě téměř všemi aktéry. Základy
k nı́ však mohly být položeny již v prvnı́ vlně osidlovánı́
sı́dliště. Toto dělenı́ na starousedlı́ky a přistěhovalce je
obecným kognitivnı́m vzorcem v mentálnı́ mapě města.

V roce 1986 byl Janov přičleněn k Litvı́novu.
Stát poskytoval na sı́dlišti sociálnı́ byty lidem ohroženým
ztrátou bydlenı́ prostřednictvı́m tzv. pořadnı́ků. Po změně
režimu se urbanistický vývoj zastavil a pracovnı́ trh se
přestal rozšiřovat, kvůli limitům těžby vyhlášeným v roce
1991. Změnila se také ekonomická a organizačnı́ struk-
tura lokálnı́ho průmyslu. Z tohoto důvodu pravděpodobně
nastal zlom a ve městě začal demografický úbytek vlivem
odchodů z regionu. V letech 1999–2006 klesl počet obyva-
tel téměř o tisı́c obyvatel z 28 012 na 27 066 (ČSÚ 2009).1

Region se ocitl na ekonomické i sociálnı́ periferii a
proměnil se na mı́sto, které neláká k životu navzdory sou-
sedstvı́ lesnatých Krušných hor vhodných k turistice a re-
kreaci. Odchody ekonomicky silnějšı́ch obyvatel z lokality
či regionu srážely ceny nemovitostı́. Ty bud’ stagnovaly,
nebo relativně stále klesaly. Andrea Baršová ve své studii
(2002) dokumentuje, jak centralistický a státem řı́zený
sektor bydlenı́ v socialistickém Československu přiděloval
byty rodinám s nižšı́mi přı́jmy a většı́m počtem dětı́.
Byty byly přidělovány podle tzv. pořadnı́ku. Tato praxe
byla ještě zákonem prosazována v roce 1991. V rámci
transformačnı́ch opatřenı́ mezi lety 1991–1993 byl tento
systém opuštěn. V našem výzkumu se však ukázalo, že
mnozı́ aktéři z nižšı́ch přı́jmových skupin se domnı́vajı́,
že tato praxe „pořadnı́ků“ dodnes přetrvává a očekávajı́
vyhověnı́ žádosti o byt podané v dřı́vějšı́ch letech a plně
neporozuměli procesu privatizace bytů v majetku obcı́
odprodejem stávajı́cı́m nájemnı́kům.

V kontextu přechodu od socialistické ekonomiky
k volnému trhu projevujı́cı́ se privatizacı́ bytového fondu

1Zdroj ČSÚ: http://www.czso.cz/xu/redakce.nsf/i/litvinov demo casova
rada 1999 2008/$File/401809265.pdf.

v ČR „převod (bytového fondu na obce – pozn. au-
tora) znamenal výrazné zatı́ženı́ obecnı́ch rozpočtů, jed-
nı́m z dostupných řešenı́ se jevila privatizace obecnı́ch
bytů. Nástrojem privatizace se staly – při (. . . ) absenci
jakýchkoli centrálně daných pravidel – obecnı́ vyhlášky
umožňujı́cı́ prodávat celé domy do vlastnictvı́ právnických
osob, zpravidla družstev tvořených nájemnı́ky“ (Baršová
2002: 17) Baršová poznamenává, že na počátku 90. let
„jednotlivá transformačnı́ opatřenı́ nebyla doprovázena
komplexnı́ vize řešenı́ bytové problematiky, která by sta-
novila zajištěnı́ bydlenı́ pro všechny skupiny obyvatelstva“
v důsledku neoliberálnı́ho přı́stupu tehdejšı́ vlády (Baršová
2002: 15). V sektoru bydlenı́ Baršová zvláště zdůrazňuje,
že „převod státnı́ho majetku nebyl doprovázen přijetı́m
(resp. uloženı́m) pravidel pro hospodařenı́ s těmito byty“
a „nedošlo k vytvořenı́ koncepce přı́stupu lidı́ s nižšı́mi
přı́jmy k bydlenı́ “ (Baršová 2002: 15–16).

V souvislosti s privatizacı́ bytového fondu obcı́ nebyl
v ČR přijat žádný strategický plán. V roce 1991 byla
zákonem č. 172/1991 masivně započata praxe privatizace
bytů ve vlastnictvı́ obcı́ bez určenı́ jasných pravidel, což
v některých městech vedlo ke snaze „zprivatizovat vše, co
se dá“ (Baršová 2002: 17). Takový postup byl praktikován
právě v námi zkoumaném městě Litvı́nov, bez rozdı́lu mezi
vládnoucı́mi politickými stranami.2

Město Litvı́nov jako dědic a nový vlastnı́k pane-
lových sı́dlišt’ postrádalo zdroje na investice, a proto se,
v rámci výše uvedených procesů, rozhodlo dát byty k od-
prodeji nájemnı́kům. V Litvı́nově privatizace probı́hala
v roce 2005 a v následujı́cı́ch letech. Mnozı́ z nájemnı́ků
však nebyli schopni odkupu obývaného bytu nebo byli
vyloučeni z privatizace z jiných důvodů (dluhy, absence
nájemnı́ch smluv apod.), a tak vznikl prostor pro spekula-
tivnı́ investice realitnı́ch kancelářı́, které v rámci volného
trhu přispěly k utvořenı́ materiálnı́ pasti v Janovské loka-
litě. Nájemnı́ci, kteřı́ se stali novými vlastnı́ky, zakládali
právnické osoby v podobě družstev. Správcovské služby
jim nabı́dla firma SBD Krušnohor. Krušnohor také koupil
byty insolventnı́ch nájemnı́ků (z nı́zkopřı́jmových vrstev)
a stal se tak majoritnı́m vlastnı́kem bytů v lokalitě a ve
městě.3 Dalšı́ nemovitosti nakoupili realitnı́ spekulanti,
které motivovala relativně nı́zká cena. Trh nemovitostı́ se
pak neomezoval pouze na lokalitu Janova a Litvı́nova,
naopak ji zapojil do sı́tě vztahů mezi lokalitami. V lokalitě
Janov za těchto podmı́nek docházı́ v souvislosti s procesy
gentrifikace, tj. k procesu přeměny městských čtvrtı́ a
výměny obyvatelstva mezi různými lokalitami ČR.

Pokusı́me se zde postupně dokázat, že vznik a vývoj
lokality je přı́mo určován faktory, jakými jsou přesuny
vlastnictvı́ v oblasti nemovitostı́, resp. bydlenı́. Tato ob-
last byla ponechána plně volnému trhu, který generoval

2Konkrétnı́ podobu městských vyhlášek však bohužel nemůžeme do-
ložit. Dané materiály by zasloužily právnı́ analýzu. Domnı́váme se, že by
z nı́ mohly vyplývat důležitá fakta přispı́vajı́cı́ k tvorbě současné podoby
lokality Janov.

3IPRSJ (Integrovaný plán 2008) na s. 37 uvádı́, že Krušnohor k pro-
sinci 2008 v lokalitě vlastnil 1557 bytů. Nám bylo v řı́jnu 2009
zastupitelem Krušnohoru sděleno, že vlastnı́ pouze několik desı́tek bytů.
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postupnou devalvaci nemovitostı́ v lokalitě Janov a ná-
sledně vyprovokoval realitnı́ spekulace. Lokalita Janov
je tak tržnı́m způsobem spojena napřı́klad s pražským
Smı́chovem. Tato městská část, která patřila v Praze mezi
stigmatizované lokality, obsahovala heterogennı́ sociálnı́
agregát a vyznačovala se kumulacı́ romského obyvatel-
stva. Dnes ceny nemovitostı́ v lokalitě Smı́chov stou-
pajı́, oblast se revitalizuje, a procházı́ tak procesem tzv.
gentrifikace.4 Tamnı́ zadlužené romské rodiny se v dů-
sledku ekonomicko-materiálnı́ch mechanismů přesunujı́
do jiných lokalit. Na tomto procesu vydělávajı́ realitnı́
kanceláře, které zadlužené domácnosti oddlužı́, obstarajı́
byt ve znevýhodněné lokalitě, a navı́c zaplatı́ domácnosti
provizi (Sociálnı́ past 2009: 12). Tento mechanismus vede
k přemı́st’ovánı́ sociálně a ekonomicky znevýhodněných
obyvatel, a důsledkem je jejich kumulace v perifernı́ch
lokalitách, vyznačujı́cı́ch se mimo jiné nedostatkem pra-
covnı́ch přı́ležitostı́. Podle našich informacı́, zı́skaných
z městského úřadu, byli vystěhováni také romštı́ obyvatelé
z pražského Karlı́na. Povodně v roce 2002 a následná ob-
nova karlı́nské čtvrti se stala záminkou pro vystěhovávánı́
hůře situovaných obyvatel a rozběhl se zde také proces
gentrifikace. Vystěhovánı́ (displacement) či segregace je
doplňkem gentrifikace, nebot’ osidlovánı́ městských částı́
střednı́ a vyššı́ střednı́ třı́dou znamená současně odliv
sociálně a ekonomicky znevýhodněných. Docházı́ k tomu
právě v bývalých předměstı́ch, které se staly vnitřnı́mi
částmi rozšiřujı́cı́ch se měst. Pražský Smı́chov či Karlı́n
je právě takovým přı́padem. Janov je v současnosti lokali-
tou, která je po demografickém úbytku vlivem regionálnı́
situace na trhu práce a velkým absorpčnı́m potenciálem
sı́dliště ideálnı́m mı́stem, kam se mohou rodiny, které jsou
produktem procesů gentrifikace na jiných mı́stech v ČR,
odstěhovat.

Mechanismy sı́delnı́ segregace „etnických menšin“
v kontextu politické a ekonomické transformace ČR byly
popsány již dřı́ve (Baršová 2002). V citovaném článku
Andrey Baršové se poukazuje na běžný fenomén koncen-
trace odlišných přı́jmových a sociálnı́ch skupin v různých
čtvrtı́ch. Baršová ukazuje, jakým způsobem se sı́delnı́ a et-
nická segregace prolı́ná, a dokládá to obdobným vývojem
např. v Mad’arsku a Velké Británii (Baršová 2002: 5–6).
Přı́činy segregace jsou zpravidla důsledkem politických
opatřenı́. Může se jednat i o cı́lený rozptyl etnických a
sociálně hůře situovaných obyvatel nebo také o součást
procesu gentrifikace. Vystěhované obyvatelstvo se pak
přesouvá do jiných lokalit, které jsou přı́znivé k jejich
socio-ekonomické situaci, a vznikajı́ tak nové residenčnı́
segregace. Přı́činy deprivace zkoumané janovské lokality
tedy spočı́vajı́ zcela mimo lokalitu v politických a ekono-
mických procesech, jejichž počátky sahajı́ do prvnı́ch let
transformace ČR v 90. letech.

4V mnoha přı́padech je známo, že některé průmyslové lokality prošly
časem socio-ekonomického propadu a později opět, v novém kontextu
zı́skaly na ceně. Přı́kladem je třeba čtvrt’ Pilsen v americkém Chicagu,
kdy americké Čechy a Slováky vystřı́dali Hispánci, kteřı́ jsou nynı́
vytlačovánı́ střednı́ třı́dou, budujı́cı́ ve čtvrti módnı́ obchody a galerie.
Tento proces je obecně označován jako gentrifikace.

SÍDLIŠTĚ JANOV (LOKALITA I.)

V úvodu bylo zmı́něno, že sı́dliště bylo vybudováno na
okraji těžebnı́ho prostoru v 70. a 80. letech 20. stoletı́,
jako náhrada bydlenı́ pro vystěhované obyvatele z těžbou
zlikvidovaných vesnic a také jako ubytovacı́ kapacity
pro pracovnı́ sı́lu přicházejı́cı́ do průmyslového regionu.
Vlastnı́ výstavbu organizoval tehdejšı́ Národnı́ výbor. Ja-
nov ani Hamr nebyly spojeny s Litvı́novem. V roce 1986
byly obě obce připojeny k městu Litvı́nov, které se tak
dostalo k novému a přı́jemnému sı́dlišti. Podle kompetent-
nı́ho informátora se „město údajně domnı́valo, že když
je sı́dliště nové, nemusı́ vynakládat jakékoliv úsilı́ na
údržbu“. K zájmu ze strany města však nedošlo ani po
zhoršenı́ situace a následném chátránı́ sı́dliště v 90. letech.
To způsobilo odsun rodin, které měly dostatek prostředků
na to se přestěhovat bud’ do centra Litvı́nova, nebo do
rodinných domků.5 Chátránı́ sı́dliště již v tomto okamžiku
zapřı́činilo prvnı́ odchody ekonomicky lépe situovaných
obyvatel, hledajı́cı́ch preferovaný standard v oblasti byd-
lenı́. Tyto informace se shodujı́ s poznatky uvedenými ve
zprávě Sociálnı́ past, kde se mimo jiné dodává, že „na pře-
lomu tisı́ciletı́ se objevujı́ prvnı́ varovánı́, že v Litvı́nově–
Janově vzniká ‘druhý Chánov‘“ (Sociálnı́ past 2009: 8).
Z toho vyplývá, že aktéři hodnotili budoucı́ vývoj a status
lokality negativně. Shledánı́ lokality jako nevyhovujı́cı́
pro aktéry vyššı́ho socioekonomického postavenı́ započalo
proces postupné proměny obyvatelstva na sı́dlišti. Záro-
veň bylo z hlediska praktických ohledů aktérů vnı́máno
jako mı́sto pro sociálně nı́že situované vrstvy obyvatel.
Neplatı́ to však o celé lokalitě, ale pouze o několika
ulicı́ch: Albrechtická, Gluckova a Lučnı́ (dolnı́ část). Podle
zprávy Socioklubu docházelo k výměně obyvatel v centru
a návazné stěhovánı́ obyvatel z nižšı́ch vrstev do Janova
(Sociálnı́ past 2009). Zatı́mco centrum města procházelo
gentrifikacı́, z Janova se stal prostor pro vysı́dlovánı́.
Uvolňované byty údajně přilákaly mladé rodiny, ale také
vyvolaly řadu realitnı́ch machinacı́ a sestěhovánı́ „nepo-
hodlných“ nájemnı́ků z původnı́ch lokalit do Janova.

JANOV: REALITNÍ REÁLIE

Družstvo Krušnohor, jako správce domů a majoritnı́ vlast-
nı́k bytů v lokalitě, bylo předmětem našeho výzkumného
zájmu. Vzniklo v 60. letech spojenı́m menšı́ch družstev.
Podle jeho zastupitele se ke svému bytovému kapitálu
dostalo dvěma způsoby. Prvnı́m byla samotná výstavba
panelových bytů, druhým pak privatizace bytového fondu
na konci roku 2005. V rámci privatizace Krušnohor údajně
koupil pouze ty byty, potažmo vchody, kde se minimálně
60 % nájemnı́ků shodlo na budoucı́ správě touto firmou.
Zbylých asi 612 bytů bylo zakoupeno firmou Tellmer,
která prošla mnoha změnami vlastnı́ků a názvů, a dnes
je známa pod značkou Haines s.r.o.

V následujı́cı́m obdobı́ proběhl masivnı́ odkup bytů
do soukromého vlastnictvı́ nájemnı́ků. Krušnohor údajně
prodal jı́m vlastněné byty nájemnı́kům a dnes vlastnı́

5Informátor je z řad managementu stavebnı́ a správcovské firmy
v Litvı́nově.
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pouze malou část fondu a specializuje se na spravovánı́
a údržbu domů.6 Po této fázi přicházı́ na řadu druhý
zlomový bod, kdy se množstvı́ obyvatel Janova vlastnı́cı́ch
byty snažilo z této lokality odejı́t, a tak své byty prodali
jiným soukromým nebo právnickým osobám. Výsledkem
je, že např. realitnı́ subjekt Nikola Kredit s.r.o. v Gluc-
kově ulici vlastnı́ 11 bytů. Tento spekulativnı́ vlastnı́k
využı́vá správy domů Krušnohoru. Svůj zisk pak generuje
na krátkodobých nájemnı́ch smlouvách s nestandardně
vysokým nájemným. Ovšem mezi nı́m a správcovskou
firmou docházı́ k rozporům kvůli nenahlášeným nájem-
nı́kům a nesrovnalostem v účtovánı́ služeb. Kromě toho
spekulativnı́ vlastnı́k provozuje ony krátkodobé nájemnı́
smlouvy, posilujı́cı́ cirkulaci lidı́ v lokalitě.7

Minoritnı́ vlastnı́ci, soukromé osoby, majitelé dvou
a vı́ce bytů v lokalitě, kterých je okolo deseti, jsou trnem
v oku jak obyvatelům, tak Městskému úřadu. Zesı́lenı́
imigrace na konci roku 2007 vedlo k sepsánı́ protestnı́
petice tzv. Osadnı́m výborem,8 která byla podepsána vı́ce
než dvěma a půl tisı́ci občanů Litvı́nova. Petice byla
zveřejněna dne 10. 4. 2007 v tomto zněnı́:

„My, nı́že podepsanı́ občané Janova, vyslovu-
jeme vážné znepokojenı́ nad situacı́ janovského
sı́dliště a prostřednictvı́m této petice, žádáme
vedenı́ města, aby zabránilo všemi možnými, do-
stupnými prostředky masovému přı́livu sociálně
nepřizpůsobivých občanů, kteřı́ jsou nežádoucı́
a nevyhovujı́cı́ v jiných lokalitách. Aby účinně
zabránilo všem spekulantům a realitnı́m agentu-
rám nadále uměle tvořit z Janova odpadiště ČR
a znehodnocovat tak kvalitu života obyvatel a
jejich nemovitostı́. Současná situace je důsled-
kem špatného rozhodnutı́ zastupitelstva o prodeji
domů v Janově. Proto by zastupitelé měli při-
jmout zodpovědnost za toto špatné rozhodnutı́ a
podniknout kroky k řešenı́ neudržitelné situace,
v které se Janov ocitá a zajistit tak revitalizaci
janovského sı́dliště.“ (Osadnı́ výbor: 2009)

Formulace této petice je velmi pozoruhodná. Potvr-
zuje totiž naši hypotézu, že situace je generována přı́mo
realitnı́mi spekulacemi, resp. procesy gentrifikace a se-
gregace. Lokalita je zde charakterizována jako „odpadiště
ČR“, čı́mž je znehodnocována „kvalita života obyvatel a
jejich nemovitosti“. Můžeme tedy tvrdit, že nespokoje-
nost obyvatel vycházı́ z ekonomických přı́čin, v jejichž
důsledku je znehodnocováno jejich vlastnictvı́. Jsou si

6Zde se výpověd’ rozcházı́ s údaji v IPRSJ, který hovořı́ o vlastnictvı́
1750 bytů v roce 2008 (Integrovaný plán 2008).

7Viz Životnı́ dráha panı́ B.
8Osadnı́ výbor je poradnı́m orgánem rady města při jednánı́ch za-

stupitelstva. Je složen z několika (7–10) občanů Janova, jejichž plné
zněnı́ jmen nenı́ nikde uvedeno. Jako kontaktnı́ osoby jsou na webových
stránkách OV uvedeny p. Cmorej a pı́. Wettermanová. P. Cmorej je kromě
dalšı́ch veřejných a politických funkcı́ zároveň předsedou Občanského
sdruženı́ pro rozvoj Janova a Hamru. P. Wettermanová se významně
podı́lı́ na reprezentaci janovské problematiky na internetu prostřednic-
tvı́m blogu Litvı́nov-Janov.blog.cz, který vytvářı́. Svou činnostı́, návrhy
a požadavky usiluje Osadnı́ výbor přispı́vat k efektivnı́mu řešenı́ situace
v Janově.

přitom vědomi toho, že přı́liv hůře socioekonomicky
situovaných obyvatel je způsoben realitnı́mi spekula-
cemi a procesy v jiných lokalitách ČR. Podle našich
zjištěnı́ je etnické kritérium uplatňováno až zpětně,
jako zjednodušujı́cı́ obraz sociálnı́ho napětı́ v lokalitě,
v jehož světle jsou Romové označováni za vinı́ka, kvůli
svým kulturnı́m, ba i domnělým rasovým vlastnostem.
Na základě našeho výzkumu a analýzy dat můžeme
konstatovat, že se jedná o strukturálnı́ procesy v rámci
celé ČR. Gentrifikace některých oblastı́ ve městě a
– potažmo v ČR – ústı́ v segregaci vystěhovaných
obyvatel na sı́dliště Janov, které vzhledem k úpadku
pracovnı́ho trhu ležı́ na ekonomické periferii. Z hle-
diska modelu multi-sited ethnography je tedy jednoznačně
možné řı́ci, že lokalita je utvářena ve vztahu k ostatnı́m
lokalitám v ČR. Migračnı́ dráhy samotných přistěhovalců
(tvořených v důsledku vývoje tržnı́ch vztahů zadluženými
domácnostmi) jsou řı́zeny aktéry z oblasti trhu s realitami.
Realitnı́ spekulanti vstoupili na trh s nemovitostmi během
privatizace sı́dliště, jako produkt převisu nabı́dky nad
poptávkou. Jedná se však o firmy nejčastěji se sı́dlem
v Praze a jsou zde i jména odkazujı́cı́ k ruským spekulativ-
nı́m vlastnı́kům. Vztahy mezi nimi, lokalitou a nájemnı́ky
neznáme v detailu.

Zástupce Krušnohoru nám potvrdil naši hypotézu
o spekulativnı́ manipulaci soukromých a právnických osob
vlastnı́cı́ch i několik bytů v lokalitě. Tyto firmy, či sou-
kromnı́ci majı́ často sı́dlo v zcela jiném městě nebo mı́sto
sı́dla uvádı́ pouze P. O. BOX. Právě tyto subjekty jsou
podle něj hlavnı́m vinı́kem stále se zhoršujı́cı́ bytové
situace v Janově. Jsou to oni, kteřı́ krátkodobě prona-
jı́majı́ byty problémovým nájemnı́kům, kteřı́ do lokality
přicházejı́ často zvenčı́ a nesou si s sebou již dluhovou
zátěž. V praxi zájemcům o bydlenı́ stačı́ složit pouze dva
nájmy a mohou se ihned nastěhovat. Po pár měsı́cı́ch se
pod tlakem pronajı́matele stěhujı́ do jiného, ale podob-
ného bytu, pronajı́maného na stejném principu. Informant
tuto strategii popisuje jako cı́lené „vybydlovánı́ “ bytů
s následným přesunem. V jiných přı́padech je sociálně
a ekonomicky znevýhodněná rodina schopna zı́skat cca
100 000 na byt, který si mohou koupit, ale pak již neplatı́
nájem a byt chátrá.

Informant vidı́ tuto situaci jako neudržitelnou, a
proto se v rámci Krušnohoru snažı́ prosadit legislativnı́
úpravy, které by tuto praxi omezovaly. Jednou z úprav
je zavedenı́ práva ostatnı́ch nájemnı́ků vyjádřit se k nově
přı́chozı́mu nájemnı́kovi. Faktem ovšem je, že krátkodobé
nájemnı́ vztahy jsou trnem v oku radnice, která ovšem
nemá žádné nástroje jak ovlivňovat volný trh s nemovi-
tostmi poté, co se zřekla veškerého vlastnictvı́. Nemůže
tedy podniknout kroky, které po nı́ požadovali obyvatelé
ve výše citované petici Osadnı́ho výboru (současného
poradnı́ho orgánu města).

Firma Krušnohor má vlastnı́ problémy s neplatiči
služeb a nájemného. Krušnohor využı́vá v rámci vymá-
hánı́ dluhů institut zvláštnı́ho přı́jemce, ale až po sou-
hlasu dlužné osoby. Tento postup prý doporučili právnı́ci
z vládnı́ Agentury. V tomto směru nejsou tedy podle našich
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informacı́ efektivně využı́vány právnı́ prostředky před-
cházejı́cı́ zadlužovánı́ nájemnı́ků. Podle zástupce firmy
Krušnohor se tato snažı́ aktivně zapojit do děnı́ v lokalitě.
Již z předešlých rozhovorů jsme byli obeznámeni, že se
ředitel Krušnohoru sešel s Osadnı́m výborem, kde byly
projednávány výše zmı́něné legislativnı́ návrhy na zlepšenı́
situace. Jenže, jak informant podotýká, těžko může správ-
covská firma zasahovat do vlastnických či majetkových
poměrů v domech a bytech, které samo nevlastnı́ nebo
nespravuje. Jedinou cestou, jak pozastavit tuto spirálu
zhoršujı́cı́ se bytové a sociálnı́ situace v lokalitě, jsou
podle něj právě legislativnı́ úpravy, které však musı́ být
jasně formulovány, aby nedocházelo k nesrozumitelnosti,
a tı́m pádem k nefunkčnosti, jako je tomu u institutu ná-
hradnı́ho přı́jemce. Pohledávky Krušnohoru se v roce 2009
pohybovaly přibližně ve výši 20 000 000 Kč. Dluh údajně
vytvářejı́ zvláště romštı́ obyvatelé, kteřı́ jsou nově přistě-
hovanı́ a migrujı́ skrze lokalitu. V tomto přı́padě postupuje
Krušnohor v souladu se zákonem, kdy po třech nezapla-
cených nájmech následuje žaloba. Nicméně dluh zůstává,
protože většinou nenı́ co exekuovat, a tak rodiny jednajı́
na této, pro ně výhodné, bázi. Jak řı́ká informant: „Holt
v tom umı́ chodit, no!“ Obdobný proces nenı́ ojedinělý a
vyvolává nedůvěřivost tohoto vlastnı́ka, která se projevuje
tı́m, že „volné byty jsou raději ponechány neobsazené, než
aby byly nabı́dnuty Cigánům“. Počet neobsazených bytů
je však v současnosti relativně nı́zký a Krušnohor je nabı́zı́
pouze k odkupu.

V této souvislosti nám informant svěřil, že nechápe,
jak konkurenčnı́ firmy (Haines – pozn. autora) mohou
tvrdit, že majı́ stovky neobsazených bytů, a podotýká,
že to může být schválně zavádějı́cı́ údaj, který souvisı́
s jinou strategiı́ pro budoucı́ obsazovánı́ těchto bytů. Tuto
tezi nám doplnila i informantka z městského úřadu. Firma
Haines s.r.o. totiž v současné době provádı́ odprodej bytů
do soukromého vlastnictvı́ v Litvı́nově za 13 500 Kč/m2,
což je částka několikanásobně vyššı́, než byl vlastnı́ nákup
(500 Kč/m2). Je jasné, že množstvı́ nájemnı́ků nebude
mı́t prostředky na koupi bytu a pro tyto přı́pady má prý
tento subjekt připravené neobsazené byty v Janově. Zdá
se to jako trochu překombinovaná „historka“, nicméně
v této lokalitě proběhlo v poslednı́ch letech mnoho ne-
transparentnı́ch bytových machinacı́, v nichž právě často
figurovala firma Haines s.r.o.

Dı́ky výše popsané privatizaci bytového fondu město
delegovalo veškerou starost o sı́dliště Janov na SBD
Krušnohor a Haines s.r.o. Ti však řešı́ pouze problémy
s vlastnı́mi nájemnı́ky a na revitalizaci bytů a potažmo
celého sı́dliště se jejich činnost nevztahuje. Město dlouhou
dobu problémy na sı́dlišti a jeho chátránı́ ignorovalo
a prosazovalo tvrzenı́, že jsou to právě majitelé a správci
bytů, kteřı́ se majı́ starat. Nicméně po medializovaném po-
chodu Dělnické strany v listopadu 2008 už město nemohlo
situaci ignorovat. Za obrat k lepšı́mu považuje informant
ochotu města spolupracovat s Krušnohorem, protože právě
město situaci zavinilo svým nezodpovědným přı́stupem.
Město jako takové musı́ v rámci IPRSJ přerozdělit na
revitalizaci domů a sı́dliště 40–60 % dotacı́ z EU. Pro tuto

přı́ležitost si Krušnohor připravil 9 projektů, které majı́
pomoci zlepšit životnı́ úroveň nájemnı́ků a vlastnı́ků bytů.
Projekty se týkajı́ předevšı́m renovace oken, výtahů či
zateplenı́. Město podle IPRSJ rozhodlo investovat přı́jmy
z evropských fondů do infrastruktury, čı́mž doufá zvýšit
hodnotu sı́dliště. Veřejné investice tak zhodnotı́ předevšı́m
soukromé firmy i řadovı́ vlastnı́ci a ostatnı́ obyvatelé. Zisk
města by mohl spočı́vat v urovnánı́ vztahů v lokalitě. Zda
tohoto cı́le bude dosaženo rozvojem infrastruktury, nenı́
zaručeno. Je naopak možné, že vzhledem k nepřı́znivému
vývoji trhu práce v regionu se sociálnı́ složenı́ sı́dliště ne-
bude výrazně měnit a investice budou mı́t pouze dočasný
efekt.

V této souvislosti se na české politické scéně otevı́rá
boj kolem limitů těžby z roku 1991. Od jeho prolomenı́
je očekáváno zlepšenı́ situace na pracovnı́m trhu a vznik
pracovnı́ch mı́st pro skupiny, které jsou dlouhodobě ne-
zaměstnané. Ohroženy jsou ovšem vesnice bránı́cı́ těžbě,
předevšı́m Hornı́ Jiřetı́n. Na prolomenı́ limitů má zájem
Mostecká uhelná společnost a.s., která ovlivňuje politiku
na regionálnı́ i státnı́ úrovni. Obyvatelé těchto oblastı́ by
ovšem museli být přesı́dleni. Konkrétnı́ podobu přesı́dlenı́
obyvatel neznáme. Je ovšem možné, že kdyby došlo
k prolomenı́ limitů těžby, lokalita by se mohla stát na
určitou dobu znovu lukrativnı́. Plánovaný rozvoj sı́dliště,
zdůvodněný sociálnı́ potřebnostı́, by mohl být předzvěstı́
takového vývoje. Nejhoršı́m možným scénářem je však
prohloubenı́ sı́delnı́ segregace rozšiřovánı́m prostorově
vyloučené lokality Ubytovna nepřizpůsobivých občanů,
kam by byli vystěhováni nejslabšı́ obyvatelé Janovské
lokality, čı́mž by se uvolnily kapacity na sı́dlišti Janov.
Nevhodné řešenı́ by to bylo předevšı́m pro to, že sociálně
i ekonomicky je prohlubovánı́ segregace v dlouhodobém
horizontu nejnákladnějšı́m možným řešenı́m. Tento scénář
je však v tuto chvı́li naše vlastnı́, čistě spekulativnı́,
predikce. Jiné politické zájmy naopak usilujı́ o odepsánı́
uhelných zásob v oblasti a navrhujı́ alternativnı́ formu
rozvoje, jejı́ž reálnou podobu a předpokládaný dopad si
nenárokujeme posuzovat. Podle našich zjištěnı́ však na
trhu práce v současné době ubı́rá na objemu pracovnı́ch
mı́st rozšı́řená praxe zaměstnávánı́ „na černo“, která nenı́
státem u zaměstnavatelů postihována (viz Tošner et al.
2010b).

Po úvodnı́m představenı́ vztahů mezi aktéry v oblasti
nemovitostı́ obrátı́me pozornost k vnı́mánı́ sı́dliště z hle-
diska jeho obyvatel. Za tı́mto účelem zde představujeme
zhuštěný popis dvou typologicky odlišných perspektiv.
Prvnı́ je pohled z hlediska dlouhodobé obyvatelky sı́d-
liště a druhým typem je perspektiva obyvatel migrujı́cı́ch
do/skrze lokalitu Janov.

PROMĚNY SÍDLIŠTĚ PODLE PANÍ A., DLOUHODOBÉ
OBYVATELKY

Cenné informace jsme zı́skali při rozhovoru od jedné
informantky (panı́ A.), která v lokalitě žije již 25 let a patřı́
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mezi dlouhodobé obyvatele.9 Byty v dané lokalitě jsou,
dle jejı́ch slov, nádherné a rozměrné. Popisuje vlastnı́ byt,
který čı́tá balkón, dlouhý 6 m, lodžii, atd. Obyvatelka
zdůrazňuje, že prostředı́ sı́dliště je z velké části obklopeno
lesem nacházı́ se v blı́zkosti Janovské přehrady: „Když
někdo to sı́dliště pozná, řekne, že nenı́ tak špatný. Nenı́ to
barák na baráku, bydlı́me nahoře v ulici, je to kousek do
lesa.“

Za negativnı́ považuje pokračujı́cı́ odliv obyvatel do
jiných lokalit ve městě. Tvrdı́, že i někteřı́ jejı́ kolegové
z práce, kteřı́ bydlı́ v dané lokalitě, uvažujı́ o prodeji bytu.
Avšak např. byty 4+1 nebo 3+1 je v dnešnı́ době (2009 –
pozn. autora) problém prodat za 120 000 Kč a částky tak
padajı́ i např. na 99 000 Kč. Můžeme tedy konstatovat,
že lépe situovanı́ obyvatelé, kteřı́ lokalitu neopustili, za-
znamenali propad ceny jimi vlastněné nemovitosti. Jejich
šance lokalitu opustit se postupem času výrazně snı́žila.
Tento fakt shledáváme jako přı́činu nespokojenosti vlast-
nı́ků s vývojem situace na sı́dlišti.

Degradace lokality se podle informantky projevuje
úbytkem služeb v lokalitě. Je zde sice zdravotnı́ středisko,
ale podle jejı́ho názoru lokalita postrádá předevšı́m kul-
turnı́ dům, kvalitnı́ obchody s potravinami a jiným zbožı́m
a dětská hřiště. Dětská hřiště jsou údajně neobstarávaná,
pı́skoviště a hřiště se i rušı́. Důvod spatřuje ve zpřı́s-
něnı́ požadavků na údržbu těchto ploch nařı́zenı́mi EU.10

V souvislosti s „kulturnı́m vyžitı́m“ musı́ obyvatelé Janova
dojı́ždět do centra Litvı́nova nebo Mostu. V lokalitě je pro-
vozováno pouze neuspokojivé zařı́zenı́ diskotéky. Úbytek
služeb v lokalitě následoval vznik hospodských zařı́zenı́,
nedostatečně zásobených prodejen potravin, sázkových
mı́st, heren a zastaváren: „Překvapilo mě, že tu vyrostlo
tolik těch hospod. Obchodů je tu minimum, pořádně na-
koupit se tu nedá. Většinou se tu uživı́ Vietnamci, jinak
klasické krámky, to tady zmizelo, ale to bych řekla, že je
celkově problém Litvı́nova.“

Jak můžeme vidět, přı́činy nespokojenosti a napětı́
nejsou z objektivizujı́cı́ho hlediska primárně rázu etnic-
kého, ale spı́še ekonomického. Pokles cen vlastněných
nemovitostı́ je primárně způsoben poklesem kvality byd-
lenı́ v lokalitě. Následné odchody z lokality byly ná-
sledovány imigracı́ ekonomicky slabšı́ch obyvatel, kteřı́
shledávali Janov jako mı́sto, kde mohou zı́skat bydlenı́.
V návaznosti na to se rozvinulo podnikánı́ profitujı́cı́
z jednánı́ a obživných strategiı́ nı́zkopřı́jmových skupin
v oblasti zastaváren a sázkových kancelářı́. V souvislosti
s odlivem „starousedlı́ků“ hovořı́ naše informantka o de-
gradaci sı́dliště, které podle nı́ majitelům bytů vadı́. V této
nespokojenosti s negativnı́m vývojem sı́dliště také vidı́
přı́činu schvalovánı́ akcı́ radikálů na podzim roku 2008:

„Degradace sı́dliště probı́há dlouho a dlouho se
s tı́m nic nedělalo, že ty lidi už nevěřı́ tomu, že

9Informace poskytla vysokoškolsky vzdělaná, zaměstnaná žena střed-
nı́ho věku s vyššı́mi přı́jmy a kontakty na městskou správu a dalšı́
podstatné instituce. Ve zkoumané lokalitě v družstevnı́m bytě v Janově
bydlı́ již 25 let.

10Stav hřišt’ včetně plánovaných inovacı́ je podrobně rozpracován
v IPRSJ (Integrovaný plán 2008).

se něco změnı́. Proto si myslı́m, že tu byla i tak
velká odezva v rámci DS. Lidi v tom viděli šanci,
že se s tı́m začne něco dı́t.“

Tzv. radikálové, kteřı́ neznajı́ pozadı́ situace v lokalitě,
definujı́ problém – ve shodě se svou ideologiı́ – jako
národnostně-etnický. Můžeme tedy řı́ci, že primárně
socioekonomický vývoj na sebe zpětně vzal háv etnicity,
která byla přeceněna na hlavnı́ faktor.

Podobnou informaci nám poskytl terénnı́ pracovnı́k
Odboru sociálnı́ch věcı́. V minulosti relativně poklidné
soužitı́ romských i neromských rodin bylo narušeno vel-
kým přı́livem novousedlých rodin z rozmanitých lokalit.
Tı́m se podle něho stalo sı́dliště oproti minulosti nově
nesourodé a na řadu přišla latentnı́ nesnášenlivost sta-
rousedlı́ku vůči novousedlı́kům. Zároveň se zrodily jisté
projevy rasistických postojů neromských rodin vůči celé
romské populaci v Janově. Tyto projevy vyšly na povrch
v plné sı́le předevšı́m v souvislosti s akcemi radikálů,
po nichž zesı́lila nevole a posı́lilo veřejné projevovánı́
negativnı́ch emocı́ vůči janovskému sı́dlišti a zvláště jeho
romským obyvatelům.

Nacionalistické diskursy pracujı́ s tzv. esencializacı́
kulturně či etnicky definovaných skupin, což znamená, že
přı́slušnı́k skupiny je nadán nezměnitelnými vlastnostmi.
Současná antropologie však poukazuje předevšı́m na re-
lačnı́ charakter identit, tzn., že v promı́šeném prostředı́
jsou produkovány a udržovány kulturnı́ diference, které
nejsou dány povahou skupin, ale jejich vymezenı́m vůči
ostatnı́m skupinám. Identity však nejsou dány přirozeně,
stejně jako neimplikujı́ „mentalitu“ či jiné neměnné vlast-
nosti jejich nositelů. Binárnı́ viděnı́ my vs. oni je zjedno-
dušujı́cı́ a obyvatelé sı́dliště, na základě vlastnı́ zkušenosti
s rozdı́ly mezi jednotlivými romskými domácnostmi, se
proto s radikály většinou zcela neztotožňujı́, i když faktor
etnicity chápou jako podstatný. Akce radikálů obyvatelé
hodnotı́ kladně pouze proto, že negativnı́ vývoj v lokalitě
nastolila jako politické téma.

V souvislosti s privatizacı́ městem Litvı́nov v dané
lokalitě panı́ A. uvedla, že nevı́, jak situace probı́hala
v rámci celého sı́dliště detailně, ale některé byty měly být
údajně odkoupeny po vchodech, jiné jako celé budovy.
Mluvı́ i o přı́padech, kdy vlastnı́ci bytů spravovali objekt
mimo působnost určitého velkého bytového družstva. Ve
většině takovýchto situacı́ však rychle zjistili, že takováto
správa je finančně náročná, a tak přistoupili na výhodnějšı́
nabı́dku stát se součástı́ velkého bytového družstva.

Z pohledu našı́ informantky A. se v poslednı́ch letech
do lokality stěhuje mnoho lidı́, předevšı́m pak Romů,
z různých mı́st v České republice. Namátkou uvádı́ Prahu
a Kladno. „Romská komunita“ je podle nı́ již dost po-
četná, což považuje za jeden z hlavnı́ch činitelů problémů
lokality. Panı́ A. se však ostře vymezuje proti tvrzenı́,
že problémovı́ obyvatelé jsou ti, kteřı́ se do lokality
přistěhovali jako poslednı́. Problémy se dle jejı́ho názoru
začaly objevovat již před osmi lety a souvisı́ předevšı́m
s různým původem nově přistěhovaných, se kterým se
pojı́ i různé návyky. Lidé majı́ údajně špatné zkušenosti
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předevšı́m v letnı́ch obdobı́ch, kdy často docházı́ k rušenı́
nočnı́ho klidu, a také jim vadı́ nepořádek kolem domů,
které tito lidé obývajı́. Na druhou stranu hovořı́ i o přı́padu
romské rodiny, která bydlı́ ve stejném vchodu jako ona,
a pokud chtěli slavit např. křtiny, vyvěsili na dveře vchodu
oznámenı́, kde o tom dopředu informovali a za možné
rušenı́ nočnı́ho klidu se předem omluvili, což považovala
za vhodné a správné.

Jiným z problémů, se kterým se sı́dliště potýká,
je silná migrace vnitřnı́ i vnějšı́. Z hlediska dlouhodobé
rezidentky panı́ A. konstatuje ztrátu přehledu o lidech
obývajı́cı́ch byty v sousedstvı́:

„Kolikrát ani nevı́m, kdo tam bydlı́, všichni tvrdı́,
že tam jezdı́ na návštěvy. Je to o těch lidech, kteřı́
pravidelně chodı́ do práce, protože tak nějak ve
stejnou dobu se třeba potkáte, ale problém je
v tom, že za nima chodı́ spousta cizı́ch lidı́ a
oni pořád nějak v rodině nemajı́ klı́če. Ty, si
věčně házı́ dolů z balkónu, tak ani nevı́te, jestli
opravdu jdou na návštěvu nebo se tam zdržujı́
nějak trvale.“

Mezi neromskými obyvateli v souladu s rozšı́řeným stere-
otypem převládá představa, že v domácnostech romských
rodin se dlouhodobě zdržuje vı́ce lidı́ z přı́buzenstva,
než kolik je nahlášeno k pobytu. Toto podezřenı́ vyústilo
v policejnı́ šetřenı́ pobytu osob v lokalitě ohledně po-
čtu lidı́, kteřı́ reálně obývajı́ byty družstva, k porovnánı́
s počtem lidı́, kteřı́ jsou přihlášeni k obývánı́ bytu na
bytovém družstvu Krušnohor. Při namátkové kontrole však
mělo pouze 90 lidı́ hlášeno trvalé bydliště mimo lokalitu
Litvı́nov – Janov (Městský úřad 2009).

Našı́ informantce osobně připadá podivná zvláště
praxe, kdy se do družstevnı́ch bytů stěhujı́ nájemnı́ci
na dobu určitou a posléze docházı́ k nesrovnalostem
ohledně družstevnı́ho podı́lu bytu na spotřebě a službách.
V některých vchodech se obyvatelé údajně měli potýkat i
s nelegálnı́m odběrem elektřiny. V jejı́m vlastnı́m vchodu
řešı́ předevšı́m problémy s nepořádkem a s neuzavı́ránı́m
vchodu. Z domů se totiž ve většině přı́padů stávajı́ „prů-
chod’áky“. Dalšı́m z problémů je zabezpečenı́ sklepnı́ch
prostorů. Sama si však chválı́ správce jejich vchodu, který
hlı́dá včasné placenı́ nájemného i problémy spojené se
správou objektu. K rabovánı́ sklepů atd. má podle jejı́ch
informacı́ docházet spı́še ve spodnı́ části sı́dliště. Situaci
si vysvětluje v souvislosti s problematikou vnitřnı́ migrace
obyvatel sı́dliště. V našem výzkumu jsme se v dalšı́m
kroku zaměřili na procesy a dráhy lidı́ a migraci v rámci
Litvı́nova.

LOKALITA JANOV A ŽIVOTNÍ DRÁHA PANÍ B.

Informantka, panı́ B., v našem výzkumu reprezentuje hle-
disko aktérů migrujı́cı́ch do lokality Janov. Panı́ B. je dů-
chodkyně se dvěma dospělými syny. Bydlı́ nynı́ v prvnı́m
patře panelového domu v Gluckově ulici, spravovaného
bytovým podnikem Krušnohor, v bytech, které skoupil a
pronajı́mal realitnı́ podnikatel se sı́dlem na Praze 2. Panı́ B.

se do nynějšı́ho bytu (2+1) nastěhovala před třemi měsı́ci
(duben–červen 2009), tedy až po nepokojı́ch v listopadu
2008.

Zpráva o přı́tomnosti romských obyvatel v loka-
litě do jisté mı́ry vytvořila precedens implikujı́cı́, že do
lokality je možné se stěhovat i jakožto nositel romské
identity. Na kognitivnı́ i jazykové rovině mezi aktéry
existuje prostorová mapa různých lokalit, do kterých se
je možné jako „Rom“ v rámci regionu nastěhovat. O lo-
kalitě Janov ve vztahu k několika vchodům vlastněným
soukromnı́ky koluje idiom, jakási „reklama“, předesı́lajı́cı́,
že „sem přijdete a za pět minut můžete bydlet“, který
byl užı́ván panı́ B. a který se doslechla od „lidı́ z Cho-
mutova“, kteřı́ byli sami vypovězenými neplatiči. Janov
přitahuje zájemce o bydlenı́ právě snadnostı́, s jakou je
zde možno zı́skat bydlenı́. Janov tak představuje známé
potenciálnı́ mı́sto, kam se lze nastěhovat. Tato zkušenost
je sociálně předávána prostřednictvı́m lidového diskursu,
který obsahuje lokálnı́ a urbánnı́ geografii, resp. mapu
mı́st, kam se lze v rámci regionu nastěhovat. Můžeme
předpokládat, že tento diskurs se šı́řı́ jak po regionu, tak
proniká i do vzdálených mı́st jako je Slovenská repub-
lika. Nepohybuje se pouze po rodinných sı́tı́ch, ale je
předáván i na základě komunikace ve veřejném prostoru.
Tento prostorově-residenčnı́ diskurs je samostatný faktor
produkujı́cı́ lokalitu a stimulujı́cı́ migraci. Panı́ B. se do
svého bytu nastěhovala přesně tı́mto způsobem.

Do lokality se panı́ B. dostala při praktickém řešenı́
vlastnı́ho bydlenı́. Do té doby žila patnáct let v domácnosti
se svým manželem v obci Lom, kde byla spokojená. Man-
žel měl stálé zaměstnánı́ a jejı́ domácnost byla stabilnı́.
Manžel se však rozhodl opustit panı́ B. kvůli jiné ženě.
Po rozvodu se panı́ B. se svými syny nastěhovala do obce
Louka, patřı́cı́ mezi mı́sta s vyššı́ koncentracı́ romských
obyvatel. Zde bydlela dva roky se svou sestrou a jejı́m
manželem v domku v bývalé dělnické kolonii. Jejich
nájemnı́ dekret byl majitelem podmı́něn svépomocnou
rekonstrukcı́ na vlastnı́ náklady v průběhu 5 let, kterou
údajně překazil špatný zdravotnı́ stav sestřina manžela
a neumožňoval to ani rozpočet domácnosti. Musela se tedy
z domku odstěhovat.

Plánovala přestěhovánı́ do Litvı́nova, který je nej-
bližšı́m většı́m městem. Původně se chtěla nastěhovat na
sı́dliště „ve městě“, tedy blı́že centru, spı́še než na službám
vzdálené Janovské sı́dliště. Situaci aktérka nejprve řešila
přes realitnı́ kancelář Sieber. Finančnı́ podmı́nky však byly
nad jejı́ možnosti. Měla složit 18 tisı́c, zaplatit akontaci a
zaplatit jeden nájem dopředu. Byt v Janově s předplacenı́m
třech měsı́ců nájemného (27 tisı́c) na dobu určitou se
stal nejschůdnějšı́m řešenı́m. Za pronájem platı́ realitnı́mu
vlastnı́kovi měsı́čně 9 000 Kč. Avšak standardnı́ nájemné
v jiných vchodech ve vlastnictvı́ Krušnohoru se pohybuje
okolo 4 500 – 6 000 Kč za ekvivalentnı́ byt. Dosud je
realitnı́ vlastnı́k nenahlásil správcovské firmě Krušnohor,
které za nepřihlášené nájemnı́ky ucházı́ zisk i vytvářı́ ne-
srovnalosti v platbách za energie. V době našeho výzkumu
se panı́ B. pokoušela o pronajmutı́ bytu v ulici U bı́lého
sloupu, údajně v domě, a nikoli na ubytovně Bı́lý sloup.
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Situace panı́ B. je dána rozvrženı́m hmotných vztahů,
jak bylo popsáno výše, nebot’ nenı́ vlastnı́kem žádného
bytu. O bydliště v Lomu přišla po rozvodu a nastěhovala
se ke své sestře do obce Louka, odkud sed musela dále
stěhovat. Bytová situace na sı́dlišti Janov se protnula
s potřebou bydlenı́ rodiny panı́ B. Byt jı́ tehdy nabı́dl
soukromý majitel, oprávněný k obchodu s realitami, který
vytvářı́ situaci krátkodobých nájemnı́ch vztahů podobných
téměř hotelovým službám pro mobilnı́ domácnosti. Svůj
pobyt v Janově chápou členové domácnosti panı́ B. jako
provizornı́. Zatı́m do bytu nenastěhovali všechen nábytek.
Zbylý nábytek, kterým disponujı́, majı́ ještě uložen v bý-
valém bydlišti.

Obývacı́ pokoj byl uklizen a vybaven sedačkou, stol-
kem, DVD přehrávačem a novým LCD televizorem. Spo-
třebnı́ zbožı́ je pořı́zeno na splátky. Domácnost disponuje
vlastnictvı́m určitých spotřebnı́ch věcı́ často dı́ky platebnı́
neschopnosti pouze po přechodnou dobu. Avšak uvedené
artikly představujı́ ústřednı́ výbavu mnoha přechodných
domácnostı́. Věci zde majı́ symbolický rozměr. Jedná se
téměř o předepsaný materiálnı́ dispozitiv.

Do lokality přišla panı́ B. se svými dvěma syny,
z nichž jeden je nynı́ legálně ve zkušebnı́ době u zaměstna-
vatele ve firmě lisujı́cı́ plasty a má přı́jem kolem 1 –16 000
Kč. Pracovnı́ smlouvu má na dobu určitou a vyhlı́dky
na trvalý pracovnı́ poměr nemá jisté. Přı́jem domácnosti
se skládá z jeho platu, sociálnı́ch dávek nezaměstnaného
bratra a důchodu panı́ B.

V lokalitě jsou novı́, s nikým se zde neznajı́. Poznali
pouze pár sousedů, s nimiž majı́ bezkonfliktnı́ vztahy.
Všimli si také rodiny s mnoha dětmi, které posedávaly
hladové na chodbě. Panı́ B. si našla v domě dvě přá-
telské sousedky, jednu staršı́ Romku z přı́zemı́ a jednu
neromku (gadži) z hornı́ho patra. I když jsou ostatnı́mi
identifikováni jako členové „romské komunity“, cı́tı́ se zde
jako cizinci. Panı́ B. se večer po setměnı́ bojı́ vycházet na
ulici nebo obstarat nutné nákupy. Nejlépe se cı́tı́ doma.
Členové domácnosti podle svých slov nezapadajı́ mezi
starousedlé romské obyvatele. Nemajı́ v lokalitě žádné
přı́buzné ani významné přátelské vazby. Vůči ostatnı́m
Romům cı́tı́ jazykovou bariéru. V domácnosti užı́vajı́ ho-
vorovou češtinu mı́rně zabarvenou etnolektem. Romštinu
neovládajı́ a ani přı́liš nerozumı́ komunikaci romských
sousedů. V praktickém ohledu nenı́ mezi nově přı́chozı́mi
a starousedlými Romy žádná vazba. „Cikáni“ sice pro
zúčastněné strany představujı́ jisté pomyslné etnické spo-
lečenstvı́, avšak sdı́lenı́ této kategorie neimplikuje reálné
společenské vazby a spolupráci.

Diference mezi jednotlivými romskými domác-
nostmi jsou často vyjadřovány prostřednictvı́m hodnotově
zaměřených přı́běhů. Panı́ B. považuje svou domácnost
za „jinou než ostatnı́“. Odvolává se na rodinnou tradici,
ve které vyrostla, a která ji naučila hospodařit. Předkové
panı́ B. totiž údajně na Slovensku vedli malé hospodářstvı́
(gazdovali), chovali menšı́ počet skotu a domácı́ch zvı́řat.
Před odchodem do Čech v 70. letech prodali hospodářstvı́
a penı́ze využili na nutné výdaje na stěhovánı́. O někte-
rých domácnostech prohlašuje, že své prostředky zbytečně

utratı́ a nestarajı́ se, co bude dál. Ona se naopak snažı́ mı́t
svou situaci pod kontrolou.

Termı́nované nájemnı́ vztahy však zakládajı́ speci-
fický způsob bydlenı́ i způsob života. V době návštěvy
nájemce hodlal přesunout panı́ B. do jiného zašlého bytu
poté, co obývaný byt vymalovali a vybavili vlastnı́ ku-
chyňskou linkou. Nájemnı́ vztah se jevil jako nestabilnı́,
proto panı́ B. kontaktovala právnı́ho poradce z o.s. Spo-
lečný život, aby se smluvně zajistila vůči nájemci. Přesto
domácnost setrvává v jistém provizoriu s vyhlı́dkou stě-
hovánı́ do Litvı́nova, mimo specifickou lokalitu.11 Panı́ B.
jedná pod určitým strukturálnı́m tlakem, a zároveň hledá
vlastnı́ optimálnı́ řešenı́. V antropologii jsou obdobné
přı́klady strukturou podmiňovaného záměrného jednánı́
konceptualizovány v pojmu agency.

Panı́ B. se nastěhovala až po střetech s radikály
v listopadu 2008. Ona sama by chtěla ideálně bydlet
v nějaké méně stigmatizované lokalitě Litvı́nova, kde
by se nemusela bát, že nebude čelit nebezpečı́ pouličnı́
kriminality. Strach z kriminality se však nemusı́ rovnat
reálné mı́ře počtu obětı́ (viktimizace). Při otázce, s ja-
kou kriminalitou se setkala, popsala situaci, kdy ji malı́
kluci vzali ve výtahu z nákupnı́ tašky nějaké potraviny.
V silnějšı́m smyslu se panı́ B. v lokalitě s fyzickým
násilı́m nesetkala. Zajı́má se pouze o řešenı́ vlastnı́ bytové
situace. Držı́ svou rodinu izolovanou a nesdı́lı́ v lokalitě
skupinové zájmy ani konflikty. Jejı́ zaměstnaný syn spı́še
žije vyřizovánı́m pracovnı́ch smluv a usiluje o stabilizaci
svých pracovnı́ch vztahů na nestabilnı́m pracovnı́m trhu.

VNITŘNÍ MIGRACE V JANOVĚ: INTERNÍ FORMA SEGREGACE
A GENTRIFIKACE

K vnitřnı́ migraci se nám podařilo zı́skat materiály z měst-
ského úřadu, který monitoruje pohyb obyvatel na základě
přihlášenı́ k pobytu. Vyvozovánı́ závěrů a teoriı́ z těchto
materiálů je pouze přibližné, jelikož dodaná čı́sla jsou za
rok 2008, a za druhé (pro náš výzkum závažnějšı́) se
jedná pouze o registrovanou migraci. Tudı́ž velkou část
migračnı́ch procesů v rámci Janova, potažmo v celém
Litvı́nově, budeme nuceni spı́še odhadovat podle zjiště-
ných dat přı́mo z terénu, která nemáme přesněji čı́selně
vyjádřené. Přesto stojı́ za pozornost také pár zajı́mavých
zobecněnı́, zı́skaných z dostupných čı́selně vyjádřených
dat.

V Litvı́nově jako celku docházı́ ke stěhovávánı́
z lukrativnı́ lokality náměstı́ Mı́ru na sı́dliště Janov. Po-
dobný fakt se váže také k ulici Mostecká, ze které směřuje
velké množstvı́ obyvatel do janovského sı́dliště. Četnost
přesunů však ukazuje, že se nejedná jen o pouhou náhodu.
Určujı́cı́ bude, zda majiteli bytů budou sami nájemnı́ci,
ale spı́še se přiklánı́me k variantě vlastnictvı́ bytového
družstva a opět možného manipulativnı́ho vystěhovávánı́.
Situaci v konkrétnı́ch domech se nám během našeho
výzkumu nepodařilo zjistit.

11Domácnost panı́ B. se ustavila jako svět lidı́ a věcı́ připravených
k pohybu mezi mı́sty, vzorec, který navrhujeme označit jako flexibilnı́
bydlenı́. Panı́ B. jedná pod určitým tlakem, a zároveň hledá vlastnı́
optimálnı́ řešenı́.
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Velké, ne však překvapivé čı́slo v tabulce o nejvyššı́
imigraci, zastává Domov důchodců. Nestěhujı́ se sem
pouze staršı́ lidé žijı́cı́ v Janově, ale senioři z celého města.

Obecně intenzivnı́ migrace probı́há v ulicı́ch Gluc-
kova a Lučnı́, což koresponduje s námi zjištěnými daty
v terénu. Ulice Gluckova je na seznamu nejproblema-
tičtějšı́ch ulic lokality a váže se k nı́ vysoká frekvence
stěhovánı́. Podařilo se nám zjistit, že minimálně ve dvou
vchodech jsou vlastněny byty soukromnı́ky, kteřı́ zde
provozujı́ krátkodobé nestandardnı́ nájemnı́ vztahy.

Zjistili jsme, že nájmy bytu 3+1 mohou činit 9 – 10
000 Kč, na měsı́c, což je relativně vı́ce, než platı́ členové
družstva. Částka přitom nezahrnuje služby a elektřinu.
V praxi jsou smlouvy podepisovány na dobu určitou,
většinou na 3 měsı́ce, a po jejı́m uplynutı́ realitnı́ vlastnı́ci
nájemnı́ky bez výjimky vystěhujı́, ačkoliv by měli zájem
o prodlouženı́ smlouvy. Právě tato praxe je stěžejnı́m
problémem cirkulace obyvatel na sı́dlišti. Pokud se stále
budou zneužı́vat právně nevzdělanı́ jedinci realitnı́mi spe-
kulanty nebo čistě jen majiteli toužı́cı́mi po maximali-
zaci nájemnı́ho zisku, situace na sı́dlišti se bude nadále
zhoršovat. Málokdo by v takové situaci měl motivaci ke
„zvelebovánı́ třı́měsı́čnı́ ubytovny“.

Naproti tomu Lučnı́ je poměrně čerstvou migračnı́
zónou. Do této ulice se stěhujı́ výhradně nájemnı́ci z Ja-
nova. Čilou migraci v Gluckově ulici doplňujı́ i časté
přesuny v ulicı́ch Jiřetı́nská a Třebušická. Podstatně méně
přesunů je potom v Albrechtické ulici. Tento výčet ulic
obsahuje vesměs všechny bloky, které jsou obecně vnı́-
mané jako nejproblémovějšı́. Právě v těchto blocı́ch bude
reálná migrace mnohem většı́, než uvádı́ čı́selná data. Byty
se zde nacházejı́ v nevyhovujı́cı́m stavu a obecně se celá
tato mikrolokalita vyznačuje hlučným a rušným dennı́m
i nočnı́m životem. Nově přı́chozı́mi obyvateli jsou však
většinou přistěhovalci z okolnı́ch, ale i vzdálenějšı́ch měst,
kde jsou zatı́ženi dluhy a Janov se pro ně tak (dı́ky výše
zmı́něné praxi krátkodobých pronájmů) stává jediným
přı́stupným mı́stem k bydlenı́, avšak jen dočasným.

Celkem velký imigračnı́ proces směřuje také do ulice
Kopistská, která je považována za klidnou, „slušnou“ část
janovského sı́dliště, jež navazuje na čtvrt’ s rodinnými
domky.

SOUVISLOST JANOVA A DALŠÍCH SEGREGOVANÝCH
LOKALIT VE MĚSTĚ

Při sledovánı́ drah mezi lokalitami, které majı́ vazbu
s janovskou lokalitou, jsme se zaměřili na předpokládaná
mı́sta, kam jsou vystěhováváni dlužné osoby po exekuci.
V rámci sledovánı́ aktérských drah v Litvı́nově jsme tedy
monitorovali možné přesidlovánı́ dlužnı́ků do Ubytovny
nepřizpůsobivých občanů (UNO) a také jsme se zaměřili
na ubytovnu Bı́lý sloup.

Proti všem předpokladům v těchto datech nalézáme
i určité množstvı́ klientů z Ubytovny nepřizpůsobivých
občanů a ubytovnu Bı́lý sloup, kteřı́ odtamtud mı́řı́ zpět
do „normálnı́ “ bytové situace, tedy do janovských bytů.
Může se samozřejmě jednat o pouhou výjimku potvrzujı́cı́

pravidlo, je však možné, že předpokládaná jednosměrná
dráha propadu z Janova na Ubytovnu nepřizpůsobivých
občanů nenı́ obecně platná. Socioklub uvádı́, že existuje
těsné propojenı́ situace v Janově se situacı́ na ubytovně
UNO, jelikož naprostá většina rodin bydlı́cı́ch na UNU
má předchozı́ zkušenost s bydlenı́m v Janově. Z informacı́,
které jsme zjistili v průběhu výzkumu, plyne, že migrace
na dráze Janov – Bı́lý sloup – UNO se vyskytuje pouze
v několika přı́padech.

To, co má Janov a UNO společné, je označenı́
pojmem sociálně vyloučené lokality. V mediálnı́m a poli-
tickém diskursu je UNO pojı́mána jako sociálně vyloučená
lokalita stejným způsobem jako sı́dliště Janov a ubytovna
Bı́lý sloup. Nelze popřı́t, že se ve všech lokalitách vy-
skytujı́ společné prvky odkazujı́cı́ k sociálnı́mu vyloučenı́,
jako např. nezaměstnanost či nı́zké vzdělánı́ obyvatel.
Podoba a mı́ra sociálnı́ho vyloučenı́ lidı́ žijı́cı́ch na UNU
je však značně odlišná od obyvatel Janova.

Aplikace zastřešujı́cı́ koncepce sociálnı́ho vyloučenı́
v mediálně-politickém diskursu na tak odlišné přı́pady
je nejen zavádějı́cı́, ale i problematická. Mediálnı́ re-
prezentace Janova bude zdůrazňovat parametry sociálně
vyloučené lokality, takže Janov bude zobrazován podobně
jako např. UNO nebo Chánov, tam je však situace od-
lišná a „tı́živějšı́ “. Vzniká obraz Janova, kde je problém
zveličený. Užitı́ koncepce sociálnı́ho vyloučenı́ zároveň
umožňuje skutečný problém zastı́rat. Takováto reprezen-
tace vyvolává fakt, že sociálnı́ vyloučenı́ je chápáno jako
přı́čina, a ne důsledek problému.

V mediálnı́ reprezentaci je koncepce sociálnı́ho vy-
loučenı́ využı́vána v politickém diskursu. Vznikajı́ pro-
gramy a projekty, zaměřené na integraci sociálně vylou-
čených osob. Lidé, kteřı́ jsou skutečně sociálně vyloučenı́,
jsou však praktickými opatřenı́mi politicko-ekonomických
složek řı́dicı́ho systému vyčleňovány. Pokud mı́ra vylou-
čenı́ některých lidı́ přesáhne určité meze ve vı́ce rovinách,
nezbývá jim než se přestěhovat na UNO, kde docházı́
k segregaci a izolaci.

UBYTOVNA NEPŘIZPŮSOBIVÝCH OBČANŮ – (LOKALITA II.)

Ubytovna pro nepřizpůsobivé občany (UNO) je podle
indiciı́ nejhoršı́m možným mı́stem, kam se obyvatelé
z Litvı́nova – Janova mohou dostat. Nacházı́ v lokalitě
V dolı́ku, zhruba 3 km od centra a 1,5 km od okraje
Litvı́nova. Tato lokalita je tedy vyloučená nejen sociálně,
ale také prostorově.

Komplex ubytovny je tvořen několika přı́zemnı́mi
budovami a je obklopen lesı́kem. V blı́zkém okolı́ nenı́
žádná zástavba ani většı́ veřejná komunikace. Spojenı́
s infrastrukturou města zajišt’uje jediná cesta, která vede od
UNA k supermarketu Lidl. Tento supermarket je vzdálen
cca 15 minut chůze a je nejbližšı́ dostupnou službou.
Ubytovna je majetkem města, spravuje ji městská policie.
Hlı́dánı́m objektu jsou pověřeni civilnı́ zaměstnanci, kteřı́
jsou v objektu ubytovny v pracovnı́ době přı́tomni a
zastávajı́ funkce vrátného a správce: vybı́rajı́ nájemné,
starajı́ se o provoz ubytovny a provádı́ kontroly obyvatel.
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V přı́padě potřeby může správce pomocı́ vysı́lačky přivolat
posily se psy.

Nájemné za dvoupokojový byt se sociálnı́m zařı́ze-
nı́m činı́ 5 600 Kč měsı́čně. Za každé dı́tě se platı́ 300
Kč měsı́čně navı́c. Byty jsou situovány v blocı́ch mimo
hlavnı́ budovu. V hlavnı́m bloku je nájemné nižšı́. Byty
jsou zde jednopokojové, sociálnı́ zařı́zenı́ je společné a
rodiny si vařı́ na vařičı́ch v pokoji nebo ve sprchách. Jedna
z mı́stnostı́ v této budově sloužı́ jako azyl, kde se platı́
30,- Kč na noc. Dlouhodobı́ obyvatelé zde majı́ nahlášen
trvalý pobyt, avšak smlouva je s nimi uzavı́rána pouze na
dobu určitou. Nájemné platı́ všichni. Pokud nezaplatı́, jsou
vystěhováni. Domácnosti podle správce často nezaplatı́
vodu a elektřinu, kterou principiálně platit nemusı́, ale
energie jsou jim odpojeny.

Sociálnı́ charakteristiky a sociálnı́ pozice jednotli-
vých obyvatel UNA jsou si až na výjimky velmi podobné.
V Janově je vyššı́ mı́ra diferenciace, která se projevuje
v rovinách ekonomického, sociálnı́ho i kulturnı́ho kapitálu.
Na UNU jsou oproti tomu dvě skupiny lidı́. Tou prvnı́
jsou výjimky, které se odlišujı́ od ostatnı́ch. Prakticky
jsou to dvě domácnosti, které majı́ vlastnı́ přı́vod elektřiny
a plynu, děti posı́lajı́ do školy a jejich vzdělánı́ považujı́
rodiče za důležité. Druhou skupinu tvořı́ ti ostatnı́. Souhrn
všech druhů kapitálu by se dal znázornit do bodu nula,
protože satelit stejně majı́ všichni. Tyto dva faktory působı́
společně, a tı́m výrazně zvyšujı́ mı́ru vyloučenı́. Sociálnı́
a adaptačnı́ strategie těchto lidı́ pak proměňujı́ celkový
charakter sociálnı́ho vyloučenı́.

Správce nás informoval o dalšı́m projektu, který
se plánuje v budoucnosti. Ubytovna Bı́lý sloup, kde jsou
koncentrováni lidé s vysokou mı́rou sociálnı́ho vyloučenı́,
se údajně bude bourat. Současný objekt UNA by měl být
rozšı́řen o dalšı́ budovy, kde bude těmto lidem nabı́dnuto
náhradnı́ ubytovánı́, které pro ně bude jedinou možnostı́
bydlenı́.

Charakter ubytovny hezky dokresluje i vnı́mánı́ loka-
lity ostatnı́mi obyvateli Litvı́nova. Přezdı́vá se jı́ Havranı́
doupě. Napětı́ a problémy prý ale nevznikajı́. „Tady to
nikomu nevadı́, nenı́ to na očı́ch, je to schovaný,“ dodává
správce.

BÍLÝ SLOUP – (LOKALITA III.)

Ubytovna Bı́lý sloup se nenacházı́ v prostorovém vylou-
čenı́ jako UNO, ale v zahrádkářské oblasti blı́že měst-
skému centru. Původně byla spravována Správou domů
s.r.o., později Správa domů Litvı́nov (SDL). Mezi samot-
nými obyvateli ubytovny i celého města Litvı́nov je tato
organizace známá pod názvem „domovka“. Zaměstnanci
domovky spravovali ubytovnu, kde i přı́mo bydleli. Mezi
nájemnı́ky měli jistou dávku autority, dokázali zřı́dit po-
řádek, nicméně se zároveň stali jakýmisi samovládci celé
ubytovny a z této pozice těžili jak sociálnı́, tak zejména
finančnı́ výhody. To byl podle pana Jelı́nka hlavnı́ důvod
pro zrušenı́ SDL a následné převedenı́ Bı́lého sloupu
pod správu města v roce 1994. Město stanovilo výši
nájmu na 3 600 Kč/os.; 5 000 Kč/ 2 os., a za každou

dalšı́ osobu 1 500 Kč navı́c. Co se týče dalšı́ch služeb,
voda a elektřina se platı́ paušálně, přečerpané množstvı́
doplácı́ město. Teprve na jaře tohoto roku byly zavedeny
hodiny na elektřinu pro jednotlivé domácnosti. Obyvatelé
ubytovny si neustále stěžovali na částku, kterou musı́
každý měsı́c doplácet na energiı́ch, nicméně po zjištěnı́
oficiálnı́ch informacı́ o platbách je zřejmé, že vznikajı́cı́
dluhy nepocházejı́ z rozpočı́távánı́ přeplatků mezi všechny
nájemnı́ky, ale z neplacenı́ vlastnı́ch paušálnı́ch částek za
energie, popřı́padě za nájem.

Ubytovna je tvořena 6 podlouhlými domy, z nichž
v současné době fungujı́ pouze dva, třetı́ je připraven jako
rezerva pro dočasné bydlenı́ při nenadálé události. Zbýva-
jı́cı́ tři domy jsou určeny k likvidaci. Podle oficiálnı́ch mı́st
jsou v dezolátnı́m stavu, a navı́c poptávka po bydlenı́ na
Bı́lém sloupu nenı́ údajně tak vysoká. Jeden z funkčnı́ch
domů je považován za privilegovanějšı́ už jenom proto,
že je uspořádán do jednotlivých bytů 1+1. Bydlı́ zde ti
„slušnějšı́ a bezproblémovějšı́ “, tedy ti, co nemajı́ dluhy,
a méně početné rodiny. V praxi by se spı́še mělo hovořit
o nájemnı́cı́ch s lepšı́mi kontakty. Bydlı́ zde lidé, kteřı́ by
většinou mohli dovolit bydlet „normálně“. Je tedy zřejmé,
že ubytovánı́ na Bı́lém sloupu jim musı́ přinášet určité
výhody.

Nájemnı́ci tvrdili, že sehnat byt v Litvı́nově je
téměř nemožné, že nájmy jsou přı́liš vysoké nebo se
odvolávajı́ na diskriminačnı́ tendence majitelů bytů. Při
konkrétnějšı́ch dotazech však vyšlo najevo, že vlastnı́
aktivitu v sháněnı́ jiného bydlenı́ téměř nevyvı́jı́, což nás
opět vede k myšlence panujı́cı́ch výhod. Otázkou zůstává
jakých. Možné je, že i přes neustálé stěžovánı́ si na
nezájem města vůči nájemnı́kům, jsou obyvatelé ubytovny
pod „ochranou“ města v tom smyslu, že platı́ již zmı́něné
přečerpané energie; Odbor sociálnı́ch věcı́ přispı́vá po
zhodnocenı́ žádosti nájemnı́ků na nábytek a jiné domácı́
potřeby; do ubytovny docházı́ pravidelně charita, která
pomáhá nájemnı́kům s formuláři a smlouvami a často
i humanitárně; i přes dluhy (pokud nepřesáhnou jistou
mı́ru) nemůže město nájemnı́ky jen tak vystěhovat.

V druhém domě žijı́ „problémové“ a hodně početné
rodiny či pouze matky s dětmi. Dům je členěn do jed-
notlivých pokojů se společnou kuchyňkou a sociálnı́m
zařı́zenı́m. Je tu vyššı́ migračnı́ frekvence, at’ směrem
do ubytovny UNO, nebo do lokality Janov. Nájemnı́ci
jsou lidé žijı́cı́ v dlouhodobém začarovaném kruhu ne-
zaměstnanosti, dluhů a lichvářských půjček. Město jim
pomocı́ ubytovny poskytuje bydlenı́ a částečnou ochranu
od okolnı́ho světa, jak bylo vysvětleno výše.

ZÁVĚR

V závěru zopakujme hlavnı́ zjištěnı́, která jsme formu-
lovali v průběhu tohoto článku. V úvodu jsme ukázali,
že region měl specifický historický a sociálnı́ vývoj daný
jeho těžebnı́ povahou a historickým vývojem osı́dlenı́.
V poválečné éře, pak nabyl formy sociálně heterogennı́ho
prostředı́, dı́ky řı́zené migraci obyvatel do průmyslových
oblastı́ bývalých Sudet. Zkoumaná lokalita byla utvářena
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v 70. a 80. letech 20. stoletı́ včetně výstavby panelových
domů. Převod vlastnictvı́ domů ze státu na obec v 90.
letech znamenal zátěž pro rozpočet města a vyústil v pri-
vatizaci bytového fondu města Litvı́nov v roce 2005.

V rámci privatizace bytového fondu v ČR chyběla
zákonná regulace těchto procesů i strategie podpory sociál-
nı́ho bydlenı́. V důsledku toho privatizace bytů v Litvı́nově
– Janově vyvolala odliv části ekonomicky a sociálně
lépe situovaných obyvatel z lokality a současně migraci
hůře situovaných obyvatel do lokality. Během privatizace
vstoupila řada realitnı́ch subjektů na trh s byty v Janově,
praktikujı́cı́ch krátkodobé nájemnı́ vztahy či spekulativnı́
transakce v souvislosti s gentrifikacı́ v jiných lokalitách
ČR. Vývoj situace byl umocněn negativnı́m vývojem trhu
práce, vyvolaným omezenı́m těžby a úbytkem průmyslo-
vých profesı́ v regionu, což vyvolalo populačnı́ odliv a
proměnu složenı́ obyvatelstva. V důsledku došlo k soci-
álnı́mu propadu regionu, který se nejintenzivněji projevil
v lokalitě Janov. Privatizované byty ztratily významnou
část směnné hodnoty.

Vznikla tak materiálnı́ past jak pro majitele bytů,
kteřı́ by měli vůli lokalitu opustit, avšak jejich ekono-
mická sı́la k tomuto procesu se v důsledku snı́žila, tak
materiálnı́ past pro sociálně a ekonomicky hůře situované
obyvatele etiketizované nálepkou romské etnicity, kteřı́
v lokalitě ze strukturálnı́ch přı́čin nacházejı́ jedno z mála
východisek pro bytovou nouzi. Etnicky stigmatizované
romské domácnosti z těchto důvodů aktivně do lokality
migrujı́. Přesto však nevytvářejı́ ani nepředstavujı́ funkčně
či přı́buzensky provázanou „romskou komunitu“ a je zde
možno identifikovat pouze několik málo rozšı́řených rodin.

Napětı́ v lokalitě jednoznačně vycházejı́cı́ převážně
z ekonomických přı́čin narůstalo a kulminovalo v listo-
padu 2008 etnicky zabarvenými nepokoji organizovanými
extrémně nacionalistickými skupinami. Na základě našeho
výzkumu však můžeme konstatovat, že primárně socioe-
konomický vývoj na sebe zpětně vzal háv etnicity v duchu
nacionálně-etnického diskursu extrémně nacionalistických
skupin. Obyvatelé sı́dliště a města převážně nesdı́lejı́ tuto
definici a jsou si vědomi ekonomické, politické a sociálnı́
povahy problému. S extremistickým hnutı́m obyvatelé
sympatizovali předevšı́m z důvodu politického zviditel-
něnı́ situace a přı́slibů politického řešenı́.

V lednu 2009 byla lokalita prohlášena oficiálně
za sociálně vyloučenou a zı́skala prostředky na sociálnı́
programy a obnovu infrastruktury sı́dliště. Tyto programy
nemohou být v principu dostatečným řešenı́m situace,
avšak mohou být zmı́rněnı́m pocitu sociálnı́ho propadu,
protože procesy, které jej zapřı́čiňujı́ jimi nelze ovlivnit.
Současný politický diskurs sociálnı́ho vyloučenı́ a na něm
založené praxe situaci neřešı́ a vytvářı́ specifickou a dlou-
hodobě neudržitelnou deformaci pracovnı́ho trhu. O tomto
tématu bude pojednáno v navazujı́cı́m článku s názvem
Průmysl sociálnı́ho vyloučenı́ (Tošner et al. 2010b).

Bylo by třeba hledat systémové řešenı́ v oblasti
sociálnı́ politiky v oblasti bydlenı́, která by neumocňo-
vala procesy sociálně-prostorové diferenciace. Privatizace
bytového fondu státu, prostřednictvı́m obcı́ založila pro-

blém, který zbavil stát prostředků k efektivnı́mu řešenı́
obdobných problémů, a v důsledku soukromé zisky jsou
generovány na účet veřejných výdajů v sociálnı́ sféře.
Problém je dle našich závěrů dán strukturálně společným
působenı́m zúčastněných aktérů a nemá jednoznačného
vinı́ka. Politické, ekonomické, tržnı́ a etnické faktory, tak
jak byly v průběhu textu nastı́něny, vytvářejı́ v kom-
plexnı́m propojenı́ sociálnı́ situaci v lokalitě, kterou jsme
zde metaforicky nazvali materiálnı́ pastı́. Pokud bychom
měli formulovat obecná doporučenı́, pak by bylo třeba
hledat změnu uspořádánı́ jednotlivých řádů na systémové
rovině, které byly dřı́ve poněkud neuváženě ponechány
„seberegulujı́cı́m“ mechanismům.
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2009. Socioklub. Praha, Litvı́nov. Dostupné na: www.socialni-
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