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Abstract—In recent years, there was a great boom of
publications on the village of Vojvodovo. Although there
was a plenty of contributions on this topic in scholarly
journals recently, there are still some blind spots that remain
uncovered by the scholars. One of these are the Vojvodovo
Bulgarians, who were – since the 1920s – the second most
numerous (!) group of Vojvodovo inhabitants. It is them, the
local Vojvodovo Bulgarians, the neighbors of the Vojvodovo
Czechs, whose identities, changing in the course of time, we
describe in this study.
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STATISTICKÁ OUVERTURA
Aneb

ČÍ VSÍ BYLO VOJVODOVO?

VOJVODOVO, česká obec v Bulharsku, se těšı́ vzrůs-
tajı́cı́ pozornosti badatelů, a to jak českých (za

všechny jmenujme např. Jakoubek et al. 2006 či Budilová
2010), tak také slovenských (z klasických pracı́ např.
Hrozienčik 1985, z novějšı́ tvorby např. Botı́k 2005) a bul-
harských (zde např. Penčev 2006), kteřı́ se věnujı́ zejména
mı́stnı́m českým, resp. slovenským krajanům. Uvedený
přı́stup vyústil do zvláštnı́m způsobem nereprezentativnı́ho
obrazu dané obce, který doznal patrně nejvýstižnějšı́ho
vyjádřenı́ v podtitulu doposud jediné monotematické pu-
blikace věnované dané obci (Jakoubek et al. 2006), který
znı́ „vesnice Čechů a Slováků v Bulharsku“. Uvedený
podtitul, vyjadřujı́cı́ (domnělou) skutečnost, že Vojvodovo
bylo obýváno předevšı́m Čechy a Slováky (s implicitnı́m
předpokladem, zastávaným v textu publikace, že Vojvo-
dovo bylo jak jeho obyvateli, tak i okolnı́m obyvatelstvem
chápáno jako obec česká), reprezentuje, řekněme, měkčı́
variantu uvedeného zkreslenı́. Tvrdšı́ verze, s nı́ž se se-
tkáváme výhradně v pracı́ch slovenských badatelů, pak
spočı́vá v tezi, že Slováci se ve Vojvodově zformovali
do svébytného společenstvı́ spoluurčujı́cı́ho chod a ráz
obce (která se tak do jisté mı́ry stala obcı́ slovenskou),
resp. ve tvrzenı́, že „v každej z týchto obcı́ [tj. Mrtvica,
Gorna Mitropolija, Brašljanica a Vojvodovo – MJ] boli
Slováci sústredenı́ v osobotněj časti v blı́zkosti svojich
kostolov a škôl, ktoré spolu s obydliami našich krajanov
vtláčali týmto . . . dedinám výrazně slovenský ráz“ (Botı́k
1994: 6, kurzı́va MJ). Tento přı́stup pak v principu veškeré
děnı́ v uvedených obcı́ch (Vojvodovo nevyjı́maje) traktuje

coby slovenské, takže byla-li např. ve vsi otevřena škola,
jednalo se o školu slovenskou. Právě tak uvádı́ např.
již citovaný Botı́k, že „Vo všetkých týchto osadách boli
v rokoch 1929–1937 postavené a sprı́stupnené reprezen-
tačné budovy slovenských škôl. . . “ (Ibidem: 40; kurziva
MJ), třebaže veškeré dostupné materiály – a to i sloveské
provenience – hovořı́ v souvislosti s vojvodovskou školou
bud’o škole československé (Michalko 1936: 255), jı́ž tato
instituce formálně byla, anebo přı́mo o škole české (Ibidem
253), resp. o „českém vyučovánı́ “ (Ibidem 254) vycházeje
z faktu, že ve škole působili češtı́ učitelé1 a vyučovalo
se zde češtině. Neodpustı́m si na tomto mı́stě uvést, že
uvedený přı́stup slovenských autorů mı́jı́ korektivnı́ man-
tinely (zaznamenané) historické skutečnosti do té mı́ry,
že fotografii Československého domu T. G. Masaryka
nesoucı́ tento nápis (na fotografii dobře čitelný) označı́
odpovı́dajı́cı́ badatel popiskou hlásajı́cı́ „Slovenská škola
vo Vojvodove, 1942“ (Ibidem: 39; viz obr. č. 1).

Obrázek 1. Československý dům T. G. Masaryka (Botı́k 1994: 39)

Od samotného založenı́ obce v roce 1900 žilo
ve Vojvodově vı́ce etnických, resp. konfesijnı́ch skupin,
přičemž během celé jeho existence v něm měli dominantnı́
postavenı́ Češi. Stručný statistický přehled složenı́ vojvo-
dovského obyvatelstva ukazuje následujı́cı́ tabulka.2

1Jak tomu bylo jistou dobu ostatně i ve školách „slovenských“ v Mrt-
vici, Gorne Mitropoliji a Brašljanici, nebot’„spočiatku boli do Bulharska
vysielanı́ prevážne učitelia českej národnosti, a to aj napriek tomu,
že mali učit’ deti slovenských krajanov.“ (Botı́k 1994: 40). Nemluvě
tedy o skutečnosti, že před založenı́m československých menšinových
škol působili v uvedených slovenských krajanských obcı́ch jako učitelé
evangeličtı́ kněžı́, kteřı́ k výuce „využı́vali náboženské knihy pı́sané
. . . v biblickej češtine“ (Ibidem: 40; kurziva MJ).

2tabulky je převzato z Budilová 2010, za jejı́ poskytnutı́ autor děkuje.
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Rok Celkem Češi Slováci Bulhaři Srbové Jinı́
19051 416 210 109 52 55 -
19101 409 224 86 56 43 -
19201 616 440 102 45 29 -
19281 695 476 74 127 - 17
19322 485 91 127
1934a1 798 527 104 148 6 13
1934b2 821 536 86 186 3 10

Tabulka I
STATISTICKÝ PŘEHLED SLOŽENÍ VOJVODOVSKÉHO OBYVATELSTVA.

1Penčev 2006: 95. 2Folprecht 1937: 41.

Jak vidno, je platnost teze, že „vo viacetnickom Voj-
vodove Slováci svojim počtom zaujali až druhú priečku“
(Botı́k 2005: 333) časově omezena, a to konkrétně rokem
1922, kdy se vı́ce než 40 osob, Slováků, odstěhovalo
z Vojvodova do Miloslavi na Velkém Žitném ostrově (Mi-
chalko 1936: 68). Vı́ce než polovinu periody od založenı́
obce do roku 1948/1950, kdy se naprostá převaha vojvo-
dovských Čechů a Slováků z obce vystěhovala do ČSR,
tedy Slováci ve Vojvodovu zaujı́mali co do počtu přı́čku
nikoli druhou, ale třetı́ – za vojvodovskými Bulhary. Pre-
zentovat tedy Vojvodovo jako „obec Čechů a Slováků“ je
tak historicky spı́še nepřiměřené, přičemž za adekvátnějšı́
by bylo podle všeho možné považovat spı́še formulaci
„Vojvodovo – obec Čechů a Bulharů“. Přinejmenšı́m ve
srovnánı́ s ambicemi slovenských badatelů je přitom nejen
zajı́mavé, ale také symptomatické, že vojvodovštı́ Bulhaři
v letech 1900–1950 nikdy neprojevovali tendence či aspi-
race považovat Vojvodovo za svou obec, naopak – právě
vojvodovštı́ Bulhaři byli (a jsou) důslednými zastánci teze,
že Vojvodovo byla obec česká4, což je mj. perspektiva,
v jaké je Vojvodovo jak v regionálnı́m(srov. Cenkova
2008), tak i obecném bulharském (srov. Penčev 2008)
kontextu chápáno i dnes. Právě vojvodovštı́ Bulhaři tak
jsou, jak statistickým počtem, tak názorově, významným
korektivem našich unáhlených a zkreslených soudů. Aby
ovšem nedošlo k omylu, je nutné učinit doplňujı́cı́ po-
známku – jak jsme již uvedli, patřı́ mezi osoby propagujı́cı́
„slovenskost“ Vojvodova pouze autoři slovenštı́, nejedná
se však o Slováky vojvodovské, ani jejich potomky; dotyčnı́
tedy nejsou členy (ex)vojvodovského společenstvı́, ale
jedná se o osoby vůči obyvatelům Vojvodova externı́, je-
jichž vazba na danou obec nemá charakter rodáckého typu,
ale je povahy akademické. Nakonec je třeba též doplnit,
že uvedený přı́stup k Vojvodovu je – a to i ze strany
slovenských autorů – vcelku nedávné novum, přičemž
je doložitelné, že někdejšı́ aktéři viděli věci zcela jinak.
Tak napřı́klad dobový pozorovatel Josef Rusko, prvnı́

3Abychom byli spravedlivı́ je třeba uvést, že i přes tuto a dalšı́
obecné teze uvedeného typu daný autor změnu početnı́ho rozloženı́ od-
povı́dajı́cı́ch skupin způsobenou odchodem značné části vojvodovských
Slováků v textu zmiňuje, třebaže ji chybně situuje do let třicátých (Botı́k
2005: 34).

4V počátečnı́m obdobı́ existence vsi bylo ovšem Vojvodovo nazývánı́
„banátská obec“ (banatsko selo) a jejı́ obyvatelé banátčani, a to právě
dı́ky vojvodovským Čechům, kteřı́ do Bulharksa přišli z české obce Svatá
Helena nacházejı́cı́ se v (dnes rumunské části) Banátu (viz např. Mı́čan
1934: 107–108, pozn. pod čarou č. 154).

slovenský učitel v Brašljanici, v kapitole Slovenské ko-
lonie v Bulharsku publikované v reprezentativnı́ Jubilejnı́
ročence československé kolonie v Bulharsku pı́še: „Sloven-
skı́ kolonisti obývajú tri obce v blı́zkosti Plevna: Gornú
Mitropolju, Mrtvicu a Brašljanicu.“ (Rusko 1929: 212)

Ve vztahu k diskusi o vojvodovských Slovácı́ch je
přitom velice instruktivnı́ podı́vat se na přı́běh slovenštiny
ve vojvodovské historii. Třebaže o nejstaršı́m obdobı́
nemáme zpráv, lze mı́t za jisté, že Slováci tehdy mluvili
slovensky jak doma, tak i na veřejnosti. Tato situace se
v průběhu času měnila, a to až do polohy, kdy mladšı́
Slováci začı́nali na veřejnosti hovořit čı́m dále tı́m častěji
česky a slovenština zůstávala omezena na sféru domácı́.
Přı́značná je pro tuto situaci vzpomı́nka Štěpána Hrůzy
(nar. 1918), který uvádı́, že „na ulici mluvili všichni
Slováci česky,“ a dodává: „My jsme je ani nepovažovali
za Slováky.“ Patrně jak dı́ky uvedenému odchodu značné
části slovenských rodin, tak i dı́ky výměně generacı́,
dospěla nakonec situace do bodu, kdy slovenština z Vojvo-
dova v zásadě úplně vymizela. Kdy se tak stalo definitivně,
těžko soudit, ovšem napřı́klad Josef Pitra, narozený ve
Vojvodově roku 1936 již uvádı́, že „nepamatuje, že by
tam [tj. ve Vojvodově] někdo mluvil slovensky.“ Při prvnı́
autorově návštěvě Vojvodova v zimě 1997 již ve Voj-
vodově slovensky s jistotou nikdo neuměl, třebaže tehdy
v obci ještě žili potomci slovenských rodičů: dotyčnı́ sice
uváděli, že jejich rodiče slovensky hovořili, sami však
ze slovenštiny dokázali rekonstruovat jen několik málo
slov a paremiı́, zato však – stejně jako celá řada staršı́ch
Bulharů – hovořili naprosto perfektnı́ češtinou (obdobná je
přitom i situace potomků vojvodovských Slováků v ČR).
Pokud přı́pad vojvodovských Slováků shrneme, můžeme
zakončit tezı́, že v jejich přı́padě došlo k procesu v prin-
cipu plné (nejen?) jazykové asimilace.

Dobovı́ autoři označovali Vojvodovo za „českou ves-
ničku“ (Findeis 1929: 220), modernı́ bulharštı́ badatelé
pak jako „českou etnodiasporu“ (Penčev 2006: 91), vzhle-
dem k výše uvedenému exkurzu do problematiky skupin
obývajı́cı́ch tuto obec se zdá, že na tomto pojetı́ dané
obce nenı́ třeba nic měnit. Vojvodovo bylo, a odhlédneme-
li od relativně nedávných a historicky nepřiměřených
interpretacı́ několika slovesných badatelů, také (vzhledem
k danému obdobı́) zůstává českou vesnicı́. Jistý dluh
však patrně vyrovnat třeba přeci jen je, a to dluh vůči
doposud neprávem opomı́jeným a přehlı́ženým vojvodov-
ským Bulharům. Následujı́cı́ stránky nemajı́ ambici být
vyčerpávajı́cı́m pojednánı́m o této pozoruhodné skupině
vojvodovských Bulharů, nakonec – danou skupinu coby
badatelské téma jsme sotva objevili; věnovat se tedy bu-
deme mnohem omezenějšı́ otázce vztahu vojvodovských
Bulharů a Čechů, jak během jejich soužitı́ v obci, tak
i po vystěhovánı́ vojvodovských Čechů do ČSR po druhé
světové válce, jakož i otázce odpovı́dajı́cı́ch identit těchto
skupin.
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VOJVODOVŠTÍ ČEŠI A BULHAŘI

Vojvodovštı́ Češi a Bulhaři sice obývali jednu obec5

a obecně si byli dobrými sousedy, jednotné společenstvı́
ovšem nepředstavovali. Velice výstižně popisuje vztah
uvedených dvou skupin v rámci obce vojvodovský Bul-
har Toško Metodiev Stančev (nar. 1920) ve své „Krátké
biografii“ (Stančev 2007; zvýrazněnı́ MJ):

. . . S českou mládežı́ jsme společně chodili do
bulharské školy, která byla povinná i pro ně,
což nás ještě vı́ce sbližovalo . . . a naučili jsme
se jejich jazyk. Po vyučovánı́ jsme se setkávali
u řeky Skety, ve které jsme se během teplých
letnı́ch dnů koupali . . . Ovšem i přes naše dobré
vztahy a naše velké přánı́ stát se jejich přáteli
se nám [Češi] mlčky vyhýbali, v čemž je možná
podporovalo jejich náboženstvı́, jemuž velice
věřili, zatı́mco my jsme do kostela nechodili.
I přesto však byly naše vztahy dobré . . . ačkoli
vždy zde byl výrazný rozdı́l a hranice. . .

Obdobnou výpověd’ o dané situaci, tentokrát popisované
vojvodovskou Češkou, nalezneme také v archivnı́ch terén-
nı́ch zápiscı́ch Vladimira Penčeva (AIF, str. 4–5):

VP.6 – . . . existovala nějaká ostrá hranice ve
smyslu „my jsme Češi, vy jste Bulhaři?“
AS.7 – Ano, tak to bylo.
VP. – Pomáhali si navzájem Češi a Bulhaři,
anebo si Češi žili mezi svými a Bulhaři také
tak?
AS. – Žili si pro sebe, ale ve vzájemné shodě,
beze hádek a sporů, navzájem si pomáhali. Jinak
si ale Bulhaři hleděli svého a Češi zase svého.
Naši [tj. Češi – MJ] byli velice religióznı́, to
způsobovalo největšı́ rozdı́ly.

Češi a Bulhaři tedy ve Vojvodovu žili ve v zásadě bez-
konfliktnı́m soužitı́ („moc jsme si rozuměli, moc jsme
si pomáhali.“8 /cit. in Penčev 2006: 102/) a ačkoli se
mezi těmito dvěma skupinami nacházela jistá hranice,
obě skupiny se navzájem dı́ky blı́zkosti a letitému soužitı́
v řadě ohledů ovlivňovaly. Analýza tohoto ovlivňovánı́
nenı́ předmětem této studie, zmı́nı́m tedy pouze jeden
aspekt, který se ukázal jako klı́čový právě pro vojvodovské
Bulhary, a to v okamžiku, kdy v letech 1948–1950 vojvo-
dovštı́ Češi (až na počtem nepatrné výjimky) Vojvodovo
opustili. Po opuštěnı́ Vojvodova Čechy byla totiž obec
Vojvodovo v rámci vládou řı́zeného procesu dosı́dlena
Bulhary, a to z obcı́ Gorno a Dolno Ujno v kjustendilském
okrese (v roce1950) a vsi Belica na ichtimansku (v roce
1952).9 Vzhledem k regionu původu byli – a dodnes

5Vojvodovštı́ Češi, přitom Vojvodovo „vždy považovali za obec čes-
kou, slovy našı́ informátorky: ´S Bulharama my jsme neměli nic, to byla
naše vesnice, česká.´“ (Informátorka Š. V., nar. 1920; Dolnı́ Dunajovice,
10. 11. 2009.); (Budilová 2010: 109).

6Vladimir Penčev.
7Anka Stančeva, roz. Dvorská.
8Zápis z výzkumu V. Penčeva z ledna 1996 (informátoři – M. Postal-

kova, T. Stančev).
9Necov hovořı́ o 80–90 rodinách (Necov 2006: 69).

přı́ležitostně jsou10 – přı́slušnı́ci těchto dosı́dleneckých
rodin nazýváni „horalé“ (planinci).

Dokud žili ve Vojvodovu Češi, byli bulharštı́ obyva-
telé obce považováni (a sami se také ve srovnánı́ s Čechy
považovali11) za skupinu – jak dnes řı́kajı́ – „s nižšı́
kulturou“ (staršı́ texty hovořı́ o „duševnı́ převaze“12). Nao-
pak Češi byli Bulhary „pojı́máni . . . jako přı́klad“ (Penčev
2006: 103). Vyzvedávánı́ Čechů a jejich „kultury“ je do-
konce dodnes součástı́ polomytického vysvětlenı́ založenı́
obce, k němuž podle daného výkladu došlo „na pozvánı́
cara Ferdinanda, který Čechy pozval, aby ukázali Bulha-
rům, jak se hospodařı́ “. V regionálnı́ch souvislostech pak
bulharský etnolog Vldimir Penčev hovořı́ shodně o „civi-
lizačnı́ úloze“ vojvodovských Čechů (Penčev 2006: 102).
Třebaže tedy ve Vojvodovu žili jak Češi, tak i Bulhaři, ráz
obce určovali Češi a právě dı́ky nim byla obec považována
široko daleko za výstavnı́ a vzorovou (selo za obrazec),
resp. slovy již citovaného Toško Stančeva, „za jednu
z nejhezčı́ch vesnic v Bulharsku“. Klasickým výrazem
tohoto vnı́mánı́ Vojvodova je také dodnes často zmiňována
přı́hoda, k nı́ž došlo při návštěvě bulharského ministra
vnitra v obci, kdy tento pronesl, že by byl rád, kdyby
v Bulharsku bylo alespoň deset takových vesnic, jako je
Vojvodovo (Michalko 1936: 54).

PO ODCHODU ČECHŮ. . .

Uvedený stav Vojvodova coby vzorové vsi trval do od-
stěhovánı́ Čechů, resp. do osı́dlenı́ Vojvodova Bulhary
z kjustendilska a ichtimanska. Tehdy se totiž najednou
ukázalo, že do té doby ve srovnánı́ s vojvodovskými Če-
chy „kulturně deficientnı́ “ bulharštı́ obyvatelé obce zaujali
pozici uvolněnou Čechy a začali považovat za skupinu
s „nižšı́ kulturou“ nově přı́chozı́ kjustendilčany a ichti-
mančany. Že jejich pozice byla do značné mı́ry zapřı́činěna
vlivem vojvodovských Čechů je zřejmé a dotyčnı́ to (rádi)
uznávajı́.

Jak proto, že vojvodovštı́ Bulhaři – bývalı́ sousedé
vojvodovských Čechů – se po přistěhovánı́ kjustendilčanů
a ichtimančanů ocitli v menšině, tak i proto, že ještě i za
přı́tomnosti Čechů to byli právě Češi, kdo držel „lat’ku“
obce v oné ukázkové pozici, nedokázalo Vojvodovo (resp.
jeho bulharštı́ obyvatelé) po odchodu Čechů svou prestižnı́
pozici ukázkové obce již udržet. Co se napřı́klad úpadku
vzhledu obce po odchodu Čechů týče, zaznamenává si-
tuaci vojvodovský letopisec – a (od roku 1928) soused
vojvodovských Čechů – Neco Petkov Necov. V daném
kontextu je přitom přı́značné, že úpadek obce dává Necov
do souvislosti právě s novými vojvodovskými obyvateli. . .

Snad je dnes ještě brzy na hodnocenı́ přistě-
hovalců z roku 1950 i těch poslednı́ch z roku
1952 stran udržovánı́ čistoty a krásy domů. Jak

10Viz verš „Bánatčané [tj. Češi – pozn. MJ] jsou již minulostı́ / horaly
dnes tvá země hostı́“ básně Vojvodovo složené k oslavám 100 let založenı́
této obce (Jakoubek et al. 2006: 121).

11„Češi měli vyššı́ kulturu“ (Stančev 2007).
12Ke komplexnı́mu pohledu bulharských obyvatel Vojvodova na své

české sousedy, viz Jakoubek 2010.
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jsme již uvedli, skoro všechny domy jsou dnes
obydleny trvale, ale jen málo z nich má vzhled
takový, jaký měly, když je obývali Češi. Hodně
domů má od dešt’ů a větrů oprýskané stěny,
tašky na střechách jsou vypadané a polámané,
obzvláště na zı́dkách. . . . Dřı́ve se uličnı́ zı́dky
barvily a bı́lily, ale dnes se s tı́m setkáváme
jen zřı́dka. Nedodržuje se ani správná výsadba
akátových a morušových stromků na ulicı́ch,
nebot’ k čemu je vysazovat, když, jak se řı́ká,
„z toho nic nemám“. Navı́c zejména někteřı́
z poslednı́ch přistěhovalců si přivezli kozy, které
ničı́ na ulicı́ch i v zahradách veškerou zeleň, na
kterou přijdou. To jsou základnı́ přı́činy, které
od základů proměnily vnějšı́ vzhled našı́ vesnice.
(Necov 2006: 75; kurzı́va MJ)

Nemáme zde prostor k tomu, věnovat se celým dějinám
Vojvodova po roce 1950. Pro naše účely postačı́ uvést, že
představoval-li ve vztahu k celku obce a jejı́mu fungovánı́
odchod Čechů změnu k horšı́mu, znamenaly změny ná-
sledujı́cı́ po roce 1989 naprostou katastrofu, způsobenou
předevšı́m uzavřenı́m továrny na celulózu u obce Mizija
(dřı́ve Bukjovci), ve které pracovala naprostá převaha oby-
vatel Vojvodova. Patrně nejvýrazněji přitom tento propad
pocit’ujı́ právě stařı́ obyvatelé vojvodova – pamětnı́ci jeho
„české“ éry. V souvislostech našeho výkladu je přitom
nesmı́rně zajı́mavé, že porevolučnı́ propad je v jejich
vyprávěnı́ch kontrastován nikoli s dobou těsně předrevo-
lučnı́, resp. se „socialistickým“ obdobı́m, ale velice často
právě až s obdobı́m před odchodem Čechů. Dobrý přı́klad
takové praxe představuje napřı́klad esej „Vojvodovo“13

Rajny Dimitrovy Janevy (nar. 1936):

Vojvodovo

Je to dávno co naše vesnice Vojvodovo bývala
rájem. Baráky z dusané hlı́ny, ale obı́lené váp-
nem, ulice čisté a zametené, dvorky zametené a
uklı́zené. Na ulicı́ch byly vysázené v dvojřadech
akáty a lı́py. Když rozkvetly, všude to pěkně
vonělo.

O sobotách a nedělı́ch se od rána vařilo, pro-
tože v neděli se od 10:30 a od 14:00 chodilo do
kostelů. Mládež pak chodila na nádražı́, čekalo
se na vlaky, procházelo.

Okolo vesnice byl les, v nedělı́ se tam scházela
mládež z Krušovice14 a Vojvodova. Louky byly
poseté bylinami a květy, rostly dlouholeté duby,
hrávala hudba.

Kolem vesnice tekla řeka Sketa, voda byla
průzračně čistá, bylo vidět dno, tam jsme se
chodili koupat.

Když se sklı́zelo konopı́, lidé ho namáčeli do
řeky, vyprali a pak sušili.

13Esej vznikla na základě domácı́ho úkolu vnučky R. Janevy, jehož
zadánı́m bylo zaznamenat vyprávěnı́ prarodičů na libovolné téma.

14Sousednı́ obec, vzdálená od Vojvodova 2 km.

Vyšli-li jsme nad lomem a podı́vali se směrem
k vesnici, viděli jsme červené střechy bělostných
domů a kolem nich zelenajı́cı́ se stromy.

Tento ráj byl před mnoha léty. Ted’ je řeka špi-
navá, jsou tam naházená mrtvá zvı́řata, plastové
láhve.

Ulice jsou špinavé, zarostlé trávou, že se mı́sty
nedá projı́t, někde se nezametajı́.

Baráky jsou zpustlé, opuštěné, bez lidı́. Lesy
jsou vykácené, mládež se nemá kde scházet.
Z lesů zůstalo jen pár letitých dubů.

Kolem vesnice se vyhazujı́ odpadky. Vesnice
je dokola zavalená odpadky.

Ve vesnici zůstali jen staršı́ lidé. Mladı́ jezdı́
do ciziny a do měst shánět práci.

Zrušili nám vlaky, rozkradla se trat’. Ted’ se
musı́me dopravovat koňmi a osli jako indiáni.

Nemáme spojenı́ s některými městy a vesni-
cemi, nejezdı́ ani autobusy.

Tak je to je ted’ u nás ve Vojvodovu.15

Podı́váme-li se na daný text blı́že, je zřejmé, že kontrastnı́
opozici vůči současné době v něm představuje Vojvodovo
v době, když v něm ještě žili Češi. Překvapivé přitom
nenı́ to, že jako definičnı́ atributy Vojvodova jsou vybrány
aktivity, jejichž původci – a u některých z nich (chozenı́ do
kostela, posléze k vlaku) také jedinými performátory – byli
Češi; co je skutečně zajı́mavé je, že R. Janeva si tyto ak-
tivity, jichž se Bulhaři neúčastnili, v textu přisvojuje (byt’
méně explicitnı́m neutrem: „chodilo se“, „čekalo se“ či
množným „mládež chodila“). Je zřejmé, že prezentováno
zde má být „jak jsme (my) ve Vojvodově tenkrát žili“.
Taková pozice přitom nepostrádá jistou mı́ru legitimity –
přinejmenšı́m v některých ohledech Vojvodovo skutečně
představovalo vesnické společenstvı́, byt’ jeho středem
procházely často i výrazné hranice (viz výše).

Po přı́chodu „horalů“ vyvstaly ve Vojvodovu mezi
zbylými bulharskými obyvateli a nově přı́chozı́mi jisté
tenze pramenı́cı́ z nekompatibility „nižšı́ kultury“ kjusten-
dilčanů a ichtimančanů s dosavadnı́m charakterem Voj-
vodova („vzorová obec“), resp. z toho, že jejich způ-
soby tento obraz radikálně a rychle kazily (nebı́lily se
domy, nezametaly se ulice, nevysazovaly se stromy, do-
bytek a lidé spali společně uvnitř domů etc.) a obec –
přinejmenšı́m vizuálně – výrazně chátrala.16 Tento mo-
ment je ve výkladu historie Vojvodova v podánı́ starých
vojvodovských obyvatel – Bulharů, pamatujı́cı́ch české
obdobı́, jednı́m z nejpalčivějšı́ch a dodnes bolestných. Je
zřejmé, že odstěhovánı́ Čechů uzavřelo výraznou kapitolu

15Při posuzovánı́ kritického pohledu R. Janevy na vojvodovskou
současnost a jejı́ ostré kontrastovánı́ s jeho – v daném podánı́ bezmála
idylickou – minulostı́ je patrně třeba vzı́t v úvahu i fakt, že ona krásná
minulost je současně též dobou mládı́ R. Janevy. I přes tuto skutečnost,
jejı́ž vliv na recepci situace Vojvodova v odpovı́dajı́cı́ch historických
obdobı́ch uznáváme, je tomu ovšem tak, že vykreslený rozpor podle
všeho odpovı́dá reálnému stavu obce „dřı́ve“ a „nynı́“ (tj. jeho rozkvětu
před odjezdem Čechů a úpadku po roce 1989).

16Zprávy o tom dolehly i k českým vystěhovalcům na jižnı́ Moravu:
„Ted’prej tam přišli takovı́ lidi. . . , že železničáři se křı́žili [křižovali], kde
je ten zlatej národ prej, co nám to sem prej přišlo“ (Heroldová /nedat./).
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vojvodovských dějin, a to – nahlı́ženo starými bulhar-
skými pamětnı́ky – kapitolu (nej)hezčı́. Zaměřı́me-li se
konkrétně na pojetı́ vojvodovských dějin uvedené skupiny
jeho obyvatel, následuje v jejich narativech po roce 1950
zvláštnı́ šedé obdobı́ a dalšı́ výrazný zlom přicházı́ až
s rokem 1989, resp. se změnami po něm, které, jak jsme
již zmı́nili, přinesly Vojvodovu (nahlı́ženo optikou starých
vojvodovčanů) konečný úpadek. V jedné z nejkoncentro-
vanějšı́ch a ovšem také nejvýstižnějšı́ch podob vyjadřuje
dané pojetı́ historie Vojvodova autorka výše uvedené eseje,
vojvodovská rodačka, Rajna Dimitrova Janeva: „Byl to ráj,
dnes je to peklo“ („Beše raj, sega e ad“).

ČEŠI? BULHAŘI? METODISTÉ?
Jednou ze zásadnı́ch studie V. Penčeva Po serpentinách
sebepoznánı́ a poznánı́ toho druhého (Penčev 2009), ja-
kož i mého komentáře připojeného k překladu této stati
(Jakoubek 2009) bylo, zda vojvodovštı́ Češi existujı́ jako
zvláštnı́ společenstvı́. Na tuto otázku jsem – v protikladu
k Penčevovi – odpověděl kladně a pro tuto pozici snesl
řadu důvodů. Jaká by ovšem byla odpověd’ v přı́padě voj-
vodovských Bulharů, pamětnı́ků českého osı́dlenı́? Z výše
uvedeného vyplývá, že jednı́m ze zásadnı́ch momentů
ovlivňujı́cı́ch identitu osob náležejı́cı́ch k této skupině ve
smyslu jejich vymezenı́ se vůči obecné bulharské populaci
nebylo samotné soužitı́ s Čechy v době trvánı́ tohoto
soužitı́ (přinejmenšı́m o takovém vlivu nemáme doklady),
ale procesy, k nimž došlo poté, co Češi Vojvodovo opustili,
zejména pak do jisté mı́ry konfliktnı́ setkánı́ s novými
obyvateli obce – Bulhary z kjustendilska a ichtimanska.
Ke zformovánı́ bulharských obyvatel Vojvodova – součas-
nı́ků českého osı́dlenı́ této obce – do podoby svébytného
společenstvı́ ovšem nikdy nedošlo. Jednı́m z hlavnı́ch fak-
torů přitom byl patrně jejich malý počet, nedosahujı́cı́ ani
dvou set osob (viz výše).17 Viděli jsme však, že alespoň
u některých z těchto osob (v daném přı́padě u R. Janevy)
k identifikaci se zvláštnı́m – od obecné bulharské populace
odlišným – společenstvı́m a deklaraci odpovı́dajı́cı́ při-
náležitosti docházı́; kromobyčejně zajı́mavé ovšem je, že
daným společenstvı́m v tomto přı́padě jsou – vojvodovštı́
Češi. Neméně signifikantnı́ však je, že k uvedené identi-
fikaci docházı́ pouze zpětně a ve vzpomı́nkách (je téměř
jisté, že v době soužitı́ Čechů a Bulharů ve Vojvodově
odpovı́dajı́cı́ přı́slušnost autorka daných tezı́ nedeklarovala
a tato jı́ také nebyla dostupná). Nutno ovšem doplnit, že
tento identitárnı́ retrokonstruktivnı́ krok je mezi těmi, jichž
by se potenciálně mohl týkat, vı́ceméně jen osobnı́ zále-
žitostı́ určitých jedinců, nikoli obecným trendem – viděli
jsme napřı́klad, že jiný bulharský vovodovčan, pamětnı́k
jeho české periody, Toško Stančev, přináležitost ke komu-
nitě vojvodovských Čechů v minulosti popı́rá, a dokladuje
naopak oddělenost vojvodovských Čechů a Bulharů, a
existenci poměrně výrazné hranice mezi těmito skupinami.
Obě verze – a jim odpovı́dajı́cı́ identity – přitom, jak
jsme si ukázali, byly již i pı́semně (třebaže doposud nikoli

17Roku 1949 pak Vojvodovo obývalo 110 rodin českých, 35 bulhar-
ských a 23 slovenských (informátor Š. Hrůza, nar. 1918).

publikačně) fixovány; zda jedna z nich přı́padně zı́ská nad
druhou vrch, ukáže patrně teprve čas. Toho přitom mnoho
nezbývá: protože bulharštı́ obyvatelé Vojvodova – součas-
nı́ci existence komunity vojvodovských Čechů – se nikdy
ve zvláštnı́ společenstvı́ nezformovali, a nemohli tedy
předávat odpovı́dajı́cı́ sdı́lenou identitu dalšı́m generacı́m,
hovořı́me v daném přı́padě v zásadě pouze o jednotlivých
osobách (třebaže poměrně úzce spojených společnými
osudy), jejichž věk se – nebot’definičnı́ podmı́nkou přiná-
ležitosti k této skupině je soužitı́ s vojvodovskými Čechy
před rokem 1950 – pohybuje zhruba okolo sedmdesáti let
a výše; jejich počet přitom již dnes nedosahuje ani jedné
desı́tky.

Než náš výklad o vojvodovských společenstvı́ch
a skupinových identitách ve Vojvodovu zakončı́me, mu-
sı́me se zmı́nit ještě o jednom specifickém společenstvı́,
o němž jsme doposud nehovořili, a jehož členy jsou
dnes – třebaže jeho počátky jsou spjaty s vojvodovskými
Čechy – právě vojvodovštı́ Bulhaři. Jedná se o spole-
čenstvı́ členů a přı́znivců mı́stnı́ho sboru metodistické
cı́rkve. Po odchodu Čechů z Vojvodova se organizace
mı́stnı́ho sboru rozpadla. Většina jeho členů, jimiž byli
do té doby výhradně Češi, odešla, kazatel Popov byl – za
údajnou proamerickou špionáž – uvězněn.18 Zbylı́ Češi
(cca 15–20 osob) se ještě nějaký čas scházeli v jedné
z mı́stnostı́ metodistického kostela, ale poté, co byl roku
1953 kostel proměněn na sýpku, shromážděnı́ ustala. Do
Vojvodova ovšem poté dlouhá léta dojı́žděl syn Simeon
Popova – Božidar, posléze též metodistický kazatel. Nej-
užšı́ kontakty přitom udržoval se smı́šeným bulharsko-
českým párem Toška a Anky Stančevových.„Anna, rozená
Dvorská (nar. 1926) byla jednou z mála Čechů/Češek, kteřı́
Vojvodovo po roce 1950 neopustili.“ Na společná setkánı́
s B. Popovem, která měla ovšem jen civilnı́ charakter a
kromě hovoru jej provázel též společný zpěv, docházela ke
Stančevovým také dalšı́ Češka – Marjána Genova (rozená
Hrůzová, nar. 1936). Právě ta posléze B. Popova poprosila,
aby při setkánı́ch také „pročetl něco z Bible“, na což
B. Popov (rád) přistoupil a z neformálnı́ch návštěv se
postupně staly pravidelné bohoslužby, od roku 1987 již
i oficiálně povolené. Výrazný zlom pak nastal po roce
198919, kdy o metodistická shromážděnı́ ve Vojvodovu
začalo projevovat čı́m dál vı́ce jeho obyvatel („už ne-
měli strach přijı́t“). Tento nárůst nakonec roku 1994 vedl
k oficiálnı́mu založenı́ a zaregistrovánı́ mı́stnı́ho metodis-
tického sboru, filiálnı́ho sboru plevenské farnosti a od roku
1995 k pořádánı́ pravidelných každotýdennı́ch bohoslužeb,
přičemž v pozici pastora nahradil v dalekém Šumenu
bydlı́cı́ho Božidara Popova nejprve Atanas Atanasov a
posléze Vladimir Blažev. Roku 2004 byla pak dokončena
stavba nového kostela, kam se sbor přesunul z doposud

18Bulhar Simeon Popov byl metodistickým kazatelem ve Vojvodovu
od r. 1937. Po svém propuštěnı́ r. 1954 se do Vojvodova již nesměl vrátit,
a tak odešel do Šumenu, pastoračnı́ činnost mu byla znovu povolena až
roku 1960.

19Výnosem Ministerstva vnitra Bulharské republiky ze 7. 11. 1990
byla Evangelická metodistická episkopálnı́ cı́rkev registrovaná jako
uznané vyznánı́.
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ke shromážděnı́m a dalšı́m akcı́m pronajı́maných prostor
klubu důchodců. V této době již sbor čı́tal bezmála 100
členů a 25 sympatizantů.20 Bez zajı́mavosti též nenı́, že
členy sboru nejsou jen obyvatelé Vojvodova, ale i sousednı́
obce Krušovica21; za jejich členstvı́m přitom stojı́ Češka
Růžena Stankulova (roz. Hrůzová), která se do Krušovice
vyvdala a po založenı́ sboru v obci „dělala agitaci“.
V roce 2009 jsou, kromě dvou potomků smı́šených párů
A. Bosilovy a A. Petrovy, všichni ostatnı́ členové sboru
Bulhaři.22

Z uvedeného vyplývá, že vojvodovský metodistický
sbor je aktuálnı́m živým společenstvı́m, které je jak v per-
spektivě identity, tak i v celé řadě jiných ohledů specifické
a od okolnı́ populace odlišné a vydělené. V souvislostech
dějin Vojvodova a jeho obyvatel je přitom jeho existence
v současné podobě (kdy jsou vlastně všichni jeho členové
Bulhaři) nejen velice zajı́mavá, ale též bezmála paradoxnı́.
V obdobı́, kdy ve Vojvodovu pobývali Češi, totiž evange-
lické náboženstvı́ ve vztahu k české vojvodovské komunitě
představovalo, řečeno dikcı́ Vladimira Penčeva, etnoza-
chovávajı́cı́ a etnodiferencujı́cı́ faktor (Penčev 2006: 96),
pročež Penčev toto společenstvı́ označuje za etnokonfesnı́
(ibidem). To mj. znamenalo, že – jak dokládá Budilová
– „termı́ny ’Čech‘ a ’evangelı́k‘ . . . byly v tomto prostředı́
dlouho chápány jako termı́ny v zásadě totožné a označu-
jı́cı́ . . . členy stejného morálnı́ho společenstvı́ “ (Budilová
2010: 96). Jinak řečeno – bylo to právě evangelické
náboženstvı́, které společenstvı́ vojvodovských Čechů de-
finovalo, vymezovalo od okolı́ a tvořilo pilı́ř identity jeho
členů, a představovalo tedy poměrně výrazný boundary
marker dané komunity. Situace dnes je, jak jsme naznačili
výše, výrazně odlišná, přičemž jednou z nejvýraznějšı́ch
změn je patrně skutečnost, že evangelické náboženstvı́
předevšı́m ztratilo etnickou přı́znakovost. Zatı́mco dřı́ve
byla přı́slušnost k protestantské cı́rkvi vlastně totožná
s přı́slušnostı́ k české vojvodovské komunitě (a jednalo
se tedy o parametr etnodiferencujı́cı́), dnes je tato konfese
„etnicky indiferentnı́ “, nebot’ třebaže členy jsou v zásadě
pouze Bulhaři, nejedná se o Bulhary (ani zdaleka) všechny.

Skutečnost, že vojvodovštı́ Bulhaři udržujı́ evan-
gelickou tradici založenou v obci Čechy je pro staré
(ex)Vojvodovčany určitým překvapenı́m, nebot’ za jejich
pobytu v obci mı́stnı́ Bulhaři „nikdá do kostela nechodili,
ani jeden, ani do svojejch23, ani do našejch . . . až teprv
tej, . . . dyž sme my vodešli, tak chytli vı́ru.“24 Přı́klon
vojvodovských Bulharů k evangelické vı́ře je přitom dáván
do souvislosti nejen (vcelku samozřejmě) s někdejšı́mi
českými obyvateli obce, jejichž přı́tomnost ve vsi již
patřı́ minulosti, ale také s jejich – třebaže specifickým –
současným působenı́m: jako by vojvodovštı́ Češi byli ve

20Tj. osob účastnı́cı́ch se akcı́ sboru ovšem neplatı́cı́ch členské přı́-
spěvky.

21Jedná se o cca 5 žen.
22V daných souvislostech je rozdı́l mezi Bulhary – pamětnı́ky českého

osı́dlenı́ a ostatnı́mi bezpředmětný.
23V obci byl (a je) též pravoslavný kostel Sv. Jiřı́, který však mı́stnı́mi

Bulhary nebyl (a nenı́) využı́ván.
24Informátorka B. Č. 8. 7. 2010, Mikulov.

své obci přı́tomni i po svém odchodu, resp. jako by jejich
obec formovala i nadále své obyvatele v intencı́ch svých
zakladatelů – „jak řı́kala Elza25, když mi volala: ’Váš duch
tady zůstal a lidi to přemohlo.‘ 26“

V jistém smyslu je přitom možné řı́ci, že toto spo-
lečenstvı́, tvořené dnes v principu Bulhary, je vlastně spo-
lečenstvı́m duchovnı́ch potomků vojvodovských Čechů.
Právě neetnická sféra vı́ry totiž umožnila, aby se – pravda,
s jistým zpožděnı́m, resp. v odlišné časové sekvenci –
Bulhaři a Češi (což jsou ovšem vzhledem k primárně
religijnı́mu vymezenı́ odpovı́dajı́cı́ kolektivity kategorie
v zásadě nepřiměřené) stali členy téhož společenstvı́ vy-
mezeného sdı́lenou specifickou konfesı́, tentokrát již bez
etnického přı́vlastku.
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stáhnuto: 25. 11. 2010.

[4] FINDEIS, J. 1929. Vojvodovo. in Jubilejnı́ Ročenka Československé
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v Brně.
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vánková, T.).
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[19] PENČEV, V. 2009. Po serpentinách sebepoznánı́ a poznánı́ toho
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