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Abstract—The authors argue that the work of Pierre Bour-
dieu (1903-2002) can be understood as composing of three
pillars: (1) ¢ epistemologization,of social science, (2) attempt
to overcome classical philosophical dualisms of Western
thought, and (3) integration of scientific rigour into political
engagement. This paper focuses on the second pillar by
introducing to the reader the most fundamental concepts of
Pierre Bourdieu’s sociology: concepts of social field, forms
of capital, and habitus. Emphasis is given on how are these
concepts intertwined and how it is not possible to understand
one without the others.
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Uvop

EJEN v déjinach socidlnich véd se ¢as od ¢asu objevi
Nnékdo, kdo vnese do stojatych vod své discipliny
svézi vzduch, resp. reformuje a transformuje teorii a
metodologii takovym zplsobem, Ze dand védni disciplina
,»po ném/po ni“ jiz nikdy nebude jako dfiv. Jednou z pod-
statnych zmén, které prodé€lala socidlni teorie mezi 70. a
80. lety 20. stoleti, je odklon od formulovéni univerzdlnich
wteorif jedndni“ ve prospéch studia ,,jednani praktického*
(srov. Ortner 2004, Moore a Sanders 2006 apod.) Tento
posun je pak obvykle v socidlnich védach spojovan, mimo
jiné, s osobou francouzského sociologa a antropologa
Pierra Bourdieu (srov. Abu-Lughod 1991: 472). Bourdieu
zminény epistemologicky posun v mnohém pfedznamenal
a stimuloval jiZ svymi ranymi texty z 60. let.

Pierre Bourdieu se narodil roku 1930 v jihofran-
couzské rurdlni oblasti Béarn. Dostalo se mu klasického
filosofického vzdélani na prestizni Ecole Normale Supé-
rieure v PafizZi. Od filosofie v§ak pomérné brzy ,,uprchl®
k socidlnim védam, k ¢emuz jej postrcila zkuSenost z ob-
¢anské vilky v Alziru (1954-1962), v pribéhu které zacal
provadét etnograficky vyzkum mezi berberskymi Kabyly.!
V této dobé — okolo poloviny 50. let 20. stol. — byt
byl Bourdieu stdle ovlivnén dominantnim paradigmatem

1Zde srov. Bourdieuho monografickou prvotinu Sociologie de
LAlgérie z roku (1958) 1962.

tehdejsiho socidlntho mysleni, levi-straussovskym struk-
turalismem, byly patrné jeho tendence strukturalismus
prehodnotit. Proto byva Bourdieu — ve snaze jeho pomérné
Siroké dilo ukotvit do dobovych trendi — povazovan, spolu
napt. s Derridou ¢i Foucaultem, za postrukturalistu. Po
krat§im pGsobeni na Univerzité v Lille se v roce 1964 stal
feditelem Ecole Pratique des Hautes Etudes. Od roku 1981
potom, az do své smrti v roce 2002, pusobil jako profesor
sociologie na College de France.

Domnivame se, Ze dilo Pierra Bourdieu je mozné
charakterizovat jako trojihelnik, jehoz kazdy vrchol ma
ptimy vztah k vrcholiim ostatnim: (1) ,,epistemologizace*
socidlni védy, zejména pak diraz na ,.epistemologickou re-
flexivitu* v socidlnim vyzkumu (zejm. Bourdieu, Chambo-
redon, Passeron [1968] 1991; pozdéji pak napt. Bourdieu,
Wacquant 1992), (2) snaha prekonat ,klasické™ opozice
zapadni filosofie branici adekvatnimu porozuméni socidlni
realit¢ (napf. [1980] 1990, [1972] 2005), a (3) snaha
o propojeni védecké rigorozity a politické angaZovanosti
(napt. Bourdieu [1993] 1999, [2002] 2008b). Predmétem
této prehledové studie je druhy bod. Cilem studie je pred-
stavit Bourdieuho snahu piekonat dichotomické myslent,
jez se projevuje zddraziovanim jednozna¢nych dichotomif
jako napf. synchronni/diachronni, objektivni/subjektivni,
aktérstvi/struktura atd. pro organizaci socidlni reality. Pro
potieby svého projektu obecné védy o lidské spole¢nosti’
Bourdieu zavedl, resp. reformuloval fadu termint a kon-
ceptl, jako naptiklad — asi nejzndméji — habitus, pole
a kapitdl, resp. formy kapitdlu. Bourdieu ve svém dile
predstavuje origindlni syntézu ,teorie*, ,,metodologie” a
»epistemologie” (kdy ukazuje, jak jsou tyto tii oblasti od
sebe neoddélitelné), a to za udclelem reformulace ,.teorie
jednéani “ jako vysvétleni praktického jednani cloveéka v ur-
¢itém spolecenském a historickém kontextu.

SOCIALNI POLE

Bourdieu vnimal spole¢nost jako prostor antagonistickych
pozic, které okupuji jednotlivi aktéfi. Mezi aktéry probiha
neustdly symbolicky boj o vyhodné pozice v socidlnim

2Bourdieu &asto hovoii o ,,socidlni v&d&*, &mz dava najevo své odmit-
nuti umélych distinkci mezi jednotlivymi socidlné-védnimi disciplinami.
Zejména proti srsti mu je, po vzoru Durkheima, oddélovani ,,sociologie
a ,etnologie®, resp. ,,antropologie®. Lpéni na disciplindrnich hranicich dle
Bourdieu zabratiuje adekvatnimu porozuméni socidlni realité a socidlnim
problémim (Bourdieu a Lamaison 1986: 118).
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prostoru. Bourdieu nehovoril o ,,tradi¢nich® ani o ,,moder-
nich spole¢nostech. Namisto toho povaZoval za vhodné
uvazovat o spole¢nostech z hlediska komplexity jejich
diferencovanosti. Po vzoru Durkheima (napf. Durkheim
2001 [1912]: 80) tak hovofil o tzv. diferencovanych a
relativné nediferencovanych spole¢nostech. Zatimco nedi-
ferencované spolecnosti sestdvaji z jednoho déle nedéle-
ného socidlniho prostoru, diferencované spolecnosti jsou
diferencované do dil¢ich socidlnich poli. V diferencova-
nych spolecnostech, tj. ve vSech spole¢nostech s rela-
tivné rozvinutou d€lbou prace, se socidlni Zivot odehrava
v kontextech dil¢ich socidlnich poli. Zaroven vSak plati,
7e ne vSechny socidlni fenomény se odehrdvaji v rdmci
néjakého pole — nékteré situace mohou byt mimo jakakoliv
pole, podobné jako se v§ak mohou odehravat na priseciku
poli nékolika. V ,modernich”, resp. v soudobych dife-
rencovanych spolecnostech, lze hovofit o byrokratickém
poli statni spravy, o uméleckém poli, o poli medidlnim,
ndboZenském, politickém, nebo — ndm mozné nejblize —
o poli akademickém.

Socidlni pole Bourdieu vymezuje jako relativné
autonomni Cast socidlniho prostoru, kterd se fidi svymi
vlastnimi pravidly a je strukturovdn vlastnim systémem
distribuce forem kapitdlu. Jinymi slovy je socidlni pole
univerzem, které ,se fidi svymi vlastnimi zdkony fun-
govani a transformace, jinymi slovy jde o strukturu ob-
jektivnich vztahti mezi pozicemi, které v ném zaujimaji
jednotlivci ¢i skupiny konkurujici si v usili o legitimitu.*
(Bourdieu [1992] 2010: 282)

Socidlni pole je pak, stejné jako socidlni prostor,
definovano jako ,prostor objektivnich vztaht mezi po-
zicemi* (Bourdieu [1986] 1993: 181), mezi kterymi do-
chdzi k symbolickym ¢i otevienym bojim majicim za
cil bud’ transformovat, nebo zachovat stavajici strukturu
pole (Bourdieu [1986] 1993: 183). Jednéni, Cili snaha
transformovat nebo zachovdvat stdvajici fad piisluSného
pole, je pak funkci pozice, kterou ten ktery aktér zaujima
v piislusném poli, tak od jeho/jejtho vlastnictvi forem ka-
pitdlu (viz dals$i kapitola). Socidlni pole funguje pomysiné
jako silové pole, nebo jako magnetické pole tak, Ze aktéry,
kteff do tohoto pole vstoupi, ovliviiuji a piisobi na né silou
své struktury.

Analyza spolec¢nosti perspektivou teorie socialnich
poli musi dle Bourdieu sledovat tfi roviny, jeZ jsou vSak
,nhutné provazany (Bourdieu [1992] 2010: 282):

1) Analyza pozice studovaného pole v rdmci mocen-
ského pole 3 plus analyza jejtho vyvoje v &ase.

2) Analyza vnitini struktury studovaného pole, ftj.
mimo jiné, analyza struktury a zpisobu distribuce
forem kapitalu, resp. principti spoleCenského uznani
a legitimity.

3Mocenské pole, neboli také pole moci, je zvlastni vysek spolecen-
ského prostoru, ktery se ustavil v procesu autonomizace jednotlivych
socidlnich poli. Pole moci je soubor aktérd, ktefi zaujimaji v ramci
svych diléich socidlnich poli vladnouci pozice. ,Je mistem boji mezi
riznymi drziteli moci (neboli drziteli rdznych druhy kapitdlu), v nichz
jde. ..o pfeménu ¢i zachovani relativni hodnoty riznych druht kapitalu.*
(Bourdieu [1992] 2010: 283-284)
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3) Analyza vzniku habitli téch, ktefi v rdmci studova-
ného pole zaujimaji specifické pozice.
se ke klicové otdzce, na ¢em je zdvisld pozice aktéra v so-
cidlnim prostoru, resp. v socidlnim poli? Co determinuje,
zda-1i se pfislusni aktéfi budou snazit strukturu daného
pole zménit nebo transformovat?

FORMY KAPITALU

Socidlni pozice v socidlnim prostoru, resp. v socidlnim
poli je, strucné feceno, ,pozici ve struktufe distribuce
riznych druht kapitdlu“ (Bourdieu [1997] 2000: 134). Co
je to kapitdl v pojeti Pierra Bourdieu, je moZné definovat
zrcadlové: vlastnictvi rdznych druhti kapitdlu (a jejich
rizného objemu) je to, co uruje pozici aktéra v socidlni
struktufe / v socidlnim poli / v socidlnim (a také fyzickém)
prostoru. Dalo by se tak fici, Ze struktura distribuce forem
kapitalu je vlastné ,,bilanci mocenskych vztahti (Bourdieu
[1979] 1984: 172), kdy ,,struktura distribuce riznych typd
a sub-typd kapitdlu v dany ¢asovy okamzik reprezentuje
imanentni strukturu socidlniho svéta“. (Bourdieu [1997]
2000: 242)

V pojedndnich o jeho dile se lze obcas setkat
s tvrzenim, Ze Bourdieu rozliSoval tfi formy kapitdlu (nebo
4, pokud budeme pocitat kapitdl symbolicky): kapitél eko-
nomicky, socidlni, kulturni (napf. Bourdieu [1983] 1986).
To neni nepravda. Pfesto by vSak bylo vhodnéjsi chipat
koncept forem kapitdlu vice jako ,,beztvary koncept, ktery
nabyvéd konkrétnich podob vzdy aZ v zdvislosti na kon-
krétnim socidlnim a historickém kontextu. Akademické
pole tak muze napiiklad rozpoznavat a oceriovat napf.
vzdélanostni kapitdl (coz vSak neni totozné s kapitdlem
kulturnim) nebo tfeba kapitdl rétoricky. V socidlnich pro-
storech soudobych spolecnosti se zdd, Ze hlavni stratifi-
ka¢ni efekt md objem kapitdlu ekonomického. V niz§ich
socidlnich vrstvach nebo v jinych specifickych kontextech
byva tfeba — jak ukdzal Loic Wacquant ve své etnografii
z boxerského prostiedi (2004a) — ocetiovan kapitdl fyzicky
nebo-li kapitdl télesny. Neddvno navrhla Catherine Hakim
rozsitit pocet forem kapitdlu o kapitdl eroticky (Hakim
2010). Kapital tak 1ze chdpat obecné jako cokoliv, co ma
v prislusném socidlnim poli ¢i prostoru diferencujici (resp.
stratifikacni) efekt, to jest jako to, co zpisobuje nerovnou
distribuci uznini a moci.

Aby néco mohlo byt povazovano za kapitdl, musi to
byt v posledku prevoditelné na kapitdl symbolicky, coz je,
dalo by se fici, kapital odlisného fadu. Symbolicky kapitdl,
to jest kapitdl, ktery neni rozpoznivany jako kapitdl,
funguje tak, Ze aktér prostfednictvim néj ziskava ,.expli-
citni nebo praktické uznani“. (Bourdieu [1983] 1986: 46)
Spolecenské uzndni, jehoz zisk je ve svych disledcich
totozny se ziskem moci, je dle Bourdieuho konecnym
cilem vSech socidlnich boju, symbolickych i otevienych,
které rozehravaji — védomé ¢i nevédomé — vSichni socidlni
aktéfi ve vSech socidlnich polich.

Terminy, kterymi jsme se aZz dosud zabyvali, tvoii
v ramci sociologické vize Pierra Bourdieu pomérné ko-
herentni celek: ,,Strategie, prostfednictvim kterych jsou
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aktéfi a instituce zaangaZovani do boju. . . zavisi na pozici,
kterou okupuji ve struktufe pole, tj. zdvisi na distribuci
specifického symbolického kapitalu...a na dispozicich
konstituujicich jejich habitus. .., na mife, do jaké maji za-
jem zachovat nebo zménit tuto distribuci, a tudiZ zachovat
nebo rozvritit stavajici pravidla (socidlni) hry*“. (Bourdieu
[1986] 1993: 183) Jeste nez prozkoumdme asi nejznamé;jsi
a nejvyznamnéjsi koncept Bourdieuho, habitus, pokusme
se vySe probirané koncepty ujednotit, a graficky vyjadrit,
jak spolu souviseji. (Obr. 1)
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Obrazek 1. Schéma socidlniho prostoru. Toto schéma je pfevzato a
upraveno z (Bourdieu [1979] 1984: 452), pfiCemz je kladen diraz na
vztah mezi pozici zaujimanou v socidlnim prostoru, typem zaméstnani
a pravdépodobnymi politickymi preferencemi (zde nejsou pozice nijak
méfeny, nybrz pouze odhadovany dle pivodniho schématu).

Socidlni prostor francouzské spolecnosti okolo 70.
let 20. stoleti, navrhl Bourdieu rozdélit dvéma osami.
Vertikalni osa rozdéluje socidlni prostor dle objemu (roz-
pozndvanych a oceniovanych) forem kapitdlu — nahote jsou
pomyslné ti, ktefi maji hodné€ kapitdlu, dole naopak ti,
kterym se nedostdvd. Horizontdlni osa rozd€luje socidlni
prostor dle struktury (rozpozndvanych a ocefiovanych)
forem kapitdlu. Pro své potfeby vyzkumu francouzské
spolecnosti v 60. a 70. letech 20. stoleti pouzil Bourdieu
koncept ekonomického a kulturniho kapitdlu, coz vSak
neznamend, Ze by vSechny diferencované spolecnosti byly
strukturovdny pravé takto. Na zdklad€é pozice v socidlni
prostoru 1ze odhadovat napf. volebni preference, které
nejsou nic jiného neZ vyjadieni touhy bud zachovat, nebo
transformovat strukturu piislusSného socidlniho prostoru,
resp. transformovat, nebo zachovat stdvajici systém dis-
tribuce forem kapitdlu (uzndni, legitimity). Krom tendenci
k specifickému volebnimu chovéni 1ze z pozice v soci-
alnim prostoru odvodit i napf. estetické a intelektudlni
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preference — jaké periodikum, Casopis ¢i noviny, jaky sport
¢i jaky pokrm — odpovida vkusu charakteristickému pro tu
kterou oblast v socidlnim prostoru. Socidlni prostor s jeho
specifickou strukturou distribuce forem kapitalu je zaroven
nutné chdpat jako prostor socidlnich pozic, mezi kterymi
existuje nejen relacni, nybrz dokonce vzdjemné antago-
nisticky vztah. Socidlni prostor je prostorem rela¢nim:
zaujimat vysokou pozici v systému distribuce kapitdlu
je mozné pouze tehdy, kdyZ nékdo jiny zaujima pozici
nizkou.

HABITUS

Habitus bude pravdépodobné nejzndméj$im konceptem
z dilny Pierra Bourdieu, ackoliv on sdm tento koncept
nevynalezl, nybrz ,,pouze redefinoval. ,,Habitus* je termi-
nem s dlouhou filosofickou tradici a pouziva se v riznych
vyznamech od socidlnich véd k psychologii ¢i biologii. Po-
mérné Casto citovand je nasledujici Bourdieuho definice:
habitus je systémem:

Ltrvalych,  prenositelnych dispozic, struktu-
rovanych struktur majicich sklon fungovat
Jjako strukturujict struktury. .. objektivné
‘regulovanych,..., ani by vsak byl produktem
podiizenosti pravidliim, miiZe byt kolektivné
organizovany, ani by byl produktem
organizacniho  usili néjakého  dirigenta.”
(Bourdieu [1980] 1990: 53)

Nynfi si tuto na prvni pohled komplikovanou definici
rozeberme. Zakladni tezi Bourdieuho konceptu habitu je,
Ze habitus je soubor individudlnich a individualizova-
nych (tedy nikoliv kolektivnich!) dispozic, tj. pfedpokladd
k tomu vnimat, myslet a jednat ve svété urlitym zpuso-
bem. Tyto dispozice jsou vysledkem plisobeni objektivnich
struktur, kterym je piislusny aktér dlouhodobé vystaven.
Kazdy aktér obsazuje v rdmci socidlniho prostoru urcitou
pozici, ze které vnim4 svét. To znamena, Ze kazdé vnimani{
svéta ,tam venku® je situovdno do té které pozici speci-
fické perspektivy. Z dlouhodobého hlediska pak objektivni
pozice v socidlnim prostoru postupné ,,sedimentuje” do
mysli a téla piislusného socidlniho aktéra. Jinymi slovy se
zptsob vnimani a mysleni socidlnich aktérti pfizptsobuje
socidlni pozici, kterou tito zaujimaji. Mezi mentalnimi
strukturami (které jsou vlastné habitem) a socidlnimi struk-
turami tak dle Bourdieuho panuje geneticky, nikoliv pouze
analogicky vztah.

Kazdy aktér postupné (a vétsinou ,,neuvédomované*)
pfijima, a osvojuje si, zplisoby vnimani, mysleni a jednant,
kterd od néj vyZaduje socidlni pozice, kterou okupuje.
Postupem casu se aktér se svoji pozici pomyslnég ,,sZiva“,
pri¢emz casem dochazi k vétsimu ¢i mensiho souladu mezi
internalizovanymi dispozicemi a okupovanymi pozicemi.
Tak lze habitus chdpat jako internalizovanou socidlni
pozici. Dispozice konstituujici habitus jsou trvalé proto,
7e kdyZ uZ jsou jednou ,,sedimentovany*, ¢lovék se jich
nemize tak snadno zbavit — jsou vtéleny do jeho/jejiho
mysli i do jeho/jejtho téla, a aktér si je jako urcitou
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»dosavadni zkuSenost se svétem‘ nese jiZ naporad. Proto
jsou dispozice ,,pfenositelné*: jsou sice disledkem pozice
v socidlnim prostoru, aktér si je vSak s sebou pomyslné
nosi v podobé mentalnich struktur a télesnych schémat i
tehdy, kdyz se mu/ji podaii zménit socidlni pozici.

Dispozice k tomu jednat, myslet a vnimat svét
uritym zplsobem, nebo-li habitus, je odrazem vnéjSich
struktur (je strukturovanym principem). Zaroven vsak,
prostfednictvim praktického jedndni aktéra, vnéjSi svét
produkuje (je strukturujicim principem). Habitus neni ni-
kdy plné védomy - lidé si obvykle neuvédomuji, Ze
jednaji néjakym socidlné vyznamnym zpisobem, méalokdy
jsou pak schopni vyjadfit, pro¢ jednali tim, a nikoliv
jingm zptusobem. K tomu, aby lidé jednali, nepotfebuji
7Z4dny ,,ndvod®, Zadné ,struktury” & ,.funkce®. Jinymi
slovy nepotiebuji dsili Zddného pomyslného ,,dirigenta®.
Lidé prosté jednaji. Jednaji za tcCelem feSeni praktic-
kych problému, pfi¢emz k tomu nepotiebuji kartezianskou
»subjektivitu®, resp. ,,subjektivitu v podobé reflexivniho
védomi. Nepotiebuji k tomu ani struktury (vytka vici
strukturalismu) ani sdilené vyznamy (vytka vici interakci-
onismu, resp. riznym formam subjektivismu). Dispozice
k tomu jednat néjakym zpisobem jsou vtélené — nachdzeji
se uvnitf tél socidlnich aktért, nikoliv mimo né, a to
i pfesto, Ze jsou vysledkem jejich plsobeni. Habitus je
v nds vzdy-pfitomny, aniZz bychom si to uvédomovali.
Jako piiklad si mizeme vzit hru na hudebni néstroj. Poté,
co si znalost hry, feknéme na kytaru, dlouhodobou praxi
osvojime (,,vtélime®), jiZ o tom, Ze hrajeme, nemusime
pfemySlet. Prosté hrajeme, resp. za nds hraji naSe vtélené
dispozice.

SOCIALNI REPRODUKCE A SOCIALNI ZMENA

Bourdieu byva casto dezinterpretovan jako ,,pouhy* te-
oretik reprodukce. Casto se tvrdi, Ze jeho teorie je dobra
maximalné tak pro porozuméni toho, pro¢ spole¢nost trva,
tj. pro¢ sama sebe reprodukuje, neni vSak pry vhodnd pro
porozuméni socidlni zmény. Pokud bychom se spokojili
s vySe uvedenou definici habitu, pak s tim budeme muset
souhlasit — vzdyt' habitus neni nic jiného nez vtélené
struktury, které jsou skrze jednani znovu produkoviny
— zde se Cloveék stdvd pomyslnou loutkou své socidlni
pozice. Takovéto redukcionistické a deterministické pojeti
vSak, krom jiného, ignoruje silu socidlniho kontextu, pole
a aktudlnich podminek, v rdmci nichZ habitus mtzZe teprve
jednat. Schéma praktického jednani, které ukazuje, Ze
jednani v pojeti P. Bourdieu neni pouhou ,reprodukci
struktur, nybrZz Ze existuje jisty potencidl pro socidlni
zménu, pomérné prehledné uvadi Harker (2000) na na-
sledujicim schématu. (Obr. 2)

Nelze tvrdit, Ze by habitus, slepé a kauzalné€, produ-
koval jednani. Aktér skrze habitus vnima svét kolem sebe
a specifickym zpisobem o ném pfemysli. Jelikoz vSak
neni loutka, tak reaguje nejen na své vtélené dispozice,
nybrZ pochopitelné, na specifické socidlni a historické pod-
minky, resp. na aktudlni kontext, se kterym jeho habitus
interaguje. Moznosti jednat uréitym zplsobem jsou téz
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Socidlni reprodukce a socidlni zména (pfevzato z Harker

limitovany (a zdroveil umozilovany) strukturou socidlniho
pole, tedy systémem distribuce forem kapitdlu. Teprve
v téchto kontextech, které jsou vZdy nutné pfitomny, aktér
jedna.

Loic Wacquant (2004b: 389) ve své studii vénované
Pierru Bourdieu a jeho vztahu k terénnimu vyzkumu
poznamenava, ze se myli ti badatelé, ktefi ho castuji
nalepkou ,,reproduction theorist”. Podle nich koncept
habitu pouze pfispiva k reprodukci socidlniho fadu a cely
teoreticky korpus se nijak zvlast neli$i napf. od teorie
socidlniho jedndni Talcotta Parsonse, kterému je rovnéz
vycitan staticky popis ,,pouhé” normativni reprodukce
fddu a — ipso facto — nemoznost socio-kulturni zmény.
Wacquant proto poukazuje na kontext vzniku Bourdieuova
teoretického korpusu. Ten vnikal na zdkladé zkuSenosti
z terénniho vyzkumu mezi berberskymi Kabyly (Bour-
dieu [1963] 1979) a zemé&d€lci z Bearn (Bourdieu [2002]
2008a). Obé tyto vyzkumné lokality méli spolecny atribut,
totiz pravé probihajici socio-kulturni zménu. Wacquant
(2004b: 392) v souvislosti se socio-kulturni zménou pise
o tzv. hysteresy, neboli disjunkci mezi socidlnimi struktu-
rami a kognitivnimi strukturami jednotlivych aktért (resp.
jejich habity).

K reprodukci socidlnich struktur dojde pouze tehdy,
pokud jsou vnéjsi struktury v souladu s mentalnimi struk-
turami (resp. se strukturou piislusného habitu) a kdyz
to aktudlni podminky socidlniho pole umoZiuji. Jednani
nikdy nenf kauzdlnim vztahem habitus — jednani. Mno-
hem 1épe by se mélo jednani v pojeti P. Bourdieu chapat
nasledovné (Bourdieu 2004: 101):

[ (habitus) (kapital) ] + pole = jednani

Dalsim nebezpecim, kdyZ se interpretuje koncept
habitu, je ptedstava, Ze habitus je ,vysledkem socia-
lizace*. To lze legitimné tvrdit pouze s dodatkem, Ze
socializace neni nikdy uplnd a hotova, totiz Ze je nikdy
nekon¢icim procesem. Habitus taktéZ neni nikdy zcela
,hotovy“, nybrz se neustdle transformuje a dotvari a tim,
jak se transformuji podminky, kterym je ten ktery aktér
dlouhodobé vystaven. Kli¢ovou soucdsti habitu je totiz
jeho trajektorie. Koncept socidlni trajektorie upozoriiuje
na to, ze Clovék — nebo alespoii vétSina lidi ve vysoce
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diferencovanych a hyper-mobilnich spole¢nostech — ve
svém Zivoté neokupuje pouze jednu socidlni pozici. Pokud
by ¢lovék ve svém Zivoté okupoval pouze jednu jedinou
pozici, pak by se asi skuteéné stal jejim ,,otrokem* ¢i
,Joutkou® — nedélal by nic jiného, neZ Ze by reprodukoval
struktury, které jeho pozici urcuji, resp. které ,stvofily*
jeho habitus. Aktéfi vSak své pozice vice ¢i méné Casto
méni, ¢imZ se méni i struktury, které na prislusné aktéry
pusobi.

Socidlni trajektorie je tedy neodmyslitelny ,.dyna-
micky* aspekt habitu a je definovana jako ,.7ada pozic
postupné zastdvanych jednim cinitelem nebo jednou sku-
pinou Ciniteld* v pribéhu casu (Bourdieu [1992] 2010:
339-340). Pro porozuméni jednani je tedy nutné sledovat
nejen habitus, nybrz i socidlni trajektorii aktért, abychom
byli schopni porozumét jednotlivym ,vrstvam* pfislus-
ného habitu. Trajektorii si lze zjednoduSené predstavit
jako vtéleny soubor dosavadnich zkuSenosti aktért. Kazda
socidlni trajektorie je jedine¢nd, odkazuje na specifickou
historii pohybu aktéra fyzickym i socidlnim prostorem, a
odlisuje jej tak od ostatnich aktért (a jejich habitit).

ZAVER

Ve svém kritickém dvodu oznacuje britsky sociolog Ri-
chard Jenkins (2002) Pierra Bourdieu jako jednoho z nej-
kritizovangjsich sociologickych klasikii. Zaroveri obligatné
dodava, ze veétsi mira kritiky Casto indikuje mimotadnou
kvalitu daného dila. Domnivame se, Ze dilo Pierra Bour-
dieu je nejen, jak piSe Jenkins (2002), ,,dobré k mysleni “
(good to think with), ale poskytuje zdroveni konceptudlni
apardt hodici se kazdému badateli/badatelce, jehoZ/jejiz
zdjem je empiricky a teoreticko-epistemologicky zarovei.
Toho jsme se v této studii drzeli primarné.

Predstavili jsme tak zdkladni konceptudlni pilite
teorie P. Bourdieu: pole — kapitdl — habitus. Snahou
bylo predstavit tyto koncepty ve vztahu k sobé navzdjem
tak, aby s nimi mohl kazdy v rdmci svého specifického
terénniho a/nebo teoretického vyzkumu snadno pracovat.
Jsme nazoru, Ze jednou z hlavnich vyhod téchto konceptii
je prave jejich aplikovatelnost v rdmci celé fady socidlnich
a historickych kontextd. Dikazem toho je i skute¢nost, Ze
1ze Bourdieuho odkaz nalézt, v duchu jeho vlastniho pojeti
socidlni védy, napfi¢ riznorodymi disciplinami. Na poli
lingvistiky a diskursivn{ analyzy aplikoval koncepty habitu
a pole napiiklad britsky lingvista Norman Fairclough
(srov. napf. 1999). Na poli socidlni geografie se pak
nechal inspirovat dialektickym vztahem mezi aktérem a
strukturami napiiklad americky geograf Allan Pred (napf.
1984).
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