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,Our Slovak nation is diligent and dedicated to work
forever.‘ Theoretical concepts of the research of the
historical stereotypes applied on the stereotype of
Slovak’s diligence in the 19" century

Abstract—The artical offers the theoretical concepts and
methodological guidelines for research of the historical ste-
reotypes of the major European theorists from the various
social science disciplines. For us an important methodologi-
cal and theoretical interpretation of the ethnic and other
stereotypes formulated by Professor Hans Hening Hahn
as well as other Central European researchers. We use
the presented theoretical and methodological guidelines to
analyse the stereotype of Slovakian diligence. The primary
source of the textual analysis is ethnographic travelogue
and diverse literature of Slovak origin, which is a rich
source for scientific interpretation of stereotypes. Writers
resorted to an idealization and generalization of character,
physical or other characteristics of the population of Ungarn
and the Habsburg monarchy and so there were constructed
ethnic/national, cultural, confessional, gender, as well as
other auto/heterostereotypes. We deal with the stereotype of
Slovak” s diligence with specific attention on the situation in
which they were formulated, we point out their tasks and the
reciprocal interaction with other auto- and heterostereotypes.
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Uvop

D KONCA 18. storo¢ia s nepokojom sledovali
O slovenski vzdelanci madariza¢né tendencie vo ve-
rejnom Zivote Uhorska. Nedisponovali politickymi moz-
nostami ako napriklad Chorvéti, a tak na silnejicu ma-
darizéciu reagovali hlavne publicisticky. Pisali ndrodné
obrany, v ktorych postupne skizli k stereotypizacii. Naci-
onalizdcia verejnosti mala v 19. storo¢i zdsadny vplyv na

implementovanie auto- a heterostereotypov u slovenskych
elit. Stereotypy fungovali a stdle funguji ako systémovy
ndstroj na vymodelovanie a upevnenie predstdv o nds
a tych druhych. Zaradili jedincov do vopred zadefinova-
nych rovnic, vdaka ¢omu rozliSujeme medzi my a oni.
Autostereotypy d’alej napomohli k stotoZneniu sa vietkych
vrstiev slovenskej spoloc¢nosti so slovenskym narodom,
a to aj tak, Ze vytvorili mentdlne hranice medzi etnikami
Habsburskej monarchie. Medzi ¢asto zmiefiované stereo-
typné oznacenia 19. storo¢ia méZeme zaradit’ aj stereotyp
o slovenskej pracovitosti, ktorého genézu a funkcénost
postupne nacrtneme.

PRIMARNA CHARAKTERISTIKA STEREOTYPU

Stereotypy su stiborom emociondlne podmienenych a ne-
overenych presvedceni (Berting a Villain 1995: 14-18),
ktoré nachddzame pri skimani vlastnych dejin i pri ana-
Iyze dejin inych. Pritomné su vo vsetkych narodnych, Stat-
nych ¢i konfesiondlnych spolocenstvach (Kamenec 2007:
120-126).

Stereotyp je nositelom emocionélnych ndbojov a za-
rovenl ho vnimame ako socidlny produkt, ktory vo vicSine
pripadov nem4 redlne zdklady, je len reprodukciou, Styliza-
ciou a zjednodusenim spolocenského prostredia a reality.
Pri skiiman{ stereotypu spozndvame spolocnost, v ktorej
stereotyp pOsobi a je akceptovany. Analyza stereotypu
prezrddza Cosi nielen o subjekte ¢i objekte, na ktory sa
vztahuje, ale poskytuje informdcie aj o samotnom pdvod-
covi, nositelovi a $iritelovi stereotypu (Uhlikova 2001:
50-53; Hahn 2007: 16-17).

Stereotypy moZeme povazovat za operativnu kate-
gbriu a samotny vyskum stereotypov za transdisciplindrny,
pretoZe sa nim zaoberd viacero vednych disciplin (psy-
cholégia, socioldgia, etnoldgia, histéria, literatira, jazy-
koveda). (Hahn 2007: 23-24)
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Termin stereotyp bol verejnosti prvykrat predstaveny
v roku 1922, ked ho pouZil novindr, medidlny kritik,
filozof a sociol6g Walter Lippmann vo svojej knihe Pu-
blic Opinion (Lippmann 1922). V publikécii Lippmann
primarne definoval stereotyp ako ,,pictures in our head”,
¢o do sloventiny mdZeme volne preloZit ako ,,obrazy
v naSich hlavich®. Pojem md pdvod v gréckom slove
steréos, ktoré v origindli znamend: tvrdy, pevny a vo
vyraze typos, teda: podoba, forma, ale aj nemenny, strnuly
tvar (Klener 1996: 749).

Primdrne vlastnosti stereotypu definoval Lippmann
a ndsledne ich dal$i autori doplnili. Predpokladal, Ze
stereotypy su dodleZzitou stcastou vnimania spolocnosti,
skupin a jednotlivcov. Nemecky historik Hans Henning
Hahn (sdhlasne s Lippmannom) definuje stereotypy ako
zovSeobecnenia, pricom dalej rozvija tito teériu a zddraz-
Huje, Ze stereotypom nemusi byt kazdé zovSeobecnenie,
tak ako naS pohZad na svet nie je identicky so svetom
samotnym (Hahn 2007: 19).

Stereotyp, ako tvrdi Hahn, je sprostredkovatezom
hodndt a emdcii osoby, ktord s nim operuje (Hahn 2007:
19). Ako Lippmann, tak aj slovenskd etnologicka Eva
Krekovi¢ova prisudzuji stereotypu pozitivny alebo ne-
gativny emociondlny rozmer (Lippmann 1922: 79-95;
Krekovic¢ova 2005: 8-11).

Ako znakovy systém je stereotyp prendsany k jednot-
livcovi a skupine, priCom tento priebeh moze byt dvojaky.
Ak je stereotyp prendSany prostrednictvom osob, ktoré si
sicastou jeho Zivota, prebieha socializdcia z generdcie na
generaciu a hovorime o socidlnej genéze. Ak stereotyp
vznikd ako recova alebo obrazova formulédcia vo forme
a obsahu v priebehu historického vyvoja, ide o historicki
genézu. V krizovych etapach vyvoja jednotlivych skupin
vznikaju stereotypy obzvlast ¢asto a maji dlhd Zivotnost
(Hahn 2007: 18).

Hahn rozvinul zakladné charakteristiky stereotypov
a tvrdil, Ze sa s nimi stretdvame v réznych formach, ¢i uz
v literatdre (kuchdrske knihy, pravne predpisy, publicis-
tika, encyklopédie, cestovni sprievodcovia), v architektire,
historiografii, karikatdrach, ale aj vo forme vySsiviek (Hahn
2007: 16-17), alebo ako tvrdi Krekovicova vo folkldre
(zZudové prislovia, porekadld a politika) (Krekovicova
2005:20-82).

Osoba pri pouZivani stereotypu moze vyuZzivat niek-
toré rétorické figliry (napr. metafora a irdnia), pricom tie
so stereotypmi identické nie sd, ale mdZu posilnit’ icinok
samotného stereotypu (Hahn 2007: 17).

Stereotypy sa vyznacuju vyraznou odolnostou vo
vztahu ku kognitivnym a raciondlnym argumentom, ktoré
by ich mohli vyvritit (Berting a Villain 1995: 14-18).
Postupne sa z nich mo6zu stat’ velmi stabilné prvky, preto
sa vSeobecne prijimané stanovisko len tazko upravuje.
Dolezité je zdoraznit, Ze stereotypy iba zriedka vystupuji
samostatne, prave naopak, sui vysledkom splynutia viace-
rych stereotypov do jedného. Aj preto si pri stereotypnej
predstave o pracovitosti Slovdkov vS§imame aj iné druhy
stereotypov (konfesiondlne, socidlne, politické, genderové
stereotypy Ci stereotypné zobrazenia mesta a vidieka).
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Stereotyp o slovenskej pracovitosti nachddzame
v cestopisnej a ndrodopisnej literatire slovenskej pro-
veniencie 19. storocia. Ide o rozsiahly literarny fond,
ktory sa lisil nielen rozsahom, ale aj kvalitou spracovania,
v ktorom nachddzame viacero zovSeobeciiujicich obrazov
o rdznych etnikdch a narodnostiach obyvajicich geogra-
ficky priestor Habsburskej monarchie. Slovenski autori sa
tradi¢ne pozitivne vyjadrovali o Slovdkoch a ostatnych
Slovanoch. Prispeli tak k in$trumentalizécii a rozSirovaniu
autostereotypov, rovnako ako aj ku tvorbe pozitivneho
sebaobrazu Slovakov.

STEREOTYP O PRACOVITOSTI A USILOVNOSTI SLOVAKOV

Slovenska pracovitost bola povaZovand za najpozitivnejSiu
ndrodni vlastnost, bytostne stvisela so Zivotom Slova-
kom, boli na fiu ndleZite hrdi a prirodzene sa o nej
Casto zmienovali v cestopisnej a narodopisnej literatire.
Pracovitost’ nachadzali vo vSetkych povolaniach, a to tak
pri manudlnych, ako aj intelektudlnych. Stereotyp praco-
vitosti sa vytvdral na reciprocnom previazani slovenskych
a madarskych stereotypov. Teda, ked Slovdci o sebe
tvrdili, Ze su usilovni a pracoviti, zdroveni konStatovali,
7e Madari napracujd tak vela, tak dobre a tak tazko ako
oni. V madarskom prostredi sa taktieZ vedelo a ,.hovorilo*
o slovenskej pracovitosti. Tu iSlo o ironizovanie prevaZne
manuélnych prac Slovdkov (napr.: Slovéci boli madar-
skymi naciondlnymi elitami povaZovani za stroje vhodné
len na vykopové price). Pri tomto heterostereotype sa
zdobraznovala slovenska nevzdelanost, nekvalifikovanost’
a pracovitost’ mala byt konzekvenciou obmedzenej men-
talnej vybavy Slovdkov (Holec 2009: 51).

GENEZA REPREZENTATIVNEJ PREDSTAVY

Kreovanie daného autostereotypu vyrazne ovplyvnil geo-
graficky charakter tizemia, ktoré bolo obyvané etnickymi
Slovédkmi. Prevazne i§lo o polnohospodarske oblasti s niz-
nadmahu a starostlivost polnohospoddrov. Ani klimatické
podmienky v Hornom Uhorsku nepriali obyvatezom kop-
covitych severskych regiénov, kde prevazovalo chladné,
veterné pocasie s celorocne niZ$ou teplotou vzduchu nez
v dolnouhorskych oblastiach. Prave tieto argumenty vzde-
lanci najCastejSie pouzivali pri zdévodiiovani pracovitosti.
Slovéci podla nich museli pri obrdbani poli vynaloZit' aZ
kuld$ Dohnény: ,,jako druzi, na rovindch bydlici ndrody,
ale jej prdce nekormauti on je spokojny s tim co md,
a obrdbi v potu tvdri kamenistau svau rolicku. “ (Dohnany
1843: 5).

Zrodenie analyzovaného zovSeobecnenia o Slové-
koch vyrazne ovplyvnili ¢lanky Jana Caplovi¢a. Ten bol
stotozneny s predstavou o krdsnom kraji s netdrodnou
podou v Hornom Uhorsku. Krajina a zem v severnych
oblastiach Uhorska bola protikladom krajiny a zeme v dol-
nom Uhorsku, ktorti Caplovi¢ aj ostatni slovenski vzde-
lanci charakterizovali ako Skaredd madarskd pust, ale
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s urodnou pddou. Ziarovenl aj pri zobrazovani hornych
a dolnych Uhor (krajiny) platilo pravidlo antonymného
nazerania na skuto¢nost, ako v pripade videnia Slovakov
a Madarov. Od tohto zov§eobecnenia sa odvijal stereotyp
slovenskej pracovitosti a madarskej lenivosti. Zdrovei
podla Caplovi¢ovych slov sa Slovéci svojou pracovitostou
a usilovnostou dokdzali ,,vzopriet™ prirode, pretoZe aj za
nepriaznivych podmienok vypestovali dostatok obZivy pre
seba. Dokonca z nej aj Cosi predali, a tak vytvarali zisk.
Ako modelovy priklad tychto tvrdeni uviddzame Caplo-
vicove, Borove a Hurbanove konStatovania: ,, Tam, kde
volakedy boli neiirodné piesocnaté piiste, hemZi sa dnes
blahobytnymi Slovdkmi, ktori nakazili celé okolie svojou
podnikavostou a aj tymto urobili dobré sluzby vlasti.“
(Caplovi¢ 1975: 45) ,Kraj okolo je sice neiirodny, ale
prdca veZkd a usilovnost’to premdha [. .. | Ze bdr aj biirka
i vichrica casto ich prdcu pokazi, oni predsa to druhy aj
treti raz opravit’ nezmeskajii. “(Bor 2010: 39-40) ,,Lud je
zdravy, Cerstvy, usilovny, a to, ¢o mu priroda vzala, dohania
usilovnostou.* (Hurban 2010: 28).

Vyssie uvedené sentencie nestratili na svojej aktu-
alnosti ani koncom 19. storoéia, ked znova nachiddzame
v dielach viacerych cestopiscov podobné zovSeobecnenia
o netdrodnom kraji a pdde, ale o to vi&sej pracovitost Tudu.
Pavol Dobsinsky publikoval na strankach Slovenskych Po-
hZadov v polovici osemdesiatych rokov populdrne nducny
spis o Vysokych Tatrach. Autor v sulade s vyprofilovanymi
tvrdeniami o slovenskej pracovitosti opisal Zivot v pod-
tatranskom regiéne a podobne ako jeho predchodcovia
konstatoval nasledujice: ,,Ale tito i tu v skaldch este co
viac rolnici a preukazujii vysledok: premrvia, prekypria, ¢o
este dd sa, ziirodnia netirodnost’ aspori pre svoje Zivenie sa.
Rod to skromny; ale hla, vyZije aj na skale.*“ (DobSinsky
1884: 256). Podobné nizory aké rozSiroval DobSinsky
a jeho predchodcovia v predrevolucnych rokoch, naché-
dzame aj v cestopisnej ¢rte Michala Kissa z prelomu 19.
a 20. storocia. Tento pravnik a publicista napisal viacero
filozofickych, hospodarskych a politicko-prdvnych tvah,
ktoré publikoval v slovenskych i madarskych periodikdch.
Kiss vydal svoj cestopis na strankach obnoveného caso-
pisu Obzor s podtitulom Casopis pre hospoddrstvo re-
meslo a domdci Zivot. Periodikum vydévali v RuZomberku,
redigoval ho Juraj Babka. Autor cestopisu, takisto ako jeho
predchodcovia, v podobnych opisoch ciest podtatranskou
kotlinou konStatuje, Ze obyvatelia tohto regiénu sa aj na-
priek nepriaznivym prirodnym a teplotnym podmienkam
nevzdavaju, a eSte viac a usilovne pracuji doma aj na poli
(Kiss 1900: 9-10).

Stereotyp sa vytvdral aj prostrednictvom inych ar-
gumentov, a to hlavne na zdklade pocetnych slovesnych
konStrukcii opisujicich pilnost’ slovenskych ruk. Sila ste-
reotypu sa zddraziovala réznymi citovo zafarbenymi ja-
zykovymi formuldciami. Tieto slovné varidcie pouzivala
vzdelanostnd elita v rdznych situdcidch a na rozmanitych
prikladoch. Na jednej strane sa pri deskripcii pracovitosti
vyuzivali kvetnaté frdzy a na strane druhej, pri charak-
teristikdch pddy jej boli pripisované negativne atributy
ako napriklad v Caploviéovom diele: ,,...na tom kisku

zvdcsa macoSskej pody alebo skér kamenia, na ktorom
Zijii, nepomreli od hladu,“ (Caplovi¢ 1975: 34). Rozobe-
rané, emotivne zafarbené vypovede sa nenachadzali len
v analyzovanych cestopisnych a narodopisnych dielach.
Nachddzame ich aj v inych literdrnych druhoch. Ako
priklad moZno uviest’ kdzen Jana Kolldra Dobré viastnosti
ndroda slovanského & prednasky Jozefa Tudovita Ho-
lubyho Obrdzky zo Slovenska a Ludovita Stira Zidovstvo.
Stiir sa vo svojom vyklade nevenoval priamo pracovitosti
slovenského naroda, ale na zdklade ambivalentnosti stere-
otypov rozgiroval zauZivané negativne stereotypy o Zidoch
a zdrovein kreoval obraz o slovenskej pracovitosti. Kollar
vo vySSie spomenutej kdzni vyuZil svoj basnicky talent
a o usilovnosti naroda napisal: ,, krdsokvitniici veniec na
hlave tohto ndroda je pilnd pracovitost’[... ] pracuji u?
od staroddvnych cias [...] slovanské mozole pracuji aj
za inych a pre inych [... ] najviac z ich tela pot tecie. ..
(Kollar 1972: 222-223). Kolldr dalej v kdzni hovoril
o pracovitosti Slovdkov uZ minulych storo¢i. Vyzdvihol aj
to, Ze medzi sebou netrpeli lenivych darebdkov a zahdla-
¢ov (Kollar 1972: 223). V priblizne rovnakom case ako
odznela Kolldrova kézefi vydaval Jan Caplovi¢ v &asopise
Hesperus sériu ¢lankov nazvanych Slowaken in Ungarn.
Za usilovnych boli Slovéci Caplovi¢om povaZovani
aj v suvislosti s rozvojom priemyslu a vyrobou produktov.
Caplovi¢e argumenty vyplyvaji z komparicie Slovikov
s Angli¢anmi. Autor tvrdil, Ze Slovaci boli tak isto ako An-
gli¢ania podnikavymi obchodnikmi, vynaliezavymi vyrob-
cami, Sikovnymi a usilovnymi roZnikmi. ,,Kazdy Slovdk
md stdle na mysli prislovie: Kto chce jesti, musi lézti, ¢o sa
odrdza na kazdom kroku pracovitého Slovdka.“ (Caplovi¢

1975: 34).

PRACOVITOST V TVORBE SLOVENSKYCH ELIT

Tie ist¢é formuldcie a zdoraziiovania pilnosti nachad-
zame u viacerych autorov (Braxatoris, Kolldr, Caplo-
vi¢, Nosdk-Nezabudov, Dohndny, Hurban, Bor, Zechenter-
Laskomersky, Kiss, Dobsinsky, Holuby...). Na potvrde-
nie vyrokov o neprestdvajiicej celoronej praci vyuZzivali
vysSie zmieneni autori Specifické charakteristiky o Slo-
vakoch. Dany stereotyp sa zdoraznil zovSeobectiovanim
jednotlivosti z regiondlneho a uZSie determinovaného javu.
Ako priklad mdéZeme uviest’ rukopisny text etnografickej
monografie Ondreja Braxatorisa (otca znidmeho roman-
tického basnika Andreja Braxatorisa Sladkovica) Uhersti
Slovdci v Hontskem a Zvolentskem kraji, ktory opisal et-
nografické a ndrodopisné charakteristiky obyvatelov hon-
tianskeho a zvolenského regiénu, priCom autorov opis
akcentoval prave pri zmienkach o pracovitosti tychto oby-
vatelov, ktor{ pracovali eSte aj v zime, opravovali a pripra-
vovali ndradie na nadchadzajicu sezénu. Podobne to bolo
aj pri charakteristikdch zien, ktoré okrem starostlivosti
o hospodarstvo pripravovali odev a pocas dlhych zimnych
vecerov priadli konope (Braxatoris 1987: 282). PribliZne
o pit rokov neskor ako Braxatoris napisal spominany spis,
predniesol Kolldr v Pesti svoju najznidmejsiu kazeni Dobré
vilastnosti slovanského ndroda. V nej nachddzame velmi
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podobné zovSeobecnenia, autor vyzdvihuje hlavne to, Ze
.- .. pracuju vZdy, v zime, ako aj v lete, ba v letnom obdobi
temer i v noci. Iné ndrody asponi v zime radi odpocivaju,
slovanské ruky ani vtedy nezahaluji...“ (Kollar 1972:
223). Tie isté argumenty, ktoré vyuZivali vysSie uvedeni
autori pri kreovani stereotypu nachddzame aj o 25 rokov
neskor v spise MikuldSa Dohndnyho. Tento Stdrovsky
basnik tak isto ako Kollar piSe o tom, Ze Slovici su
neprestajne pilni a pracuji od svitu do mrku. Dohnany
podobne ako Kollar prezentoval dany stereotyp na zdklade
antonymného obrazu seba a inych, ked tvrdil: ,,...Jin{
ndrodové aspori v noci si odpocivaji, a s vécefem se na
luzko ukladaji, ale nasi Slovdci i v noci pracuji. Znd kazdy
na Slovensku v obyceji jsauci , prjatki“, kde sejdauce se
dévcata a Zeny predau, rozpravkami a zpévem se bavice
a Zerty provazejice; pii mésicku trau (treji) konope a jiné
vecerni roboty.” (Dohnany 1843: 5-6). Aj tento priklad,
teda, moZzno povaZovat za potvrdenie hypotézy o kom-
plementdrnom charaktere stereotypov, ked sa stereotyp
o slovenskej pracovitosti utvaral na zdklade konStatovant,
7e ostatni nepracuji tak usilovne ako Slovéci. Dalej pri
analyzovanom stereotype mozno potvrdit' tézu Martina
Kanovského, ktord hovori o socidlnom pdvode stereo-
typov, pretoZe pochddzaji z urcitych Struktir ideoldgie
(Kénovsky 2001: 9-11). Dany stereotyp podobne aj ako
ostatné pozitivne autostereotypné zobrazenia Slovakov sa
generovali v Struktirach ideoldgie slovenského narodného
hnutia. Tento fakt potvrdzuje aj to, Ze sa viaceré zdovod-
nenia zovSeobecneni opakovali.

Tie isté argumenty vytvdrajice stereotyp ako pre-
zentovali Braxatoris, Kolldr, Dohndny nachddzame aj na
konci 19. storo¢ia v diele Jozefa Ludovita Hollubyho:
.. pracujii od svitu do pozdného vecera a v najvicsej
horicosti, v noci vSak pri mesiacku kosia, viaZu alebo
svdaZaju svoje obilicko. .. “ (Holuby 1897: 84).

Podobné stereotypné predstavy nachddzame aj v ces-
topisnych a narodopisnych dielach druhej polovice 19. sto-
ro¢ia. Zddraziiovanu pracovitost’ a usilovnost’ reflektujeme
vo viacerych cestopisoch Gustdva Kazimira Zechantera-
Laskomerského, Svetozara Hurbana Vajanského, Antona
Svobodu, Michala Kissa, Jozefa Ludovita Holubyho, ale
aj inych. Autori podobne ako ich predchodcovia vyzdvi-
hovali dané zovSeobecnené predstavy. , Zanechajiic tento
chudobny, ale pracovity a Cistotny ndrodik. . . “ (Zechenter-
Laskomersky 1969: 40) ,,...fo pracovnd ruka pilnych
gazdov vynahradi.“ (Svoboda 1885: 384) ,, Ten lud dobry
[...] vstaval a bral sa do novej prdce.“ (Svoboda 1885:
386) ,,O lenivosti ludu slovenského moZe hovorit’ len
nendvistou zaslepeny clovek. Ba naopak, je to lud velmi
pracovity a usilovny.“ (Holuby 1897: 84).

PILNOST SLOVENSKYCH ZIEN

Specifikom pri tomto stereotype bolo zddraziiovanie pra-
covitosti slovenskych, ale aj slovanskych Zien. Aj tymto
spdsobom chceli autori dopomdct’ k tplnej akceptécii
daného stereotypu a jeho ukotveniu v spolo¢nosti. A tak sa
o slovenskych/slovanskych Zenach nehovorilo a nepisalo
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len ako o najkrajSich, ale aj ako o velmi pracovitych.
... tu sa vsetko hybe, robi, pracuje, i mlady i stary, i
bohaty i chudobny, i zdravy i chory, i muZské i Zenské po-
hlavie. .. “, (Kollar 1972: 223) napisal Kollar. O Sestdesiat
rokov neskor publikoval cestopis Anton Svoboda, ktory
podobne ako Kollar zddraznil pracovitost’ Sloveniek. ,, Na
preddomiach vidno gruppy po 3—6 Zien, ktoré — chcejiic
pouZit’ pekného cCasu — trepu konope usilovno, sta zdvod.
(Svoboda 1885: 386). Pracovitost’ slovenskych Zien sa
zdoraziiovala hlavne v spojitosti so stereotypom Sloven-
ska ako drotarskej krajiny, pretoZe drotdri z chudobnych
hornouhorskych stolic odchddzali na dlhé cesty za priacou
aj na niekolko mesiacov a na manzelku drotdra pripadla
aj muzska robota na hospodarstve. Podobné konstatacie sa
vytvérali aj v spojitosti s odchodom liptovskych murarov
za robotou, ako aj pri mnohopocetnom vystahovalectve za
pracou, prevazne do Ameriky.

POHIAD INYCH NA SLOVENSKU PRACOVITOST

Stereotypné predstavy o Slovdkoch sa stali vSeobecne
akceptovanymi v celouhorskom priestore. V- madarskom
prostredi bola postava pracovitého Slovdka prezentovani
aj v karikatdre, pricom mala viacero rozmanitych podob.
Raz boli Slovici zobrazeni ako mravce, v inej karikatire
rozkopavali prave dokoncené ulice, pretoze si slovensky
preddk v niektorom z vykopov zabudol fajku. Ako sme
uz spomenuli, pracovitost’ bola ¢asto vnimand posmesne,
pretoZe prave nou bola nahriddzand nevzdelanost. Ako
priklad uvddzame karikatiru z decembra 1891: minister
dopravy a verejnych pric — Gabor Baross je na nej
zobrazovany v slovenskom kroji, ¢im sa zddraznil jeho
etnicky povod. Minister nahradil nedostatok Zelezni¢nych
vagonov desiatkami Slovdkov, ktori na firikoch zvézali
rozne komodity (Holec 2009: 51-52). Karikatira ndm
sice hovori o pracovitosti, no zaroven ironicky dodéva,
Ze slovensky T'ud nie je schopny inej ako manudlnej price
a submisivneho prijimania nariadeni.

ZAVER

Stereotypy 19. storoCia st produktom Specifickych his-
torickych okolnosti, ndrodnostnych a politickych vztahov
v Uhorsku pocas tohto dlhého storocia. Prezentovali a roz-
Sirovali sa v rdoznych re€ovych a obrazovych formdch.
KedZe sa vyvijali a modifikovali v priebehu historického
vyvoja, hovorime o historickej genéze stereotypov, no
zarovenl sa vytvarali aj v Struktirach slovenského narod-
ného hnutia, preto mdZeme hovorit’ aj o socidlnej genéze
stereotypov. Svoju dlhi Zivotnost' nadobudli z d6évodu
modifikdcie sa vo vyostrenych a vzajomne si konkuruj-
ucich narodnych hnutiach Uhorska, ako aj v nepriaznivych
etapach formovania moderného slovenského naroda.
Stereotypné predstavy o Slovdkoch zohravali Spe-
cifickd tdlohu v ideolégii slovenského ndrodného hnutia
a stcasne konStruovali a upeviiovali ndrodné povedomie
Slovakov. Tym, Ze sa dostali aj do kolektivnej pamdte
obyvatelov, pretrvali pocas celého 19. storocia.
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Obrazek 1.
51)

Karikatira slovenskej pracovitosti. (Prevzaté z Holec 2009:

Prostrednictvom kladného, v niektorych pripadoch az
glorifikovaného vyjadrovania sa o Slovdkoch a ostatnych
Slovanoch prispeli k rozsirovaniu autostereotypov. Hlavne
slovenskému vidieckemu Tudu, ktory bol nositelom ,,slo-
venskosti“, sa pripisovali tie najlepSie vlastnosti. Slova-
kov vykreslovali ako dobrosrde¢ny, pracovity, mravny,
mierumilovny, spevavy a zbozny ndrod. O slovenskom
narode sa &asto hovorilo ako o velmi chudobnom, ale
¢im bol chudobnejsi, tym viac ho autori prezentovali ako
pohostinnejsi, pracovitejsi a usilovnejsi. Aj preto analyzo-
vany kladny autoobraz o Slovdkoch pretrval pocas celého
storoCia a v spolo¢nosti je pritomny dodnes.
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