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Abstract—This research into the issue of the July Monarchy
(1830–1848) discusses the discourse of the intellectual elites
using an almost unknown method – sociohistory. As the
primary reliable source we have used a novel written by
Eugène Sue, The Mysteries of Paris. Its credibility has been
supported by the studies of the correspondence between the
author and his readers by French historian Judith Lyon-
Caen. This text continues her work, as well as presenting our
own results. The text is divided into three parts: a description
of sociohistory, the historical context and the social aspects
of the first half of the 19th century.
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TEORIE

Koncept sociohistorie a symbolická moc

SOCIOHISTORIE je velice zajı́mavý a propracovaný
koncept pocházejı́cı́ z intelektuálně produktivnı́ho

francouzského vědeckého prostředı́, který je založen na
vybraných myšlenkách francouzských vědců, jako byl
napřı́klad Émile Durkheim, Maurice Halbwachs, Gabriel
Tarde, Marc Bloch, Michel Foucault či Pierre Bourdieu.
Tento koncept však svou intelektuálnı́ základnu neuzavı́rá
pouze do francouzského intelektuálnı́ho rámce, ale opı́rá
se i o dı́la Maxe Webera, Norberta Eliase nebo Jacka
Goodyho.

Sociohistorie je „historická metoda“, která kombi-
nuje vybrané myšlenky sociologie a historie a která si jako
obecné předměty zájmu zvolila fenomény, jejichž analýza
je v současné době žádoucı́. Můžeme uvést napřı́klad
studium „minulosti v přı́tomnosti“, tedy jakým způsobem
určité fenomény minulosti působı́ na danou přı́tomnost,

„vztahy na dálku“, čili vztahy, které však nevznikajı́
v rámci interakcı́ „tvářı́ v tvář“, a mocenské vztahy (jak
v optice solidarity, tak dominance).

Uvedené fenomény nacházı́me ve velice rozličných
oblastech lidské aktivity. To znamená, že sociohistorie
může být aplikována na analýzu otázek ekonomických,
sociálnı́ch, kulturnı́ch i politických. V sociohistorické per-
spektivě mohou být analyzovány napřı́klad vývoje různých
aspektů globalizace, byrokratizace států nebo úlohy/role
médiı́ v rámci vytvářenı́ reprezentacı́, analýzy veřejného
mı́něnı́, otázky spojené s národnı́mi státy a národem,
zkoumánı́ vývoje diskursů. Sociohistorie klade důraz na
historickou perspektivu, reflektuje současnou povahu uve-
dených fenoménů a pečlivě analyzuje daný historický
moment, daný kontext, at’ již jde o současnost, obdobı́
nedávná, nebo časově vzdálená do minulosti. To zna-
mená, že tyto vztahy nejsou zkoumány pouze v prožı́vané
přı́tomnosti, ale také v minulosti. Lze tedy zkoumat, co
v časovém průřezu poutá dohromady „živé a mrtvé“ je-
dince, a tudı́ž jak minulá přı́tomnost působı́ na přı́tomnost
právě prožı́vanou. Tato oblast výzkumu je možná také
dı́ky tomu, že v sociohistorii jsou vztahy přenositelné i
prostřednictvı́m věcı́, které spojujı́ různé jedince, kteřı́ se
vzájemně neznajı́. Sociohistorie se dále pokoušı́ mapovat
skutečnosti, které vedly k rozvoji vztahů na dálku, tedy
k propojovánı́ velkého množstvı́ jedinců, mezi nimiž nee-
xistujı́ vztahy „tvářı́ v tvář“. To znamená, že se soustředı́
na výzkum vývoje prostředků působenı́ na dálku, jako je
napřı́klad pı́smo, penı́ze, tisk či televize. (Noiriel 2006,
Sitek 2011)

Symbolická moc

Z této pestré škály fenoménů a specifického sociohistoric-
kého přı́stupu k jejich zkoumánı́ jsme v našem výzkumu
využili předevšı́m poznatky, které se vztahujı́ k socio-
historickému zkoumánı́ kulturnı́ch fenoménů a vztahů na
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dálku. Dalšı́ oblastı́ jsou pak vztahy moci, nebot’ sym-
bolická moc, ve smyslu konceptu P. Bourdieua (1982),
„stojı́ v centru vztahů na dálku, které umožňujı́ konstrukci
různých publik. Diváci, posluchači nebo čtenáři často
vnı́majı́ umělce, sportovnı́ šampiony, spisovatele nebo
novináře jako „reprezentanty“ a „mluvčı́“ pověřené bránit
jejich čest nebo důstojnost.“ (Noiriel 2006: 94) Obecně se
pak sociohistorie pokoušı́ reflektovat otázky mocenských
vztahů v perspektivě Michela Foucaulta.

Podle G. Noriela sdı́lela generace P. Bourdieua,
J. Derridy a M. Foucaulta, přes vzájemné odlišnosti,
jednu společnou otázku: „osvětlit úlohu, kterou hraje jazyk
v mocenských vztazı́ch. Ten, kdo disponuje mocı́ veřejně
pojmenovávat ostatnı́, přispı́vá zásadnı́m způsobem k vy-
tvářenı́ jejich individuálnı́ a kolektivnı́ identity, a směruje
tedy i smysl jejich existence. Bourdieu se zabýval uve-
deným tématem z pohledu sociologie, což jej přivedlo
k vytvořenı́ konceptu „symbolické moci“, který je v jeho
dı́le zásadnı́.“ (Noiriel 2006: 44)

Koncept symbolické moci je úzce svázán s jazykem.
V prvé řadě jde o to, že prostřednictvı́m jazyka (promluv)
docházı́ k vytyčenı́ hranice mezi „veřejným“ a „sou-
kromým“: „Ti, kdo disponujı́ mocı́ nad komunikačnı́mi
prostředky, majı́ zároveň moc symbolické povahy, nebot’
se obracejı́ na veřejnost. To znamená na velký počet
různě rozprostřených jedinců, kteřı́ se neznajı́, ale přijı́majı́
stejné informace. Každý veřejný diskurs tak umožňuje
vytyčit linii mezi realitami zviditelňovanými přede všemi,
a to jednoduše pouze tı́m, že jsou oznámeny, a mezi
realitami, které zůstávajı́ neviditelné, protože neopouštějı́
sféru „soukromého“ jazyka. Jedinci disponujı́cı́ privilegii
definovat identity, problémy a normy sociálnı́ho světa
tak vnucujı́ otázky, které aktéři společnosti musejı́ brát
v úvahu. Z tohoto důvodu jsou v centru zájmu sociohis-
torie pojmenovánı́, označovánı́ a kategorizace.“ (Noiriel
2006: 5–6)

V druhé řadě lze na symbolickou sı́lu jazyka pouká-
zat prostřednictvı́m krásné literatury, která stojı́ v centru
našı́ pozornosti: „Na přı́kladu krásné literatury se ukazuje,
že pı́smo může být velmi účinným prostředkem působı́cı́m
na dálku, když významně působı́ na emoce čtenářů, jako
je tomu napřı́klad u románu. (. . . ) Jedinci často přijı́majı́
označenı́ a symboly označujı́cı́ skupiny nebo kategorie,
s nimiž jsou spojováni, a ztotožňujı́ se s těmi, kdo mluvı́
jejich jménem. Jazyk se však zároveň může stát i přı́či-
nou stigmatizace nebo nenávisti vůči sobě samému, a to
v přı́padě, kdy jsou různı́ jedinci označováni negativnı́m
či pejorativnı́m způsobem.“ (Noiriel 2006: 6)

V rámci konceptu symbolické moci Pierre Bourdieu
dále zdůraznil „skutečnost, že jedinci začleňujı́ normy
přenášené institucemi do té mı́ry, že se stávajı́ součástmi
jejich vlastnı́ identity. Podle Bourdieua tak dominance spo-
čı́vá v uznánı́. Výzkumy, které realizoval na téma různých
kategoriı́ „mluvčı́ch“ (politici, novináři, intelektuálové),
představujı́ logické vyústěnı́ postupu určeného k lepšı́mu
pochopenı́ úlohy, kterou hraje jazyk v ovládánı́ člověka
člověkem. (Bourdieu 1996) Všichni, kdo disponujı́ privi-
legiem hovořit za ostatnı́, přispı́vajı́ k existenci skupin,

a to tak, že je pojmenovávajı́ na veřejných mı́stech, de-
finujı́ „problém“, o němž všichni musejı́ hovořit, nabı́zejı́
zásoby legitimnı́ch argumentů, o které se ovládanı́ musejı́
opı́rat, aby vyjádřili své protesty.“ (Noiriel 2006: 45–
46) „Nicméně ne každý jedinec, komunita či uskupenı́
disponuje takovými privilegii, aby se proti stigmatizujı́cı́m
veřejným diskursům, předevšı́m proti vlastnı́m kulturnı́m
praktikám, mohla bránit, což vysvětluje, proč jsou tyto
praktiky často diskreditovány nebo popı́rány. (. . . ) Stereo-
typy přenášené v textech autorů opovrhujı́cı́ch lidovými
třı́dami, ženami či „domorodci“ se prosadily tak lehce
z toho důvodu, že tyto skupiny nebyly na počátku ustaveny
jako „čtenářská publika““. (Noiriel 2006: 91–92)

Kultura, recepce děl a hlavnı́ otázka

Sociohistorie vnı́má kulturu jako „všechny činnosti, které
majı́ za cı́l nabı́dnout nové popisy světa. (. . . ) Kultura
tak může být definována jako soubor diskursů a prak-
tik, které usilujı́ o vymaněnı́ se dvěma hlavnı́m formám
nátlaků (ekonomické a politické) (. . . ).“ (Noiriel 2006: 88-
89) „Sociohistorik chápe různé oblasti kulturnı́ho života
jako konfigurace spojujı́cı́ aktéry (spisovatele, umělce,
sportovce atd.), kteřı́ si vzájemně konkurujı́, aby zı́skali
náklonnost určitého publika. (. . . ) Ten, kdo držı́ pero,
„vyrábı́ “ čtenářské publikum, na němž je závislý, přičemž
hraje na rozptýlené a rozšı́řené tužby jedinců, kteřı́ jsou
jeho součástı́.“ (Noiriel 2006: 88–89)

V oblasti kulturnı́ch praktik se sociohistorie zaměřuje
také na recepci děl různých autorů. „Pod vlivem histo-
riků kultury se rozvı́jela nová historie knihy, jejı́ž hlavnı́
předmět výzkumu spočı́vá ve zkoumánı́ vztahů rozvı́je-
ných prostřednictvı́m tištěného textu mezi autory a jejich
čtenáři.“ (Noiriel 2006: 97) To znamená, že sociohistorie
se v rámci recepce děl nezabývá pouze tı́m, jak jsou různá
dı́la různých autorů přijı́mána, ale také jakým způsobem
ovlivňujı́ reakce čtenářů samotného autora a jeho dalšı́
psanı́: „Jestliže tedy spisovatel ovlivňuje své čtenáře, re-
cepce děl recipročně ovlivňuje jeho psanı́ a nová čtenářská
publika utvářejı́ nové texty.“ (Noiriel 2006: 96)

Právě do této oblasti výzkumu je situován předklá-
daný text, který se pokoušı́ navázat na nedávné výzkumy
Judith Lyon-Caen (Lyon-Caen 2006). Tato francouzská
historička se v sociohistorické perspektivě zabývala ana-
lýzou korespondence Honoré de Balzaca a korespondence
Eugèna Sua s jejich čtenáři. Uvedené analýzy ukázaly, do
jaké mı́ry se s popisem a vnı́mánı́m sociálnı́ reality, každo-
dennı́ho života, obrazů druhých i sebe sama ztotožňovali.
Na základě těchto skutečnostı́ jsme se pokusili odpovědět
na následujı́cı́ otázku: Jaké byly aspekty sociálnı́ reality, se
kterými se někteřı́ čtenáři ztotožňovali a pojı́mali je jako
reálný a pravdivý popis prožı́vané reality?

EMPIRIE

Francouzská společnost v obdobı́ červencové monarchie

Je obecně známo, že Velká francouzská revoluce předsta-
vuje velice zásadnı́ bod v dějinách francouzské, potažmo
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evropské společnosti, a to at’ již je názor na tento kom-
plexnı́ historický moment jakýkoliv. To však neznamená,
že bychom měli opomı́jet dalšı́ revoluce, které do fran-
couzské společnosti uvedly nemalé změny, které ji ovliv-
nily na několik desetiletı́. Mezi skutečnosti podobného
charakteru můžeme řadit i ty, které jsou přı́značné pro
kontext před a po červencové revoluci. V dalšı́m výkladu
se tak velice schematicky zaměřı́me na některé body, které
považujeme za důležité pro nalezenı́ odpovědi na výše
uvedenou otázku.

Červencové monarchii předcházel režim prvnı́
a druhé restaurace (1814–1815–1830), který byl svržen
v průběhu tzv. třı́ slavných dnů 28., 29. a 30. července roku
1830. Tato revoluce ve skutečnosti přinesla dominujı́cı́
postavenı́ liberálnı́ „buržoazie“ a značné zúženı́ manév-
rovacı́ho prostoru pro aristokracii a cı́rkev. (Carpentier
a Lebrun 2000: 271) Francouzská společnost se na počátku
19. stoletı́ vyznačovala jistou mı́rou nostalgie ideálů fran-
couzské revoluce. Maurice Agulhon vyjadřuje myšlenku,
že rok 1830 navrátil francouzskou společnost do určité
mı́ry na cestu, která započala v roce 1789. (Agulhon
2005) Francouzské revoluce nechala v roce 1789 vznik-
nout třı́barevnou vlajku, která byla v průběhu revoluce
oficiálně použı́vána. Avšak restaurace v roce 1814 přinesla
opětovný návrat Bourbonů na francouzský královský trůn.
Červencová revoluce, která vynesla do čela francouzského
královstvı́ vévodu z Orléansu, tedy krále Ludvı́ka Filipa,
navrátila do hry zmiňovaný symbol. V obdobı́ červen-
cové monarchie docházı́ taktéž k vytvořenı́ Rudovy sochy
představujı́cı́ Marsaillaisu. Tuto sochu můžeme nalézt na
jednom z pilı́řů Vı́tězného oblouku v Pařı́ži. V obdobı́
červencové monarchie taktéž docházı́ k zasvěcenı́ Pan-
théonu slavným osobnostem. (Agulhon 2005: 428–429)
Navı́c vévoda Orleánský neabsolvoval tradičnı́ koruno-
vaci v Remeši, jako napřı́klad jeho předchůdce Karel X.,
nebot’ složil přı́sahu před poslanci, kteřı́ byli v té době
voleni částı́ francouzské společnosti. (Agulhon 2005: 430–
431) Nemalé změny doznala i oficiálnı́ úprava vyznávánı́
určitého náboženstvı́. Zatı́mco restaurace v roce 1814
učinila z katolické verze křest’anstvı́ oficiálnı́ náboženstvı́
prostřednictvı́m takzvané Charty, v roce 1830 se uvedená
verze křest’anstvı́ stala „náboženstvı́m většiny Francouzů“
(Agulhon 2005: 430–431).

Důležitým rysem Francie počátku 19. stoletı́ byl jejı́
předevšı́m zemědělský charakter. Vı́ce než 80 % obyvatel-
stva žilo na venkově. Francouzská revoluce navı́c značně
přispěla k připoutánı́ venkovského obyvatelstva k půdě,
což způsobilo, že migrace mezi městy a venkovem byly
značně oslabeny. (Démier 2000: 38–44) To ve skutečnosti
vedlo k izolaci venkova od života ve městě. (Démier
2000: 83) V porevolučnı́ době byli v centru pozornosti
elit, předevšı́m těch pařı́žských, vesničané-zemědělci, kteřı́
podle velké části vzdělané veřejnosti nepředstavovali sou-
část „civilizace“, a tudı́ž docházelo k rozšiřovánı́ jejich
velice negativnı́ho obrazu. Vesničané tak byli popisováni
jako rasa hlupáků, s nepochopitelným jazykem, jako lidé
blı́zcı́ zvı́řatům. (Noiriel 2007: 54) Ke kontaktu mezi
městem a venkovem pak přispı́valy jen pracovnı́ sı́ly

souvisejı́cı́ s nárůstem francouzského průmyslu a částečné
industrializace francouzské společnosti mezi lety 1815–
1820. V rámci industrializace bylo totiž zapotřebı́ nových
pracovnı́ch sil, které často pocházely právě z venkova.
(Démier 2000: 83)

Mezi lety 1825–1845 docházı́ k přesunu pozornosti
z vesničanů na pařı́žské chudé, nejčastěji dělnické oby-
vatelstvo. Otázka ”divného” vesničana samozřejmě stále
existovala, ale již nebyla tolik v centru zájmu elit, ne-
bot’ ji nahradily otázky spojené s dělnı́ky a se sociálnı́
problematikou s nimi spojenou. Zájem o tyto sociálnı́
otázky se odrazil v psaném projevu, napřı́klad i v ”krásné”
literatuře, kde nová generace spisovatelů reflektovala ve
svých textech každodennost chudých vrstev. (Noiriel 2007:
56–57) Ve 40. letech byly ve francouzské společnosti jasně
vyrýsované dva protipóly oddělené hranicemi. V očı́ch do-
bových elit, právě tato vrstva měla možnost vyjadřovat se
ve veřejném prostoru a zdůrazňovala předevšı́m problémy
spojené se závažným trestnı́m jednánı́m (Noiriel 2007:
56), šlo předevšı́m o to, že na jedné straně se nacházely
„kulturnı́ “ vzdělané elity, tedy ti, co ve skutečnosti šı́řili
diskursy o rozdělenı́ společnosti. A na straně druhé ti,
co ke vzdělánı́ přı́stup neměli, a byli tedy považováni
za nekulturnı́, tedy nejprve vesničané-zemědělci a později
chudé dělnické obyvatelstvo z vybraných částı́ měst. Obě
tyto společenské vrstvy byly elitami považovány za ne-
bezpečnou společenskou hrozbu. Avšak již revoluce 1848
ukázala, že se z těchto „nevzdělaných“ a „nebezpečných“
vrstev společnosti staly vrstvy, které postupně dosahovaly
určité mı́ry vzdělánı́. Dı́ky vzdělánı́, myšleno předevšı́m
čtenı́ a psanı́, se mohly chudé vrstvy společnosti částečně
bránit proti veřejným diskursům elit a bojovat proti poni-
žujı́cı́m obrazům sebe sama v nich obsažených. (Noiriel
2007: 59–61)

Z předcházejı́cı́ch bodů by měly být patrné dvě
zásadnı́ skutečnosti:

1) V prvnı́ polovině 19. stoletı́ docházelo ve francouz-
ské společnosti k zintenzivňovánı́ problematizace
sociálnı́ch otázek, které byly stále vı́ce zviditelňo-
vány, a to předevšı́m ve vztahu k dělnı́kům a jejich
každodennosti. (Démier 2000, Noiriel 2007, Corbin
2006).

2) Vzhledem k enormnı́mu nárůstu počtu obyvatel ve
městech, mezi lety 1821–1846 vzrostl počet obyva-
tel ve městech o 31 %, oproti 16,2 % celkovému po-
čtu obyvatel (Barjot 1995: 57), způsobenému, i přes
značnou mortalitu, zejména přı́chody obyvatelstva
z venkova, se tak nutně dostal fenomén problemati-
zace nejchudšı́ch vrstev do popředı́ zájmů francouz-
ské společnosti (Barjot 1995: 64–65), přičemž zájem
o sociálnı́ problematiku se stal jednı́m z pilı́řů nové
francouzské modernı́ společnosti, o který se zajı́mali
i někteřı́ intelektuálové. (Démier 2000: 114, 127)

Dělnı́ci a sociálnı́ otázky

Celkové postavenı́ dělnı́ků a jejich každodennı́ realita
vedly v různých, zejména velkých, městech k nepokojům,
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které byly jednı́m z aspektů narůstajı́cı́ho násilı́. Dělnı́ci
se však neomezovali pouze na protesty prostřednictvı́m
kolektivnı́ mobilizace, ale usilovali i o prosazenı́ určitých
požadavků, které byly šı́řeny mluvčı́mi1 (napřı́klad v Pa-
řı́ži protestovali dělnı́ci za stálý plat a snı́ženı́ pracovnı́
doby)(Démier 2000: 123), hlavnı́ boje se pak konaly
o sazebnı́ky a dennı́ mzdy. (Démier 2000: 129)

V důsledku červencových a dalšı́ch událostı́ (ote-
vřenı́ sociálnı́ otázky v širšı́m veřejném prostoru) došlo
k postupnému společnému stmelenı́ dělnı́ků a byly před-
loženy nové požadavky za rozsáhlejšı́ novinky. Dělnictvo
se odklonilo od lı́drů z doby červencové revoluce a novými
vůdci se stali krejčı́ Grognon a obuvnı́k Efrahem, pocháze-
jı́cı́ přı́mo z řad dělnictva. Ti přišli s návrhem, aby došlo ke
spojenı́ za cı́lem vytvořenı́ dělnického spolku a pustili se
do politického boje s cı́lem vytvořit „lidové vlády“ (gou-
vernement populaire). Do diskuse se pak dále prosadilo
téma samotné jednoty dělnictva, sjednocenı́ organizované
na bázi odborů (syndicat) dělnı́ků všech profesı́. Tento
názorový proud se záhy mezi dělnı́ky prosadil a začaly
vznikat prvnı́ národnı́ dělnické spolky. Dělnı́ci se pak dajı́
rozdělit na dvě skupiny: na ty, kteřı́ pracujı́ v dı́lnách
(tato skupina je vı́ce informovaná, progresivnı́, mı́rná
a spojovaná s mravnostı́), a na dělnı́ky z fabrik (ti jsou vı́ce
frustrovanı́ a zmocněni hněvem). (Démier 2000: 128–129)

Démier několikrát upozorňuje na skutečnost, že se
francouzská společnost prvnı́ poloviny 19. stoletı́ začala
politicky orientovat výrazně levicově. Jak zaznělo výše,
sociálnı́ problémy tak byly již v průběhu červencové
monarchie téměř všudypřı́tomné. Dı́ky vydávánı́ knih
vzdělaných jedinců byla poprvé sociálnı́ otázka uchopena
v psaném textu a představena ve veřejném prostoru. Do
diskuse dále zasáhl z počátku předevšı́m tisk, z většı́ch
novin jmenujme alespoň Globe a National, ve kterých se
k aktuálnı́m událostem vyjadřovali tak významnı́ intelektu-
álové červencové monarchie jako napřı́klad Thiers, Guizot
a Dubois, který výrazně ovlivnil mladšı́ generaci liberálnı́
buržoazie. (Démier 2000: 109) Dělnictvo navı́c začalo
vydávat své vlastnı́ noviny, ve kterých prezentovalo své
socialistické názory a cı́le: L´Écho de la fabrique v Lyonu,
L´Artisan, La Ruche a dalšı́. (Démier 2000: 129)

Jednı́m z prvnı́ch intelektuálů, kteřı́ se zasadili
o prosazenı́ sociálnı́ otázky do veřejného prostoru, byl
baron Gérando. Ten se osobně vydal mezi chudinu a své
poznatky popsal v knize vydané roku 1826 Le Visiteur
des Pauvres. Upozornil tak na řadu závažných problémů
spojených s chudobou městského dělnického obyvatelstva.
Mezi často zmiňované a zdůrazňované problémy dělnic-
kého obyvatelstva patřila hrozba šı́řenı́ řady epidemiı́,

1Významným mluvčı́m z řad samotných dělnı́ků se stal P. Charnier
z Lyonu, myšlenkově se blı́žil k royalistickému proudu. Postavil se
do čela nově vzniklé organizace dělnı́ků v lyonských továrnách na
hedvábı́ (Société de secours mutuel). Dělnické hnutı́ se v důsledku poli-
tických událostı́ sjednotilo a roku 1831 proběhla řada vzpour (povstánı́),
nejvýznamnějšı́ pak 20. až 22. listopadu 1831 organizované právě P.
Charnierem v čele. Z počátku se na stranu dělnı́ků postavili i někteřı́
představitelé politických elit, Casimir Perier, který projevil vůli se za
dělnı́ky postavit, ale po radikálnı́ch událostech v Lyonu a v kontextu
národnı́ch hnutı́ v Evropě se odklonili spı́še k řešenı́m kompromisnı́m.
(Démier 2000: 126)

předevšı́m cholery, což samozřejmě vedlo i k úvahám nad
hygienou. Touto otázkou, tedy dodržovánı́m základnı́ hy-
gieny, se zabýval napřı́klad lékař Perent-Duchâtelet (1827
De la prostitution dans la ville de Paris). (Démier 2000:
114) Tento zájem o sociálnı́ otázky se odrazil i v „krásné“
literatuře, kde nová generace spisovatelů reflektovala ve
svých textech každodennost chudých vrstev. (Noiriel 2007:
56–57)

Totálnı́ chudoba nové dělnické socioprofesnı́ sku-
piny vedla k řadě patologických sociálnı́ch dějů. Jejich
řešenı́m se měly podle liberálnı́ buržoazie stát tři základnı́
pilı́ře: vzdělánı́ (rozšiřovánı́ přı́stupnosti školstvı́, domovy
mládeže, učiliště), patronace a pomoc (lidem z vězenı́,
nemocným, sirotkům, prostitutkám. . . ), předvı́davost (šet-
řenı́, zacházenı́ s penězi). Realizacı́ uvedených skutečnostı́
se začala zabývat liberálnı́ buržoazie. Ta se zaštitovala
předevšı́m filantropistickým způsobem myšlenı́ a zasadila
se o altruistické řešenı́ problémů, kterým se do té doby
věnovala v podstatě výhradně cı́rkev a jejı́ charita. Tito
lidé se však výrazně od cı́rkve distancovali a zdůrazňovali
vlastnı́ altruismus, který odmı́tali jakkoli spojovat s čin-
nostı́ cı́rkve. (Démier 2000: 113–114)

Na tomto mı́stě je nutné připomenout, že šlo o ob-
dobı́, kdy se mezi širšı́ veřejnostı́ stala velice oblı́bená
romantická vyprávěnı́ v závislosti na dı́lech autorů, kteřı́
do svých pracı́ promı́tali principy romantismu. Úspěch
romantismu spatřuje Alain Corbin mimo jiné v touze po-
razit „sociálnı́ chaos“, do kterého chtěli lidé vnést světlo.
Tento chaos nebyl samozřejmě způsoben pouze nárůstem
sociálnı́ch problémů, ale také událostmi přelomu 18. a 19.
stoletı́, které rozvrátily tehdejšı́ společenský řád. V obdobı́
červencové monarchie docházelo také k zintenzivněnı́ so-
ciálnı́ mobility, a to jak směrem nahoru, tak i dolu. (Corbin
2006: 9)

Přestože byla společnost stále rozdělena na „bohaté“
a „chudé“, docházı́ v obdobı́ kolem červencové monarchie
ke změně pohledu na sociálnı́ postavenı́. Dosavadnı́ systém
byl narušen a rozrostl se počet tzv. heterogennı́ch skupin.
Společnost se výrazně otevřela. Tato nová mobilita se pak
odrazila v prosazovánı́ vlastnı́ch individuálnı́ch schopnostı́
a možnosti zlepšenı́ sociálnı́ho postavenı́, které v poli-
tickém důsledku červencových událostı́ vedlo ke změně
volebnı́ho systému a vynutilo si nový zákon o vzdělánı́.
(Barjot 1995: 77; Démier 2000: 131)

Potřeba a touha liberalizace poměrů tak představuje
dalšı́ významný faktor souvisejı́cı́ s problematikou děl-
nictva. (srov. Barjot 1995: 17; Démier 2000: 110) Právě
v důsledku sociálnı́ch změn probı́hajı́cı́ch ve francouzské
společnosti se objevil nový fenomén člověka jako jedince.
Nedı́lnou součástı́ nové francouzské liberálnı́ svobodné
společnosti se stal individualismus, který se výrazněji
začal prosazovat od 20. let 19. stoletı́. (Démier 2000:
110) Právě na přı́běhu jedince pak představovali spiso-
vatelé širšı́ sociálnı́ problematiku. Čtenář se tak mohl na
základě individuálnı́ho přı́běhu s postavou identifikovat,
prožı́t jejı́ osud a dı́ky této zkušenosti zı́skat a zvnitřnit
znalost daného sociálnı́ho problému. Tato hypotéza má pro
náš výzkum značný význam, jelikož potvrzuje předpoklad
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„krásné“ literatury jako primárnı́ho pramene poznánı́ vy-
braného fenoménu. (srov. Barjot 1995: 66–67)

ROMÁNOVÁ „FIKTIVNÍ REALITA“ A JEJÍ RECEPCE

„Román jako zrcadlo společnosti“

Historička Lyon-Caen ukázala, že vztahy mezi Honoré de
Balzacem, Eegènem Suem a jejich čtenářským publikem
„se staly méně rovnocennými než v obdobı́ osvı́censtvı́,
a to bez pochyby proto, že čtenářské publikum bylo lido-
vějšı́ “. (Noiriel 2006: 97) Lyon-Caen, slovy G. Noiriela,
dále ukázala na to, že „pisatelé těchto dopisů se identi-
fikovali s románovými postavami a sdı́leli jejich utrpenı́.
Téměř všichni podávali „realistickou“ interpretaci těchto
fikcı́ a nacházeli v nich reálné problémy své společnosti.
Uvedenı́ romanopisci tak sehráli zásadnı́ úlohu v objevenı́
se dobové definice „sociálna“. V době, kdy politické
strany v současném slova smyslu ještě neexistovaly, byl
spisovatel vnı́mán jako ten, kdo mluvı́ jménem nešt’astných
jedinců, jejichž utrpenı́ mohl podle mı́něnı́ těchto nešt’ast-
nı́ků popisovat hlavně proto, že je schopen se postavit
na jejich mı́sto. Úspěch Tajnostı́ pařı́žských Eugèna Sua,
které vycházely v letech 1842–1843 nejprve jako román-
fejeton v respektovaném Journal des Débats, lze vysvětlit
rozporuplnými reakcemi na toto dı́lo a intenzitou skandálu,
který vyvolalo. Stoupenci konzervativnı́ch myšlenek se
pohoršovali nad tı́m, že v popisech společenské spodiny si
lid libuje a zároveň docházı́ k vnuknutı́ „nebezpečných“
myšlenek. Jinı́ čtenáři, náležejı́cı́ ke stejnému prostředı́,
naopak v těchto románech viděli realistickou výpověd’
o zkaženosti mravů lidových třı́d. Dokonce i názory
dělnı́ků byly rozdı́lné. Jedni učinili Eugèna Sua svým
mluvčı́m, zatı́mco jinı́ hovořili o cı́lené manipulaci neštěstı́
lidu a snaze o velebenı́ filantropie jako prostředku k řešenı́
sociálnı́ otázky, a to mı́sto politických reforem. Vedle
těchto rozdı́lných názorů daly romány E. Suea u všech
skupin čtenářů vzniknout také touze jednat, která se kon-
kretizovala v podobě četných projektů sociálnı́ reformy,
které byly adresovány spisovateli. Recipročně se spiso-
vatel, aby mohl dále šı́řit svůj věhlas, musel přizpůsobit
obrazu, který si o něm jeho čtenářské publikum utvářelo.
V obdobı́ červencové monarchie, v kontextu pozname-
naném radikalizacı́ francouzského politického života, tak
přijal profil „angažovaného“ spisovatele, který se leckdy
choval jako mluvčı́ světa dělnı́ků.“ (Noiriel 2006: 97–98)

Z předcházejı́cı́ho výkladu je patrné, že „pravda“
obsažená v těchto románech byla čtenářským publikem
obvykle přijı́mána jako platná a tito se v nı́ nacházeli, roz-
poznávali a identifikovali se s osudy hrdinů jednotlivých
románů. Jednoduše řečeno: Lyon-Caen ukázala, že romány
obdobı́ červencové monarchie, která je někdy považována
za „zlaté obdobı́ románu“, mohou být v závislosti na
tom, jak byly ve své době vnı́mány, přijı́mány, kritizovány
a respektovány, pojı́mány jako zdroj legitimnı́ho věděnı́
o popisu společnosti, které mělo vliv na utvářenı́ identit i
reprezentacı́ reality. (Lyon-Caen 2006)

U románu E. Suea Tajnosti pařı́žské byl tento zá-
sadnı́ vliv na čtenáře výrazný i proto, že, jak již bylo

naznačeno výše, francouzská společnost se v obdobı́ před
červencovou revolucı́ potýkala předevšı́m se značnými
ekonomickými a sociálnı́mi potı́žemi. Navı́c vı́ra v trvanli-
vost politických režimů byla výrazně podlomena. Z tohoto
důvodu docházelo na úrovni právnı́, kriminálnı́, policejnı́,
demografické či na úrovni zemědělstvı́ či kulturnı́ho dědic-
tvı́ k šetřenı́, která směřovala ke zmapovánı́ francouzské
společnosti. (Corbin 2006: 9–10) Z uvedených skutečnostı́
je patrné, že šlo o obdobı́ určitého kolektivnı́ho úsilı́
o zı́skánı́ poznatků kolektivnı́m „my“ ve francouzské
společnosti.

Francouzskou společnost v námi sledovaném obdobı́
lze rozdělit na část, která zůstává „tradičnı́ “, a na část,
která novou epochu teprve vytvářı́, ale je dynamická
a založená na kapitálu, který svou ohromnostı́ překva-
puje nebo znepokojuje. (Barjot 1995: 78) Část současné
francouzské historiografie považuje toto obdobı́ hledánı́
„my“ ve společnosti za utopistické, snažı́cı́ se najı́t řád
nové lepšı́ společnosti. (Barjot 1995: 68–69) V tomto
obdobı́ „hledánı́ “ pak byly horlivě čteny romány, které
se výrazně podı́lely na utvářenı́ smýšlenı́ veřejnosti, nebot’
romanopisci byli v pozici, která jim zaručovala hodnověr-
nost, a tudı́ž byly jejich popisy společnosti sdı́leny velkým
množstvı́m jedinců. (Corbin 2006: 11) Lze řı́ci, že románu
byla obecně přisuzována autentičnost, věrohodnost, což
přispı́valo k jeho vlivu na uvědoměnı́ si a utvářenı́ sebe
sama různých jedinců (Corbin 2006: 11–12) a romány
nabı́zely obraz, který utvářel široce uznávanou pravdu
o stavu francouzské společnosti. V závislosti na těchto
poznatcı́ch Corbin usuzuje, že „román byl jako zrcadlo
nastavené čtenáři“. (Corbin 2006: 13) Z uvedených sku-
tečnostı́ je evidentnı́, že je zcela neopodstatněné považo-
vat některá dı́la vybraných francouzských romanopisců,
v daném historickém momentu za nevěrohodný historický
pramen, jak tomu obvykle bývá. Viděli jsme, že konkrétně
pro obdobı́ červencové monarchie je předpoklad o nevě-
rohodnosti mylný.

Pro romány vzniklé v této době, tedy velice hodnotné
zdroje popisu „sociálna“, byly motivem a inspiracı́ nejen
neúnosné životnı́ podmı́nky chudého městského obyvatel-
stva, které autory inspirovaly k vytvořenı́ postav charak-
terizujı́cı́ch danou sociálnı́ problematiku (a tedy i na tuto
problematiku upozorňujı́cı́ch), ale také popis a definice
jednotlivých majetkových vrstev. V těchto dı́lech je často
představován patologický obraz „nemocného města“ se
všemi jeho „nemocemi“. Romanopisci a autoři divadelnı́ch
her tak vytvářeli postavy s obecnou charakteristikou přı́-
slušné sociálnı́ skupiny. Na tomto mı́stě je třeba položit si
otázku, zda tyto poněkud zjednodušené charaktery nemo-
hou vést k pouze jednoduchému pohledu na vybraný feno-
mén. Je však nutné konstatovat, že právě v literatuře jsou
podchycena důležitá data a statistiky o stavu společnosti,
sociálnı́ fenomény a základnı́ popisy psychologie jedince
jako součásti společenské struktury. (srov. Barjot 1995:
65–67) Zopakujme tedy, že román významně působil na
širokou veřejnost, na utvářenı́ sebe sama, upozorňoval
svým vlastnı́m způsobem na sociálnı́ realitu, která byla
často v evokované podobě sdı́lena. (Corbin 2006: 15)
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Na základě těchto výsledků jsme přistoupili k ro-
mánu E. Suea Tajnosti pařı́žské, který je klasickým přı́-
kladem, jako ke zdroji specifického věděnı́ vytvářejı́cı́ho
určitou verzi kolektivnı́ch představ o realitě. Nelze samo-
zřejmě hovořit o reprezentativnosti, která by byla platná
pro celou společnost. Nicméně jde o důležitou součást
vnı́mánı́ reality v době červencové monarchie, což předsta-
vuje důležitý aspekt pro poznánı́ tohoto obdobı́. Z uvede-
ných důvodů jsme se za využitı́ sociohistorického přı́stupu
pokusili analyzovat diskurs vybraného intelektuála (E.
Sue) v přesně vymezeném obdobı́ (červencová monarchie)
a charakterizovaném kontextu, což, jak se domnı́váme,
nám umožnilo vyzdvihnout určité aspekty sociálnı́ reality.

Aspekty sociálnı́ reality v průběhu červencové monarchie

Sám název románu Tajnosti pařı́žské (1842–1843) dává
tušit, že se jeho autor Eugène Sue bude snažit poodhalit
svému čtenáři něco, co mu dosud zůstávalo skryto. Ne-
jedná se však o tajnosti v podobě „klepů“, které kolujı́
v pařı́žské společnosti o mı́stnı́ bohaté smetánce, jak by
se mohlo na prvnı́ pohled zdát. Právě naopak. Sue obracı́
čtenářovu pozornost směrem dolů a ukazuje mu tajemná
mı́sta, zákoutı́ a tajemnou realitu pařı́žské „spodiny“.

Tato „spodina“, v kolektivnı́ch reprezentacı́ch inte-
lektuálnı́ch elit dosud chápána jako obrovská homogennı́
masa, však nenı́ pro Suea takovým jednolitým celkem. Ne-
bere ji jako spolek, do něhož jsou bez rozdı́lu řazeni nejen
nejhoršı́ zločinci, vrazi, uprchlı́ galejnı́ci, drobnı́ zlodějı́čci,
prostitutky, ale i obyčejnı́ dělnı́ci a chudé obyvatelstvo
vůbec.

Román je sice zařazen do tohoto prostředı́, ale
důvodem, proč tomu tak je, je právě Sueův zájem oddělit
poctivé dělnı́ky a poctivé obyvatelstvo, byt’ chudé, od
zločinců a vrahů, a poopravit tak reputaci těchto poctivých
chudých ve slušné společnosti. Jak již bylo výše zmı́něno,
byli dělnı́ci vnı́máni jako ti, s nimiž jsou spojeny nepokoje
a násilı́. Sue ale představuje dělnı́ky jako tvrdě pracujı́cı́
lid, který dře od svı́tánı́ do soumraku, za svou práci však
nenı́ spravedlivě odměněn, žije v bı́dě a nehygienických
podmı́nkách. Každodennı́ realita dělnı́ků je jednı́m ze soci-
álnı́ch problémů, kterým Sue věnuje v románu pozornost.

Než k tomuto bude blı́že přistoupeno, je potřeba
vyjmenovat hlavnı́ okruhy sociálnı́ch problémů, které jsou
v románu popisovány. (Děj románu je velmi spletitý,
nebude mu proto věnován většı́ prostor, bude zmı́něn
pouze v rámci přı́běhů jednotlivých postav, na jejichž
osudech majı́ být sociálnı́ problémy ilustrovány.) Sociálnı́
problémy, které je možno v románu sledovat, jsou násle-
dujı́cı́:

1) Odložené děti a děti vyrůstajı́cı́ na ulici.
2) Prostituce.
3) Životnı́ podmı́nky dělnictva – chudoba, namáhavá

práce, pracovnı́ doba, nedostatečná hygiena, nemoci.
4) Postavenı́ služebných v bohatých měšt’anských do-

mácnostech.

Problém odložených dětı́, dětı́ toulavých a žebrajı́cı́ch
v pařı́žských ulicı́ch lze demonstrovat na osudu jedné
z hlavnı́ch postav. Jde o postavu prostitutky. Hned na
začátku románu je čtenář seznámen s jejı́m pohnutým
dětstvı́m, ve kterém sama hrdinka lı́čı́, jak byla ještě
v útlém věku odložena u zlé ženy s jednı́m okem. Jelikož
se autor snažı́ zı́skat u čtenáře sympatie pro tuto postavu
prostitutky, nechává ji, aby byla zlou ženou týrána za to,
že nevyžebrala dost peněz, nechává ji hladovět a mrznout:

„V noci jsem spala v jedné kůlně; byla jsem
jako drobeček, lehko jsem podlezla pod starými
dvı́řky a shrabala jsem se do hromady kůry.
Hlady se mi svı́ral žaludek: zkusila jsem trochu
žvýkat kůru, abych ho utišila, ale nešlo to, jenom
březová byla trochu křehčı́.“ (Sue 1992: 21)

Podle Suea je velmi častým následkem takového dětstvı́
pád na samé společenské dno. Toulavé děti totiž čekalo
vězenı́ (odsouzenı́ za potulku), po propuštěnı́ pak ob-
tı́žné začleněnı́ se mezi poctivě se živı́cı́ osoby. Mnohým
mladým mužům tedy nezbylo než dát se cestou zločinu,
mladým ženám pak „nechat si udělat knı́žku“ a živit se
prostitucı́.

Jestliže Sue popisuje každodennı́ život dělnických
vrstev, zaměřuje se předevšı́m na lı́čenı́ jejich bezútěšné
chudoby, otřesných hygienických podmı́nek či poukazuje
na pracovnı́ dobu, která se obvykle nepohybuje pod deset
hodin denně. Dı́ky figurám jako švadlenka, ale předevšı́m
brusič diamantů se má čtenář dozvědět, jakým způsobem
mohou žı́t pařı́žštı́ dělnı́ci. Protože se autor opět snažı́ při-
mět své čtenářstvo, aby s románovými postavami soucı́tilo,
zobrazuje je v těch nejnuznějšı́ch poměrech. Brusičovu
rodinu (choromyslnou tchyni, manželku, pět malých dětı́)
i brusičovu dı́lnu usazuje Sue do jednoho pokojı́ku.

„Na špinavé, kluzké podlaze nepojmenovatelné
barvy se tu a tam povalujı́ úlomky shnilé slámy,
uválené hadry a obrovské kosti, jak si je chudı́
lidé kupujı́ v nejbı́dnějšı́ch krámcı́ch se zkaže-
ným masem, aby ohryzali chrupavky, které na
nich ještě zbyly. (. . . ) ve vlhké, hnijı́cı́ slámě
se krčı́ děti; plátěný povlak jim tak sloužı́ za
prostěradlo i přikrývku. Z jedné strany se chvějı́
zimou dvě děvčátka, jedno z nich těžce ne-
mocné, z druhé tři chlapci. Všichni spı́ oblečenı́,
může-li se pár bı́dných hadřı́ků nazývat šaty.
(. . . ) Na dalšı́m slamnı́ku v koutě brlohu za
dětmi malátně ležı́ brusičova žena, vyčerpaná
dlouhými horečkami a bolestivou nemocı́, která
jı́ už několik měsı́ců nedovoluje vstát.“ (Sue
1992: 151–153)

K brusiči diamantů, potažmo k jeho nejstaršı́ dceři, lze
pak vztáhnout i dalšı́ problém, jı́mž je postavenı́ slu-
žebných dı́vek v bohatých měšt’anských domácnostech,
a to ponejvı́ce těch, v nichž žije pouze muž se svým
služebnictvem. Sue v prvnı́ řadě poukazuje na nevhodné
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chovánı́ zaměstnavatelů k mladým služebným. Hovořı́
o znásilňovánı́ těchto dı́vek, v přı́padě jejich následného
otěhotněnı́ také o hrozbě vyhozenı́ na ulici, kdyby se
služka dovolávala, aby se zaměstnavatel k otcovstvı́ při-
znal. O tom, že by postižená mohla chtı́t i podı́l na výživě
svého budoucı́ho potomka, se Sue ani nezmiňuje. Kromě
tohoto Sue poukazuje též na nedostatečnou stravu, která
byla služkám poskytována (na celý den pouze kus chleba,
voda a vı́no).

Jaké důsledky plynou z těchto sociálnı́ch problémů?
Z četby Sueova románu se lze dobrat závěru, že pro
chudého, který si chce zachovat svoji poctivost, je dů-
sledkem život v bı́dě a nemocech; „začarovaný kruh“
chudoby plodı́cı́ jen dalšı́ chudobu. Pro chudého, který
upřednostňuje jiné hodnoty než být poctivý, je důsledkem
zločin. Sue dokonce zmiňuje celé zločinecké rodiny, ve
kterých jsou již malé děti vedeny k tomu, aby se staly
kriminálnı́ky jako jejich rodiče i prarodiče:

„Strašlivé přı́pady rodin, v nichž se zločinnost
dědı́ z rodičů na děti, nejsou nic výjimečného.
Musı́ tomu tak být. Společnost trestá, ale ne-
uvažuje, jak zlu předcházet. Zločinec je od-
souzen doživotně na galeje. . . Druhému setnou
hlavu. . . Zbudou po nich děti. . . Zajı́má se spo-
lečnost o tyto sirotky? O tyto sirotky, které sama
udělala? (. . . ) Až bude náš člověk prohnilý až
k srdci, až z něho bude zločinnost prýštit všemi
póry, (. . . ) potom dědice zla vyléčı́me. . . jako
jsme vyléčili toho, kdo mu je odkázal. Ga-
leje nebo šibenice, mı́stečko bude po otci ještě
teplé. . . “ (Sue 1992: 255–256)

Řešenı́ sociálnı́ch problémů, které Sue ve svém románu
nabı́zı́, je možnost patronace (být patronem a dobrodin-
cem) a možnost pomoci potřebným. Tato představa se
promı́tá v charakteristice hlavnı́ postavy románu – pana
Rudolfa. Ten má být pro čtenářské publikum přı́kladem
takového dobrodince a ochránce chudých, stejně jako je
přı́kladem i pro románové postavy, zejména pro postavu
velmi vlivné šlechtičny, která se také rozhodne být pat-
ronkou a dobrodějkou chudých – navštěvuje vězenkyně,
vybı́rá si ty dı́vky, které ještě nejsou úplně „zkažené“
a pomáhá jim najı́t „správnou“ cestu.

Hlavnı́m cı́lem tohoto románu je nejen odhalit taj-
nosti pařı́žské, tj. sociálnı́ problémy, ale také naznačit
některá z možných řešenı́, čı́mž autor významně přispěl
k uchopenı́ sociálnı́ reality a upozornil na jejı́ do té doby
málo problematizované aspekty.
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