ANTROPOWEBZIN 3/2011

177

ASPEKTY SOCIALNI REALITY V OBDOBI
CERVENCOVE MONARCHIE VE FRANCII
(SOCIOHISTORICKA ANALYZA REPREZENTACI
SPOLECNOSTI V DISKURSECH INTELEKTUALNICH
ELIT)

Pavel Sitek*, Monika BrySovédx, Tereza Hronovéx

*Katedra sociologie, Fakulta filozofickd, Zdpadoceskd univerzita v Plzni
pavelsitek@volny.cz
*Centrum historickych véd, Fakulta filozofickd, Zdpadoceskd univerzita v Plzni

Aspects of social reality during the July Monarchy
(sociohistorical analysis of representations of the
society in discourses of the intellectual elites)

Abstract—This research into the issue of the July Monarchy
(1830-1848) discusses the discourse of the intellectual elites
using an almost unknown method - sociohistory. As the
primary reliable source we have used a novel written by
Eugene Sue, The Mysteries of Paris. Its credibility has been
supported by the studies of the correspondence between the
author and his readers by French historian Judith Lyon-
Caen. This text continues her work, as well as presenting our
own results. The text is divided into three parts: a description
of sociohistory, the historical context and the social aspects
of the first half of the 19th century.
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TEORIE
Koncept sociohistorie a symbolickd moc

OCIOHISTORIE je velice zajimavy a propracovany

koncept pochdzejici z intelektudlné produktivniho
francouzského védeckého prostredi, ktery je zaloZen na
vybranych myslenkdch francouzskych védct, jako byl
napiiklad Emile Durkheim, Maurice Halbwachs, Gabriel
Tarde, Marc Bloch, Michel Foucault ¢i Pierre Bourdieu.
Tento koncept vSak svou intelektudlni zakladnu neuzavird
pouze do francouzského intelektudlntho rdmce, ale opirad
se 1 o dila Maxe Webera, Norberta Eliase nebo Jacka
Goodyho.

Sociohistorie je ,historickd metoda®“, kterd kombi-
nuje vybrané myslenky sociologie a historie a ktera si jako
obecné pfedméty zdjmu zvolila fenomény, jejichZ analyza
je v soucasné dob& Zidouci. MuZeme uvést napiiklad
studium ,,minulosti v pfitomnosti*, tedy jakym zptGsobem
urCité fenomény minulosti pisobi na danou pfitomnost,

»vztahy na dalku“, ¢ili vztahy, které vSak nevznikaji
v rdmci interakei ,,tvaif v tvar®, a mocenské vztahy (jak
v optice solidarity, tak dominance).

Uvedené fenomény nachdzime ve velice rozli¢nych
oblastech lidské aktivity. To znamend, Ze sociohistorie
miZe byt aplikovdna na analyzu otdzek ekonomickych,
socidlnich, kulturnich i politickych. V sociohistorické per-
spektivé mohou byt analyzovany napiiklad vyvoje riznych
aspektli globalizace, byrokratizace stati nebo ulohy/role
médii v rdmci vytvéfeni reprezentaci, analyzy vefejného
minéni, otidzky spojené s ndrodnimi stity a narodem,
zkoumadni vyvoje diskurst. Sociohistorie klade diiraz na
historickou perspektivu, reflektuje soucasnou povahu uve-
denych fenoménti a peclivé analyzuje dany historicky
moment, dany kontext, at' jiZz jde o soucasnost, obdobi
nedavnd, nebo Casové vzdalend do minulosti. To zna-
mena, Ze tyto vztahy nejsou zkoumdany pouze v prozZivané
pfitomnosti, ale také v minulosti. Lze tedy zkoumat, co
v Casovém prifezu poutd dohromady ,,zivé a mrtvé® je-
dince, a tudiZ jak minuld pfitomnost pisobi na pfitomnost
pravé prozivanou. Tato oblast vyzkumu je mozZnd také
diky tomu, Ze v sociohistorii jsou vztahy prenositelné i
prostfednictvim véci, které spojuji rizné jedince, ktefi se
vzdjemné neznaji. Sociohistorie se dale pokouSi mapovat
skutecnosti, které vedly k rozvoji vztahli na dalku, tedy
k propojovéni velkého mnozstvi jedincl, mezi nimiZ nee-
xistuji vztahy ,,tvafi v tvar”. To znamend, Ze se soustfedi
na vyzkum vyvoje prostiedkl pisobeni na délku, jako je
napfiklad pismo, penize, tisk ¢i televize. (Noiriel 2006,
Sitek 2011)

Symbolickd moc

Z této pestré skaly fenomént a specifického sociohistoric-
kého piistupu k jejich zkoumdni jsme v nasem vyzkumu
vyuzili pfedevs§im poznatky, které se vztahuji k socio-
historickému zkoumaéni kulturnich fenomént a vztahli na
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dalku. Dalsi oblasti jsou pak vztahy moci, nebot’ sym-
bolickd moc, ve smyslu konceptu P. Bourdieua (1982),
,»Stoji v centru vztaht na dalku, které umoziiuji konstrukci
riznych publik. Divdci, posluchaci nebo Ctendfi Casto
vnimaji umélce, sportovni Sampiony, spisovatele nebo
novindfe jako ,reprezentanty a ,,mluvcéi povétrené branit
jejich Cest nebo diistojnost.” (Noiriel 2006: 94) Obecné se
pak sociohistorie pokousi reflektovat otdzky mocenskych
vztahti v perspektivé Michela Foucaulta.

Podle G. Noriela sdilela generace P. Bourdieua,
J. Derridy a M. Foucaulta, pies vzajemné odliSnosti,
jednu spolecnou otdzku: ,,osvétlit tlohu, kterou hraje jazyk
v mocenskych vztazich. Ten, kdo disponuje moci vefejné
pojmenovavat ostatni, pfispivd zasadnim zpisobem k vy-
tvareni jejich individudlni a kolektivni identity, a sméruje
tedy i smysl jejich existence. Bourdieu se zabyval uve-
denym tématem z pohledu sociologie, coZ jej privedlo
k vytvoreni konceptu ,,symbolické moci, ktery je v jeho
dile zasadni.”“ (Noiriel 2006: 44)

Koncept symbolické moci je dzce svdzan s jazykem.
V prvé fadé jde o to, Ze prostfednictvim jazyka (promluv)
dochdzi k vytyCeni hranice mezi ,vefejnym* a ,sou-
kromym*: ,,Ti, kdo disponuji moci nad komunika¢nimi
prostfedky, maji zdroveri moc symbolické povahy, nebot’
se obraceji na vefejnost. To znamena na velky pocet
rizné rozprostienych jedincd, ktef{ se neznaji, ale prijimaji
stejné informace. Kazdy vefejny diskurs tak umoZiiuje
vytycit linii mezi realitami zviditeliovanymi pfede vSemi,
a to jednoduSe pouze tim, Ze jsou ozndmeny, a mezi
realitami, které zdstdvaji neviditelné, protoZe neopoustéji
sféru ,,soukromého” jazyka. Jedinci disponujici privilegii
definovat identity, problémy a normy socidlniho svéta
tak vnucuji otdzky, které aktéfi spoleCnosti museji brat
v tvahu. Z tohoto divodu jsou v centru zdjmu sociohis-
torie pojmenovéni, oznacovini a kategorizace.” (Noiriel
2006: 5-6)

V druhé fadé€ Ize na symbolickou silu jazyka pouka-
zat prostiednictvim krasné literatury, kterd stoji v centru
nasi pozornosti: ,,Na prikladu krdsné literatury se ukazuje,
Ze pismo miZe byt velmi u¢innym prostiedkem ptisobicim
na délku, kdyZ vyznamné pisobi na emoce Ctendil, jako
je tomu napiiklad u romanu. (...) Jedinci Casto pfijimaji
oznaCeni a symboly oznacujici skupiny nebo kategorie,
S nimiZ jsou spojovdni, a ztotoZnuji se s t€émi, kdo mluv{
jejich jménem. Jazyk se vSak zdroveri miZe stit i pfici-
nou stigmatizace nebo nendvisti vic¢i sobé samému, a to
v priipadé, kdy jsou ruzni jedinci oznacovéni negativnim
¢i pejorativnim zpisobem.“ (Noiriel 2006: 6)

V ramci konceptu symbolické moci Pierre Bourdieu
déle zdtraznil ,skutenost, Ze jedinci zaclefiuji normy
pfendSené institucemi do té miry, Ze se stdvaji soucdstmi
jejich vlastn{ identity. Podle Bourdieua tak dominance spo-
¢ivd v uznani. Vyzkumy, které realizoval na téma riznych
kategorii ,,mluvéich® (politici, novinafi, intelektudlové),
predstavuji logické vyusténi postupu urceného k lepSimu
pochopeni tlohy, kterou hraje jazyk v ovlddani ¢lovéka
¢lovékem. (Bourdieu 1996) Vsichni, kdo disponuji privi-
legiem hovofit za ostatni, pfispivaji k existenci skupin,
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a to tak, Ze je pojmenovavaji na vefejnych mistech, de-
finuji ,,problém®, o némzZ vSichni museji hovofit, nabizeji
zasoby legitimnich argumentd, o které se ovladani museji
opirat, aby vyjadfili své protesty.” (Noiriel 2006: 45—
46) ,,Nicméné ne kaZdy jedinec, komunita ¢i uskupeni
disponuje takovymi privilegii, aby se proti stigmatizujicim
vefejnym diskursiim, pfedevs§im proti vlastnim kulturnim
praktikdm, mohla branit, coZ vysvétluje, pro¢ jsou tyto
praktiky Casto diskreditovany nebo popirdny. (...) Stereo-
typy prenasené v textech autorti opovrhujicich lidovymi
tfidami, Zenami ¢i ,,domorodci® se prosadily tak lehce
7z toho divodu, Ze tyto skupiny nebyly na poc¢atku ustaveny
jako ,.Ctendfskd publika*‘. (Noiriel 2006: 91-92)

Kultura, recepce dél a hlavni otdzka

Sociohistorie vnimd kulturu jako ,,vS§echny ¢innosti, které
maji za cil nabidnout nové popisy svéta. (...) Kultura
tak miZe byt definovdna jako soubor diskursi a prak-
tik, které usiluji o vymanéni se dvéma hlavnim formam
nétlakt (ekonomické a politické) (...).”“ (Noiriel 2006: 88-
89) ,.Sociohistorik chdpe rizné oblasti kulturniho Zivota
jako konfigurace spojujici aktéry (spisovatele, umélce,
sportovece atd.), ktefi si vzdjemné konkuruji, aby ziskali
ndklonnost urcitého publika. (...) Ten, kdo drzi pero,
,Vyrabi“ ctendiské publikum, na némz je zdvisly, pficemZ
hraje na rozptylené a rozsifené tuzby jedincu, ktef{ jsou
jeho soucasti.” (Noiriel 2006: 88—89)

V oblasti kulturnich praktik se sociohistorie zamétuje
také na recepci dél rliznych autord. ,,Pod vlivem histo-
rikti kultury se rozvijela nova historie knihy, jejiz hlavni
pfedmét vyzkumu spocivd ve zkoumdni vztaht rozvije-
nych prostfednictvim ti§t€ného textu mezi autory a jejich
¢tenari.“ (Noiriel 2006: 97) To znamena, Ze sociohistorie
se v rdmci recepce dél nezabyva pouze tim, jak jsou rizna
dila rGznych autord pfijimdna, ale také jakym zplisobem
ovliviiuji reakce Ctendili samotného autora a jeho dalsi
psani: ,Jestlize tedy spisovatel ovliviiuje své Ctendie, re-
cepce d€l reciprocné ovliviiuje jeho psani a nova ¢tendiska
publika utvéfteji nové texty. (Noiriel 2006: 96)

Pravé do této oblasti vyzkumu je situovan predkla-
dany text, ktery se pokousi navazat na neddvné vyzkumy
Judith Lyon-Caen (Lyon-Caen 2006). Tato francouzska
historicka se v sociohistorické perspektivé zabyvala ana-
Iyzou korespondence Honoré de Balzaca a korespondence
Eugena Sua s jejich Ctenafi. Uvedené analyzy ukézaly, do
jaké miry se s popisem a vnimanim socidlni reality, kazdo-
denniho Zivota, obrazd druhych i sebe sama ztotoZiiovali.
Na zdkladé€ téchto skuteCnosti jsme se pokusili odpoveédét
na ndsledujici otdzku: Jaké byly aspekty socidlni reality, se
kterymi se nékteii ctendri ztotoZiiovali a pojimali je jako
redlny a pravdivy popis proZivané reality?

EMPIRIE
Francouzskd spolecnost v obdobi cervencové monarchie

Je obecné znamo, Ze Velkd francouzska revoluce predsta-
vuje velice zdsadni bod v déjinach francouzské, potazmo
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evropské spole€nosti, a to at’ jiZz je ndzor na tento kom-
plexni historicky moment jakykoliv. To vSak neznamena,
Ze bychom méli opomijet dalsi revoluce, které do fran-
couzské spolecnosti uvedly nemalé zmény, které ji ovliv-
nily na nékolik desetileti. Mezi skutecnosti podobného
charakteru miZeme fadit i ty, které jsou pfiznacné pro
kontext pfed a po Cervencové revoluci. V dal§im vykladu
se tak velice schematicky zaméfime na nékteré body, které
povazujeme za duleZité pro nalezeni odpovédi na vySe
uvedenou otdzku.

Cervencové monarchii predchdzel rezim prvni
a druhé restaurace (1814—-1815-1830), ktery byl svrZzen
v pribéhu tzv. tif slavnych dni 28., 29. a 30. Eervence roku
1830. Tato revoluce ve skuteCnosti prinesla dominujici
postaveni liberdlni ,burzoazie* a znacné ziZeni manév-
rovaciho prostoru pro aristokracii a cirkev. (Carpentier
a Lebrun 2000: 271) Francouzska spolecnost se na pocatku
19. stoleti vyznacovala jistou mirou nostalgie idedlt fran-
couzské revoluce. Maurice Agulhon vyjadiuje mySlenku,
Ze rok 1830 navratil francouzskou spole¢nost do urcité
miry na cestu, kterd zapocala v roce 1789. (Agulhon
2005) Francouzské revoluce nechala v roce 1789 vznik-
nout tfibarevnou vlajku, kterd byla v pribéhu revoluce
oficidlné pouZivana. AvSak restaurace v roce 1814 pfinesla
opétovny ndvrat Bourbonil na francouzsky kralovsky trin.
Cervencové revoluce, kterd vynesla do ¢ela francouzského
kralovstvi vévodu z Orléansu, tedy krdle Ludvika Filipa,
navrdtila do hry zminovany symbol. V obdobi Cerven-
cové monarchie dochdzi taktéz k vytvoreni Rudovy sochy
predstavujici Marsaillaisu. Tuto sochu miZeme nalézt na
jednom z pilitd Vitézného oblouku v Pafizi. V obdobi
Cervencové monarchie taktéZ dochdzi k zasvéceni Pan-
théonu slavnym osobnostem. (Agulhon 2005: 428-429)
Navic vévoda Orlednsky neabsolvoval tradi¢ni koruno-
vaci v Remesi, jako napfiklad jeho ptedchiidce Karel X.,
nebot’ slozil prisahu pred poslanci, ktefi byli v té dobé
voleni ¢asti francouzské spolecnosti. (Agulhon 2005: 430—
431) Nemalé zmény doznala i oficidlni Uprava vyznavani
ur¢itého ndboZenstvi. Zatimco restaurace v roce 1814
ucinila z katolické verze kiestanstvi oficidlni ndboZenstvi
prostfednictvim takzvané Charty, v roce 1830 se uvedena
verze kiestanstvi stala ,,ndboZenstvim vétSiny Francouzi*
(Agulhon 2005: 430-431).

Dilezitym rysem Francie pocatku 19. stolet{ byl jeji
predevsim zemé&délsky charakter. Vice nez 80 % obyvatel-
stva Zilo na venkové. Francouzska revoluce navic znacné
pfispéla k pfipoutdni venkovského obyvatelstva k pudé,
coZ zpusobilo, Ze migrace mezi mésty a venkovem byly
znacné oslabeny. (Démier 2000: 38—44) To ve skutecnosti
vedlo k izolaci venkova od Zzivota ve meésté. (Démier
2000: 83) V porevolu¢ni dobé byli v centru pozornosti
elit, pfedevsim téch pafizskych, vesni¢ané-zemédeélci, ktefi
podle velké ¢asti vzdélané vefejnosti nepfedstavovali sou-
¢ast ,,civilizace™, a tudiz dochézelo k rozSifovani jejich
velice negativniho obrazu. Vesnicané tak byli popisovani
jako rasa hlupdkt, s nepochopitelnym jazykem, jako lidé
blizci zvifatim. (Noiriel 2007: 54) Ke kontaktu mezi
méstem a venkovem pak pfispivaly jen pracovni sily

souvisejici s naristem francouzského primyslu a ¢dsteéné
industrializace francouzské spolecnosti mezi lety 1815-
1820. V ramci industrializace bylo totiZ zapotiebi novych
pracovnich sil, které Casto pochdzely pravé z venkova.
(Démier 2000: 83)

Mezi lety 1825-1845 dochdzi k pfesunu pozornosti
z vesniCanu na pafizské chudé, nejcastéji délnické oby-
vatelstvo. Otdzka “divného” vesni¢ana samoziejmé stile
existovala, ale jiZ nebyla tolik v centru zdjmu elit, ne-
bot’ ji nahradily otdzky spojené s délniky a se socidlni
problematikou s nimi spojenou. Zijem o tyto socidlni
otazky se odrazil v psaném projevu, napiiklad i v “krasné”
literatufe, kde nova generace spisovatelii reflektovala ve
svych textech kazdodennost chudych vrstev. (Noiriel 2007:
56-57) Ve 40. letech byly ve francouzské spolecnosti jasné
vyrysované dva protip6ly oddélené hranicemi. V ocich do-
bovych elit, pravé tato vrstva méla moZnost vyjadiovat se
ve vefejném prostoru a zdiraziovala pfedevsim problémy
spojené se zdvaZznym trestnim jedndnim (Noiriel 2007:
56), Slo pfedevs$im o to, Ze na jedné strané se nachizely
Hkulturni““ vzdélané elity, tedy ti, co ve skuteCnosti Sifili
diskursy o rozdéleni spolecnosti. A na strané druhé ti,
co ke vzdélani pristup neméli, a byli tedy povaZovani
za nekulturni, tedy nejprve vesnicané-zemédeélci a pozdéji
chudé délnické obyvatelstvo z vybranych ¢asti mést. Obé
tyto spolecenské vrstvy byly elitami povazovdny za ne-
bezpecnou spolecenskou hrozbu. Avsak jiZ revoluce 1848
ukdzala, Ze se z téchto ,,nevzdélanych* a ,,nebezpecnych*
vrstev spolecnosti staly vrstvy, které postupné dosahovaly
urc¢ité miry vzdélani. Diky vzdélani, mySleno pfedevs§im
¢teni a psani, se mohly chudé vrstvy spole¢nosti Castec¢né
branit proti vefejnym diskursim elit a bojovat proti poni-
Zujicim obrazim sebe sama v nich obsaZenych. (Noiriel
2007: 59-61)

Z predchézejicich bodi by mély byt patrné dvé
zasadni skutecnosti:

1) V prvni poloving€ 19. stoleti dochdzelo ve francouz-
ské spoleCnosti k zintenziviiovdni problematizace
socidlnich otdzek, které byly stile vice zviditelio-
vény, a to predev§im ve vztahu k d€lnikim a jejich
kazdodennosti. (Démier 2000, Noiriel 2007, Corbin
2006).

2) Vzhledem k enormnimu nartistu poétu obyvatel ve
méstech, mezi lety 1821-1846 vzrostl pocet obyva-
tel ve méstech o 31 %, oproti 16,2 % celkovému po-
¢tu obyvatel (Barjot 1995: 57), zpisobenému, i pies
zna¢nou mortalitu, zejména prichody obyvatelstva
z venkova, se tak nutné dostal fenomén problemati-
zace nejchudsich vrstev do popfedi zdjmt francouz-
ské spolecnosti (Barjot 1995: 64-65), pricemz zdjem
o socidlni problematiku se stal jednim z pilifi nové
francouzské moderni spolecnosti, o ktery se zajimali
i néktefi intelektualové. (Démier 2000: 114, 127)

Délnici a socidlni otdzky
Celkové postaveni délnikd a jejich kazdodenni realita
vedly v riznych, zejména velkych, méstech k nepokojiim,
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které byly jednim z aspektii nartstajictho nésili. Délnici
se vSak neomezovali pouze na protesty prostiednictvim
kolektivni mobilizace, ale usilovali i o prosazeni urcitych
pozadavkd, které byly §ifeny mluv&imi' (napiiklad v Pa-
izl protestovali délnici za stdly plat a sniZzeni pracovni
doby)(Démier 2000: 123), hlavni boje se pak konaly
o sazebniky a denni mzdy. (Démier 2000: 129)

V dusledku cervencovych a dalsich uddlosti (ote-
vieni socidlni otazky v SirSim vefejném prostoru) doslo
k postupnému spolecnému stmeleni délnikl a byly pred-
loZeny nové pozadavky za rozsdhlejsi novinky. Délnictvo
se odklonilo od lidrti z doby Cervencové revoluce a novymi
vudci se stali krejéi Grognon a obuvnik Efrahem, pochédze-
jici pfimo z fad délnictva. Ti pfisli s ndvrhem, aby doslo ke
spojeni za cilem vytvofeni délnického spolku a pustili se
do politického boje s cilem vytvofit ,lidové vlady* (gou-
vernement populaire). Do diskuse se pak ddle prosadilo
téma samotné jednoty délnictva, sjednoceni organizované
na bazi odbord (syndicat) délnikd vSech profesi. Tento
nazorovy proud se zdhy mezi délniky prosadil a zacaly
vznikat prvni ndrodni délnické spolky. Délnici se pak daji
rozdélit na dvé skupiny: na ty, ktefi pracuji v dilnich
(tato skupina je vice informovand, progresivni, mirnd
a spojovand s mravnosti), a na délniky z fabrik (ti jsou vice
frustrovani a zmocnéni hnévem). (Démier 2000: 128-129)

Démier nékolikrat upozoriiuje na skutecnost, Ze se
francouzskd spole¢nost prvni poloviny 19. stoleti zacala
politicky orientovat vyrazné levicové. Jak zaznélo vySe,
socidlni problémy tak byly jiz v prab&hu cervencové
monarchie téméf vSudypiitomné. Diky vydavani knih
vzdélanych jedinct byla poprvé socialni otdzka uchopena
v psaném textu a predstavena ve vefejném prostoru. Do
diskuse dale zasdhl z pocatku ptfedevsim tisk, z vétSich
novin jmenujme alespoii Globe a National, ve kterych se
k aktudlnim udalostem vyjadiovali tak vyznamni intelektu-
alové Cervencové monarchie jako napiiklad Thiers, Guizot
a Dubois, ktery vyrazné ovlivnil mladsi generaci liberalni
burzoazie. (Démier 2000: 109) De¢lnictvo navic zacalo
vydavat své vlastni noviny, ve kterych prezentovalo své
socialistické nazory a cile: L 'Echo de la fabrique v Lyonu,
L7Artisan, La Ruche a dalsi. (Démier 2000: 129)

Jednim z prvnich intelektudlt, ktefi se zasadili
o prosazeni socidlni otdzky do vefejného prostoru, byl
baron Gérando. Ten se osobné vydal mezi chudinu a své
poznatky popsal v knize vydané roku 1826 Le Visiteur
des Pauvres. Upozornil tak na fadu zdvaznych problémi
spojenych s chudobou méstského délnického obyvatelstva.
Mezi Casto zmifiované a zdiraziiované problémy délnic-
kého obyvatelstva patfila hrozba Sifeni fady epidemif,

1Vyznamnym mluvéim z ¥ad samotnych délniki se stal P. Charnier
z Lyonu, myslenkové se bliZil k royalistickému proudu. Postavil se
do Cela nov€ vzniklé organizace délniki v lyonskych tovarnach na
hedvabi (Société de secours mutuel). Délnické hnuti se v disledku poli-
tickych uddlosti sjednotilo a roku 1831 probéhla fada vzpour (povstdni),
nejvyznamnéj$i pak 20. az 22. listopadu 1831 organizované pravé P.
Charnierem v Cele. Z pocatku se na stranu délnikd postavili i nékteff
predstavitelé politickych elit, Casimir Perier, ktery projevil vili se za
délniky postavit, ale po radikdlnich uddlostech v Lyonu a v kontextu
ndrodnich hnuti v Evropé€ se odklonili spiSe k feSenim kompromisnim.
(Démier 2000: 126)
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predevsim cholery, coZ samoziejmé vedlo i k tvahdm nad
hygienou. Touto otdzkou, tedy dodrZovanim zdkladni hy-
gieny, se zabyval napiiklad 1ékaf Perent-Duchatelet (1827
De la prostitution dans la ville de Paris). (Démier 2000:
114) Tento z4jem o socidlni otdzky se odrazil i v ,krasné*
literatufe, kde nova generace spisovatelii reflektovala ve
svych textech kazdodennost chudych vrstev. (Noiriel 2007:
56-57)

Totalni chudoba nové de€lnické socioprofesni sku-
piny vedla k fad€ patologickych socidlnich dé&ji. Jejich
feSenim se mély podle liberdlni burZoazie stat tfi zakladni
pilite: vzdélani (rozsifovani ptistupnosti Skolstvi, domovy
mlddeZe, ucili$té), patronace a pomoc (lidem z vézeni,
nemocnym, sirotkim, prostitutkdm...), pfedvidavost (Set-
feni, zachazeni s penézi). Realizaci uvedenych skute¢nosti
se zacala zabyvat liberdlni burzZoazie. Ta se zaStitovala
predevsim filantropistickym zplisobem mysleni a zasadila
se o altruistické feSeni problémi, kterym se do té doby
vénovala v podstaté vyhradné cirkev a jeji charita. Tito
lidé se vsak vyrazné od cirkve distancovali a zduraziovali
vlastni altruismus, ktery odmitali jakkoli spojovat s Cin-
nosti cirkve. (Démier 2000: 113-114)

Na tomto misté je nutné pfipomenout, Ze Slo o ob-
dobi, kdy se mezi §ir§i vefejnosti stala velice oblibend
romantickd vypravéni v zdvislosti na dilech autort, ktef{
do svych praci promitali principy romantismu. Uspéch
romantismu spatiuje Alain Corbin mimo jiné v touze po-
razit ,,socidlni chaos®, do kterého chté€li lidé vnést svétlo.
Tento chaos nebyl samoziejmé zptisoben pouze naristem
socidlnich problémd, ale také uddlostmi pielomu 18. a 19.
stoleti, které rozvratily tehdejsi spolecensky fad. V obdobi
cervencové monarchie dochézelo také k zintenzivnéni so-
cidlni mobility, a to jak smérem nahoru, tak i dolu. (Corbin
2006: 9)

PfestoZe byla spolecnost stdle rozdélena na ,,bohaté*
a ,,chudé®, dochazi v obdobi kolem Cervencové monarchie
ke zméné pohledu na socidlni postaveni. Dosavadn{ systém
byl naruSen a rozrostl se pocet tzv. heterogennich skupin.
Spole¢nost se vyrazné oteviela. Tato novad mobilita se pak
odrazila v prosazovdni vlastnich individudlnich schopnosti
a mozZnosti zlepSeni socidlniho postaveni, které v poli-
tickém dutsledku cervencovych uddlosti vedlo ke zméné
volebniho systému a vynutilo si novy zdkon o vzdé€lani.
(Barjot 1995: 77; Démier 2000: 131)

Potieba a touha liberalizace pomért tak predstavuje
dalsi vyznamny faktor souvisejici s problematikou dél-
nictva. (srov. Barjot 1995: 17; Démier 2000: 110) Pravé
v didsledku socidlnich zmén probihajicich ve francouzské
spolecnosti se objevil novy fenomén ¢lovéka jako jedince.
Nedilnou soucdsti nové francouzské liberdlni svobodné
spoleCnosti se stal individualismus, ktery se vyraznéji
zacal prosazovat od 20. let 19. stoleti. (Démier 2000:
110) Pravé na pribéhu jedince pak pfedstavovali spiso-
vatelé 3iri socidlni problematiku. Ctenaf se tak mohl na
zdkladé individudlniho pfibéhu s postavou identifikovat,
proZit jeji osud a diky této zkuSenosti ziskat a zvnitinit
znalost daného socidlniho problému. Tato hypotéza ma pro
nas vyzkum zna¢ny vyznam, jelikoZ potvrzuje pfedpoklad
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»Krdsné® literatury jako primdrniho pramene pozndni vy-
braného fenoménu. (srov. Barjot 1995: 66-67)

ROMANOVA ,,FIKTIVNI REALITA A JEJI RECEPCE
,»Romdn jako zrcadlo spolecnosti*

Historicka Lyon-Caen ukdzala, Ze vztahy mezi Honoré de
Balzacem, Eegénem Suem a jejich ¢tenafskym publikem
,»se staly méné rovnocennymi nez v obdobi osvicenstvi,
a to bez pochyby proto, Ze Ctendiské publikum bylo lido-
véjsi“. (Noiriel 2006: 97) Lyon-Caen, slovy G. Noiriela,
déle ukdzala na to, Ze ,pisatelé téchto dopist se identi-
fikovali s romdnovymi postavami a sdileli jejich utrpeni.
Témer vSichni podavali ,realistickou® interpretaci téchto
fikci a nachdzeli v nich redlné problémy své spolecnosti.
Uvedeni romanopisci tak sehrdli zdsadni dlohu v objeveni
se dobové definice ,socidlna“. V dobé, kdy politické
strany v soucasném slova smyslu jesté¢ neexistovaly, byl
spisovatel vniman jako ten, kdo mluvi jménem nestastnych
jedinc, jejichz utrpeni mohl podle minéni téchto nestast-
nikli popisovat hlavné proto, Ze je schopen se postavit
na jejich misto. Uspéch Tajnosti pariZskych Eugena Sua,
které vychazely v letech 1842-1843 nejprve jako roman-
fejeton v respektovaném Journal des Débats, 1ze vysvétlit
rozporuplnymi reakcemi na toto dilo a intenzitou skandalu,
ktery vyvolalo. Stoupenci konzervativnich mySlenek se
pohorSovali nad tim, Ze v popisech spolecenské spodiny si
lid libuje a zarovenn dochazi k vnuknuti ,,nebezpecnych*
myslenek. Jini Ctendfi, néleZejici ke stejnému prostiedi,
naopak v té€chto romdnech vidéli realistickou vypovéd
o zkaZenosti mravl lidovych tfid. Dokonce i néazory
délnikt byly rozdilné. Jedni ucinili Eugéna Sua svym
mluvéim, zatimceo jini hovorili o cilené manipulaci nestésti
lidu a snaze o veleben{ filantropie jako prostfedku k feseni
socidlni otdzky, a to misto politickych reforem. Vedle
téchto rozdilnych nazorti daly romdny E. Suea u vsech
skupin ¢tendiG vzniknout také touze jednat, kterd se kon-
kretizovala v podobé Cetnych projektti socidlni reformy,
které byly adresovany spisovateli. Reciprocné se spiso-
vatel, aby mohl ddle §ifit svij vehlas, musel ptizpusobit
obrazu, ktery si o ném jeho Ctendiské publikum utvéarelo.
V obdobi Cervencové monarchie, v kontextu pozname-
naném radikalizaci francouzského politického Zivota, tak
prijal profil ,,angaZzovaného* spisovatele, ktery se leckdy
choval jako mluvéi svéta délniki. (Noiriel 2006: 97-98)

Z predchazejictho vykladu je patrné, Ze ,,pravda“
obsaZend v téchto romdnech byla ¢tendfskym publikem
obvykle pfijimana jako platnd a tito se v ni nachazeli, roz-
poznavali a identifikovali se s osudy hrdind jednotlivych
romént. Jednoduse feceno: Lyon-Caen ukazala, Ze romany
obdobi ¢ervencové monarchie, kterd je nékdy povaZovana
za ,zlaté obdobi romdnu“, mohou byt v zdvislosti na
tom, jak byly ve své dobé vnimany, pfijimany, kritizoviny
a respektovany, pojimany jako zdroj legitimniho védéni
0 popisu spole¢nosti, které mélo vliv na utvéreni identit i
reprezentaci reality. (Lyon-Caen 2006)

U roméanu E. Suea Tajnosti pariZské byl tento za-
sadni vliv na Ctendfe vyrazny i proto, Ze, jak jiz bylo

naznaceno vyse, francouzskd spolecnost se v obdobi pied
Cervencovou revoluci potykala pfedevSim se znacnymi
ekonomickymi a socidlnimi potiZzemi. Navic vira v trvanli-
vost politickych rezimi byla vyrazné podlomena. Z tohoto
divodu dochdzelo na drovni pravni, krimindlni, policejni,
demografické ¢i na trovni zemédélstvi ¢i kulturniho dédic-
tvi k Setfeni, kterd sméfovala ke zmapovani francouzské
spolecnosti. (Corbin 2006: 9-10) Z uvedenych skute¢nosti
je patrné, Ze Slo o obdobi urcitého kolektivniho usili
o ziskdni poznatkd kolektivnim ,,my* ve francouzské
spolecnosti.

Francouzskou spole¢nost v ndmi sledovaném obdobi{
Ize rozdélit na Cast, kterd zastdvd ,tradiCni“, a na &dst,
kterd novou epochu teprve vytvaii, ale je dynamicka
a zalozend na kapitdlu, ktery svou ohromnosti piekva-
puje nebo znepokojuje. (Barjot 1995: 78) Cast soucasné
francouzské historiografie povazuje toto obdobi hledani
»my*“ ve spoleCnosti za utopistické, snazici se najit fad
nové lepsi spoleCnosti. (Barjot 1995: 68-69) V tomto
obdobi ,hledani* pak byly horlivé ¢teny romdny, které
se vyrazné podilely na utvafeni smySsleni vefejnosti, nebot’
romanopisci byli v pozici, kterd jim zarucovala hodnovér-
nost, a tudiZ byly jejich popisy spolecnosti sdileny velkym
mnoZzstvim jedinct. (Corbin 2006: 11) Lze fici, Ze romanu
byla obecné pfisuzovdna autenti¢nost, vérohodnost, coZ
pfispivalo k jeho vlivu na uvédoméni si a utvaieni sebe
sama rdznych jedinci (Corbin 2006: 11-12) a romany
nabizely obraz, ktery utvéfel Siroce uzndvanou pravdu
o stavu francouzské spolecnosti. V zdvislosti na téchto
poznatcich Corbin usuzuje, Ze ,romdan byl jako zrcadlo
nastavené Ctendfi*. (Corbin 2006: 13) Z uvedenych sku-
tecnosti je evidentni, Ze je zcela neopodstatnéné povaZzo-
vat nékterd dila vybranych francouzskych romanopisct,
v daném historickém momentu za nevérohodny historicky
pramen, jak tomu obvykle byva. Vidéli jsme, Ze konkrétné
pro obdobi Cervencové monarchie je predpoklad o nevé-
rohodnosti mylny.

Pro romény vzniklé v této dobg, tedy velice hodnotné
zdroje popisu ,,socidlna®, byly motivem a inspiraci nejen
netnosné Zivotni podminky chudého méstského obyvatel-
stva, které autory inspirovaly k vytvoreni postav charak-
terizujicich danou socidlni problematiku (a tedy i na tuto
problematiku upozoriiujicich), ale také popis a definice
jednotlivych majetkovych vrstev. V téchto dilech je Casto
predstavovédn patologicky obraz ,,nemocného mésta“ se
vSemi jeho ,,nemocemi*. Romanopisci a autofi divadelnich
her tak vytvareli postavy s obecnou charakteristikou pfi-
slusné socidlni skupiny. Na tomto misté je tfeba poloZit si
otdzku, zda tyto pon€kud zjednoduSené charaktery nemo-
hou vést k pouze jednoduchému pohledu na vybrany feno-
mén. Je vSak nutné konstatovat, Ze pravé v literature jsou
podchycena dulezita data a statistiky o stavu spole¢nosti,
socidlni fenomény a zdkladni popisy psychologie jedince
jako soucasti spoleCenské struktury. (srov. Barjot 1995:
65-67) Zopakujme tedy, Ze roman vyznamné puasobil na
Sirokou vefejnost, na utvafeni sebe sama, upozoriioval
svym vlastnim zpisobem na socidlni realitu, kterd byla
casto v evokované podobé sdilena. (Corbin 2006: 15)
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Na zdklad€ téchto vysledkil jsme pfistoupili k ro-
méanu E. Suea Tajnosti pariZské, ktery je klasickym pii-
kladem, jako ke zdroji specifického védéni vytvarejiciho
urcitou verzi kolektivnich predstav o realité. Nelze samo-
zfejmé hovofit o reprezentativnosti, kterd by byla platna
pro celou spole¢nost. Nicméné jde o dileZitou soucast
vnimdni reality v dobé€ ¢ervencové monarchie, coZ predsta-
vuje dulezity aspekt pro poznani tohoto obdobi. Z uvede-
nych divodi jsme se za vyuZiti sociohistorického pfistupu
pokusili analyzovat diskurs vybraného intelektudla (E.
Sue) v piesné vymezeném obdobi (Cervencova monarchie)
a charakterizovaném kontextu, coZ, jak se domnivdme,
ndm umozZnilo vyzdvihnout urcité aspekty socidlni reality.

Aspekty socidlni reality v priitbéhu cervencové monarchie

v

Sdm ndzev romdnu Tajnosti paiizské (1842-1843) dava
tusit, Ze se jeho autor Eugene Sue bude snaZit poodhalit
svému ¢tendfi néco, co mu dosud zistavalo skryto. Ne-
jednd se vSak o tajnosti v podobé ,klepi“, které koluji
v pafizské spolecnosti o mistni bohaté smetance, jak by
se mohlo na prvni pohled zdat. Pravé naopak. Sue obrac{
étenafovu pozornost smérem dold a ukazuje mu tajemna
mista, zdkouti a tajemnou realitu pafizské ,,spodiny*.

Tato ,,spodina®“, v kolektivnich reprezentacich inte-
lektudlnich elit dosud chdpdna jako obrovskd homogenni
masa, v§ak neni pro Suea takovym jednolitym celkem. Ne-
bere ji jako spolek, do néhoZ jsou bez rozdilu fazeni nejen
nejhors{ zlo€inci, vrazi, uprchli galejnici, drobni zlodéjicci,
prostitutky, ale i obycejni délnici a chudé obyvatelstvo
viibec.

Romén je sice zafazen do tohoto prostfedi, ale
divodem, pro¢ tomu tak je, je pravé Suelv zdjem oddélit
poctivé délniky a poctivé obyvatelstvo, byt chudé, od
zlo€inct a vraht, a poopravit tak reputaci téchto poctivych
chudych ve slusné spolecnosti. Jak jiZ bylo vySe zminéno,
byli délnici vnimani jako ti, s nimiZ jsou spojeny nepokoje
a nésili. Sue ale pfedstavuje délniky jako tvrdé pracujici
lid, ktery dfe od svitdni do soumraku, za svou praci vSak
neni spravedlivé odménén, Zije v bidé a nehygienickych
podminkdch. Kazdodenni realita d€lniki je jednim ze soci-
dlnich problémd, kterym Sue v€nuje v romdnu pozornost.

Nez k tomuto bude bliZze pfistoupeno, je potieba
vyjmenovat hlavni okruhy socidlnich problémti, které jsou
v romdnu popisovany. (D& romdnu je velmi spletity,
nebude mu proto vénovan vétsi prostor, bude zminén
pouze v ramci piibéht jednotlivych postav, na jejichZ
osudech maji byt socidlni problémy ilustrovany.) Socidlni
problémy, které je mozno v romdnu sledovat, jsou nésle-
dujici:

1) Odlozené déti a déti vyrustajici na ulici.

2) Prostituce.

3) Zivotni podminky délnictva — chudoba, namdhava
prace, pracovni doba, nedostate¢na hygiena, nemoci.

4) Postaveni sluZzebnych v bohatych méstanskych do-
mécnostech.
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Problém odloZenych déti, déti toulavych a Zebrajicich
v pafizskych ulicich l1ze demonstrovat na osudu jedné
z hlavnich postav. Jde o postavu prostitutky. Hned na
zaCatku romdnu je Ctendf sezndmen s jejim pohnutym
détstvim, ve kterém sama hrdinka li¢i, jak byla jesté
v ttlém véku odloZena u zIé Zeny s jednim okem. JelikoZ
se autor snazi ziskat u Ctendfe sympatie pro tuto postavu
prostitutky, nechdva ji, aby byla zlou Zenou tyrdna za to,
Ze nevyZebrala dost penéz, nechava ji hladovét a mrznout:

,»V noci jsem spala v jedné kilng; byla jsem
jako drobecek, lehko jsem podlezla pod starymi
dvitky a shrabala jsem se do hromady kury.
Hlady se mi sviral Zaludek: zkusila jsem trochu
zvykat kuru, abych ho utiSila, ale neslo to, jenom
brezova byla trochu kieh¢i.” (Sue 1992: 21)

Podle Suea je velmi Castym ndsledkem takového détstvi
pad na samé spoleCenské dno. Toulavé déti totiz Cekalo
vézeni (odsouzeni za potulku), po propusténi pak ob-
tizné zaclenéni se mezi poctivé se Zivici osoby. Mnohym
mladym muzim tedy nezbylo neZ dit se cestou zlocinu,
mladym Zendm pak ,,nechat si udé€lat knizku* a Zivit se
prostituct.

Jestlize Sue popisuje kaZzdodenni Zivot d€lnickych
vrstev, zaméfuje se predevSim na li¢eni jejich beziitésné
chudoby, otfesnych hygienickych podminek ¢i poukazuje
na pracovni dobu, kterd se obvykle nepohybuje pod deset
hodin denné. Diky figurdm jako Svadlenka, ale pfedevs§im
brusi¢ diamantl se ma ¢tendf dozvédét, jakym zplisobem
mét své Ctendfstvo, aby s romdnovymi postavami soucitilo,
zobrazuje je v téch nejnuznéjSich pomérech. Brusicovu
rodinu (choromyslnou tchyni, manzelku, pét malych déti)
i brusiCovu dilnu usazuje Sue do jednoho pokojiku.

»Na Spinavé, kluzké podlaze nepojmenovatelné
barvy se tu a tam povaluji dlomky shnilé sldmy,
uvdlené hadry a obrovské kosti, jak si je chudi
lidé kupuji v nejbidné&jsich kramcich se zkaZe-
nym masem, aby ohryzali chrupavky, které na
nich jesté zbyly. (...) ve vlhké, hnijici slamé
se kr¢i déti; platény povlak jim tak slouzi za
prostéradlo i ptikryvku. Z jedné strany se chvéji
zimou dvé dévcatka, jedno z nich téZce ne-
mocné, z druhé tfi chlapci. VSichni spi obleCent,
miZze-li se par bidnych hadiikii nazyvat Saty.
(...) Na dal$im slamniku v kouté brlohu za
détmi malatn€ leZi brusiCova Zena, vyCerpand
dlouhymi horeckami a bolestivou nemoci, ktera
ji uz nékolik mésici nedovoluje vstit.“ (Sue
1992: 151-153)

K brusi¢i diamantd, potazmo k jeho nejstarsi dcefi, 1ze
pak vztdhnout i dal§i problém, jimZ je postaveni slu-
Zebnych divek v bohatych méStanskych domdcnostech,
a to ponejvice téch, v nichZ Zije pouze muz se svym
sluzebnictvem. Sue v prvni fadé poukazuje na nevhodné



P. SITEK, M. BRYSOVA, T. HRONOVA: ASPEKTY SOCIALNI REALITY V OBDOBI CERVENCOVE MONARCHIE VE FRANCII 183

chovani zaméstnavateld k mladym sluzebnym. Hovoii
o zndsillovani téchto divek, v piipade jejich ndsledného
otéhotnéni také o hrozbé vyhozeni na ulici, kdyby se
sluzka dovoldvala, aby se zaméstnavatel k otcovstvi pri-
znal. O tom, Ze by postizend mohla chtit i podil na vyZivé
svého budouciho potomka, se Sue ani nezminuje. Kromé
tohoto Sue poukazuje téZ na nedostateCnou stravu, kterd
byla sluzkdm poskytovana (na cely den pouze kus chleba,
voda a vino).

Jaké disledky plynou z téchto socidlnich probléma?
Z cetby Sueova romdnu se lze dobrat zdvéru, Ze pro
chudého, ktery si chce zachovat svoji poctivost, je dd-
sledkem Zivot v bidé¢ a nemocech; ,,zaarovany kruh*
chudoby plodici jen dal§i chudobu. Pro chudého, ktery
upfednostiiuje jiné hodnoty nez byt poctivy, je disledkem
zlo¢in. Sue dokonce zmituje celé zloCinecké rodiny, ve
kterych jsou jiZ malé déti vedeny k tomu, aby se staly
krimindlniky jako jejich rodice i prarodice:

,wtraslivé pripady rodin, v nichZ se zloCinnost
dédi z rodi¢i na déti, nejsou nic vyjimecného.
Musi tomu tak byt. SpoleCnost trestd, ale ne-
uvazuje, jak zlu predchdzet. Zlocinec je od-
souzen doZivotné na galeje... Druhému setnou
hlavu...Zbudou po nich déti...Zajima se spo-
le¢nost o tyto sirotky? O tyto sirotky, které sama
udélala? (...) AZ bude na§ clovék prohnily az
k srdci, az z n€ho bude zlo¢innost prystit vSemi
pory, (...) potom dédice zla vylécime...jako
jsme vylécili toho, kdo mu je odkédzal. Ga-
leje nebo Sibenice, mistecko bude po otci jeste
teplé. ..« (Sue 1992: 255-256)

Reseni socidlnich problémi, které Sue ve svém romdnu
nabizi, je moZnost patronace (byt patronem a dobrodin-
cem) a moznost pomoci potfebnym. Tato pfedstava se
promitd v charakteristice hlavni postavy romanu — pana
Rudolfa. Ten ma byt pro ctenafské publikum piikladem
takového dobrodince a ochrdnce chudych, stejné jako je
prikladem i pro romdnové postavy, zejména pro postavu
velmi vlivné Slechti¢ny, kterd se také rozhodne byt pat-
ronkou a dobrodéjkou chudych — navstévuje vézenkyné,
vybird si ty divky, které jesté¢ nejsou uplné ,,zkaZené*
a pomdhd jim najit ,,sprdvnou’ cestu.

Hlavnim cilem tohoto roménu je nejen odhalit taj-
nosti pafizské, tj. socidlni problémy, ale také naznaclit
nékterd z moznych feSeni, ¢imZ autor vyznamné prispél
k uchopeni socidlni reality a upozornil na jeji do té doby
madlo problematizované aspekty.
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