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Abstract—Collectively shared notion of a personal origin is
often one of the sources of a group identity. For the Tajic
Pamirs is a shared assumption of common origin one of
the main arguments (the others are religion or language),
by which they declare their peculiar identity. The members
of the Pamirs groups derive their historical origin mainly
from the times of the Hellenistic period in Central Asia.
Accordingly the Pamirs proclaim that their ethnogenesis is
strongly influenced by the stay of Alexander the Greats army
on their territory. Thus the Pamirs consider themselves (and
sometimes they are considered also by the members of ,non-
Pamirs‘ groups) as the descendants of Alexander’s soldiers
— more precisely of Alexander’s soldiers and local women
(namely Aryan women). Nowadays such an assumption of
common historical origin is indicated as one of the sources of
defining within a scope of ,we — they dichotomizing‘. That is,
we the Pamirs (descendants of Alexander the Great — shi'a
ismd ilics speaking Eastern Iranian languages) distinguish
from the others ,non-Pamirs‘who has different historical
origin and religion, speaks distinct languages and partly
has distinct material culture. The aim of the article is thus
to analyze the phenomenon of proclaimed common origin
mainly in context of the identity construction of the Pamirs.
Main emphasis is put on the question: how this historical
category is used not only within an academic or a political
scope, but also within the popular models interpretations
of social reality. Thus how it indicates in ordinary social
interactions.
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Uvop

POLECNE sdilend historie a odvozovéni pivodu od

konkrétniho spolec¢ného predka ¢asto mohou predsta-
vovat atributy, zdroje, a né€kdy i projevy identit riznych
skupin. Mnohé skupiny (pfedev§im etnické) prostfednic-
tvim i téchto atributti odvozuji svoji jedineénost a vlastni
odlisnost od téch, ktefi stejné obsahy téchto atributd
neuznavaji (¢i je vnimaji jinym zpisobem). Otazka, zda
tento predpoklad plati i u tddzickych Pamircd, je hlavnim
tématem tohoto piispévku. Tato problematika tvori diléi
aspekt fenoménu pamirské identity (¢i identit), jemuz se
autor textu vénuje ve svém vyzkumném projektu disertacni
préce.

ZAKLADNI VYMEZENI PROBLEMATIKY

Horské obyvatelstvo TédZikistanu, které uziva k oznaco-
vani pfislu$nikt vlastni skupiny etnonym Pamirci, Zije
predev§im ve vychodni ¢asti Tadzické republiky, kon-
krétné v Autonomni oblasti Horského Badachs$anu (dale
jen GBAO); (Retka 2009). Tato autonomni oblast vznikla
jiz v roce 1925, kdy byla ustanovena jako soucdst Ta-
dzické ASSR (Autonomni sovétskd socialistickd repub-
lika). TadZickd ASSR byla ptivodné administrativni sou-
¢asti Uzbecké SSR. v roce 1929 vsak vznikd samostatnd
Tadzicka SSR, status GBAO, jakoZto autonomni oblasti,
zistava i naddle zachovan (Kokaisl 2007). Kromé tadZické
GBAO 7Ziji piislu$nici pamirskych (jazykovych) skupin
i v Cinském Ujgurstanu, severnim Afghanistinu a Pa-
kistinu.! Pamirské skupiny, jejichz piislusnici %iji mimo
TadZickou republiku, vSak pfimo nejsou predmétem tohoto
piispévku. Pojem Pamirci bude tedy v tomto textu pou-
Zivan pouze v kontextu pamirského obyvatelstva Zijiciho
v tadzické GBAO.

i pres skuteCnost, Ze taddzicti Pamirci Ziji ve vlastni
autonomni oblasti (kterou spole¢né sdileji s Kyrgyzy),
nejsou ze strany tadzické legislativy uznavani jako etnicka
(poptipad€ jind) menSina, nybrZ jsou z hlediska narodnosti
povazovani za Tadziky (koncept tzv. horskych Tadzika).
Oproti tomuto legislativnimu pojeti ,,pantddZické* ndrod-
nosti se nevymezuji pouze Pamirci, nybrz i vlastni TadZici
pamirskou GBAO); (Retka 2009).

Lze tedy konstatovat Ze etnonym Pamirci je pouzivan
nejen ve formé autoetnonymu (naptiiklad: MY Pamirci
Jjsme odlisni od ostatnich), nybrz i ve formé exoetnonymu
(naptiklad ONI Pamirci jsou odlisni od nds — TddZikii).
Na vlastni kulturni pamirskou specifi¢nost se tedy neod-
volavaji ,,pouze* Pamirci, ale upozorfiuji na ni i vlastni
Tadzici, ktefi Pamirce z GBAO nepovazuji za soucast
vlastniho tddZického ndroda (Retka 2009). Je tedy moZné
konstatovat, Ze v tomto piipadé neni legislativni vymezeni
etnické (ndrodnostn{) pfislusnosti v souladu s lidovymi
modely chédpani socidlni reality. Tyto lidové modely se
projevuji predev§im v dichotomii vztahu MY a ONIL
Zdroje a projevy této dichotomie (MY Pamirci a ONI
nepamirci) jsou dilezitym aspektem pii analyze fenoménu
identity Pamirct (pfesnéji fenoménu identit Pamirct).

IGORDON, Raymond G, Ir. (ed.).
z www.ethnologue.com/showcountry.asp?name = T'J.
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KONCEPT SKUPINOVE IDENTITY

Pii analyze podstaty skupinovych identit upozoriuje Erik-
sen na skuteCnost, Ze jakdkoliv skupinova identita vy-
chdzi z kontrastu (vymezovani se) vici t€ém druhym
(odlisSnym, ktefi nejsou soucdsti nasi skupiny); (Eriksen
2007). Podobné stanovisko zastdvaji i Berger a Luckmann,
kdyz konstatuji: ,,Identita funguje na bindrnim zdklade,
a miiZe byt utvdrena jen v kladeni do protikladu k ostat-
nim.“ (Berger, Luckmann 1999: 169) Podle Baumana
tito ostatni (pfislusnici jinych skupin) predstavuji urcitou
imagindrni opozici, kterou kazdd skupina potfebuje pro
svoji vlastni sebeidentitu, vnitini soudrZnost, vzdjemnou
solidaritu a emociondlni jistotu (Bauman 1996). Vuci
pfislusnikim téchto odlisnych skupin se ¢lenové dané
skupiny vymezuji prostfednictvim rdznych faktort. An-
thony Giddens poukazuje pfedev§Sim na vyznam kultur-
nich praktik, jimiZ se piislu$nici dané skupiny od jinych
skupin odli$uji (Giddens 2001). Na potencidlni pestrost
a situacnost téchto kulturnich praktik upozoriiuje napii-
klad Eriksen ,,Etnicita souvisi s rozdily mezi skupinami
a rozdily, o kterych se v této souvislosti hovori, jsou
velmi variabilni: nékdy je to jazyk, vytvdrejici rozdil mezi
skupinami, nékdy je to ndboZenstvi, nékdy vzhled, jindy
tfeba zpusob stravovdni.* (Eriksen 2007: 20) Eriksen
tedy kromé kulturnich aspekti upozorfiuje i na mozny
vyznam vzhledu pfislusnikii dané skupiny. v piipadé tzv.
vzhledu se jednd o kategorii, kterou je mozné uZivat
jak ve vyznamu kulturnim (typické obleceni, zdobeni,
uces atd. piislusniki dané skupiny) i biologickém (otdzka
napfiklad ,.typického* fyziognomického vzhledu pfislus-
nikd konkrétni skupiny). Cilem autora tohoto pfispévku
rozhodné neni pojedndvat o potencidlnich biologickych
aspektech odliSnosti Pamircti, nicméné je nutné tento feno-
mén reflektovat, pokud je uzivan v ramci meziskupinovych
interakci — napiiklad otdzka stereotypt a predsudkd, které
se odvoldvaji na urcitou fyziognomickou odliSnost (viz
dalsi text).

Podobné jako Eriksen, tak i Anthony Smith po-
ukazuje na urCité konkrétni aspekty — atributy, z nichZ
piislusnici dané skupiny (v konceptu Smitha piisluSnici
etnického spolecenstvi) Cerpaji pri vytvareni, popiipadé
pii udrZovani vlastni skupinové identity. Pfi popisu dané
problematiky Smith konstatuje: ,, Tam, kde je tento soubor
prvkii pritomen, jde jasné o historicko-kulturni spolecen-
stvi s védomim spolecné identity.” (Smith 2003: 272)
Podle tohoto autora jsou pfi vymezovani se vici ostatnim
dilezité predev§im nasledujici atributy:

1) Vlastni kolektivni jméno

2) Mytus o spole¢ném ptivodu

3) Sdilena historickd pamét

4) Jeden ¢i vice odliSujicich prvkd spole¢né kultury
5) Spojeni s urcitou ,,vlasti

6) Pocit solidarity s vyznamnymi ¢astmi populace

z hlediska tématu tohoto pfispévku je mozné za zakladni
kategorie povazovat pfedev§im atributy: 2) Mytus o spo-
le¢ném pivodu a 3) Sdilend historickd pamét. Na druhou

ANTROPOWEBZIN 1/2012

stranu je vSak vhodné stru¢né zminit i vyznam nékterych
dalsich atributi, prostiednictvim kterych Pamirci potenci-
alné mohou konstruovat svoji skupinovou identitu, tedy
prostiednictvim kterych se vymezuji vucéi prisluSnikim
odlisnych skupin.

KONCEPT SKUPINOVE IDENTITY PAMIRCU

Jak bylo uvedeno v predchozim textu, zdkladnimi zdroji
identity konkrétni skupiny jsou prvky (atributy), kterymi
se prislusnici dané skupiny vymezuji vici piislusnikim
skupin odli$nych. Je tedy otdzkou, vi¢i komu se Pamirci
vymezuji a jakych atributi pfitom vyuZzivaji. Na zdkladé
predbéznych vysledkl terénniho vyzkumu, ktery autor
v lokalité tadZického Pamiru realizoval (a bude dale reali-
zovat v ramci své disertacni prace), je mozné konstatovat,
Ze se tadZicti Pamirci vymezuji pfedevsim vici TadZiktm,
za které jsou oficidlné povaZovani. z hlediska konkrétnich
atributd se jednd pfedevsim o vyuZivani etnonymu Pami-
rec. Tedy MY Pamirci se odliSujeme v urcitych aspektech
od ostatnich — predev§im od Tadzika — tedy ONI Td-
dzici. Za zdkladni zdroje této odliSnosti byva Pamirci (ale
i TadZiky) povaZovdno piedev§sim ndboZenské vyzndni,
jazykova prislusnost a ¢aste¢né i nékteré aspekty hmotné
kultury (Retka 2009).

NabozZenské vyznani lze u tadzickych Pamirct po-
vazovat za jeden ze dvou zdkladnich atributl jejich sku-
pinové identity. Pamirci, na rozdil od vSech pocetnéjsich
okolnich skupin (nejen na rozdil od ,,iranskych® Tadzikd,
ale i ,turkickych® Kyrgyzl, Uzbekl, Ujguri atd.) se
nehldsi k sunnitské vétvi isldmu, ale k jeho §1’itské formé
— konkrétné ke sméru isméd’ilia (Retka 2009). Nejpocet-
néjsi ismd’ilitskou skupinu pfedstavuje odnoZz Nizérija (ke
které se hlasi i pamirSti isma’ilité). Stoupenci Nizarije
ve&ii v nepfetrzitou kontinuitu Aliho imamdtu, pficemz za
soucasného, jiz Ctyficetdevatého, imdma (a tedy i Aliho
piimého potomka) je povaZovan (od roku 1957) princ
Karim al - Husajni, ozna¢ovany jako Aga Khan IV (Hrabal
1998).

Predci dne$nich Pamircti pivodné vyzndvali ptede-
v§im zoroastrismus. Isldm (jehoZ sunnitskou verzi pfijali
na prelomu 7. a 8. stoleti, tedy v dob¢, kdy do oblasti
Stfedni Asie pfichdzi arabskd armdda. v této historické
fazi se tedy jesté nejednalo o ismd’ilitské uceni, ke kte-
rému se Pamirci pfiklanéji az v 11. stoleti. Ismad’ilitské
pojeti islamu zprostiedkoval obyvatelim Pamiru filosof
a ismd’ilitsky duchovni Nasir Chusrav (1004-1088), ktery
se s timto ndboZenskym smérem sezndmil ve fatimovském
Egypté (MamadSerzodSejev 2007).

Na zdkladé dat, ziskanych v pribéhu prvni fize te-
rénniho vyzkumu, je mozné konstatovat, Ze pravé prislus-
nost k ${’itské ismd’ilia je zdkladnim faktorem, prostied-
nictvim kterého se Pamirci vymezuji vaci piislusnikiim
ostatnich skupin (MY pamirsti ismd’ilité x ONI sunnité);
(Retka 2009).

Dal§im vyznamnym aspektem identity Pamirct je
i prislusnost jazykova (Retka 2009). Ufedni jazyk Ta-
dzické republiky (a jazyk vétSinového tddzického oby-
vatelstva), tddzictina, je fazen mezi tzv. perské jazyky
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(franské jazyky — zdpadni {rdnské jazyky — jihozdpadni
iranské jazyky — perské jazyky — tddzi¢tina). Oproti
tomu jazyky, které uZivaji obyvatelé Pamiru, se fadi mezi
tzv. jazyky pamirské (iranské jazyky — vychodni iran-
ské jazyky — jihovychodni iranské jazyky — pamirské
jazyky).? Jak je patrné z piedchoziho schématu, Pamirci
nepouZivaji pouze jeden spolecny jazyk, ktery by bylo
mozZné oznalit za pamirstinu, nybrZ nékolik riznych (byt
ptibuznych) pamirskych jazyki — napiiklad SugnanStinu,
vachanstinu, jazguldmstinu atd. Tuto skuteCnost je sice
nutné pfi analyze fenoménu pamirské identity reflektovat
(otdzka vytvéreni regiondlnich a jazykovych subidentit),
nicméné vSak pifimo nesouvisi s tématem tohoto piispevku.

Kromé jazyka a ndboZenstvi pouZivaji Pamirci pfti
vymezovani se vi¢i Tadzikim (ale i Tadzici vi¢i Pamir-
cum) nékolik dalSich skupinové sdilenych atributi. Muze
se jednat napiiklad o nékteré aspekty hmotné kultury. Pa-
mirci napriklad poukazuji na skutecnost, Ze jejich tradic¢ni
odévy — konkrétné pokryvky hlavy (tzv. tupitéjky) se od
téch tddZickych odliSuji (pfedevS§im tvarem a ornamenty).
Jisté odliSnosti, na které predevsim Pamirci poukazuji,
se objevuji i v oblasti gastronomické — otazka typickych
jidel atd. Vyznamny kulturni aspekt pfedstavuje fenomén
tzv. pamirského domi (&id).> v pifpadé tohoto, pro Pa-
mir typického architektonického prvku, dochdzi k pro-
lindni symboliky puvodniho zoroastrismu a soucasného
isma’ilitského islamu (Retka 2009).

SDILENA HISTORICKA PAMET A MYTUS O SPOLECNEM
PUVODU

v predchozim textu tedy doslo k zdkladnimu vymezeni
problematiky konceptu identity tddzickych Pamirct. v této
fazi prispévku je vSak jiz na misté si poloZit otdzku,
jaké misto v tomto konceptu zaujimaji Smithem vymezené
kategorie, jimiZ jsou spolec¢né sdilend historickd pamét
a mytus o spole¢ném ptvodu.

k t¢mto Smithovym kategoriim se vyjadiuje na-
piiklad Filip Tesaf, ktery konstatuje, Ze kategorii mytu
o spole¢ném ptvodu je mozné rozdélit do tii zdakladnich
variant. Podle tohoto autora u nékterych skupin (pfedevsim
u tzv. tradicnich spolecnosti) odkazuje tento mytus na
skute¢ny biologicky ptuvod — odkazuje tedy na konkrétn{
predky, s nimiz jsou pfislusnici dané skupiny (teoreticky)
pokrevné spriznéni. Jind varianta tohoto mytu se neodvo-
lava pfimo na konkrétni biologické ptredky, ale odvozuje
predstavu o ptivodu od pfichodu predkii dané skupiny do
konkrétni lokality — naptiklad Madafi a jejich ptichod do
Uherské niziny, Cesi na Ripu atd. Tieti varianta daného
mytu vychazi z konkrétni historické udélosti. Jako piiklad
I1ze uvést vznik sjednocené kulturni ¢i politické jednotky
— napriklad vyznam Zidovského exodu z Egypta na ko-
lektivni identitu Zid@, popfipadé vznik samostatné CSR
a jeho vliv na ustanovovani ceskoslovenského naroda.

2GRIMES, F. B. (ed.). Dostupny z www.christusrex.org/www3/
ethno/Taji.html.

30 tomto fenoménu pojednéva napiiklad publikace Pamirsky diim —
Harmonie dvou svétii od Libora Duska (DuSek 2010).

Tesat upozortiuje, Ze takto Siroce pojaty koncept kategorie
spole¢ného plvodu se Castecné prolind se Smithovymi
sdilenymi déjinami (historickou paméti); (Tesat 2007).
Tuto skutecnost vSak nepopird ani Smith, ktery konstatuje,
Ze sdilend historickd pamét’ a mytus o spole¢ném pivodu
spolu casto tzce souviseji, nebot' hranice mezi mytem
(o ptvodu) a historii dané skupiny nebyva ostrd (Smith
2003).

z tohoto divodu Tesaf nabizi mozZnost tyto dvé
kategorie nahradit jednou spole¢nou.

., Namisto téchto dvou kategorii je moZnd vhod-
néjsi hovorit o souboru sdilenych predstav o mi-
nulosti, k nimZ patii myty o etnickém piivodu,
tradice o osidleni zemé, zaklddajici uddlosti,
vzpominky na ,zlaty vék*, legendy o hrdinskych
obétech a jinych duleZitych rolich, jeZ dané
spolecenstvi sehrdlo v déjindch svéta.“ (Tesat
2007: 21)

Pro zjednoduSeni a zptehlednéni celého konceptu bude
i tento prispévek dale vychazet z pfistupu Filipa Tesafe,
tudiZ jiz nebude cilené rozliSovano mezi sdilenou historic-
kou paméti a mytem o spole¢ném pivodu. Dal§im dile-
zitym aspektem, ktery je vhodné v danych souvislostech
zminit, je skutecnost, Ze tyto sdilené pfedstavy o minulosti
maji mnohdy silné subjektivni (a selektivni) charakter.
,, Velmi vyznamné je to, Ze klicovy zde neni néjaky fakticky
puvod (ktery je obvykle obtizné zjistit), nybr? myty o spo-
lecném pitvodu. Pro pocit etnické identifikace je duleZity
predevsim fiktivni puvod a domnéli predkové.* (Smith
2003: 273) Na selektivni podstatu predstav o vlastni
historii upozoriiuje i Ladislav Holy. ,, Historie vsak neni
JjednoduSe cokoli, co se stalo v minulosti nebo co z této
minulosti bylo zaznamendno. z mnoZstvi minulych uddlosti
Jjsou zaznamendny (a tudiZ uchovdny v pameéti) jen ty, které
se povaZuji za dileZité.“ (Holy 2010: 119)

Cilem piispévku tedy neni fesit otdzku ,,skute¢ného
historického pdvodu ¢i ,,opravdovych déjin“ tadZickych
Pamirct, nybrZ poukazat, jakym zpisobem je dand kate-
gorie vyuZivdna v rdmci vytvéareni spolecné identity.

SDILENE PREDSTAVY PAMIRCU O JEJICH MINULOSTI

Veskeré informace tykajici se sdilenych piedstav Pami-
rci (popiipadé Tadzikid) o jejich minulosti, které budou
v tomto piispévku uvedeny, ziskal autor v pribéhu svého
terénniho vyzkumu, ktery realizoval v TadZické republice.
Data ziskana v rdmci tohoto vyzkumu poté autor zpracoval
ve své diplomové praci — Etnickd identita Pamircii (Retka
2009). Pokud tedy nebude uvedeno (odkazovéano) jinak,
vychdzi tento text (ovSem v piepracované podobg) ze
zavért dané diplomové préce.

Castym projevem identity TadZiki je odkazovani se
na svij arijsky ptvod. Tadzici se tedy Casto prezentuji
jako potomci Arijcti. Na dotaz, zda maji tento arijsky
ptvod i Pamirci, odpovidali Tadzi¢ti respondenti vét§inou
zamitavé. Podobné zamitavé (¢i ne dplné souhlasné) sta-
novisko zastdvali i respondenti pamirsti. v rdmci lidovych



predstav o spole¢ném pivodu se néktefi Pamirci ptiklanéli
k interpretaci, Ze oni jsou potomci Alexandra Velikého
a jeho vojdkd. Tedy presnéji “makedonskych” vojaka
a drijskych Zen. Takovyto vyklad pamirské genealogie
mnohdy uzndvaji i nepamir$ti TadZici. Pro obé skupiny
tato teorie o ptivodu Pamirci miZze slouzit k vzajemnému
vymezovani se vici ¢lendm té druhé skupiny. Odlisnosti
obou skupin vlivem tohoto faktoru nejsou prezentoviny
pouze na urovni kultury (jazyk, ndboZenstvi atd.), ale Cas-
tecné i na drovni biologické. Nektefi respondenti (tadZicti
i pamir§ti) poukazovali na skutecnost, Ze genetickd vybava
Pamirct je od té tddzické odli$nd, coz se miZe mimo
jiné projevovat i odliSnym fyziognomickym vzhledem
pfislusnikt obou skupin. v rdmci zkoumani stereotypnich
predstav (auto i heterostereotypt) se lze mnohdy setkat
s ndzory, Ze piislusnici té druhé skupiny jsou vzhledové
odlisni — napiiklad maji tmavsi plet, svétlejsi vlasy atd.
Tyto interpretace se vsak riizné prolinaji a mnohdy navza-
jem vylucuji, nelze je tedy zobecnit do néjaké pracovni
teorie typu: ,,vSichni tddZicti respondenti si mysli, Ze
Pamirci maji svétlejsi vlasy neZ TdadZici* (popiipadé obra-
cend). Nicméné Castym spoleénym argumentem Pamirct
i Tadziku je tvrzeni, Ze Pamirci jsou vzhledové podobni
Makedonctim, popiipadé Rekiim. Cilem tohoto piispévku
ale neni analyzovat skute¢nou fyziognomickou ¢i genetic-
kou odlisnost Tadzikt a Pamirct, nybrz ,,pouze” poukazat
na vyuzivani této kategorie pfi vzdjemném vymezovani
se vici pfislusnikim druhé skupiny. v tomto kontextu 1ze
tedy dané predstavy o spole¢ném plvodu chdpat i jako
jeden ze zdroju pamirské identity. Otazka, nakolik jetento
prvek pro konstruovani pamirské identity duleZity, bude
jesté zminéna v zdvérecné Césti tohoto prispévku.

ALEXANDR MAKEDONSKY V KONTEXTU STREDNI ASIE

PfestoZe neni cilem podporovat ¢i vyvracet sdilené pred-
stavy o genetické spriznénosti dne$nich Pamirct s vojaky
Alexandra Makedonského, bude vhodné stru¢né zminit
historické uddlosti, ze kterych mohou tyto predstavy vy-
chédzet. Na tvod tohoto stru¢ného historického exkursu
je vSak potfeba upozornit, Zze v pripadé, kdy se hovoii
o makedonské armddé ¢i makedonskych vojicich, neni
mozné tyto terminy chdpat primarné ve vyznamu ma-
kedonské etnicity. v armddé Alexandra Makedonského
nebojovali pouze ,.etniéti“ Makedonci ¢i Rekové, nybrz
také prislusnici dalSich, Casto asijskych etnik. Vyznamnou
slozku makedonského vojska tvofili napiiklad PerSané,
ktef{ byli v pribéhu Alexandrova asijského taZzeni pomérné
Casto i povySovéani do distojnickych hodnosti (Arridnos
1972).

Oblast dne$niho tddZického Pamiru byla podle arche-
ologickych ndlezt osidlena jiz v obdobi neolitu (pfiblizné
7000-2000 pf. n. 1.). ,,PGvodni obyvatelstvo* se v této
dobé Zivilo lovem a sbérem. Postupem casu se tato oblast
stala soucasti starovéké Baktrie (Bliss 2006). Je vhodné
poznamenat, Ze v dobé zahdjeni Alexandrova asijského
taZeni byla vyznamnd Cast dne$ni Stfedni Asie (vCetné
Afghénistanu) soucasti Achajmenovské Persie. Tato oblast

ANTROPOWEBZIN 1/2012

(jizni cast Stfedni Asie) byla administrativné rozdélena
na satrapie Baktrie (prfedevS§im Afghdnistin a cast Ta-
dzikistdnu)a Sogdiana (¢ast dne$nitho Uzbekistanu, Tadzi-
kistanu a Turkmenistdnu); (Vogelsang 2010). Severné od
téchto perskych satrapii Zili pfedev§im pfisluSnici sky-
thskych ko¢ovnych kmend (Arridnos 1972).

Alexandr Makedonsky vstupuje se svym vojskem na
asijsky kontinent v roce 334 pf. n. l. v bitvé u Issu porazi
armadu Daria III. Darius po této pordZce ustupuje pred
postupujici Alexandrovou arméadou na vychod. v pribéhu
tohoto dstupu je Darius zajat svymi dosavadnimi spojenci.
v tomto zajeti Darius III v roce 330 pf. n. 1. umird.
Béssa, do té doby satrapa Baktrie a jeden z hlavnich
ucastniku spiknuti proti Dariovi, se prohlasuje za nového
krile Persie. Alexandr Makedonsky pokracuje ve svém
tazeni na vychod, nyni jiz vSak proti Bessovi, ktery
pfijima nové kralovské jméno Artaxerxes (Klima 1977).
Pfi tomto prondsledovdni postupuji Alexandrova vojska
az na uzemi dneSntho Afghdanistanu. v roce 329 pf. n. L
prekracuje Alexandr Makedonsky pohoii Hindukus$ a ob-
sazuje spravni mésto Baktrie Baktru (dnesSni afghansky
Balch). Baktra se stala na dva roky Alexandrovou opérnou
vojenskou zdkladnou pro operace za fekou Oxos (dneSni
Amudarja) (Vogelsang 2010). v pribéhu téchto vojenskych
operaci na uzemi dneS$niho Tadzikistdnu, Turkmenistinu
a Uzbekistanu je Alexandrem dopaden Artaxeres (Béssa);
(Klima 1977). v této dobé Alexandr obsazuje satrapii
Sogdianu a v severni Casti této provincie zakladd mésto
Alexandria Eschaté *(Eschaté — z Yeckého nejzazii), jako
podpirné mésto pro piipadné taZeni proti severnim Sky-
thim (Arridnos 1972).

v prubéhu téchto dvou let se snaz{ Alexandr pa-
cifikovat mistni obyvatelstvo nejen vojenskou silou, ale
také navazovdnim politickych spojenectvi. Tato spoje-
nectvi byla Casto podporovdna uzaviranim siatkd mezi
Alexandrovymi distojniky a dcerami mistnich aristokratu.
Sam Alexandr Makedonsky se oZenil s Roxanou, dcerou
baktriského Slechtice Oxyarta, ktery byl poté ustanoven
satrapou Paramisadd (horalt v Hindukusi). Alexandrova
podpora smiSenych manZelstvi se vsSak jeSté vyraznéji
projevila po jeho navratu z indického tazeni. Po ndvratu do
Persie (jiZ ne do Baktrie ¢i Sogdiany) uspofddal Alexandr
slavnost, kterd je zndmd pod ndzvem hromadnd svatba
v Susich. v pribéhu této svatby se Alexandr oZenil
s Barsinou (nejstarsi dcerou jiZ mrtvého Daria III.) a Pa-
rysatidou (nejmladsi dcerou Artaxera III.). Svym blizkym
spolubojovnikdm a generalim (pfiblizné osmdesati) urcil
za manzelky dcery vyznamnych a urozenych PerSand
a Méda. Alexandr nepodporoval pouze smiSené snatky
distojnikd, ale také fadovych vojaki. Celkem tedy doslo
priblizné na 10 000 takovychto statki. Kazdd nevésta
dostala od Alexandra véno a kazdy novomanzelsky par
obdrzel svatebni dar (Arridnos 1972).

Nabizi se tedy myslenka, Ze prdvé takto pod-
porované smiSené siatky mohou byt hlavnim zdrojem
predstav nékterych skupin (nejen Pamirci) o pokrevni

4Dnesni ChodZent na severu TadZické republiky (Vogelsang 2010).
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spfiznénosti s makedonskymi vojaky. Nicméné€ je vhodné
poznamenat, Ze odkaz Alexandra Makedonského nelze
chépat pouze na drovni piipadného genetického odkazu.
Alexandr v pribéhu svého pusobeni na tzemi Perské
fiSe vyznamné podporoval i kulturni vyménu mezi pi-
vodnimi a nové pfichozimi skupinami. Dochdzelo tedy
k pomérné intenzivnimu prolindni fecko-makedonskych
a perskych kulturnich prvkd (Klima 1977). v zapocatém
procesu tzv. helenizace Asie dochazi i po smrti Alexandra
Makedonského, nebot’ jednotlivd tzemi Perské fiSe jsou
Casto i naddle spravovana dynastiemi feckého pivodu
(Krej¢i 1993). Tento predpoklad plati i pro Baktrii, jejiZ
souasti byla i oblast dne$niho tddZického Pamiru. Lze
tedy konstatovat, Ze urcitou kontinuitu odkazu Alexandra
Makedonského ve Stfedni Asii je mozné sledovat i na
drovni kulturni.

SDILENE PREDSTAVY O MINULOSTI JAKO ZDROJ PAMIRSKE
IDENTITY — SHRNUTI

Jak bylo uvedeno v pfedchozim textu, mnozi Pamirci
prezentuji myslenku, Ze jejich historicky pivod je odlisny
od historického plivodu Tadzikd. s timto predpokladem
se neztotoziuji pouze mnozi Pamirci, ale i zna¢nd ¢ést
Tadzikid. SkuteCnost, Ze se Pamirci odvoldvaji na odkaz
Alexandra Makedonského, jesté pfimo nevypovida o tom,
o jak vyznamny atribut pamirské identity se jedna. Otazku
vyznamu toho prvku pro pamirskou identitu by bylo
potieba cilené reflektovat v pribéhu dalsi faze terénniho
vyzkumu. Nicméné i v této fazi analyzy dané problema-
tiky se nabizeji nékteré dil¢i zavéry, byt je tfeba k nim
pristupovat pouze jako k pracovnim a predbéZnym.

Na zédkladé autorovych dosavadnich vyzkumnych
zjisténi se nabizi pracovni zavér, Ze nejvyznamnéjsi
atributy pamirské identity predstavuje naboZenské vy-
znani (ismd’ilia) a jazykov4 piisluSnost (pamirské jazyky);
(Retka 2009). Tento pracovni zdvér vychdzi predevsim ze
skute¢nosti, ze na téchto zasadnich atributech se shodli
téméf vSichni respondenti, se kterymi byl veden na dané
téma rozhovor. Oproti tomu u ostatnich potencidlnich
atributi takovato shoda nebyla. CoZ plati i u otazky spo-
le¢ného pivodu. i pies skutecnost, Ze na odkaz Alexandra
Makedonského upozoriovali mnozi Pamirci, nelze fici, Ze
vSichni byli o vérohodnosti tohoto aspektu pamirskych
déjin vzdy skédlopevné presvédceni. Néktefi tento odkaz
prezentovali jako mytus ¢i zajimavost, na které sice muze
byt néco pravdy, ale také nemusi. Nekteii (byt jich byla
mensina) tuto teorii o pivodu Pamircti pfimo odmitali.
v tomto kontextu se odkaz Alexandra Makedonského sice
potencidlné jevi jako jeden z dil¢ich aspekti konceptu
pamirské identity, nicméné se podle vySe uvedenych ar-
gumentl nejspise nejednd o aspekt zdsadni, na kterém by
se shodli vSichni respondenti.

To vSak neznamend, Ze v pfipadé spolecné historické
paméti nemize u Pamirci panovat v nékterych oblastech
shoda. Pokud se podivdme na danou problematiku z jiného
dhlu pohledu a opustime, v pfedchozim textu vymezeny,
koncept spole¢ného ptivodu, zjistime, Ze takovyto pro

»vSechny* Pamirce pfijatelny (myS$leno obrazné) aspekt
teoreticky nalézt 1ze. Anthony Smith upozoriiuje, Ze s otdz-
kou spolec¢né sdilené historie tzce souvisi i fenomén
hrdind, které piislusnici dané skupiny uzndvaji. Tito hrdi-
nové Casto byvaji predstavitelé naboZenského uceni nebo
tradice (Smith 2003). Pokud bychom k otdzce sdilené
historické paméti pfistoupili timto zplisobem, tak se nabizi
pracovni zavér, Ze by se vétSina Pamirci shodla na znac-
ném vyznamu dvou, pro pamirské isma’ility ddlezitych,
Lhistorickych® postav. NejspiSe by se jednalo o Nasira
Chusrava, ktery v jedendctém stoleti zprostfedkoval pred-
kim dne$nich Pamirci isma’ilitskou religii. Dal§i vy-
znamnou postavu pamirskych déjin (byt téch soucasnych)
predstavuje soucasny ismd’ilitsky imdm Aga Khana IV.
Podle tohoto pracovniho zavéru, je otdzka spole¢né sdilené
historické paméti u Pamirci uzce propojené piedevSim
s fenoménem jejich ndboZenské piisluSnosti. CoZ zpétné
poukazuje na zdsadni vyznam ismd’ilitského vyznédni pro
konstruovani identity Pamirca.
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