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Identification of family in prehistory based on
spatial analysis of cemeteries

Abstract—Prehistoric barrow cemeteries are of-
ten structured in spatially separated groups. The
formation of these groups was probably caused
by a membership of the deceased to particular
social units that were buried separately. We test
the hypothesis that these groups of Early- and
Middle Bronze Age graves represent cemeteries
of individual families. We used GIS tools, statisti-
cal tests, principal component analysis (PCA) and
network analysis carried out using Pajek software
to test this hypothesis. This study is based on the
assumption that the family cemeteries consist
of graves of individuals who had different social
status. Our assumption is that the family cemeter-
ies are presented as separated groups of graves.
Graves belonging to one group should therefore
have different formal properties. Comparing for-
mal and spatial characteristics within the studied
cemeteries, some groups of graves were identi-
fied; these consist of graves with different burial
assemblages. Our conclusion is that this finding
supports the hypothesis that the spatially separat-
ed groups of graves represent cemeteries belong-
ing to different families.

Keywords—Bronze Age, cemetery, spatial structure,
family, GIS, PCA

Uvop
Archeologické prameny jsou ze své podstaty
mrtvé. Jsou oddéleny od svého lidského hyba-
tele. Jedinymi vlastnostmi, které je tedy mozné
na archeologickych pramenech pozorovat, jsou
vlastnosti formalni a prostorové (Neustupny
2007). Praveka spolecnost nebyla vsak slozena
pouze z artefakti. Pravéka spolecnost byla slo-
Zena z lidi, ktefi nalezeli do riiznych spolecen-

skych jednotek. Tyto spolec¢enské jednotky pak
mohly byt riizné trovné a rovnéz se rtizn€ odrazi
v archeologickych pramenech. Jednou z téchto
spoleCenskych jednotek pak byla také rodina.
Tento prispévek se zabyva moznostmi identifi-
kovani rodiny v pravéku na zakladé formalnich
a prostorovych vlastnosti archeologickych pra-
ment, predevsim pohiebist'.

TEORETICKE PREDPOKLADY

Pravéké pohrebisteé prestavuje prostorove
ohrani¢enou skupinu hrobd. V nasem i evrop-
ském prostiedi pak mizeme pozorovat, Ze na
jednotlivych pohfebistich jsou hroby urcitym
zpusobem usporadany, a celé pohiebisté je tak
rozdéleno do mensich jednotek, které jsou pro-
storové oddéleny. Podoba vnitiniho usporadani
pohiebist pak miize mit rtiznou podobu. Hroby
mohou byt usporadany do tad ¢i skupin a také
se mohou vyskytovat ojedin€lé hroby. U posled-
ni jmenované skupiny ojedinélych hrobti miize
byt v nékterych pripadech nejasné, zda se jedna
o skutecnou archeologickou strukturu (napf.
pohiby reprodukéné netdspeésnych rodin), ¢izda
se jedna o duasledek transformacnich procest
(srov. Neustupny 2007). Opakovani podobnych
vzorcl na rdznych lokalitach pak naznacuje, Ze
tato vnitfni usporadani jsou nendhodna, a Ze
jsou tedy vysledkem postupného umistovani
hrobti do téchto mensich prostorovych jednotek
podle ur¢itych pravidel. O téchto pravidlech pak

1 Tento prispévek jevystupemzprojektu ,,Hierarchizace
spole¢nosti doby bronzové a jeji odraz v pohiebnim ritu“
(SGS-2012-033). Projekt byl podporen v ramci vnitini
grantové soutéze ZCU v Plzni (SGS — Studentska gran-
tova soutéz). Publikace ¢lanku byla podopofena gran-
tem AntropoWebzin 2011-2012 pridélenym v ramci
Studentské grantové soutéze ZCU pod ¢islem SGS-2011-
031 a grantem Studentské védecké konference ZCU pod
¢islem SVK2-2012-001.
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Ize predpokladat, ze byla soucasti pohiebniho
ritu, ktery byl do zna¢né miry ovliviiovan spo-
le¢enskymi a symbolickymi systémy praveké
spole¢nosti. PfestozZe vnitini strukturovani pra-
vékych pohiebi§t mize byt zaloZeno na raznych
pravidlech (napft. oddélovani hrobti elity), pied-
pokladame, Ze jednim ze zakladnich principti
bylo strukturovani hrobli na pohrebisti podle
piislusnosti zemrtelych k jednotlivym spolecen-
skym jednotkdm — rodinam (Neustupny 1983,
Kristuf 2009).

Jak jiz bylo zminéno vySe, je mozné prii
identifikovani rodiny v pravéku vychazet pouze
z formalnich a prostorovych vlastnosti archeo-
logickych pramend. Pokud pracujeme s hypoté-
zou, Ze odrazem rodiny v archeologickych pra-
menech je prostoroveé ohranicena skupina hro-
ba, je tieba tuto nejprve identifikovat. Zaroven
je v8ak treba eliminovat situace, kdy jsou tyto
prostorové jednotky vysledkem ptlisobeni jinych
faktord, jako naptiklad konfigurace terénu nebo
transformacni procesy (napt. Kristuf — Svejcar

— Baierl 2010). Pri analyze dostate¢ného poctu
pohfiebist a pti opakovani se podobnych vzorct
usporadani je pak mozné vyloucit, Ze by hlavni
rysy vnitiniho prostorového usporadani pohie-
bist byly dany konfiguraci terénu nebo trans-
formacénimi procesy, nebot tyto faktory plisobi
na kazdé lokalité odliSn€. Analyzou formalnich
vlastnosti hrobd v jednotlivych skupinach by
pak mélo byt mozné identifikovat, zda tyto sku-
piny predstavuji pohtebisté jednotlivych prave-
kych rodin, nebo zda jsou odrazem jinych spo-
le¢enskych jednotek. Zavaznym problémem je,
jak testovat predpoklad, Ze skupiny hrobu pred-
stavuji pohiby jednotlivych rodin. Jisté je mozné
vyuzit biologickych metod, av§ak naptiklad pro
mohylova pohtebisté stitedni doby bronzové je
kosterni material velmi omezeny, fragmentar-
ni, a napt. pro analyzy DNA zcela nevhodny.
Tradi¢n€ nejvyuzivanéj$im archeologickym pra-
menem jsou artefakty (vécné entity intencional-
né zformované ¢lovékem za néjakym ucelem).
Podaii-li se nam identifikovat sloZeny artefakt
oznacovany jako hrobova skupina, budeme hle-
dat moznost, jak validovat tvrzeni, Ze tento pra-
men je pozUstatkem pohiebnich praktik rodiny.
Tato validace probihd opét pomoci artefaktd,
resp. pohiebni vybavy.

Vychazime z predpokladu, Ze rodina je za-
kladni spolecenskou instituci, a to jak v soucas-
nosti, tak v pravéku (konkrétné pro potreby této
studie v dob¢ bronzové). Je proto mozné se do-
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mnivat, Ze i rodinu Ize stejné jako jiné spolecen-
ské instituce identifikovat na zaklad¢ archeolo-
gickych pramend. Témito prameny je mimo jiné

i pohrebni vybava, ktera odrazi prave i spolecen-
ské postaveni pohrbeného. V této dobé piedpo-
kladame komunity slozZené z jednotlivych rodin,
které jsou si ve spolec¢enské hierarchii v podsta-
té rovné. Z toho vyplyva, Ze prislusniky jedné

rodiny jsou jedinci s riznym spole¢enskym sta-
tusem, a tento jev se v podstaté opakuje u vSech

rodin. Takovéto rodiny by se v archeologickych

pramenech mély projevit pohiebisti, na kterych

muzeme identifikovat pohtby s riznym sloze-
nim pohtebni vybavy. Pokud predpokladame,
Ze jednotlivé skupiny hrobt jsou disledkem

pohibivani takovychto rodin, bude sloZeni hro-
bl v kazdé skupiné z hlediska pohrebni vybavy
heterogenni a skupiny si vtomto ohledu budou

navzajem dosti podobné.

PRAMENNA ZAKLADNA A POUZITE METODY

Jako pramenna zakladna pro reSeni vySe na-
stolenych otazek slouzil soubor vybranych
pohrebist star$i a stfedni doby bronzové. Ze
starobronzovych pohtebist byly pro tuto praci
zvoleny lokality Dolni Pocernice (P9), Unétice
(PZ) a Zlonice (KL), které byly soucasti soubo-
ru 6 pohrebist tnétické kultury, na kterych byly
nastolené teoretické otazky testovany. PrestozZe
vyzkumy téchto lokalit byly realizovany do polo-
viny minulého stoleti a nékteré z nich byly pro-
vedeny jesté ve stoleti 19., jejich dokumentace
je na dostatecné arovni, aby mohly slouzit pro
tuto praci. Pro porovnani formalnich a prosto-
rovych struktur na sledovanych pohrebistich
pak slouzil soubor 550 hrobd unétické kultu-
ry. Pohrebisté ze stiedni doby bronzové jsou
zastoupena rovneZ tremi lokalitami, které byly
soucasti rozsahlejsiho souboru, ktery slouZil
k testovani teoretického modelu. Jedna se o mo-
hylova pohtebisté Drazi¢ (PI), Milinov — Javor
(RO) a Stahlavy — Hajek (PJ). Rovnéz tento sou-
bor lokalit tvori pohiebisté prozkoumané do po-
loviny minulého stoleti a vyzkumy vétSiny z nich
byly provedeny jesté v 19. stoleti.

Plany vyse zminénych lokalit byly zpraco-
vany v prostredi geografickych informacnich
systémt (GIS). V prostiedi programu ESRI
ArcMap byly georeferencovany plany jednotli-
vych lokalit a byly vytvoreny vrstvy reprezentu-
jict hroby ¢i mohyly na téchto pohtebistich. Tyto
vrstvy pak tvorily zaklad prostorovych dat pro
dalsi analyzy.
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Na sledovanych pohtebistich byly nasledné
vypocitany vzajemné vzdalenosti mezi vSemi
hroby. Déle byla sledovana hustota hrobi a vy-
razné prostorové kumulace. K vytvoreni mapy
hustoty hrobt byl pouZit nastroj kernel density.
Tento nastroj z polohy jednotlivych bodi vypo-
¢itavajejich hustotu a jeji hodnotu je pak mozné
graficky a ¢iselné vyjadrit.

Formalni vlastnosti hrobd uUnétické kultu-
ry byly analyzovany v programu Statistica 6.0.
V prostredi tohoto programu byla sledovana
podobnost slozeni pohiebni vybavy mezi jed-
notlivymi hroby. Do analyzy vstupovalo celkem
12 deskriptorti z kategorie hrobového inventare,
a to v€etné hrobl bez inventare. Zarazeni to-
hoto deskriptoru do analyzy vyplyva z faktu, Ze
i absence inventare predstavuje jednu z formal-
nich vlastnosti. Existuje zde tedy skupina hrobti
unétické kultury, které jsou si z tohoto hlediska
podobné. Hroby bez inventaie navic byvaji pri
aplikovani formalizovanych metod zpracovani
pohtebni vybavy z této analyzy vylouceny. Zde
je v8ak zadouci, aby byly do analyzy zarazeny
i hroby bez inventare, a to zejména pii srovnani
formalnich a prostorovych vlastnosti sledova-
nych pohrebist (viz niZe). Podobnost jednotli-
vych hrobti byla pak vyjadiena pomoci korelac-
niho koeficientu. Mimo podobnosti byla sledo-
vana i vzajemna rozdilnost mezi jednotlivymi
hroby. Tato rozdilnost byla odvozena z hodnoty
korelac¢niho koeficientu, a to tim zplisobem, Ze
hodnota korela¢niho koeficientu nedosahujici
hladiny vyznamnosti 5 % byla ode¢tena od hod-
noty 1.

Formalni a prostorové vlastnosti sledova-
nych pohiebist byly vzajemné porovnany v pro-
stfedi programu Pajek. Timto programem byly
vygenerovany sité bodli reprezentujici jednotli-
vé hroby unétické kultury. Spojnice mezi t€mi-
to body pak vyjadruji vzdjemnou podobnost ¢i
rozdilnost hrobt a prostorové blizké hroby na
urovni 5 a 10 % nejmensich vzdalenosti hrobt
na daném pohftebisti. Tyto jednotlivé site byly
nasledné porovnavany mezi sebou. Ve vysled-
ném zobrazeni pak spojeni mezi hroby vyjadiu-
je situaci, kdy jsou si tyto hroby podobné ¢i roz-
dilné a zaroven jsou si prostorove blizké. Tato
vysledna zobrazeni byla nasledné porovnana
s vygenerovanymi prostorovymi kumulacemi
v prostiedi programu ESRI ArcMap.

Struktury v pohtebni vybavé mohylové kul-
tury stiedni doby bronzové byly vyhledavany
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dvéma metodami. V piipadé malého souboru
hrobi z lokality Milinov — Javor se jednalo o me-
todu automatické seriace. VSechny hroby jsou
popsany pomoci prezence ¢i absence vybranych
artefaktd. Metoda seriace pak tuto deskriptivni
matici usporada tak, ze vedle sebe klade hroby,
které jsou si podobné slozenim pohiebni vybavy.

V piipadé mohylového pohiebisté Stahlavy
— Hajek byly struktury v pohiebni vybave vy-
hledany pomoci analyzy hlavnich komponent
(PCA). Vstupni data pro tuto metodu predsta-
vuji jednotlivé pohiby stfedni doby bronzové
a jejich pohtebni vybava, pti¢emz pritomnost
jednotlivych typt artefaktd je vyjadiena dicho-
tomickymi proménnymi. Nekteré typy artefak-
ta byly slouceny do jednoho deskriptoru kvili
zvySeni Cetnosti. Jedna se o vSechny typy jehlic
a naramku. Stejné tak byly slouceny kofliky
s hrnky a dyky s meci. Vstupni soubor po reduk-
ci nevhodnych deskriptorti i objektd nakonec
predstavuje 175 pohibi ze stredni doby bron-
zové, u kterych bylo sledovano 12 deskriptort
(Kristuf — Praumova — Svejcar 2011). Vlastni
provedeni analyzy hlavnich komponent bylo
realizovano v prostredi programu Statistica 6.0
(k metodé a jejimu vyuziti v archeologii naposle-
dy Neustupny 2007).

ANALYZA PROSTOROVEHO USPORADANI
POHREBIST

Vybrali jsme nékolik pohiebist ze starsi a stied-
ni doby bronzové, jejichZ prostorovou strukturu
jsme analyzovali pomoci néstrojd, které nabi-
zeji geografické informacni systémy. Na téch-
to prikladech chceme demonstrovat, Ze témeér
vSechna pohrebisté¢ doby bronzové jsou uspo-
radéana do skupin, které nemuseji byt (ale nékdy
jsou) na prvni pohled patrné. Zde jsme se ome-
zili pouze na 6 pohiebist, ktera dale vyuzivame
k testovani teoretického modelu. Dalsi pohte-
bisté vSak vykazuji podobnou strukturovanost
(Kristuf — Praumova — Svejcar 2011; Svejcar
v tisku).

Pohrebisté unétické kultury

Na pohrebisti v Praze — Dolnich Pocernicich
(P9; Obr. 1) bylo v letech 1933—-1935 prozkou-
mano nejméne 77 hrobd unétické kultury. K to-
muto pohrebisti neni k dispozici celkovy plan
(vyzkum probihal v péti oddélenych etapach)
a pro tuto préaci byla pouzita skupina 39 hrobt
zaznamenana na planu z vyzkumi L. Hajka



224

a A. JeniSty (srov. Hasek 1959). Hroby na tomto
pohtebisti tvori 5 hlavnich skupin. Uvnitt ¢tyf
z nich jsou hroby usporédany do rad s pribliz-
nou orientaci SZ-JV, k nimZ jsou ptipojeny dalsi
hroby, které¢ v nékterych pripadech tvori nazna-
ky paralelnich fad. V paté skupiné pak nejsou
hroby usporadany do rady, ale tvori pouze izolo-
vany shluk hrobd. Mezi hlavnimi skupinami se
pak nachazeji dalsi osamocené hroby. VSechny
hroby na tomto pohrebisti nalezi star§Simu ob-
dobi unétické kultury.
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Obrazek 1. Dolni Pocernice (P9). Plan Pohiebisté
s vyjadienim hustoty hrobd a nejmensich vzdjemnych vz-
dalenosti na urovni 5%.

Eponymni pohrebi§té¢ unétické kultury
v Unéticich (okr. Praha — zapad; Obr. 2) bylo
prozkoumano v roce 1879 Cenikem Ryznerem.
Pohfebisté bylo tvoreno celkem 32 objekty které
jsouvsechny zachyceny na schematickém planu
lokality (srov. Ryzner 1880). Ne¢které z téchto
objektd vSak nepredstavuji hroby (,,hrob® 24)
a u nekterych neni mozné o tom, zda se jedna
o hroby (¢i o hroby nélezici unétické kulture),
rozhodnout (,,hroby“ 23, 25 a 32). Na tomto
planu je zachyceno usporadani hrobt i nékteré
orienta¢ni body vymezujici polohu pohiebis-
té v terénu. Kazda z téchto ¢asti planu je vsak
zaznamendana v jiném me¢fitku. Podle slovniho
popisu vzajemnych vzdalenosti mezi jednotlivy-
mi hroby lze v§ak soudit, Ze i tento schematicky
plan zachycuje rozlozeni hrobtl na pohtebisti,
alze jej tedy pro tuto préci vyuZzit. Hroby jsou na
tomto pohiebisti usporadany do S rad oriento-
vanych priblizné€ ve sméru Z-V. V zapadni ¢asti
lokality se nachazeji 3 rady, od nich jsou pak
oddéleny dalsi 3 fady nachazejici se ve vychod-
ni ¢asti lokality.
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Pohtebisté ve Zlonicich (okr. Kladno; Obr.
3) tvoii celkem 17 hrobli mlad$iho obdobi né-
tické kultury (srov. Michalek 1981). Zakladem
vnitiniho usporadani pohrebisté jsou 2 rady
hrobt orientované Z-V. K jizni fadé se na jejim
zapadnim konci ptipojuji 2 hroby tvorici zaklad
dalsi paralelni fady. Nepfili§ vzdalené se pak na-
chéazeji dalsi 2 hroby a na vychodnim konci loka-
lity se pak nachazi dal8i osamoceny hrob.

N
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Obrazek 2. Unétice (okr. Praha-z4pad). Plan Pohrebisté
s vyjadienim hustoty hrobt a nejmensich vzajemnych vz-
dalenosti na trovni 5%.
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Obrazek 3. Zlonice (okr. Kladno). Plan Pohrebiste
s vyjadienim hustoty hrobii a nejmensich vzajemnych vz-
dalenostina trovni 5 a 10%.

Pohrebisté stredni doby bronzové

Mohylové pohiebiste v lese Karlovka na k. u.
Drazi¢ v okrese Pisek (Obr. 4; Kristuf 2009) je
na prvni pohled tvoreno jednou kompaktni sku-
pinou, které je obklopena n¢kolika izolovanymi
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mohylami. Pfi analyze prostoru pohfebisté se
ukazalo, Ze mohyly tvori dva vyrazné shluky, je-
den v zapadni a druhy ve vychodni ¢4sti pohre-
bisté. Zajimavé je, Ze dve nejvetsi mohyly lezi
prave uprostied téchto mohylovych skupin.

Mohylnik v poloze Milinov — Javor (resp.
Javor — Hadky; okr. Rokycany; Obr. 5; Saldova
(ed.) 1988) se sklada ze 42 mohyl, které jsou
rozdéleny do 5 skupin. Ctyti skupiny lezi v fadé
za sebou orientované ve sméru JZ-SV. Pon¢kud
stranou lezi pata skupina, ktera obsahuje pouze
2 mohyly. Predchozi vyzkumy ukazuji, Ze mo-
hylnik byl rozdélen na skupiny dvojici drobnych
vodoteci. Hlavni mohylové skupiny jsou tedy na
pohtebisti dvé a kazda z nich se rozklada kolem
drobného potoka, ktery ji rozd€luje.

0 20 40
— Veters

Obrazek 4. Drazi¢-Karlovka (okr. Pisek). Plan mohy-
lového pohtebisté se znazornénou prostorovou hustotou
mohyl (zeleno-Cervena skala) a jejich velikosti (¢erna —
mohyly s nejvétsim objemem, bila — mohyly s nejmensim
objemem).

Obrazek 5. Milinov-Javor (okr. Rokycany). Plan mohy-
lového pohiebisté se zndzornénou prostorovou hustotou
mohyl (zeleno-Cervena $kala). Modie jsou znazornény
rekonstruované drobné vodotece v oblasti mohylniku.
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Na mohylovém pohiebisti Stahlavy — Hajek
(okr. Plzeni —jih; obr. 6; Saldova (ed.) 1988) bylo
identifikovano 92 mohyl. Nejvétsi skupina se
nachézi na terénni hrang, ktera je o né€kolik met-
ra prevySena nad okolni terén. V tomto prostoru
je hustota mohyl nejvétsi, coz je zptisobeno pie-
devsim pritomnosti velkého poc¢tu mohyl men-
Sich rozméri, které nalezi milavecské kulture.
Mohyly tvori protahlou skupinu ve sméru S-J.
Dalsi skupina mohyl se nachazi zapadné pod
terénni hranou a tvori ji asi 20 mohyl. V okoli
téchto skupin se jesté nachazi nekolik izolova-
nych mohyl. Pfimo v ose nejvétsi kumulace mo-
hyl prochazeji poztstatky ivozové cesty.

Stahlavy - Hajek: LIDAR

:

0 50 100
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Obréazek 6. Stahlavy-Hajek (okr. Plzeit-jih). Digitalni
model terénu vytvoreny na zakladé dat z LiDAR. Patrné
jsou relikty desitek prokopanych mohyl. Cervenou §kalou
je zndzornéna hustota mohyl na pohrebisti.

ANALYZA FORMALNICH VLASTNOST{ HROBU

Hroby unétické kultury

Na sledovanych lokalitach starsi doby bronzové
se nachazi celkem 83 hrobt. Z toho 39 hroba
nalezi star§imu obdobi Unétické kultury a 44
obdobi mlad$imu. U téchto hrobli pak bylo
sledovano sloZeni artefaktdi tvoricich pohtebni
vybavu.

V hrobech starsiho obdobi unétické kultury
bylo nalezeno celkem 65 artefaktti (pramérné
1.91 artefaktu v jednom hrob¢). Mezi jednotlivy-
mi druhy artefaktt prevazuji zakladni keramic-
ké tvary: dzban/dzbanek, hrnec/hrnek, koflik
artzné druhy misek.
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V hrobech nélezicich mlad$imu obdobi bylo
ptitomno celkem 119 artefaktd (pramérné 2.9
artefaktu v jednom hrobé¢). Nejcetnéji byly za-
stoupeny rizné druhy bronzovych jehlic (mezi
nimi dominuje jehlice unéticka), zausnice, jan-
tarové korale a keramické nadoby bez urceni
druhu. Dal$imi ¢etnéji zastoupenymi druhy ar-
tefaktli jsou pak vazickovité nadobky, bronzové
naramky a oblazky. Celkem 14 hrobt bylo pak
bez jakéhokoliv inventare. Z tohoto poctu je pak
6 mozno zaradit do star$iho a 8 do mladsiho ob-
dobi tnétické kultury.

Hroby stiedni doby bronzové

Formalni vlastnosti byly analyzovany u 179
hrobli stredni doby bronzové. Velikost mo-
hyl se v tomto obdobi velmi rdzni (Kristuf —
Praumové — Svejcar 2011). Hodnoty objemu
mohylovych plastd se pohybuji od 1,9 m* do
4344 m? (pramérna hodnota je 72,3 m?).

Z hlediska konstrukce 1ze mohyly rozd¢lit
do dvou zakladnich kategorii, a to bez kamenné
konstrukce (15 %) a s kamennou konstrukei (85
%). Zakladnimi typy vnitfni kamenné konstruk-
ce jsou: kamenna Uprava centralni pohiebni ko-
mory, kamenny vénec po obvodu mohyly nebo
kombinace obojiho (Kudli¢ 2012).

V mohylach stiedni doby bronzové byl
vlastni pohteb jisté identifikovan pouze v 35
mohylach, v nichz bylo registrovano celkem 49
pohibli. Z jednoznaéné identifikovanych po-
hibid bylo 27 kostrovych a 22 Zarovych, ptricemz
v ramci jedné mohyly se mohou vyskytnout
oba druhy pohtebniho ritu. Dalsi pohiby, které
muzeme oznacit jako pravdépodobné a u nichz
nebyly zaznamenany kosterni poziistatky, byly
identifikovany na zakladé artefakt(i v samostat-
nych kamennych konstrukcich nebo na zakladé
samostatnych kumulaci artefakt. Téchto po-
hibd bylo identifikovano celkem 128. V jedné
mohyle se objevuje jeden nebo i vice pohibii (az
7; Obr. 7; Kristuf — Praumova — Svejcar 2011).

U pohibli mohylové kultury stiedni doby
bronzové se setkavame s pomérn¢ velkou va-
riabilitou pohtebni vybavy. Z keramického in-
ventare se vyskytuji nejcastéji amfory, ve vétsiné
piripadd byla nalezena pouze jedna, mohou se
vSak vyskytnout také dva exemplare u jednoho
pohrbu. Dal$imi charakteristickymi nddobami
mohylové kultury jsou dzbanky a misy na nozce.
Také zde se setkdvame ve vétSiné pripadd s jed-
nim exemplarem, ale vyskytnout se mohou i ve
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dvojicich. Pomérné ¢asto se v hrobech nachazeji
také misy a misky rdiznych typt, nejéastéji jsou
bezuché nebo s jednim uchem, vétSinou ne-
zdobené. Méné pocetn€ jsou zastoupeny hrnky,
kofliky a hrnce, které nachazime po celou dobu
trvani mohylové kultury. Ve velkém mnozstvi
piipadd jsou také zaznamenany pouze stiepy
rtznych nadob.
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Obrazek 7. Zavislost objemu stiedobronzovych (moh)
a mladobronzovych (mil) mohyl na poétu identifikovanych
pohibt.

Z bronzovych predmétl se vyskytuji nejcas-
té&ji ozdoby a soucasti odévu. Jedna se predevsim
o0 ndramky. Velmi pocetné jsou zastoupeny také
jehlice. Nejvice zastoupenym typem jsou jehlice
s pecetitkovitou hlavici. Z ozdob se dale vysky-
tuji zaveésky (tercovité se sttedovym trnem, srd-
covité, koleckovité) a spiralovité trubicky jako
soucasti nahrdelnikd, prsteny, puklice a plecho-
vé kornoutky. Ze zbrani se vyskytuji nejc¢astéji
Sipky, vétSinou ve véts§im poctu v jednom hrobé.
Pomérné¢ Casty je také nalez bronzovych dyk, ty
se naopak vyskytuji prevazné po jednom kuse.
Ojedinéle se vyskytuji také mece, vzacné jsou
potom sekeromlaty a hroty kopi. Z nastroja se
objevuji sekerky, v mensi mire také noze, britvy
a pinzety (vzdy po jednom exemplari v hrobg).
Zcela ojedinély je vyskyt srpu.

V n¢kolika mohylach se vyskytly také zlaté
predmeéty (svitky zlatého dratu, zlaté folie a dva-
krat také zlaty kotouc€) a jantarové koralky a ko-
touce. Ojedin€le se vyskytuji kamenné nastroje
a kosténé predmeéty.
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SHLUKY HROBU JAKO POZUSTATKY PRAVEKYCH
RODIN

Unétickd kultura

Vyhledavani prostorovych struktur na sledova-
nych pohrebistich bylo realizovano v prostredi
programu ESRI ArcMap, a to na zaklade¢ vypo-
¢t vzajemnych vzdalenosti mezi jednotlivymi
hroby a na zakladé generovani mapy hustoty
hrobti na téchto lokalitach pomoci néstroje ker-
nel density.

Na pohrebistich unétické kultury, ktera
jsou zahrnuta do této studie, lze pozorovat, zZe
tato pohrebisté maji vnitini usporadani, jehoz
vzorce se na jednotlivych lokalitdch opakuji.
Hroby jsou v ramci kazdé lokality usporadany
do mensich, prostorové oddélenych jednotek.
Tyto prostorové jednotky mohou pak mit podo-
bu skupin ¢i fad hrobt, pfi¢emz se na jedné lo-
kalité mohou vyskytovat zaroven oba druhy. Pti
porovnani vzajemnych vzdalenosti mezi hroby
na jednotlivych lokalitach a vy¢lenéni nejmen-
$ich vzajemnych vzdalenosti je pak ziejmé, Ze
hroby v ramci téchto skupin maji, aZ na vyjim-
ky, nejblizsi prostorové vztahy k ¢lentim vlastni
skupiny. Mimo to byvaji skupiny ¢i fady na téch-
to pohrebistich doplnény dalsimi vice ¢i méné
izolovanymi hroby.

@
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¢ 9 }N\
Obréazek 8. Dolni Pocernice (P9). Plan Pohiebisté

s vyjadienim srovnani prostorové blizkosti a formalni roz-
dilnosti hrobt

Porovndni formdlnich a prostorovych struktur
na pohrebistich unétické kultury

Identifikované prostorové struktury byly na
jednotlivych pohrebistich porovnany s formal-
nimi vlastnostmi hrobd, které tato pohrebisté
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tvofi. Pro toto porovnani bylo zvoleno zobra-
zeni v prostiedi programu Pajek. V tomto pro-
gramu byly vytvoreny sité bodl reprezentujici
jednotlivé hroby na sledovanych pohiebistich.
Spojnice mezi témito body pak predstavuji
vzajemné podobnosti ¢i rozdilnosti mezi hroby.
Dale byly vytvoreny sité reprezentujici 5 a 10
% nejmensich vzdalenosti mezi témito hroby.
Vzajemnym srovnanim téchto siti pak vznikaly
sité reprezentujici vzajemny vztah mezi formal-
nimi a prostorovymi strukturami. Srovnavany
byly vzdy sité reprezentujici prostorovou bliz-
kost hrobti se sitémi reprezentujicimi formalni
podobnost a rozdilnost hrobd. Ve vyslednych
sitich pak spojnice mezi body na jednotlivych lo-
kalitach reprezentuji situaci, kdy takto spojené
hroby maji vzajemny vztah zaroven v obou sle-
dovanych kritériich. Tyto sité tedy reprezentuji
situaci, kdy jsou si jednotlivé hroby vzajemné po
formalni strance podobné ¢i rozdilné a zaroven
jsousi tyto hroby prostorové blizké. Pti pohledu
na sité reprezentujici podobnost hrobd a zaro-
ven jejich prostorovou blizkost je pak zfejmé, Ze
v téchto sledovanych parametrech si sité vza-
jemné takika neodpovidaji. Naopak pti porov-
nani vzajemné rozdilnosti a prostorové blizkosti
hrobt maji vysledné sit¢ mnohem vice spolec-
nych prvkt (Obr. 8-10). Je tedy mozné tvrdit,
Ze ve sledovaném souboru lokalit plati zasada,
Ze hroby, které si jsou ve svych formalnich vlast-
nostech podobné, se nevydéluji do prostorové
oddélenych skupin. V téchto prostorove odd¢le-
nych skupinach se naopak vyskytuji hroby, kte-
ré se ve svych formalnich vlastnostech odliSuji.
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Obrazek 9. Unétice (okr. Praha-zapad). Plan Pohrebisté
s vyjadienim srovnani prostorové blizkosti a formalni roz-
dilnosti hrobu.
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Mohylovd kultura stiredni doby bronzové

Z hlediska prostorového usporadani mohylo-
vych pohiebist Ize uvést nékolik obecnych fakta,
které byly v rGznych variacich pozorovany na
konkrétnich lokalitach. Mohyly na sledovanych
lokalitach tvori Casto vice ¢i méné oddélené sku-
piny. Zaklad téchto skupin tvori mohyly vétsich
velikostnich kategorii, které jsou pomérn€ pra-
videln€ rozmistény po pohiebisti a vlastni masu
mohylniku pak tvofi mohyly mensich velikost-
nich kategorii. Nejvetsi hustota mohyl se vysky-
tuje v téch skupinach, kde byly identifikovany
kromé stredobronzovych i pohiby milavecské
kultury. To ukazuje na fakt, Ze nejhustsi ¢asti
mohylnikd jsou vysledkem dlouhodobého po-
hibivani. Nyni uvedeme piiklady nékolika mo-
hylovych pohftebist, jejichZ vyzkumu se podarilo
identifikovat prostorové shluky, které 1ze chapat
jako poziistatky rodinnych pohrebist.
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Obréazek 10. Zlonice (okr. Kladno). Plan Pohrebiste
s vyjadienim srovnani prostorové blizkosti a formalni roz-
dilnosti hrobt.

Priklad 1: Drazi¢ — Karlovka

Pohrebiste v lese Karlovka na k. 0. Drazi¢ pres-
n¢ odpovida nasi predstavé o izolovanych rodin-
nych pohrebistich, kterd se postupné zvétsuji,
az splynou vice mén¢ v jednu vétsi skupinu mo-
hyl. Pomoci prostorovych analyz lze vsak tyto
skupiny identifikovat (Kristuf 2009).

Zajimavé je také rozmisténi velkych mohyl
pomérn¢ pravidelné po plose pohiebisté (Obr.
4). Tato pravidelnost by mohla svéd¢it o vza-
jemné souvislosti téchto mohyl. Zaroven je
mozné predpokladat, Ze tyto mohyly jsou starsi
nez mensi mohyly, které se kolem nich shlukuji.
Dostavame tak obraz pohtebniho arealu, ktery
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se sklada z nékolika vétsich mohyl, které jsou
pravidelné rozmistény v pasu respektujicim pti-
rozenou terénni hranu. Spekulujeme, Ze by se
mohlo jednat o starsi fazi pohrebisté. Kolem
téchto mohyl jsou postupné budovany skupin-
ky mensich mohyl. To se vSak tyké predevsim
dvou nejvétsich mohyl na pohtebisti. Kolem
ostatnich se totiz shluky mensich mohyl nevy-
tvofily. Pfi¢inou mohou byt n¢jaké zmeny v ko-
munité. To, Ze se kolem nejvétsSich mohyl vytvo-
tily shluky dal$ich mohyl, bychom za predpo-
kladu, ze mohylové skupiny odrazeji jednotlivé
rodiny, mohli interpretovat tak, Ze tvarci téchto
nejvétsich mohyl byli prislusniky reprodukéné
nejsilngjsich rodin. Takovato reprodukéné sil-
na rodina ma totiz vétsi pravdépodobnost pre-
Ziti a vytvoreni veétsi mohylové skupiny, presné
tak, jak to mizeme pozorovat na zkoumaném
pohtebisti. Velké mohyly, kolem kterych se
veét§si mohylové skupiny neutvorily, mizZeme
pak povaZovat za pozuistatky pohiebnich prak-
tik reprodukéné slabsich rodin. Velikost mohyly
by pak v tomto pripadé neodrazela socidlni po-
staveni jedince, ale spiSe velikost (spolecenské
postaveni) rodiny, ktera mohylu zemrtelému
zbudovala (Kristuf 2009). Problémem je, Ze
toto pohrebisté nebylo nikdy archeologicky
zkoumano, kromé nékolika vyzkumd malého
rozsahu (Jifik — Rytii 2004), a proto nelze hypo-
tézy o rodinnych pohiebistich testovat pomoci
analyzy pohiebni vybavy.

Priklad 2: Milinov — Javor

Z predchoziho textu vyplyva, Ze interpreta-
ce vysledkt vyzkumu mohylového pohiebis-
té Drazi¢ — Karlovka je nejista (Kristuf 2009,
43-46) a diskutabilni (srov. Jirik 2010; Kristuf
2010a). Podarilo se vsak odhalit strukturovani
mohylového pohtebisté do dvou skupin, které
jsou tvoreny vzdy jednou velmi velkou mohylou
obklopenou mensimi. Toto zjisténi neni trivialni
a nabizi riizné moznosti interpretace. Avsak ta
je slozita i z toho diivodu, Ze se jedna o prvni po-
dobny vyzkum mohylového pohiebiste, a navic
pohrebisté, které nebylo nikdy detailné zkou-
mano, a neexistuje proto moznost ovérit hypo-
tézy z hlediska chronologie ¢i pohiebni vybavy
jednotlivych mohyl. Z téchto divoda jsme se
pokusili podobny vyzkum aplikovat na zakladé
dalsiho mohylového pohrebiste, které v§ak bylo
naopak v minulosti prozkoumano a existuje
evidence pohiebni vybavy v jednotlivych mo-
hylach i jejich chronologické zarazeni. Metoda
validace vysledkli prostorové analyzy pomoci
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hrobové vybavy je vSak téZ problematicka (viz
dale). Prozkoumanost, a tudiZ poruSenost mo-
hylovych plasth si navic vyzadala jiny metodo-
logicky piistup k vypoctu objemu téchto plasth
(napr. Kristuf 2010b).

Z prostorové analyzy pohrebisté vyplynulo,
Ze je tvofeno dvéma hlavnimi skupinami mohyl,
které se shlukuji kolem drobnych vodoteci (viz
vyse; Kristuf — Svejcar — Baierl 2010). Pokud
by tyto mohylové skupiny mély reprezentovat
pohiebisté 2 rGznych rodin (komunit), které
v regionu zily ve stejné dob¢, mély by si byt tato
pohiebisté navzajem podobna co do formalnich
vlastnosti mohyl a pohibd, jak to vyplyva z teo-
retického modelu.

Vyhledani pravidelnosti v pohfebni vybavé
bylo provedeno pomoci metody automatické se-
riace. Jednotlivé hroby byly sefazeny podle toho,
jakjsou sinavzajem podobné v pohiebni vybave.
Predpokladame, Ze pokud by ¢lenéni pohiebi-
§té odrazelo jiné spolecenské usporadani nez
rodinné (napt. oddélena pohrebisté muzt a zen
nebo prislusnikd jedné spolecenské vrstvy),
byly by si hroby v ramci této skupiny podobné
slozenim pohiebni vybavy. Vyneseme-li vysled-
ky automatické seriace do prostoru mohylového
pohrebisté, je patrné, Ze se v obou skupinach
mohyl nachézeji pohiby z obou stran vytvore-
ného poradi (Obr. 11). Hroby v ramci skupiny
se tedy sloZzenim pohtebni vybavy nepodobaji,
naopak ta je velmi rdznoroda. Zajimavé je, ze
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obé¢ skupiny jsou si podobné pravé pritomnosti
hrobti s riznou pohiebni vybavou. Tento vysle-
dek nevylucuje nas ptvodni model o rodinnych
pohftebistich.

0o 5 s 100 150 200
=tlcters

Obrazek 11. Milinov-Javor (okr. Rokycany). Vysledky
automatické seriace (vlevo nahote) vynesené do prostoru
pohrebisté. Hroby sefazené seriaci byly oznaceny barevnou
Skalou od zelené (vlevo) po Cervenou (vpravo). Z planu
je patrné, Ze ob¢ mohylové skupiny obsahuji jak ¢ervené
(oranzové) tak zelené hroby.

Priklad 3: Stdhlavy — Hdjek

Priklad mohylového pohtebisté Javor vycha-
zi z analyzy pouze jednoho pohrebisté se 42
identifikovanymi mohylami, z nichZ pouze 20
bylo prozkoumano a 13 mohlo byt pouzito pro
naSe analyzy. Jedna se tedy o velmi maly sou-

Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4 Faktor 5
Amfora 0,221128 0,379638 -0,426271 -0,354051 -0,382376
Dyka/mec -0,746854 0,050067 -0,005411 0,134318 -0,152169
Dzban -0,036114 -0,038286 0,075634 0,058242 -0,902826
Hrnek/koflik 0,032318 -0,089485 0,055309 -0,839258 0,052072
Jehlice -0,398331 0,577618 0,141563 0,063642 0,218989
Misa 0,135472 0,050106 0,813244 -0,037096 -0,159785
Misa na nozce 0,079807 -0,226607 -0,503070 0,386240 -0,228439
Nahrdelnik 0,020841 0,690346 -0,058671 0,093730 0,050105
Naramek 0,247647 0,591715 0,203895 0,267796 0,010169
Prsten 0,030690 0,684764 0,029037 -0,116464 -0,081139
Sekera -0,657504 -0,182219 0,027924 -0,159686 0,090124
Sipka -0,759320 0,003033 -0,154625 0,017618 0,041658
VL. Cislo 2,011281 1,803766 1,295977 1,063854 1,014631
% celk. rozptylu 16,760680 15,031380 10,799810 8,865450 8,455260

Tabulka 1. Faktorové zatéze a hodnoty vlastnich ¢isel pro faktory 1-5. Cim se faktorova zatéz blizi v absolutni hodnoté 1,

tim je deskriptor pro dany faktor typictéjsi.



230

bor dat, a odhalené struktury tak mohou byt
nevyznamné. Rozhodli jsme se proto zpracovat
soubor milodard z nékolika desitek stfedobron-
zovych pohibti v zdpadnich Cechach a odhalit
nékteré struktury v pohiebni vybaveé (Kristuf
— Praumova — Svejcar 2011). Na tomto mis-
té bychom chtéli prezentovat, jak jsou hroby
s rznym hrobovym inventairem rozloZeny na
mohylovém pohfebisti Stahlavy — Hajek, které
je jednim z nejlépe prozkoumanych mohylo-
vych pohftebist v zapadnich Cechach. Struktury
v pohtebni vybavé byly vyhledany pomoci ana-
lyzy hlavnich komponent (PCA). Bylo extraho-
vano 5 faktord (Tab. 1). U faktoru 1 je zajima-
vy predevsim jeho zaporny pdl, ktery odhaluje
strukturu spojujici bronzové Sipky, dyku nebo
me¢, sekeru a Casteéné téz jehlice. Jedna se
tedy vesmes o bronzové artefakty z kategorie
zbrani, nebo v pripadé sekery i nastroju, kte-
ré byvaji ¢asto spojovany s muzi. Na faktoru 2
nas naopak zaujme predevsim kladny pol. Tato
struktura je zastoupena nahrdelniky, prsteny,
naramky, jehlicemi a ¢aste¢né amforami. Jedna
se opét vesmés o bronzové artefakty, tentokrat
vSak z kategorie $perk, které byvaji spojovany
prevazné se Zenami, i kdyZ to v dobé bronzové
jisté neplati vyhradné. Ostatni tfi faktory odha-
luji struktury v keramickém inventari. Bipolarni
faktor 3 znazoriuje opozici pohibl s misou
a misou na nozce, které jsou jesté doplnény am-
forou. Faktor 4 je pak na svém zaporném poélu
typicky pro hrnky nebo kofliky a faktor 5 pro
dzbany. Interpretace téchto struktur byla jiz
dfive rozebrana (Kristuf — Praumova — Svejcar
2011; Kristuf — Svejcar — Praumova v tisku).
Pro nés je dulezité, ze predpokladame, ze tyto
struktury v pohiebni vybavé identifikuji urcité
spolecenské kategorie, do kterych nalezeli po-
hibeni lidé. Podle teoretického modelu, ktery
testujeme, by to znamenalo, Ze v kazdé hrobové
skupiné by se mély vyskytovat hroby s pohieb-
ni vybavou typickou pro faktor 1, 2, 3, 4 nebo 5.
Podivame-li se na piiklad pohiebisté Stahlavy —
Hajek, midzeme konstatovat, Ze se v obou dvou
skupinach hrobli opravdu vyskytuji vSechny
kategorie pohtebni vybavy. Demonstrovat si to
muzeme graficky na piikladu faktord 1 a 2. Pro
prvni faktor jsou typické mimo jiné pohiby se
sekerou (snad urcita skupina muzt). Pro faktor
2 jsou naopak typické naptiklad pohiby s bron-
zovym naramkem (snad urcita skupina Zen). Je
patrné, Ze rozmisténi téchto hrobd je v ramci
hrobovych skupin na Héajku takika identické
(Obr. 12).
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INTERPRETACE

Na zaklad¢ vySe formulovanych teoretickych
otazek byly na zvoleném souboru lokalit starsi
a stfedni doby bronzové sledovany jejich for-
malni a prostorové vlastnosti. Na tomto za-
kladé pak byly na téchto lokalitach vyc¢lenény
struktury, které se zde pokusime interpretovat.
V souboru pohtebist unétické kultury byly iden-
tifikovany opakujici se vzorce jejich vnitiniho
prostorového usporadani. Hroby jsou na téchto
lokalitach strukturovany do mensich prostoro-
vé odd€lenych skupin, kdy ¢lenové jedné skupi-
ny maji blizké prostorové vztahy pouze s ¢leny
téZe skupiny. Hroby v téchto mensich prostoro-
vych jednotkach jsou pak usporadany do rad ¢i
do skupin. Opakovani téchto vzorcl prostoro-
vého usporadani pak naznacuje, Ze toto prosto-
rové usporadani neni vysledkem dalSich faktort
ptsobicich na podobu pravékych pohrebist,
jako jsou mistni konfigurace terénu nebo riizné
druhy transformacnich procesud. Prestoze jsme
si védomi, ze tyto zminéné faktory ovliviiuji po-
dobu kazdé jednotlivé lokality. Pri porovnani
formalnich a prostorovych vlastnosti pak byly
identifikovany struktury, kdy se v jednotlivych
prostorové oddélenych skupindch neshlukuji
hroby s podobnymi formalnimi vlastnostmi.
Naopak jsou tyto skupiny tvoreny hroby, které
se navzajem ve svych formalnich vlastnostech
odliduji a jednotlivé skupiny hrobi si pak jsou
svym heterogennim sloZenim navzajem podob-
né.

Stihlavy - Hajek

0 50 100

0
Meters

Obrazek 12. Stahlavy-Hajek (okr. Plzen-jih). Distribuce
pohibli s naramkem (Etverec) a se sekerou (trojuhelnik) na
pohfebisti.
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Podobné chovani pravékych populaci lze
sledovat i ve stfedni dobé bronzové. Na sledova-
nych mohylovych pohfebistich se jasné identifi-
kuji prostorové shluky mohyl, které jsou nékdy
jasné oddeleny (Milinov — Javor), ale ne¢kdy
splyvaji do jednoho celku (Drazi¢). Skupiny mo-
hyl jsou si z formalniho hlediska velmi podobné
(velikost mohyl, jejich rozmisténi). Lisi se v né-
kterych pripadech pocet mohyl v jednotlivych
skupinach. Jak v8ak miZeme demonstrovat na
prikladu lokality Stahlavy — Hajek, je tento roz-
dil dan délkou pohrbivani v jednotlivych skupi-
nach. Jedna ze skupin byla k pohtbivani vyrazné
vyuzivana i v mladsi dobé bronzové, a bylo zde
proto vybudovéno daleko vice mohyl (Obr. 13).

Stahlavy-Hajek (okr. Plzefi-jih). Velikost
mohyl znazornéna velikosti kruznice. Pozadi tvori digitalni
model terénu vytvofeny na zakladé dat z LiDAR. Datace
mohyl: mohylova kultura stfedni doby bronzové = br. moh,
milave¢ska kultura = br. mil, doba Zelezna = ha-It.

Obrazek 13.

Opét musime konstatovat, ze se v jednotli-
vych prostorové oddélenych skupinach neshlu-
kuji hroby s podobnymi formalnimi vlastnostmi.
Skupiny jsou v tomto ohledu velmi heterogenni.
Teoreticky model, ktery jsme formulovali, oce-
kava takovouto strukturovanost pravé u rodin-
nych pohtebist, kdy ¢leny kazdé rodiny jsou
jednotlivci s riznym spolecenskym postavenim
a rodiny jsou navzajem ve stejném hierarchic-
kém postaveni. Domnivame se proto, Ze model,
ktery predpoklada, ze jednotlivé praveké rodiny,
které obyvaly konkrétni prostor, pohrbivali své
mrtvé do prostorové izolovanych skupin v rdm-
ci rozsahlejsiho pohrebisté, nelze zamitnout,
a je tudiz platny. Velikost hrobovych skupin je
pak pravdépodobné odrazem dlouhé kontinuity
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pohibivani a sily reprodukce jednotlivych rodin.

ZAVER

Tento prispévek byl zaméren na identifikaci ro-
diny v pravéku. Domnivame se, Ze na zakladé
provedenych analyz mdzeme dale pracovat s hy-
potézou, ze jednotlivé rodiny jsou minimaln¢ ve
star$i a stfedni dob€ bronzové reprezentovany
izolovanymi hrobovymi skupinami. Ackoliv se
tato hypotéza objevuje v Ceské archeologii mi-
nimalné od 80. let 20. stoleti, nebyla doposud
vyznamne¢ testovana. Toto zjiSténi otevird dalsi
prostor pro studium praveékych pohiebist a pra-
veéké spole¢nosti obecné, jelikoz se miizeme po-
kusit sledovat strukturu pravéké rodiny praveé na
zakladé studia jednotlivych hrobovych skupin.
Pravéka rodina je podle nas identifikovatelna
v archeologickych pramenech, ale nikoliv na z4-
klad¢ formalnich vlastnosti movitych artefaktt
umisténych v hrobech, jelikoz pohiebni vybava
byla podle nas u prislusnikd kazdé rodiny dosti
riznoroda, ale pravé na zakladé prostorového
rozmisténi hrobli na pohtebisti.
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