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Individuace technikou

Abstract:
Technology and its very quick development is one of the most striking aspects of the world we
live in. This development is almost unanimously acclaimed as the base for our societies and
its prosperity; on the other hand the same technological development is widely criticized by
many influent philosophers (Heidegger, Virilio, Habermas, Stiegler, Ortega y Gasset etc).
The article explores the relation between the technological development and
man, more particularly relation among the biological part of human being, the human body,
the psychological and collective individuation and the technology. Technology can’t be con-
sidered as independent from human being and its evolution —individuation and technological
development are going together. Recent technologies affect deeply not only our body and be-
havior but also the patterns of thinking, communication and even perception. The article tries
to explore the field around the question: do they represent a danger to our individuation?

Keywords: technology, individuation, media, desindividuation, technoscience, instrumen-
talisation, human body, evolution, biological, technical
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1 Uvod

»Civilizaci mdZeme prirovnat k zadhonu kvétin. Kazdd jednotliva rostlina tu pred-
stavuje dilcislozku nasi kultury. A rist je pokrok. Technologie, ten dlouho frustro-
vany narcis, dostala poradnou zdlivku Cistého hnojiva v podobé valek, které ji
hnaly k rozvoji z ¢iré nutnosti. Ale svét bude v rovnovaze jen tehdy, pokud budou
v rovnovaze vsechny jeho soucdsti.

Narcis nam zkrdtka zastinil ostatni rostliny — a v nich se zacaly rozvijet parazi-
tické tendence, které je vedly aZ k tomu, Ze prestaly Zit z vlastnich kofend a pa-
razituji ted'na narcisu. Upinaji se na néj, Splhaji po ném, plazi se po jeho stvolu
a odnozich a listech a priskrcuji ho jako liany - liany zvané ndboZenstvi, politika,
ekonomika, kultura - zaostavajici utvary, které se meni prilis pomalu, aby udrZely
krok s temperamentné pulzujici védou, kometou zbésilym tempem stoupajici
do nadpozemskych vysek nové éry lidské historie" (Kuttner 2010, 177).

Doba, ve které zijeme, je dobou promén. Proménuje se svét, ve kterém zijeme, zpdsoby
Zivota, které v ném vedeme, proménuji se naSe moznosti, nase chovani, nase komuni-
kace, vztahy i mysleni. Jednim ze spolenych jmenovateld vSech téchto promén je beze-
sporu rozvoj techniky, spojeny s nastupem novych médii — které predstavuji tu podobu
techniky, ktera na nas ma nejziejmé;jsi, nejpfimé;jsi a nejlépe uchopitelny dopad.

Snazime-li se myslet techniku a jeji vztah k ¢lovéku a k vyvoji clovéka, nara-
zime zahy na paradox: technika produkovana clovékem vytvari svét, ve kterém se pred
nami otevira stale vice moznosti a ve kterém disponujeme stale vétSimi prostredky;
jenze stejny technologicky rozvoj nas, zda se, vyvlastruje z vlastniho téla a pfipravuje
nas o kompetence, které jsme rozvinuli (takto se napriklad znalosti pfesunovaly nejprve
z nasi paméti do knih, v posledni dobé pak na wikipedii a jina externi Ulozisté).

Vtomto ¢lanku se pokusim nejprve prozkoumat vztah, ¢ilépe feceno faustov-
sky svazek, ktery Clovék uzavrel s technikou, a potom se budu snazit nastinit myslenkovy
a pojmovy ramec, ktery nam umozni [épe zkoumat otazku: je rychly rozvoj techniky
v souladu s potfebami psychické a kolektivni individuace ¢lovéka?

2 Vyvoj techniky: budoucnost ¢lovéka nebo hrozba?

VlIadnouci politické a spolecenské dogma pravi, ze blaho spolecnosti stoji na prosperujici
ekonomice, ktera je sama postavena na technickém rozvoji a systému neustalé inovace.
Jsme zavisli na rozvoji techniky, ktery je motorem ekonomického ristu. | u problémg, kte-
ré technicky rozvoj pfinasi, oCekavame, Ze jejich vyreseni prinese dalsi technicky rozvoj.
Timto zpUsobem se roztaci kruh, ktery tlai technicky rozvoj stale kupfedu (Ellul, 2012).
Otazky po sméru a smyslu tohoto rozvoje sice nejsou vylouceny, ale jsou vyhrazeny ve-
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smés autorUm sci-fi kultury a futurologdm. Bez technického rozvoje si zkratka vétsina
z nas — v€etné mé — nedokaze nasi spolenost a budoucnost predstavit.

Kritika techniky se v pribéhu 20. stoleti postupné stala vyznamnou kapitolou
filosofie, ktera se snazi o reflexi ¢lovéka a urcujicich faktor(d spolecnosti, ve které zijeme.
Za zvlast vyznamny pritom povazuji kontrast mezi majoritné technofilni spolecnosti,
ktera v technice vidi zdroj svého bohatstvi a blaha (v intencich Francise Bacona), a Casto
prudkymi kritikami (védy a) techniky ze strany filosof (Husserl, Heidegger, frankfurtska
Skola, Ortega y Gasset, Debord, Ellul, Virilio, Stiegler a dalsi). Pro¢ tak ostry rozpor?

Béhem 20. stoleti véda a technika ztratila nevinnost a néktefi filosofové kri-
tizujici techniku zacali mluvit o technovédé, kterou od nékdejsiho pojeti védy a techniky
odlisuje pét zakladnich bodi:

1. ,Modernivéda se postupné stala techno-védou, produktem fatalniho smiseni
operacniho ndstroje a vyzkumného bddani. Vymkla se ze svych filosofickych
zdkladd a dostala se na scesti, aniz by to nékoho, aZ na par odpovédnych
ekologl nebo duchovnich, zarazilo™ (Virilio 2004, 9). Dalsi rozvoj naseho
poznani se stal zavislym na technickych pfistrojich a na moznostech, které
tyto odemykaji. Pficemz vSechny tyto moznosti je nutné vyuzit bez ohle-
du na to, jaké poznani a jakou novou techniku pfinesou. ,Vse, co technika
umoznuje udélat, musi byt udélano® (Ellul 2012, 230). Kdyz to neudélam ja,
udéla to nékdo jiny, bez ohledu narizika, jaka to s sebou mize nést.

2. Poznatky, které tato véda ptinasi, jsou vytrzeny z lidského kontextu. Nové
technologie neptinasi odpovédi na otazky a problémy kazdodenniho Zivo-
ta, vytvareji novou realitu, které se musime pfizpUsobovat. Technovéda
produkuje skutec¢nost. Technicky vyvoj vyzaduje odpovidajici psycholo-
gicky vyvoj, o kterém budeme v tomto ¢lanku mluvit jako o individuaci.
Vyvoj védy a techniky se ovsem nept3, jestli jsme dosahli dostate¢ného

individua¢niho pokroku a jestli jsme na novou technologii pfipraveni.

3. Vyvoj technovédy obsahuje velkou miru nepfedvidatelnosti a rizika. Nikdy
neni jasné, kam nas vlastné vyvoj dovede, a jak ukazal Marshall McLuhan,
skutecnd povaha promény, kterou nova technologie pfindsi, se ¢asto ukaze
teprve dlouho po jejim rozsiteni. Nikdo tak dnes neni schopen Fict, kam nas
napriklad dovede dalsi rozvoj syntetickeé biologie nebo informatiky.

4. Rozvoj technovédy je dnes neodmyslitelné spojen s velkymi komer¢nimi
firmami, pro které je primarni logika zisku a nutnost rentability. Existuji
samoziejmé mechanismy hajici na jedné strané etické principy a na strané
druhé chrénici uzivatele pred potencialnimi negativnimi ddsledky (napfi-
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klad v mediciné predepsana doba pro testovani lék0), jenZe tyto mecha-
nismy maji jednak veliké zpozdéni za prekotnym technickym rozvojem
a jednak se nezabyvaji dopady technologii na zivotni styl a proménu naseho
chovania mysleni. Navic stanovené etické principy jsou ¢asto dodrzovany
jen v jedné Casti svéta, takze firmy (a vyzkumnici) se mohou presunovat
a pokracovat v badaniv jiné ¢asti svéta (ilustrativni je vtomto pfipadé pfi-
klad vyzkumu kmenovych bunék).

5. Technovéda je spojena s rostouci instrumentalizaci nejen védeckého bada-
ni, ale samotného myslenivédce, ktery uz nenis to obsdhnout svdjvyzkum
v jeho celosti. Instrumentalizaci rozumu, ktera byla zkoumana napfiklad
frankfurtskou Skolou a Jirgenem Habermasem, charakterizuje rozpad
celistvé védecké intuice na konglomerat napadu a mechanické operace.
Technické a vypocetni operace, které do procesu vstupuji, totiz svou ros-
touci sloZitosti brani mysleni uchopit cely proces integrujicim zpisobem
a védec se tak zacina podobat zakovi, ktery mechanicky provadi néjaké
postupy, které mu ucitel ukazal, aniz by chapal, co to vlastné déla. Uz
Husserl v Krizi evropskych véd ukazal, ze proces instrumentalizace rozumu
lezi v zakladech moderni védy. V souvislosti s procesem matematizace
a algebraizace pfirody fika: ,Pdvodni mysleni, jeZ tomuto technickému
postupu a vysledkim dosaZenym podle pravidel pravdivosti propdjcovalo
vlastné smysl|[...], je tu vyrazeno" (Husserl 1972, 67).

Technovéda je tak jednak vytrzena ze zakotveni v lidské mysli, kterou presahuje, jednak
je jeji dalsi vyvoj spojeny s rizikem vymknuti se zpod kontroly, coz by vedlo k nasledné
katastrofé, kterd uz by se nemusela projevit ve formé valky jako v minulosti, ale naptiklad
v nenapravitelném postizeni ¢lovéka jako biologického druhu.

Rozvoj techniky totiz proménuje ¢lovéka a jeho prostredi, a v posledni dobé
dokonce dosahuje hranice mezi biologickym a technickym. Vidime, Ze technika promé-
nila a znedistila pfirodu, méné viditelné jsou vSak skody, které napachala na nasem bio-
logickém téle a vnitfnim prostredi, které je zanetadéno reklamnimi a kulturnimi odpad-
ky a katastrofami podobné jako pfiroda. Clovék je technikou odcizovan, vyvlastfiovan,
derealizovan (podle toho jaky filosoficky jazyk pouzijeme).

Dovedeme-li kritickou pozici do extrému, mdze se zdat, Ze technovéda tu ne-
jennenipro Clovéka, ale Ze ¢lovéka vyuziva k realizaci svého vlastniho rozvoje — pficemz
ho kdesi v budoucnosti mdZze opustit jako prazdnou a ,vycucanou" skorapku podobné
jako za sebou necha vycerpanou Zemi, aby se rozsifila do jinych svétd v hledani dalsiho
materidlu k straveni a podpofe vlastniho rozvoje.

Proti tomuto kritickému pohledu stoji pohled, ktery techniku vnima jako ra-
cionalni prodlouzeni ¢lovéka, které je neodmyslitelné spjato s lidskou realizaci na tomto
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svété. Technika je vysledkem racionalniho badani a jako takova je sama racionalni, a tudiz
pochopitelna a kontrolovatelna. Jeji rozvoj sice obsahuje velkou miru nepredvidatelnosti,
ktera vsak mOze byt zvladnuta v rdmci politickych a spolecenskych struktur. Soucas-
ti téchto procesy je kriticka reflexe a sebereflexe spojena s institucionalizaci pravidel
a princip0 urcujicich dalsi vyvoj.

Prikladem takového zvladnuti nepredvidatelnych vysledkd védeckého ba-
dani mize byt zvladnuti atomové zbrané nebo vzedmuti ekologického védomi, které
se promitlo do lidského mysleni i konkrétnich politickych, legislativnich a prdmyslovych
struktur.

3 Technika a evoluce: nova dimenze vyvoje

Takto vyostfené se situace jevi, pokud nahlizime ¢lovéka a techniku oddélené. Jenze
svazek mezi ¢lovékem a technikou je velmi Uzky, ba pfimo esencialni. Technika je sou-
astilidské sféry a bez ¢lovéka neni ni¢im.! Prométheus ukradl bohdm oheri a femeslnou
vyrobu jakoZto nastroje k preziti v konkurenci jinych zvirat, tedy jako lidskou evoluéni
vyhodu (Platon, 19923, 322 d—e).

Technika je tedy stejné racionalni i iracionalni jako jsme my sami, pomaha
realizovat lidské touhy, a to ty védomé i ty nevédomé. Je nasi soucasti, kterou musime
brat v potaz. Clovék a technika tvofi sousptezi.

Vezmeme-li vazné Nietzscheho navazani na Darwina a ma-li clovék byt pre-
chodem, mostem na cesté k nad¢lovéku, technika nepochybné tvofivyznamnou a mozna
rozhodujici slozku takového prechodu.

Evoluce se odehrava sérii mutaci, které vedou k pfizpUsobenia proméné druhu
Ci ke zrodu druhu nového. Tento proces probiha pomalu a odehrava se v rytmu generaci.
Srovname-li evolucis vyvojem jakéhokoli technického pfistroje nebo média, je okamzité
zfejmé, ze se pohybujeme fadové v Uplné jinych ¢asovych dimenzich. Sama biologicka
evoluce se pfitom odehrava radoveé rychleji nez planetarni a geologické pohyby.

Takze kdyz pojmeme rozvoj techniky (k niz patti také pismo, abeceda a jiné
technologie mysli) a technickych predmétd dohromady s proménou ¢lovéka, ktery tuto
techniku pouziva, jevi se sousprezi ¢lovék-technika jako podloZzi nové, mnohem rychlejsi
formy evoluce. Nositel této evoluce uz neni kod, ktery by byl skryt uvnitf jednotlivého
organismu jako v ptipadé DNA, ale kddy zvnéjsnéné do kolektivnich systémd (Deleuze
a Guattari 1980), které jsou schopny se usadit jednak v naSem téle a zalozit mysleni,
jednak jsou schopny existence nezavislé na nasem téle, a to bud ve formé vnéjsiho mé-

1) ,Neexistuje technika o sobé, ve svém nelitostném pohybu vpred se nechd doprovazet

clovékem, jinak totiz neni ni¢im" (Ellul 1954, 203).
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dia (epipaméti od knih po nanopameéti), nebo ve formé technickych predmétd (kazdy
technicky predmét v sobé skryva gesta a plany své vyroby).

Z toho vyplyva, Ze clovék se ve spojeni s technikou ¢astecné vytrhl z bio-
logické evoluce a oteviel UpIné novou dimenzi vyvoje, kterd se stala nejdynamicté;si
a nejmocnéjsi a také nejperspektivnéjsi dimenzi. Jak vSak v tomto dvojsprezi funguje
vztah mezi biologickou dimenzi spojenou s evoluci a dimenzitechnickou, a co tento vztah
charakterizuje?

4 Lidskeé télo a technosféra

V tomto vztahu se v nevyhodné pozici ocita lidské télo —jako hostitel kolektivnich technic-
kych systémi —, protoZe jeho rozvoj zavisi na procesech evoluce, jejichz rychlost spojena
se sledem generaci je naprosto nesouméfitelna s rozvojem kolektivnich technickych
systému a jejich produktd, které jsou viak na lidském téle zavislé.

Lidské télo jako pFirozeny referent techniky je technikou postupné znehybrio-
vano a posléze opousténo. Prikladem tohoto procesu mdze byt rozvoj prostiedkd pohybu
od béhu, pres konskou jizdu a viz, pfes nehybnost ¢lovéka v letadle nebo automobilu
az po bezpilotni letadla a satelity. Jinym pFikladem mze byt rozvoj dalekohledu, ktery
je nejprve prodlouzenim lidského oka, posléze nastrojem, ze kterého lidské oko pouze
Cte néjaka data, kterd jsou pro néj osobné bezprostfedné nepodstatna, az po teleskopy,
které funguji viceméné automaticky a ¢lovék vstupuje do jejich fungovani jen v ramci
dlouhych a slozitych procesU interpretace dat.

Z uvedenych prikladd je také zfejmé, Ze opousténitéla technikou nenimozné
bez vytvarenistale rozsahlejsich spolecenskych systém, které vedou k propojovani jed-
notlivcl do stale slozitéjsich a propojenéjsich kolektivnich systém0. Automobil vyZaduje
infrastruktury, které nejsou mozné mimo velké a technicky homogenizované systémy.
Velky urychlovac nebo osidlovani Marsu nejsou predstavitelné bez spojeni velkych pro-
stredkd a maji smysl jediné jako globalni projekty, a tento smysl je velmivzdalen od reali-
ty jednotlivého lidského téla. Technika vytvaritechnosféru, kterou simizeme predstavit
jako globalnitélo s ¢etnymi technickymi organy, které ve vétsiné ohledd davno predcily
moznosti smyslovych a kognitivnich organd lidskych tél, ktera jsou vSak soucasti tohoto
velkého systému.

Postupné opousténi lidského téla technikou je provazeno automatizaci stale
dalsich a dalSich procesd. Automatizace neznamena nahrazeni procest vykonavanych lid-
skym télem technikou, uz proto, Ze tyto procesy jsou vytrzeny od vztahu k télu jako
svému prirozenému referentu. | kdyz se mdze zdat, Ze technika simuluje gesta a akce
lidského téla a mysli, pfi blizsim zkoumani se ukaze, Ze technika déla néco jiného nez
lidské télo, kterého je extenzi. Technika ma co nejucinnéji dosahovat cilJ, ke kterym byla
koncipovana, a lidské t&lo ji vtom mze slouZit nanejvys jako metafora. Zadny technicky

96|97

predmét se proto nebude pohybovat jako ¢lovék, pokud nebude zkonstruovan pfimo
k tomuto Ucelu. Z hlediska techniky je pohyb lidského téla smésné neucinny. Podobné
ani zadny pocitaci stroj nebude pocitat jako ¢lovék, prestoze pocitd na zakladé ¢lovékem
vytvorenych algoritm0. Mytus mysliciho stroje se z této perspektivy jevi podobné pre-
hnané antropomorficky jako mytus o Golemovi.

Mnohem spise mdZeme hovofit o tom, Ze jednotliva gesta, pohyby, kogni-
tivni procesy jsou v technice zvnéjsnény, ¢imz se stavaji nezavislymi a mohou byt dale
zdokonalovany — jsou zkratka prevedeny z biologické sféry do sféry technické. Tyto
technikou externalizované funkce lidského téla stale zOstavaji zavislé na lidském téle
v rozhodujicim aspektu, ktery predstavuje spojeni v celek a propdjceni smyslu. Metafo-
ricky mGzeme mluvit o tom, ze lidské télo se rozlézd mimo sebe a svymi stale novymi
technickymi orgéany pronika do stale novych koutd reality: |étajici oci, externalizované
paméti, donekonecna opakovana gesta (Virilio 2004, kapitola V). Lidské télo se nofi
do technosféry.

Ovsem toto ,rozlézani" a automatizace-externalizace procest a gest lidského
téla ma pro toto télo celou fadu negativnich dUsledkd. Pouzivani techniky spojené s ex-
ternalizaci akci lidského téla totiz postupné napliuje lidské télo celou fadou odpadnich
poruch, které vznikaji z nutnosti prizplisobovani se tohoto téla svym technikou exter-
nalizovanym funkcim. Vyvoj technosféry tak pfindsi poruchy zraku, obezitu, skolidzy,
poruchy komunikace, stres, poruchy lidskych vztah(, cetné fyzické nemoci a dusevni
poruchy —seznam by byl dlouhy.

Lidské télo, které nestaci rychlému rozvoji techniky, se samo stava cilem
technickych inovaci. Jak jsme si ukazali, v sdruzeném paru clovék—technika se ¢lovék
(tedy lidské télo a lidska mysl) postupné stava nehybnou, neménnou a fixovanou slozkou,
zatimco technika dynamickou slozkou nesouci potencial vyvoje. Tento nerovnovazny vy-
voj vede nutné k tomu, Ze se technika obraci k biologickému télu, aby ho u¢inila soucasti
technosféry a ,vylepsila®.

Lidské télo se samo davno stalo objektem badani a operacnim polem tech-
nickych nastroj0. Donedavna vsak bylo cilem takového zkoumani predevsim pochopit
fungovani lidského téla a vylécit ho, to jest zajistit jeho co nejlepsi fungovani. O vylep-
Seném lidském téle s nadptirozenymi schopnostmi v3ak lidé Zijici v technikou nesené
civilizaci snili uz dlouho (Golem, Frankenstein).

Nyni vSak technika umoznila nejen lidské télo operovat nebo do néj néjak
zasadhnout za Ucelem obnoveni rovnovahy, nyni dokazeme také vyrobit jeho casti a pfi-
pojit je k télu. Chapani prenosu genetickych informaci pokrodilo tak daleko, ze dokazeme
biologické bytosti nejen slechtit (s vyuzitim evolucnich princip0 a sledu generaci), ale
pfimo je geneticky upravovat, nebo dokonce vytvaret nové na zakladé nami vytvorené
genetické informace (synteticka biologie). Technika tak pfestava byt pouhou extenzi
lidského téla a otevira si cestu, jak vstoupit pfimo do néj, jak ho podfidit kolektivnim
usporadanim, ktera vladnou technosfére.
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Problematickou se stava hranice mezi biologickym — lidskym télem — a tech-
nickym. Veskerd technika totiz nema zadny smysl bez ¢lovéka, ktery ji vytvofil a ktery
zajistuje jeji fungovani. A ten je zase zakotveny ve svém téle s jeho hranicemi a potie-
bami. Lidskeé télo funguje jako celek, ktery je navic zakotveny v existencialni sféfe a pro-
chazivlastniindividuaci od narozeni do smrti. Technosféra nevytvarizadny podobny typ
organického celku, ktery by byl nositelem vlastni existenci vytvareného smyslu, a je tedy

plné odkazana na lidi, ktefi jsou jejimi operatory i servomechanismy.

5 Technika a existence

Fenomenologie a existencialismus ukazaly, Ze véda a technika nepfinasi odpovédi
na existencialni otazky lidského Zivota, které jsou bytostné spojeny s lidskym télem
a jeho hranicemi. Presto vSak ma k této dimenzi Uzky vztah, ktery je vystopovatelny
jednak v motivaci, ktera nas vede k vytvareni technickych extenzi, jednak ve zpUsobu,
jakym techniku pouzivame.

V existencialni sfére je zakotvena nejen biologicka ¢ast sousprezi ¢lovék—
technika, ale také touha, ktera pdvodné pudi ¢lovéka k rozvoji védy a techniky. Daniel
Cérézuelle fikd v souvislosti s informatikou: , At se jedna o stroje na mysleni, stroje na ve-
déni, pamatovdni nebo na organizovani, anebo o algebru a univerzalni kalkuly, zdpadni
pojmoslovi odjakZiva prondsledovaly rizné dispozitivy snaZici se uskutecnit ideu duchovniho
automatu. VSechny tyto snahy o automatizaci a mechanizaci mysleni maji spolecné to, Ze se
prostfednictvim pozndni snazi osvobodit existenci od omezeni spojenych s jejim pfirozenym
stavem: od asu, zapomneéni, prostorovych omezeni, stavani, nahody, selhani a od smrti*
(Cérézuelle 2011, 32). Existencialni sféra je tak klicem k pochopeni dynamiky, ktera se
skryva za rozvojem techniky a otevird zaroven otazky individuace ¢lovéka jako jednot-
livce a spolecnosti, tedy otazky psychickeé a kolektivni individuace.

Technika v sobé obsahuje silny magicky prvek, ktery umoznuje ¢lovéku pre-
konavat hranice fyzického téla a omezeni, kterym toto podléha. Proto nam technika
umoznuje snit o vytrzeni z existencialnich podminek naseho Zzivota a v posledku i ze
smrti a odtud také vyvéra fascinace technikou i touha, ktera Zene jeji rozvoj kupredu.
»OcCekavani transmutace existence Zivi netrpélivost vici strukturam této existence a vici
konkrétnim existantim a jejich hranicim, které jsou proZivany jako prekdzky, jezZ je treba
prekonat" (Cérézuelle 2011, 23).

Stopy této touhy jsou vsudypritomné v kulturnich vytvorech od scifi a fantasy
literatury, pres filmy, az po soucasné pohadky pro déti. Vétsinu véci, o kterych lidstvo
snilo a které chtélo uskuteclnit prostfednictvim magie, nam technika ve spojeni's védou
umoznila dosdhnout — jenze v jiné prekvapivé podobé (namatkou: 1étani s pomoci kfi-
del —letadlo; elixir lasky — viagra; mocenska kouzla — moderni zbrané). Za tuto moc bylo
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tfeba zaplatit, a to v prvnifadé proménou svéta a ¢lovéka, kterou technicka magie nese
se svym rozvojem.

Druhym aspektem je iluze utilitarni povahy techniky, kterd pry urcuje nase
pouzivanitechniky. Lidé riskuji své Zivoty uhanéjice na silnych motorkach, nofise do vir-
tudlnich svétd pocitacovych her, kupuji si obludné velka auta. Technika totiz vytvari nové
tvary ve spojeni s nasimi pudy a s nasimi individuacnimi potfebami (o tomto aspektu
budu mluvit podrobnéji v kapitole o individuaci). Extenze lidského téla technikou tak
neni jen funkcni, ale také casto predevsim symbolickd, coz Ize dobre ukazat na pfikladu
automobilu, mobilniho telefonu nebo masmédii.

Jestlize véda umoZriuje moc, implikuje touhu po moci, jejiz je pouhou sluzkou"
(Cérézuelle 2011, 23).2 Za nasi snahou vyvijet techniku stale kupfedu stoji fascinace spjata
s nasi prométheovskou povahou, kterd nas vede k vétsi moci a s tim spojené neustalé
proméné nasi existence. Technika je vtomto smyslu hluboko v nas.

Jestlize technice dava smysl ¢lovék a spolecnost, kterd ji tvofi, Cini tak na vi-
cero rovinach.

1. Clovék je tvirce techniky.

2. Technika jakoZto extenze Clovéka, neexistuje samostatné, ale jen v dvoj-
sprezi ¢lovék—technika. Jeji smysl je tak odvisly od smyslu lidského Zivota.

3. Clovék do techniky projektuje své touhy o pfekonani omezeni vlastni exis-
tence, vlastniho téla a touhu po moci.

PrestoZe technika posunuje existencialni omezeni, ta jsou stale pfitomna a vytvari hra-
nice hfisté, na kterém se vztahy mezi ¢lovékem a technikou odehravaji.

Existuji vsak néjaké hranice, za nimiz by technika natolik zasahla do biologic-
kého a existencialniho zakladu lidské bytosti, ze by byl vztah v dvojsprezi ¢lovék—technika
narusen?

Tato otazka se vnucuje v souvislosti s rychle postupujicimi technologiemi za-
sahujicimi biologickou integritu naseho téla, které jsme zminili vyse, a také v souvislosti
s moznosti desindividuace.

2) Cérézuelle zde mluvi o filosofii Jeana Bruna, ktery odhaluje ,onturgickou dimenzi tech-
niky, kterd spociva v tom, Ze na ni promitdme nasi touhu ddt zjevit nové formy byti* (Cére-

zuelle, 2011, 23). Ta je potom hlavnim zdrojem nasi fascinace technikou.
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5.1 Hranice techniky a extendovatelnosti ¢lovéka

Technologie mysli — to jest technologie, které vylepsuji a nahrazuji schopnosti naseho
mysleni, takze za nas pocitaji, pfedstavuji si, tfidi, ukladaji do paméti atd. — oteviraji
otazku lidské vylucnosti: jak daleko mUze technika zajit, aby takto zUstala zachovana?
Jinak feceno: kdyz postupné nahrazujeme dalSi a dalsi lidska gesta a dusevni pochody
technikou, co zUstava tim bytostné lidskym, nenahraditelnym a nezcizitelnym? Kdyz
technika dokaze délat lépe veskerd gesta, dokaze Iépe poditat, dosahuje daleko jem-
néjsiho vnimania ma mnohem vétsi mnozstvi ,smyslovych organ(", co jesté nedokaze?
Amuizeito v posledku extendovat a vyvlastnit z ¢lovéka?

Konstatovali jsme, Ze touto hranici a posledni bastou se zda byt lidské télo
s jeho existencialnimi omezenimi: pravé ty jsou vSak dalsim cilem rozvoje techniky. Nase
psychicka (a kolektivni) jednota je ukotvena v téle a extendovana technikou. Celé télo
se podili na emocionalnim prozivani a cely nas pobyt je bytim ke smrti. Vztah ke smrti
je zakladnim rdmcem, ktery utvari a umoznuje vztah k celku a tvorbu smyslu. Prozivani
sebe sama jako jednoty, v niz ma kazda ¢ast své nezastupitelné misto urcené budouci
smrti, je tak i ramcem dvojsprezi ¢lovék-technika.

Technicka extenze vlozena do téla — naptiklad kardiostimulator nebo uméla
koncetina — v tomto celku nachazi své misto, ale neplni uz funkci jeho Zivouci soucasti
(dotek umélé ruky nevyvolava emocionalni reakci). Kdyz si pfedstavime ¢lovéka, jehoz
télo je postupné nahrazovano umélymiorgany, jak daleko mizeme dojit, abychom stéle
mohli mluvit o tom, Ze si zachoval svou identitu??

A podafi-li se skutecné potladit starnuti a vyznamné prodlouzit lidsky Zivot,
dokdzeme se vyporadat s tak radikalnim otfesem naseho existencialniho rdmce?

6 Desindividuace?

Objevuje se otazka, co ve spolecném vyvoji dvojsprezi clovék—technika ¢lovék ziskava
a co ztraci. Zisky jsou zjevné: prodlouzeni zivota, uspokojeni zakladnich potteb velkych
populaci, zrovnopravnéni v pristupu k zivotnim nadstavbam (véda, uméni) a dalsi. Ztra-
ty jsou méné zjevné, nicméné od 20. stoleti se i ony dostaly do popredi pozornosti: ohro-
Zeni existence Zivota na zemi, holocaust a planované, technicky precizni zniceninarodd,

naruseni makroprocesl fungujicich mezi civilizaci a prostfedim, které ji hosti.

3) Tato otdzka by sivyZadovala hlubsi analyzu problému identity spojeného také napriklad
savatdry ve virtudlnich svétech, do které se zde nebudu poustét. DileZitd je zde myslenka

hranice mezi biologickym a technickym.
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Pomineme-li Skody na lidském téle pojednavané v predchozich kapitolach,
muUzeme v kritice techniky identifikovat tfi hlavni linie pojednavajici ztraty zasahujici
ramec lidské existence a jejich individuacnich proces(:

1. Technika ¢lovéka odcizuje, vytrhava ho ze slozitych vazeb, které ho spojuji
s dalSimi lidmi a se svétem a uzavird ho v nesrozumitelném prostredi v roli
servomechanismu* v ramci rdznych technickych struktur. Hodiny strave-
né sezenim pred pocitacem, v auté nebo v jiném dopravnim prostredku,
stereotypni obsluhovani stroji nebo konzumni spotfeba pUsobi zhoubné
na nase télo a vyzaduji kompenzacni pfizpUsobeni.

Odcizenivede ke ztraté vztahu k realité, ktera uz nenizakousSena bezprostfedné a v takto
naruseném prostredi pak vede k naruseni vztahu k sobé.

2. Technika instrumentalizuje lidsk4 gesta a my3lenkové operace. Cim vice za-
chazime se stroji, tim vice se strojim zacindme podobat. Ztracime znalosti,
které jsou potfebné k porozuméni Cinnosti, které provadime ve spojeni
s technikou, a stdvame se pouhymi operatory mackajicimi rizna tlacitka.

3. Technika vede k desindividuaci. Technika déla stale vice ¢innosti misto nas,
coz vede k zavislosti a v dUsledku k psychické regresi.

Zde se dostavame k nejdilezitéjSimu bodu kritiky techniky, ktery v sobé zahrnuje oba
predchozi. Odcizeniiinstrumentalizace totiz mohou najit ospravedInéni, pokud vedou
k individuaci. Naopak pokud jsou vyvoj a rostouci pouzivani techniky spojeny s desin-
dividualizaci, je naruseno zakotveni techniky v existencialni sféfe a celé sousprezi ¢lo-
vék-technika se vymyka ze svého zakladu, ktery mu dava smysl.

Individuace je proces psychického a kolektivniho vyvoje. Jak ukazuje Gilbert
Simondon, pokud se pohybujeme ve sféfe zivych bytosti, jsou oba tyto aspekty propo-
jené: kazda psychicka individuace je zaroven individuaci kolektivni. Jako takova vede
k vyssi Urovni organizace, ¢i v lidské roviné k vyssi Urovni védomi a sebevédomi — je
totiz provazena sebepoznanim, které je ddlezitym korelatem poznani. Desindividuace
je proces opacny, ktery vede ke ztraté individuace, a tedy k poklesu organizace, védomi
a sebevédomi (Simondon, 1989).

4) Pojem pouzivany Marshallem McLuhanem pro vyjadreni sluZebné role clovéka zacha-
zejiciho s technikou. Viz McLuhan 2010.
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6.1. Proletarizace

Bernard Stiegler mluvi v této souvislosti v ndvaznosti na Marxe o procesech proletarizace
(Stiegler 2006a, 59-62). V tomto procesu stroje nahrazuji urcita lidska gesta a ¢lovék
pfitom ztraci své kompetence a znalosti (savoir-faire) nabyté béhem dlouhého vyvoje
(kolektivniindividuace), a to jednak femesiné znalosti, jednak znalosti rdmuijici jeho Zivot
ve spolecnosti (savoir-vivre). Nastup proletariatu je tedy nastupem nové skupiny lidi, ktefi
ztratili své znalosti a tim i své zakotveni ve spolecnosti. K podobnym procesim dochazelo
s nastupem novych technologii i v minulosti, ale v prdbéhu 19. stoleti se proletarizace
spojena s nastupem stroj0 odehrava v masovém méfitku, a vede proto podle Stieglera
k prvniviné masové desindividuace.

Kdyz se vSak podivame na déjiny védy, filosofie nebo uméniv dobé, kdy tato
vlna proletarizace probihala, vidime, Ze dochazi k nardstu blahobytu a k uvolnéni ener-
gie, ktera mohla byt investovana do téchto oblasti, které se otevrely velkému mnozstvi
novych lidi. Rozviji se také systémy vzdélavani, ze kterého uz nema byt nikdo vyloucen.
Desindividuace zpUsobena nastupem strojd tedy byla kompenzovéna individuacemi, kte-
rym uvolnila cestu. Podobny mechanismus popisuje psychoanalyza, kdyz mluvi o regresi,
ktera je nékdy dokonce nutnd a musi predchazet dosazeni vyssiho stupné organizace.
Tento mechanismus ostatné provazi déjiny techniky neustale — nastup nové techniky
vede k zaniku kompetenci spojenych s uzivanim zanikajici techniky, ¢imz se vytvafi po-
tencial pro individuaci spojeny s pouzivanim nové techniky.

6.2 Technologie mysli a druha vina proletarizace

Slozitéjsi situace vSak nastava s dalsi vinou proletarizace, kterou Stiegler spojuje s na-
stupem technologii mysli — technika uz nenahrazuje gesta lidského téla, ale myslenkové
operace — technika tfidi, podita, pamatuje si, organizuje, preklada (Stiegler 2006a). Roz-
Sirovani technologii mysli vede k masové ztraté nasich kompetenci v této sfére, jejimz

udalostmi ¢i myslenkami, pokud je nemame ,v hlavé", ale pouze v externi paméti? Jak
jsem ukazal vyse, clovék pouzivajici techniku je horizontem, ktery dava jejimu pouzivani
smysl, dodava technice kontext a viazuje techniku, jeji produkty i informace zpracova-
vané technikou do celku. Technologie mysli vSak tim, Ze proménuji naSe mysleni, pfimo
ovliviuji také nase schopnosti chapat informace a udalosti v jejich kontextu, skladat je
do celku a tim jim propUjcovat smysl.

Ani zde se vSak nejednd o novy problém: uz Platon ve Faidrovi (srov. Platon
1992b, 274e-275b) se pozastavuje nad dopadem rozsifeni psaného jazyka, které sice
umozni zachovat myslenky v Case, ale zaroven povede k jisté erozi paméti; ostatné psané
pismo predstavuje prvni externalizaci paméti a moderni technologie jsou pouze jejim
pokracovanim. Psané pismo vedlo ke vzniku Uplné nového typu mysleni, které stoji za ne-
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byvalym rozvojem civilizace. Nové technologie mysli tedy lidstvo v minulosti dokazalo
integrovat a pouzit proindividuaci, naopak pravé tyto technologie mély nejvétsiindividu-
acni potencial. A studium povahy novych technologii, jak je rozvinul Marshall McLuhan,
nam mdze pomoci odhalit smér individuace, kterou nova média oteviraji.

Technologie mysli se s rozvojem pocitacd, numerickych technologii a moder-
nich komunikacnich prostredkd rozsitily tak rychle, ze mdzeme sledovat, jak se pfimo
pred nasima odima proménuje nas zpdsob mysleni, jak se rozpada model vzdélavani
a jak mizi kultura spojena s klasickou vzdélanosti. Tyto fenomény byly ostatné casto
analyzovany (napfiklad Liesmanem nebo Pouletem).

Zatim je vSak obtizné dohlédnout, jaké nové formy individuace tento proces
otevie a otevre-li vibec néjaké.

7 Hrozba naruseni individuacnich procesy

S novymitechnologiemi myslia médii, které jsou jejich nositeli, souvisi jesté tieti hrozba
individuaci, ktera nespociva ve ztraté lidskych kompetenci nahrazenych technikou, ale
ve vyuziti techniky k systematickému odvraceni ¢lovéka od individuace. Nové technolo-
gie se dokazi stale vice pfizpUsobovat jedinci a pfipravovat pasti ,na miru", zachycujici
jeho pozornost a touhu®. V tomto pfipadé se nejedna o desindividuaci, ale o hrozbu rozbiti
individuacnich vzorcg, které v nas sidli.

7.1 Individuace podle C. G. Junga

Abychom mobhliblize prozkoumat tuto otazku a mozny konflikt mezi biologickym a tech-
nickym a s nim souvisejici nebezpedi desindividuace, podivejme se podrobnéji na koncept
individuace. Komplexni teorii individuace a vibec psychického a kolektivniho vyvoje
¢lovéka vypracoval Carl Gustav Jung.

Jung vychazi z psychologie jedince a z psychického materidluy, ktery ziskal
sebepoznanim a dlouholetou analytickou praxi. Individuaci zkouma jako psychicky prin-
cip, ktery vede individudIni Zivotni cestu ¢lovéka od narozeni az do smrti. Individuace
pred nas stavi vyvojové Ukoly, se kterymi se vyporadavame prostredky, které mame
k dispozici. VSechny Ukoly, které realizujeme ve vnéjsim svété (naucit se chodit, mluvit,
proménit vztahové vnimani rodicovskych figur, dospivani, osamostatnéni, zalozeni ro-
diny, proména priorit ve stfednim véku, starnuti a pfiprava na smrt atd.), pfitom maji
svUj vnitropsychicky ekvivalent, ktery vytvati jejich dynamiku a pudi nas k individuaci.
Na této subjektivni roviné individuace hraje d0lezitou roli symbolicky jazyk a kolektivni

5) Také o téchto hrozbdch mluvi obsirné Bernard Stiegler, a to prakticky ve vsech svych
knihach. Napr. v Stiegler 2006b nebo v Stiegler 2010.
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zkuSenost nespocetného mnozstvi generaci, ktera se v nas ozivuje. Za individuaci stoji
nevédomé sily, které pronikaji do védomi a ovliviiuji nas Zivot.

Sily nevédomi nas tak skrze individuaci vedou k sebepoznani a s nim spojené-
mu narlstu védomi. , Individuace osvobozuje lidskou bytost od jafma nevédomi. Predstavuje
definitivni feSeni, vzhledem k némuz pfedstavuji vSechny ostatni prostfedky pouhd provizorni
feseni, pfipravy™ (Jung 1990, 67). Napfiklad stoji-li pred mladikem Ukol odpoutat se od ro-
di¢d, mOze mit sny o hrdinech dobyvajicich novou zemi (jungovskym jazykem se u néj
konsteluje archetyp hrdiny) a energie ukryta za individua¢nim tématem mu neda pokoj,
dokud nedojde k individuaci a k feseni konfliktu. Vysledkem procesu bude zména nahledu
na rodice a lepsi pochopeni sebe sama a vibec zivotni situace, v niz si mladik vybojoval
o malinko vice svobody a vysvobodil se z nevédomych mechanismd, které ho ovladaly.
Pokud se individuacni proces z néjakého dGvodu nemUze realizovat, dochazi ke konfliktu,
ktery se projevuje na viech rovinach (psychické, symbolické, realitni).

Individuace je pro Junga také a predevsim cestou, jiz se v nasem Zivoté usku-
tecriuje bytostné ja (das Selbst). Podobné jako je nase védomé ja centrem nasi védomé
osobnosti, je bytostné ja centrem nasi celostni osobnosti. Jd malého ditéte je velmi kieh-
ké a vytvafi jen malou oporu pro volni jednani, v pribéhu Zivota se viak zesiluje v sou-
vislosti se sebepoznanim a poznanim svéta. J3, ovladané nevédomymi silami, postupné
ziskava kontrolu nad casti téchto sil a uskutecnuje tak podle Junga centrdlni a nejdile-
Zitéjsi individuadni proces.

»Pokud proces individuace probihd nevédomeé, jak tomu bylo odjakZiva, nezna-
menda nic vic nez to, Ze Zalud se stane dubem, tele kravou a dité dospélym clo-
vékem. Ucinime-li vSak proces individuace védomym, musi byt védomi za timto
ucelem konfrontovdno s nevédomim a nalezeno vyrovnani mezi protiklady. Jeli-
koZ to nenimozné logicky, jsme odkdzani na symboly, které umoZriujiiraciondlni
spojeni protikladd. Nevédomi tyto symboly spontanné produkuje a védomi je
amplifikuje. Ustfedni symboly tohoto procesu popisuji bytostné Ja (das Selbst),
totiz celost clovéka, jenz se skladd jednak z toho, co je mu zndmé a co je védomeé,
Jednak z obsah( nevédomi. Bytostné Jd je téAelog avipwog, uplny, cely clovék,
JjehoZ symbolem je boZské dité nebo jeho synonyma. [...]

Rozdil mezi pfirozenym, nevédomé probihajicim procesem individuace a uve-
domovanym procesem individuace je obrovsky. V prvnim pripadé védomi nikde
nezasahuje; konec proto z(stdva stejné temny a nejasny jako zacdatek. Naproti
tomu v druhém pripadeé vychazi na svétlo tolik temného, Ze na jedné strané se
osobnost prosvétluje, na druhé strané védomi nevyhnutelné ziskavd na rozsahu,
vhledu a porozuméni* (Jung 2001, 421-422).

Vidime, ze klicové je pro Junga uvédomeéni siindividuacniho procesu. Takové uvédoméni
je provazeno stahovanim projekci, sebepoznanim a s tim souvisejicim nardstem naseho
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poznani svéta, jakoz i nasi mocinad nim. Tento proces probiha na individualnii kolektivni
roviné. Lidstvo tak béhem svych déjin rozpracovava a zvédomuje individuacni procesy,
které se odehravajiv kazdém jednotlivci. (,Odpovédna Joba", ze které je predchozi citat,
ukazuje toto zvédomovani na prikladé nékolika udalosti z déjin nabozenstvi.)

Nardst poznani souvisejici s pokrokem védy a techniky vyzaduje individuacni
korelat, a to jak na individualni, tak na kolektivni roviné. Prudky nardst moci ¢lovéka do-
sazeny diky technickému pokroku by mél byt vyvazen na roviné individuace, jinak hrozi
nebezpeci kolektivnich projekci a patologickych procesd.

Archetypy, které podle Junga stoji za dynamikou individuacnich procesd, jsou
univerzalni a predstavuji vnitropsychicky korelat pudovych hnuti. Individuacni procesy ro-
zehravaji stale stejné karty (analogie s Tarotem je zde na misté), ale individualnim a vzdy
jedineénym zpUsobem. Pudova a archetypova rovina je zakotvena v naSem biologickém
téle a v nasich biologickych potrebach, a proto se také vyviji jen velmi pomalu, nasleduje
totiz rytmus biologické evoluce.

Energie z archetypové-pudové roviny proudi do naseho védomého Zivota
skrze symbolické ztvarnéni. Sny, ritualy, ale také fantazie, filmy, knihy nebo popévky,
které clovéku spontanné vyrazeji na rtech, predstavuji fenomenologicky zachytitelnou
rovinu realizace individuacnich procesd, o které Jung mluvi jako o symbolickém Zivoté.
Symbolicka rovina je tvarnéjsia zahrnuje v sobé kulturnia nabozenskou sféru spole¢nosti.
Pro téma tohoto ¢lanku je podstatné, Ze tato rovina lezi mezi biologickou a technickou
sférou, takze je klicova pro nasi schopnost integrovat techniku do nasich individuacnich
procesy. Pro symbolicky Zivot je pfiznacna kreativita (je také zdrojem kreativity), ktera se
dokaze realizovat vSemi kanaly, které ma k dispozici. Symbolické se tak vléva do forem,
které nabizeji nova média a samoziejmé také do techniky. Silnd motorka zminéna vyse,
na které se zene mladik velkou rychlosti, sice neni uzitecna, ale dostava smysl v ramci
individua¢niho procesu.

Jak ukazuje Marshall McLuhan, kazdé médium pfinasi sobé vlastni rovno-
vahu mezi smysly a s ni spojeny zpUsob poznavani svéta. Nastup nového média proto
McLuhan pfirovnava k chirurgické operaci provadéné najednou na mozku celé populace.
Kazdé médium tedy proménuje symbolicky Zivot a tim zasahuje také individuacni proces.
»Skutecnd revoluce se odehrava az v pozdéjsi dlouhotrvajici fazi,prizpGsobovani* veskeré-
ho osobniho a spolecenského Zivota novému modelu vnimani, ktery s sebou pfinesla novd
technologie" (McLuhan 2008, 127).

7.2 Pasti na touhu a pozornost

Vratme se nyni k otazce polozené na zacdatku této kapitoly: mdze vést rozvoj techniky

k rozbiti individuacnich vzorcd a k naruseni psychické a kolektivni individuace?
Individuace je konstelovana archetypy, coz jsou podle Junga psychické ekvi-

valenty pudd. Ty se realizuji, pokud zUstava zachovana biologicka integrita ¢lovéka,

a realizuji se skrze symbolickou rovinu. Reklamy a jiné pasti na energii ukrytou v indi-
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viduacnich procesech se mohou pfichytit jediné na tuto rovinu, mohou fungovat jako
ndhrazka individuac¢niho procesu nebo se do ného vepsat jako jeho soucast (viz priklad
motorky). Tézko si mGzeme pFedstavit, Ze by zabranily ,zaludu stat se dubem®, tedy ze
by mohly néjak ovliviiovat nevédomé se odehravajici individuacni procesy. Mohou vsak
vstoupit do uvédomovani téchto procesy, které je klicové pro proménu ¢lovéka, jenz se
musi prizpUsobovat zcela nové situaci.

Pasti na pozornost a touhu, jak o nich mluvi Stiegler (Stiegler 2006b; Stie-
gler 2010), mohou na téchto procesech parazitovat a ztéZovat je, jak miZzeme ostatné
vidét v souvislosti s problematickymi prechodovymi obdobimi adolescence a precho-
dem z mladi do zralého véku, které charakterizuji nasi spolecnost. To mize byt velmi
nebezpecné, protoze naruseni procesd individuace vede vzdy ke ztraté psychické pruz-
nosti a k nardstu moci nevédomi, a v disledku midze vést k projekcim, bluddm a jinym
chorobnym porucham spolecnosti (pfikladem m0ze byt kolektivni psychdza provazejici
nastup fasismu v Némecku).

Stiegler se ostatné nezastavuje u konstatovanitéchto fenoménd narusujicich
individuaci, ale popisuje psychickou poruchu spolecnosti, neboli kolektivni individua-
ce, ktera z masivniho uzivani pasti na touhu a pozornost vznika. Jeji projevy popisuje
freudovskym slovnikem jako rozpad superega a s nim souvisejici rozpad hodnot a ztratu
smyslu (Stiegler 2006b; Stiegler 2010). Ztrata zivotniho smyslu vede, jak jsme si ukazali,
k naruseni zakotveni sousprezi ¢lovék—technika.

7.3 Naruseni individuace technickymi operacemi na téle: psychofarmaka
Individuadni procesy mohou byt ale technikou naruseny také primocarejsim zplsobem:
zkusenosti psychoterapeutd ukazuji, ze psychofarmaka upravujici neurochemické pro-
cesy v mozku blokuji individuacni procesy. Generace zavislé na uzivani neurodepresiv
(Prozac a jeho nastupci) jsou také generacemi, jejichz individuace byla zpomalena, ne-li
zablokovana.

Psychiatrie a neurologie jsou ostatné prvnimi disciplinami, které vyvijely
techniku zasahujici nejen lidské télo, ale psychické procesy timto télem produkované.
Pravé na studiu téchto disciplin by se pravdépodobné dal ukazat prvni konflikt mezi tech-
nikou a jejim existencialnim a biologickym zakotvenim.

8 Zavérem: technika a individuace

Ukazali jsme si, Ze individuacni proces je provazen ristem védomi a sebepoznani. Aby
mobhla néjaka lidska komunita vyuzit abecedy, musela projit vnitini proménou, ktera vedla
ke vétsi komplexité dané spolec¢nosti a k proméné , psychického hFisté", ve kterém se
odehravalo lidské mysleni a komunikace. Pouzivani abecedy a knizni kultura, ktera se

na néjnavazala, znamenalo nesmirné rozsifeni tohoto vnitiniho hfisté a vyznamny faktor
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kolektivni individuace. OZiveni a rozsifeni symbolického Zivota spojené s touto udalosti
mUzZeme pozorovat na mnoha mistech svéta. Podobnych udalosti by se dalo v déjinach
techniky nalézt vice, vySe jsme napfiklad mluvili o proletarizaci spojené s ndstupem stro-
jové vyroby, coz byla také doba spojena s proménou vnimani a nastupem novych médii.

Symbolicky Zivot se dokaze vlit do rdznych forem, které nam nova technika
nabizi, coz ostatné mUzeme snadno pozorovat. To nevylucuje moznost rGznych psychic-
kych poruch, které se objevuji na individualnii kolektivni Urovni a které vyznacuji obtizné
body individuacniho procesu dané spolecnosti. Pokrok védy a techniky vedouci k nardstu
poznani musi byt doprovazen rozvojem sebereflexe a stahovanim projekci. Jinak fe¢eno
kolektivni védecké poznani by mélo byt na individualni roviné doplfiovano procesy du-
Sevniho rozvoje, coz je pole nabozenstvi, kultury, politiky a duchovnich praktik, které
pomahaji mimo jiné vytvaret nové formy pro symbolické obsahy.

Problematictéjsinez postup sousprezi ¢lovék—technika se tak jevineuvazené
pouzivani techniky narusujici individuacni procesy, které brani psychickému pokroku,
ktery by vyvazoval pokrok techniky. Tato situace vyzaduje rozvoj ekologie vnitiniho
prostiedi a ochranu tohoto prostredi.

Z otazek, které jsme v ¢lanku postupné polozili, zGstavaji nezodpovézené dvé zasadni:

1.Technika je zakotvena v biologické a existencidlni sfére, do které zacala
v posledni dobé zasahovat. Existuje néjaka hranice, za kterou se toto poci-
nani mdze ukazat jako nebezpecny hazard? Jednou takovou hranici se zda
byt smrt a konecnost lidské existence. DalSi skupina problémy vyvstava
v souvislosti s identitou, kterd je zpochybrniovana jednak mnohymi avatary
kybernetického svéta, jednak umélymi organy, genetickymi manipulacemi
nebo také technickymizpUsoby plozeni. Tyto a dalsi otazky byly a musi byt
predmétem dalSiho (nejen) filosofického badani.

2. Nové technologie mysli proménuji nas zpdsob mysleni, které exteriorizuji.
To samo o sobé neni az tak zdsadné nova zkusenost, jak ukazuje priklad
abecedy. Problém spodiva v rychlosti a dosud nevidaném rozsahu této
promény. Nové technologie jsou pfijimany velice rychle, mnohem déle
vsak trva, nez se jim dokazeme pfizpUsobit a porozumét jim. Recepce
a integrace abecedy do kultury trvala mnoho generaci, dnes se objevuje
nékolik novych technologii mysli za generaci. Rozvedeme-li McLuhanovo
pfirovnani o nastupu nového média jako o operaci na mozku, podstoupili
jsme v pribéhu dvacatého stoleti celou fadu operaci, ze kterych jsme se
nestihli vzpamatovat, a operace spojena s nastupem poditacl a internetu
je pfitom daleko vétsiho rozsahu nez vSechny predchozi. Dnes je jeSté pfilis
brzy na to, abychom mohli mit potfebny odstup a vidélityto zmény v celém



Individuace technikou | Michal Pacvon

jejich kontextu. Vyjadfeno McLuhanovskou terminologii, médium je jeSté
skryto za svym obsahem, ktery pochazi ze starsich a srozumitelnéjsich
technologii.

Technika se rozviji mnohem rychleji nez nase biologicka téla a na rozdil od vyse zminé-
ného prikladu abecedy dnes nemame Cas prozkoumat a spravné vyuzit nova psychicka
hfisté. DUsledkem tohoto zpoZzdéni je napriklad fakt, Ze sebepoznani zaostava za novou
situaci a rychle zastaravaji také politické formy, podle kterych je organizovana nase spo-
lecnost. Prehlizena je také otazka vnitiniho prostredi, které se diky novym technologiim
stalo pfistupnym a trpi znacnym znecisténim podobné, jako je technikou znecistovano
vnéjsi prostredi.

Résumé

L’individuation par la technique

Deés que nous abordons la question de la technique nous sommes au cceur d’un paradoxe. No-
tre société occidentale s’est construite sur la base de la technique et de son développement.
Grace a la technique nous vivons dans une société riche, prospére et puissante. La technique
est le moteur de l’évolution de notre société et de son systéeme économique lui-méme fondé
sur l'innovation incessante.

De l'autre c6té les philosophes se sont mis a critiquer ce systéme technicien (Ellul
2012) que nous ne contrélons pas et que nous ne sommes méme pas capables de contréler.
On parle de la technoscience caractérisée par: un mélange de technique et de science qui n’est
plus seulement un instrument a apporter les connaissances mais, désormais, un systéme
produisant la réalité; de l’éloignement de la technoscience par rapport aux problémes de la
vie quotidienne; de l'imprévisibilité de ses résultats et des technologies a venir; de la liaison
dangereuse de la technoscience avec le capital; de l'instrumentalisation de la pensée. Cette
technoscience se développerait selon sa propre logique qui nous reste inconnue et qui, en
tant que telle, représente une menace envers notre civilisation.

Cette opposition parait trop marquée si nous considérons [’'homme et la techni-
que comme deux entités indépendantes. Mais la technique n’est pas séparable de ’homme,
I’'homme n’est pas concevable sans la technique, de méme que la technique n’est pas possible
sans [’lhomme qui la congoit et qui s’en sert.

La part biologique de ’homme, soumis aux régles de [’évolution, coexiste avec la
technique qui se développe a une tout autre vitesse et selon des regles tres différentes. Avec
la technique on accéde aux agencements collectifs (Deleuze et Guattari 1980) qui peuvent
prendre corps dans notre pensée ainsi que dans les objets techniques.

Néanmoins la technique n’a de sens que dans son rapport a ’homme dont elle
est l'extension (McLuhan 1963), c’est a dire dans son rapport a la dimension biologique et
existentielle de ’homme.
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Ainsi, il faut étudier les relations qui se tissent entre la technique et ces autres
dimensions de 'lhomme. J’ai choisi d’aborder la question par le biais du concept de l'indivi-
duation comme processus du développement psychique et collectif puisque ce concept nous
permet de sortir de la dichotomie opposant le biologique a la technique tout en permettant
d’appréhender ["évolution de ’'homme dans sa coexistence avec la technique (individuation
collective).

Certains critiques de la technique suggerent que la technique peut mener a une
désindividuation collective (Stiegler 2006a et 2006b) qui déboucherait progressivement sur
la perte des valeurs et la décomposition de la société. J'ai esquissé plusieurs formes de la
désindividuation: la prolétarisation survenue au XIXe siécle, cause de la perte massive des
savoirs; l‘ascension récente des technologies de la pensée détruisant actuellement tous les
systémes de production du savoir ainsi que la culture traditionnelle et amenant une deuxiéme
prolétarisation; les machines a capter [‘attention et le désir qui nous éloignent de notre indi-
viduation (notre chemin spirituel par excellence).

Les deux vagues de prolétarisation peuvent étre percues comme des transforma-
tions du milieu caractéristique pour l‘ascension de chaque nouveau média (McLuhan 2010),
Uinvention de l'alphabet phonétique peut servir d’exemple d’une transformation analogue.
Chaque nouveau média, selon McLuhan, change profondément notre perception, notre pen-
sée et notre manieére d’étre; une perte des savoirs n’est dans ce cas que temporaire et ouvre
en méme temps le chemin & des individuations nouvelles.

Le cas des mécanismes a capter le désir et ‘attention semble plus compliqué et
en méme temps plus dangereux. Ces machines s’installent a l'intérieur des processus d’in-
dividuation et risquent de les compromettre. Les médicaments psycho-pharmaceutiques
peuvent également avoir un effet négatif sur l'individuation. Le développement d’une éco-
logie de l'espace intérieur en tant que milieu de notre individuation psychique et collective
devient ainsi urgent et nécessaire.

Il semble que le risque ne vient pas de la technique en général mais plutét de ses
utilisations spécifiques. Ainsiil faudrait explorer ces utilisations spécifiques, surtout par rap-
port aux nouvelles technologies futures qui auront le potentiel d’améliorer le corps humain,
de méme que ses capacités a abolir la différence entre biologique et technique.
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Kant, Kuhn, Friedman a a priori*

Abstract:

Representatives of the first generation of philosophy (Russell, Carnap, Popper) focused main-
ly on science and methodology. With the next generation (Kuhn, Feyerabend, Lakatos) is
gradually getting into the frame the history of science and its reflection. Older concepts of
science and philosophy are becoming subjects of modern discussion. One of the themes of
these discussions is the issue of Kant’s notion of a priori. Important is Kuhn’s notion of rela-
tive a priori and its later reception in the work of M. Friedman. This paper focuses on a brief
description of changes in the understanding a priori from Kant, through Neo-Kantianism,
Kuhn to Friedman.

Keywords: Immanuel Kant, Thomas Samuel Kuhn, Michael Friedman, philosophy of science,
a priori

1) Podékovani patfi recenzentim. Jejich pfipominky, komentare a navrhy byly podnétné,
ne vsechny se vsak podarilo zapracovat. Pri praci jsem ponechal stranou vyklad G. Pat-
ziga, ktery doklada aktualni otevienost otazky po synteticnosti a apriornosti poznatkd.
Nejvice jsem vsak dluZen M. Friedmanovi z toho divodu, Ze jsem se pfi praci na studii

voluci ve védach.



