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Abstract:

The treatise investigates the question of the metaphor of three God'’s books in the pansophi-
cal writings of Czech philosopher John Amos Comenius. These books are: the book of nature,
the book of mind and the book of Scripture. The main goals of the text are (1) to show the
way of Comenius’ using of the metaphor of book of nature, (ll) to place this metaphor into
the context of early modern philosophy and (I11) to introduce the authors that could influence
Comenius in this respect. The secondary goal of the investigation is to acquaint readers with
his conception of "lingua realis" (the real language). This perfect language should - according
to Comenius — express essences, relations and structure of things in the world.
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1 Uvod

Komeniologové dosud prozkoumali pansofické spisy Jana Amose Komenského (1592 az
1670) z mnoha rGznych Ohld. Néktefi autofi zaméfili svou pozornost na jejich dimenze
milenaristické airenistické. Jini kriticky posoudili Komenského pfirodovédné nazory, jez
se nesly ve znameni odmitnuti kartezianismu a setrvavani v intencich starsi mojziSovské
a alchymicko-paracelsovské tradice. Pfedmétem zajmu se stal i Komensky-kosmolog,
ktery nikdy nepfijal Kopernika a do konce Zivota zastaval upraveny Tychondv geo-heli-
ocentricky model. Jiné studie si vzaly pod drobnohled Komenského teologii, srovnaly ji
s véroukou Lutherovou a Kalvinovou a shledaly, Ze ji nelze zatadit do zaddného z hlavnich
proudl reformovanych konfesi: od lutheranismu se lisi svym dGrazem na lidskou aktivitu,
od kalvinismu pak odmitnutim predestinace. Bylo také dolozeno, Ze Komensky je silné
ovlivnén novoplatonskou metafyzikou a rosenkrucianskou spiritualitou, s niz se seznamil
u svého ucitele Alsteda v Herbornu (srov. Eco 2003, 190 a Hotson 2000, 105).

Ve vyctu dosud prozkoumanych aspektd bychom mohli pokracovat. Tato
studie si klade za cil otevfit odliSnou perspektivu, z niz Ize pohlizet na Komenského pan-
soficka dila. Tuto perspektivu Ize nazvat po vzoru némeckého filosofa 20. stoleti Hanse
Blumenberga perspektivou metaforologickou. Pfedmétem predlozené studie je totiz
zpUsob, jakym Komensky pracuje s metaforou ,knihy svéta®. Tato dil¢i metafora je sou-
casti sirsi metafory tfi Bozich knih (knihy svéta, knihy mysli a knihy Pisma), ktera ma
v jeho dile nosnou funkci. Studie tudiz zkouma smysl, ktery Komensky této metafore
uvnitf svého pansofického systému prisuzuje, a jeji misto v kontextu rané novovéké fi-
losofie. Soucasti studie je téZ srovnani jejiho uzivani Komenskym a dalSimi autory, ktefi
mohli jeho koncepci ovlivnit.

Kniha svéta (kniha pfirody) je podle Komenského , jakoby pokladnici vsech
knih" (librorum omnium thesaurus) (Komensky 1966a, 110). V ni ma sv0j zaklad cela jeho
epistemologie. Kniha pfirody je prvni knihou, kterou ¢lovék na cesté k vevédoucnosti?
(k niZz je jako imago Dei a mikrotheos povolan) musi precist. Az po jejim zvladnuti m0ze
pristoupit ke knize mysli a ke studiu Pisma. Kniha pfirody vSak musi byt —stejné jako kte-
rakoliv jina kniha — napsana v néjakém jazyce. Z Komenského mysleni nepfimo vyplyva,
Ze takovym jazykem je tzv. vécny jazyk (lingua realis). Komensky se domniva, ze vécny
jazyk dosud nezname a nemame, nicméné v budoucnosti by mohla mél byt (vy)nalezen.
Tato studie se proto zabyva také Komenského predstavou univerzalniho filosofického

2) Jedna se o kontroverzni tvrzeni, které vsak Komensky vysvétluje poukazem na to, Ze
se nejedna o vsevédoucnost Bozi, ale lidskou, kterou Bih nejen povoluje, nybrz dokon-
ce vyZaduje: ,Hunc ergo trinum Dei Librum si intelligeremus, omniscii essemus: Omnis-
cientia nempe humana, qualem permittit, aut etiam a nobis requirit, Deus" (Komensky
1996a, 108).
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jazyka, jak je naznacena ve Via Lucis a pozdéji rozpracovana v Panglottii. Tento jazyk ma
presné vystihovat uspofadani svéta: podstaty, vztahy a strukturu véci.

Jak ukazaly vyzkumy historikd védy a filosofie, dle renesancniho zpGsobu
chapani Bdh napsal knihu pfirody jazykem symbold, emblém{ a alegorii. Podle novo-
vékého pojeti vSak bozsky autor, kdyz tvofril svét, geometrizoval. Jazyk, kterym napsal
knihu pfirody, byl tudiz jazyk matematiky. Tak to explicitné vyjadfil napriklad Galileo
Galilei (Galilei 1896, 232). Cilem studie je prokazat tezi, ze u Komenského kniha prirody
neni chapana ani jednoznacné renesancné, ani jednoznacné novovéce. Komensky se
v uziti tohoto tropu nachazi pfesné na rozmezi téchto dvou historickych epoch a jeho
svym zpUsobem rozporuplné pojeti je tak modelovym pfikladem kulturné-intelektualni
transformace, ktera probéhla v 17. stoleti.

2 Bozi knihy

Metafora Bozich knih ma v déjinach evropskeé filosofie dlouhou a bohatou tradici. Jeji

erg s

stredovéku, kdy ,se zrodila v homiletické rétorice, pak byla prevzata do mysticko-filosofické
spekulace stredoveku a posléze presla do obecné reci* (Curtius 1998, 346). NejCastéji Ize
ve stfedovékeé literature nalézt dyadu kniha pfirody — kniha Pisma, nicméné napfiklad
Hugo de Folieto (kolem 1100-1174) — v minulosti zaménovany s Hugonem ze svatého
Viktora, jenz také s oblibou uzival metaforiku knihy — uvadi knihy hned Ctyfi: prvni byla
Bohem napsana v rdji do srdce Clovéka, druha v pousti na kamenné desky, treti napsal
Kristus v chramu prstem do pisku (J 8,1-11) a Ctvrtou, ktera existuje od vékd, napsala
Bozi prozfetelnost (De Folieto 1880, 1170 C).

Podle Komenského jsou na tomto svété Bozi knihy tfi: pfiroda (svét), mysl
(rozum) a Pismo. Pfijde vSak okamzik, kdy budou tyto svazky odloZeny jako knihy klasik
a bude otevrena Ctvrta kniha, kterou dosavadni tfi pouze pfipominaly, totiz kniha véc-
nosti. Tehdy, na konci svéta, se ukaze BOh sam se vSemi svymi dosud nepoznatelnymita-
jemstvimi ¢lovéku tvariv tvar (Komensky 1966a, 540). Jakkoli vidime, Ze také Komensky
mluvi tedy vposledku o ¢tyfech Bozich knihach, uvazovat o néjakém ovlivnéni ze strany
Hugona je bezpfedmétné. Mnohem pravdépodobnéjsi je zde vliv Raimunda ze Sabundy
(?-1436), Paracelsa (1493-1541), Francise Bacona (1561-1626) ¢i Tommassa Campanelly
(1568-1639), ktefi se vsak drzi tradi¢ni dyady. Pouze Mikulas Kusansky (1401-1464),
ktery Komenského vyznamné ovlivnil, pouziva na rdznych mistech metaforu knihy pro
rozum i pfirodu (Curtius 1998, 346).

Bozi knihy, které Boh na pocatku tohoto svéta predlozil ¢lovéku, aby z nich
Cerpal své védéni, oznaduje Komensky za tfi svételna télesa, pochodné ¢i svice (viz Ko-
mensky 1974, 325; dale srov. Komensky 1966a, 148 a Komensky 1966b, 221), palace
neschopné klamat (Komensky 1966a, 185), bfehy more Bozi moudrosti (Komensky
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1966b, 22) a dale také za tfi Bozi divadla, zrcadla, zakony a prameny moudrosti (Komen-
sky 19664, 107). Jak je zfejmé, Komensky zde uziva pro metaforu Bozich knih dalSich me-
tafor. Tyto metafory vyssiho fadu dokladaji, jakou cenu Komensky Bozim kniham —které
jsou mu synonymem pro veskerou realitu — pfisuzuje. Knihy spolu museji byt v niterné
shodé a harmonii, nebot vSechny stvofil tyz bozsky autor, byt kazdou v jiném Case. Bozi
knihy si vsak nejen neodporuji, ale dokonce se vzajemné vysvétluji:

.SVeét, ktery zajisté vysvétluje vytvory rukou BoZich, pfichazi na pomoc mysli,
kde neni schopna vysvétlit své pojmy, a Pismu, kde pod zdavojem skryva svij
smysl. Podobné pojmy myslinékde pomdahaji svétu, jenz nékteré své cdsti ukryva
vodlehlych skrysich, i Pismu, jez nékde nevysvetluje svij smysl plné, nybrz pre-
nechavd rozumovému zkoumani vice, neZ primo fika. [...] Konecné Pismo pomahd
svetu tam, kde on sam o sobé nemiZe svédcit (napriklad o svém vzniku a zaniku,
o tom, co je mimo néj atd.), i nasi mysli, kterd neni schopna chytit do Zadné své
pasti to, co jako boZské a vééné je ji skryto® (Komensky 1996a, 130-131).3

| u Francise Bacona jedna Bozi kniha vysvétluje druhou, ovSsem pouze jednostranné —Ba-
con se domniva, ze kniha stvoreni je klicem k porozuménitomu, co chce fici kniha Pisma,
ale uZ nic nepise o tom, jak by mohlo Pismo osvétlit knihu stvofeni.* Souvisi to s jeho
pozadavkem na pFisné oddéleni p¥irodni filosofie od teologie. Clovék nesmi knihu Pisma
(book of God’s word) a knihu pfirody (book of God’s works) smisit nebo splést dohromady
(mingle or confound together) (Bacon 1859a, 268). To je vSak pfesné to, co Komensky
ve své pansofii ini. Povazuje pfirodni filosofii, metafyziku a teologii za sestry, které pouze

3),,Mundus nempe Opera Manuum Dei explicans succurrat Menti, Notiones suas alicubi
explicare non valenti: et Scripturae, sensus suos alicubi sub involucris tegenti. Similiter
Mentis Notiones sucurrant alicubi Mundo, partes sui quasdam in abditis recessibus occul-
tanti; et Scripturae, sensum alicubi non plene explicanti, sed plura quam dicit rationabili
disquisitioni relinquenti. [...] Scriptura tandem succurrat Mundo in iis, quae ille de seipso
testari nequit ipse (ut de sui ortu et interitu, et quid extra se habebat etc.) et Menti nost-
rae, ad abscondita Divina, et aeterna nulla propria indagine penetrare valenti." Pfeklad
prevzat z Komensky 1992a, 176.

4) Srov. Bacon 1859a, 301:,For our Saviour saith, ,You err, not knowing the Scriptures, nor
the power of God;' laying before us two books or volumes to study, if we will be secured
fromerror: first the Scriptures, revealing the will of God, and then the creatures expressing
His power; whereof the latter is a key unto the former: not only opening our understanding
to conceive the true sense of the Scriptures by the general notions of reason and rules of
speech, but chiefly opening our belief, in drawing us into a due meditation of the omnipo-

tency of God, which is chiefly signed and engraven upon His works."
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spolecné mohou odhalit pravdu vécia umoznit ¢lovéku dosahnout vievédoucnosti. René
Descartes (1596-1650), ktery se ke Komenského pansofickym snaham stavi zpocatku
pozitivné, vyjadiuje v souvislosti s nimi obavu, se kterou by se zjevné Bacon ztotoznil.
Ani podle Descarta neniradno misit lidské védéni a Pismo svaté (Klosova 2010, 23). Zde
je tedy zasadni rozdil mezi Baconovym a Descartovym ,modernéjsim" noetickym pfi-
stupem na jedné strané a Komenského pojetim na strané druhé.

Prestoze spolu Bozi knihy podle Komenského vzajemné souzni a vysvétlujise,
existuji ve védé rozpory, hadky a disputace. Jejich pfic¢inou je, ze lidé tyto knihy neuzivaji
nebo jich uzivaji Spatné. Néktefi je dokonce zneuzivaji. Pfestoze Raimund ze Sabundy
tvrdi, Ze ,nikdo neni tak zavrZenihodny kacit, aby mohl falSovat knihu pfirody,"> Komen-
sky se domniva, Ze zneuzivani se déje, kdyz ,nékter7 lidé nechtéji pouZivat zraku k vidéni
a nuti pravdu véci, BoZi svédectvi, ba i pfikazy svého svédomi k ustupu pred svymi vlastnimi
vymysly" (Komensky 1966a, 129).°

Aby byly BozZi knihy ¢teny spravnym zpdsobem, je tfeba trojiho oka, které
bude pohliZet na kazdou z nich, totiz oka smysld, rozumu a viry,” a také trojice bryli, jimiz
Komensky mini metody analyzy, syntézy a synkrize. Pfedstavuje také pravidla, kterymi
se Cteni Bozich knih fidi. Véci maji byt pozorovany pouze pfimo, vlastnima ¢istyma a ote-
vienyma o¢ima, za pfitomnosti svétla bez mrakd a mlh, upfené a bez kolisani, ve spravné
poloze bez prevraceni, dostate¢né dlouho a bez chvatu, nejprve v celku, pak po ¢astech
a po Casteckach (Komensky 1966a, 472).

Vsechny Bozi knihy jsou zaroven slovem Bozim: kniha pfirody slovem uciné-
nym, kniha mysli slovem myslenym a kniha Pisma slovem vyicenym. Zatimco ztotoznéni
Boziho slova s mysli je idea velmi originalni, jeho identifikace s pfirodou neni v kfestan-
ském novoplatonismu, kam Ize Komenského fadit, nikterak neobvykla. Napfiklad Oswald
Croll (cca1560-1609), kalvinisticky paracelsian ovlivnény silné novoplatonismem, pova-
Zuje svét za vyjadreni Boziho slova a pfirodni [éCiva analogicky za znaky oznadujici slovo
Bozi. Aje to pravé slovo Bozi, které je [écivym elementem, nikoliv samotny lék (Croll 1657,
83). Podle Komenského znalost slova Boziho Cerpaného ze vSech knih Bozi moudrosti,
které jsou nam pravou a plnou knihovnou, vede k obnové Boziho obrazu v ¢lovéku a jeho
zakladnich mohutnosti: védét, chtit, moci (scire, velle, posse). Avsak ti, kdoz jesté nebyli
privedeni k moudrosti, potfebujiijiné knihy, knihy lidské, které uvadéji do plné knihovny

5) Cit. dle Curtius 1998, 344: ,[...] nemo est tam execrandi dogmatis hereticus, qui naturae
librum falsificare possit."

6) ,Nocentissimus tamen abusus est, quum quidam videndo videre nolunt, propriis suis
figmentis Rerum Veritatem, et Divina testimonia, ipsaque Conscientiae suae dictamina,
cedere cogentes." Preklad prevzat z Komensky 1992a, 174.

7) Triadu smysly — rozum — vira pfebira Komensky od Campanelly.
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Bozi (Komensky 1966b, 46). Zde se Komensky rozchazi s Paracelsem, ktery lidské knihy
zcela zasadné odmita (Bono 1995, 129).

Lidské knihy jsou podle Komenského jakési glosy, poznamky ¢i komentare
ke knihdm Bozim, ale jen tehdy, jsou-li dobré. PIni funkci kli¢0 ¢i Gvodd a jsou jako cho-
ditka, které by dospéli muzi méli odlozit (Komensky 1966b, 112). Descartes se v tomto
nazoru zcela shoduje s Komenskym, kdyz v zavéru prvni ¢asti Rozpravy o metodé vyzna-
va: , Proto, jakmile mi vék dovolil odejit z podruci preceptord, opustil jsem docela studium;
a rozhodnuv se, Ze nebudu hledat jiné védy nez tu, jez by se dala nalézt ve mné samém nebo
ve velke knize svéta[...]" (Descartes 1992, 11).

Dle Komenského jsou tfi druhy autord lidskych knih, a zarover trojice vykla-
daci knih Bozich: filosofové vykladaji prirodu, politici rozum a teologové Pismo. Jejich
dila jsou vsak pouhé kopie ¢asto prekrucujici original. Proto bychom jim méli odvykat, a to
ze tfi dGvodU: 1) nevedou ke strucnosti, 2) je jich pFilis velké mnoZstvi, 3) snazi se spise
zalichotit, nez aby byla prava pravdé véci (Komensky 1966a, 187 a Komensky 1966b,
39a239).

Také kniha Pansofie je samoziejmé knihou lidskou, ale protoze se v jejim pfi-
padé jednd o vytah i vypisky ze tfi knih Bozich, musiji byt dana prednost pred ostatnimi
lidskymi knihami. Po jejim doplInéni a schvaleni, které bude mit na starost vSeobecny
sném, se ma stat Pansofie spolu s BoZzimi knihami obecné zavaznou véci (Komensky
196643, 772). Bude to univerzalni kniha, tj. kniha, jez obsahne vSechno. Komensky ji do-
konce nazyva Knihou Knih (Liber Librorum), a protoze tfi Bozi knihy shrne do jediné, bude
to téz kniha trojjedina (triunus liber) (Komensky 1996a, 223-224).

Didvod, proc si Komensky zvolil namisto tradi¢ni dyady triadu Bozich knih, tkvi
pravdépodobné v jeho presvéddeni, Ze se ve strukture celého univerza zrcadli tajemstvi
Bozi Trojice. T¥i Bozi knihy jsou mu pfimo dkazem troji¢niho uceni. Svét je podle néj
dilem Otce, mysl dilem Syna a Pismo svaté vzniklo vnuknutim Ducha svatého (Komensky
19964, 703). Také zde mUzeme vidét drobny nesoulad s pojetim Bozich knih u Bacona,
ktery predpoklada, Ze knihu pfirody a Pisma nam predlozil nas Spasitel (our Saviour),
tedy druha osoba Trojice.®

3 Kniha mysli a Pisma
Pred charakterizaci toho, jak Komensky chape knihu svéta Cili ptirody, kratce predsta-
vime analyzu jeho konceptu knihy mysli. Pojimani lidského intelektu jako knihy ma také

oporu ve stfedovéké tradici. O knize rozumu hovofivyse zmiriovany Hugo de Folieto (De
Folieto 1880,1170 C). Z autorl ovlivnénych novoplatonismem pouziva stejnou metaforu

8) Srov. s vyse uvedenou citaci (pozndmka ¢. 4).
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Jan ze Salisbury (kolem 1115-1180), ktery povazuje rozum za knihu popsanou obrazy
véci a bozskymiidejemi (Curtius 1998, 346). Bonaventura (1221-1274) vyslovuje hypo-
tézu, ze Pad zapficinilo Evino ignorovani vnitini knihy rozumu a podlehnuti vnéjsi knize
zadostivosti (Bonaventura 2004, 142). Konecné Mikulas Kusansky tvrdi: ,Mysl je totiz
néco jako kniha intelektu spatrujici v sobé samé a ve vsech vécech zamér pisatele" (Kusansky
2003, 21). Pfimy vliv na Komenského mél zcela jisté Herbert z Cherbury (1581-1648),
jehoz ptirovnani mysli k uzaviené knize Komensky cituje jako nespravné (Komensky
19664, 367).

Komensky je vduchu novoplatonismu presvédéen o tom, ze v knize mysli jsou
vtistény vécné ideje, a to diky pritomnosti Boziho obrazu v ¢lovéku. Naopak ve shodé
s aristotelismem tvrdi, Ze cilem poznani je smir mysli s vécmi. Mysl je popsana pravidly,
ktera véci poméruji, klasifikuji a tim umoznuji jejich poznani. Tato pravidla jsou vrozené
pojmy, puzeni a schopnosti. Mysl je aktivnim vnitfnim zrcadlem véci, které odrazi znaky
napsané v ostatnich Bozich knihach, to jest bytnosti vSech véci, a tvofi tak predstavy
(Komensky 199643, 375).

Kniha mysli je abecedou véci (alphabeta rerum), abecedou vieho myslené-
ho, fe¢eného a vykonaného. Pismena abecedy mysli se preskupuji nekoneénym poctem
roznych kombinaci, moudfe nebo hloupé, podobné jako pismena abecedy (Komensky
19964, 216-218). Kniha mysli je abecedou véci zvlastnich ¢ili metafyzikou. Pavel Floss
vystizné charakterizuje pfinos tohoto Komenského pojeti metafyziky:

»Svym pojetim ,abecedy' véci, tj. metafyzickych pojmd jako pouhych subjektiv-
nich ndstrojd k uchopeni skutecnosti, tedy svou subjektivizaci tradicni metafyzi-
ky, naznacuje meze tradic¢niho, objektivistického pojetitéto discipliny a pfipravu-
Jje vzdalené i kritiku metafyziky, kterou proved!| Kant" (Floss1971, 35-36).

Jak nazira Komensky knihu Pisma, neboli, jak ji na jednom misté také nazyva, knihu Zivo-
ta (Komensky 1966b, 375)? Jedna se o knihu vyrokd vytféenych Bozimi Usty. Tato kniha
nevznikla naraz na pocatku svéta jako dvé zbylé, chybéla tudiz pohanskym filosofdm.
Na rozdil od knihy svéta a knihy mysli nevykazuje systematickou harmonii (vykazuje
vSak harmonii vnitfni) a neni tak nepochybna, nebot ji nema kazdy ¢lovék. Avsak nyni,
na sklonku svéta, ji BGh chce mit dostupnou pro vsechny (Komensky 1996b, 20). Proto
je, nebo alesport mdze byt, prelozend do Zivych jazykd (Komensky 1996b, 44).
Komensky je biblista a ve svych pansofickych spisech ¢asto argumentuje
odkazem na Pismo. Tato praxe byla typicka pro Ceskou reformaci od dob husitské revo-
luce, ale také pro anglickou filosofickou tradici 16. a 17. stoleti, mj. pravé pro Francise
Bacona, ktery se pres své volani po oddéleni pfirodni filosofie a teologie argumentaci
Pismem nevyhyba. BaconGv nejvymluvnéjsi biblicky citat, ktery se objevuje napfiklad
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v dile The Advancement of Learning,® zni: , Pfemnozi budou prochdzet a zmnoZise poznani*
(Da 12,4)¥. Podle Jamese Josepha Bona pravé tato véta z knihy Danielovy je ,biblicky
Uhelny kamen pro baconovskou a milenaristickou nadéji na nastavajici pokrok védéni" (Bono
1995, 209). Neprekvapi proto, ze Komensky si tento biblicky vers v predmluvé ke Con-
sultatio nazvané Europae lumina vypUjcuje také, pficemz jej chape v identickém smyslu
(Komensky 1966a, 32).2* Neni bez zajimavosti, Ze sou¢asti tohoto verse, kterou Bacon
ani Komensky jiz necituji, je pokyn Danielovi, aby zapecetil jistou knihu (oznacovanou
obzvlast v kontextu stfedovéké teologie za tzv. knihu Zivota), ktera bude rozpeceténa
az v dobé konce svéta.

4 Kniha pfirody

Metaforika Bozich knih se rodi v mysleni Komenského postupné. V Pansophiae praelu-
dium je pouze naznacena, ve Via Lucis rozvinuta a v De rerum humanarum emendatione
consultatio catholica jiz pIni stézejni roli. Prvni a zakladni Bozi kniha je pro Komenského
kniha pfirody, ktera je zde nasim hlavnim predmétem zajmu.

PFirodu i svét (presnéji mundus materialis a také mundus artificialis, ktery
byva v soucasnosti nazyvan ,druha pfiroda“) prirovnava Komensky k mnoha entitam.
Prestoze Komensky neni stoupencem mechanicismu a chape svét po vzoru Paracelsa
spise jako jeden velky organismus, je jiz natolik ovlivnén novovékou metaforikou, ze ¢asto
pfirovnava svét ke stroji, mechanismu ¢i automatu. Zaroven je pro néj univerzum domem
azdrojem zasob, chramem, kralovstvim a ocednem. Svét je Skolou i dilnou a pfiroda nej-
lepsi ucitelkou a umélkyni. Notoricky znamé jsou také jeho metafory labyrintu ¢i divadla
svéta. Pfiroda je vnitini dovednosti (ars intrinseca), matkou véci, pravici Boha, Bozi dcerou
a sluzkou (Komensky 1966a, 301). Setkdme se u néj i s pojmem tajemstvi pfirody.*?

Pro nas nejdUlezitéjsi je vSak Komenského predstava, Ze pfiroda je kniha.
Jejich pismen je nekonecné (nesc¢etné) mnozstvi a jedna se o znaky vtisténé do smyslové
vnimatelné latky. Témito znaky jsou vSechny Bozi vytvory (Komensky 1974, 288 a 294).
PFirovnanitvord k pismendm nalezneme také u Luise z Granady (1504-1588) v dile Sim-
bolo de la fé. Tento Spanélsky kazatel a mystik pfipodobnuje svétska stvoreni k zivym
lomenym a iluminovanym pismendm (Curtius 1998, 345). Pozdéji se stejnad metaforika
objevuje u Johna Webstera (cca 1580-cca 1634) v dile Academiarum examen (Webster

9) Srov. Bacon 1859a, 340: , Plurimi pertransibunt, et multiplex erit scientia." Tento pre-
klad se shoduje s Vulgatou.

10) Veskeré biblické citace jsou prevzaty z Ceského ekumenického prekladu.

11) ,Plurimi pertransibunt, et multiplicabitur scientia."

12) Déjiny metafory tajemstvi pfirody popisuje podrobné Hadot 2010.
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1654, 28). Pfimy vlivna Komenského vsak Ize u tohoto prirovnani dolozit pouze v pfipadé
Raimunda ze Sabundy, ktery v dile Theologia naturalis seu Liber Creaturarum uvadi, ze
v knize vesmiru tvor0 (liber universitatis creaturarum) je kazdy tvor jednim pismenem
(Blumenberg 1983, 59). Jan Amos Komensky totiZ roku 1661 vydal obnovenou a pfepra-
covanou latinskou verzi tohoto dila pod ndzvem Oculus fidei (Groh 2010, 540). Na titulni
strané jeho vydani je vyobrazen orel, sova a holubice. Orel, kterak listuje v knize Pisma,
sova, jez Cte v knize svéta, a konecné holubice prohlizejici si knihu lidského srdce (Blu-
menberg 1983, 59).

Na jinych mistech Komensky pfirovnava svét ke knihovné a kazdého tvora
v ném ke knize:

Tak je tedy jakékoli stvoreni na nebi nebo na zemi jakousi zvlastni Zivou BoZi
knihou, ktera se sklada z tolika listd, kolik ma udd, z tolika pismen, kolik ma Casti
udd, a konecné z tolika tecek, kolik md nejmensich castecek své bytnosti. Kdykoli
se libovolnd z téchto kniZek naskytne nasim zrakGm nebo jinym smysldm, otvird
se nam jakoby pred ocima a vola: Pohled’na mé, ¢timé, rozumem postihni, jakym
zpUsobem jsem usporaddna, co ajak délam a jaky uZitek ti na Stvofitelv pfikaz
svym kondnim poskytuji* (Komensky 1966a, 110).%3

Toto Komenského pfirovnani mizeme srovnat napriklad s poetickou koncepci stfedové-
kéhoteologa Alanade Insulis (cca1117-1203), pro kterého je kazdy tvor knihou a zaroven
obrazem a zrcadlem pro lidi (De Insulis 1855, 579 A). Komensky se vSak mohl inspirovat
spiSe u Paracelsa, kterému je pfiroda knihovnou knih, které ,Bdh sam napsal, vytvofil
a svazal" (cit. v Harrison 1998, 194). Paracelsus také pfirovnava vsechny zemé ke stran-
kam jediné knihy a proces jejich proslapavani k otaceni listd (Paracelsus 1996, 29). Ko-
mensky, kdyz chvali cestovani, uvadi nikoli nepodobné, zZe , tento svét je jako kniha; kazdy
kraj, obec, univerzita a také kazdy muz nad jiné vzdélany, moudry a zboZny je strankou této
velké knihy; nahliZenim do ni [ze néco ziskat" (Komensky 1966b, 358).%

13),Quaelibet ergo Creatura in Coelo et in Terra, veluti peculiaris quidam Dei Liber est;
tot constans foliis, quot membris; totque characteribus, quot membrorum articulis; tot
denique apicibus, quot minimis essentiae suae portiunculis. Quilibet hic libellus, quotis se
oculis aliisque sensibus offert, toties velut in conspectu nostro se explicans clamat, Vide
me, lege me, intellige me, qua sim arte compositus; quid et qua vi agam; quosque sic mea
agendo tibi usus, Creatoris jussu praestem!" Preklad prevzat z Komensky 1992a, 151.
Ke Komenského predstavé tvord jako knih viz také Komensky 1974, 288.

14) ,Mundus enim hic Liber est, quaelibet regio, Civitas, Academia, Vir item aliquis prae
alijs doctus, prudens, religiosus, particula illius magni libri, qua inspecta aliquid proficere

datur." Preklad prevzat z Komensky 1992c, 416.
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Historik védy Peter Harrison na zakladé svého vyzkumu dochazi k zavéru,
ze pro stfedovékou a renesancni pfirodni historii (natural history) je typické pfisuzovat
tvordm hlubsi vyznam, nez maji v moderni védé. Uvadi, Ze kazdé stvoreni ma svij ur-
City pribéh a je emblémem urcitych moralnich i teologickych pravd. Pfed novovékou
matematizaci pfirody v 17. stoleti je tedy pfirodni historie spise humanitni a interpreta-
tivni védou nez védou prosté popisnou a klasifikujici (Harrison 1998, 2). Kniha pfirody je
ve stfedovéku a renesanci ¢tena alegoricky ¢ symbolicky.

Ke stejnym zavérdm dochazi i William Ashworth jr., ktery svétonazor re-
nesancnich prirodnich historikd nazyva ,emblematickym vidénim svéta" (emblematic
worldview) (viz Ashworth 1996). James Joseph Bono souhlasi, ale podotyk3, ze ,emble-
matické vidéni svéta" je synekdocha za Sirsi a adekvatnéjsi pojem, kterym je ,symbolicka
exegeze" (symbolical exegesis) (Bono 1995,177). Bonova terminu ,symbolicka exegeze"
se budeme nadale drzet jako oznaceni pro renesancni sémantické ¢teni knihy pfirody.
Protikladem k ,symbolické exegezi* je matematické ¢i syntaktické Cteni, které prosazo-
vali Galileo Galilei, René Descartes, Johannes Kepler a dalsi predstavitelé tzv. védecké
revoluce. Toto Cteni budeme nazyvat po Bonové prikladu pojmem ,deinskriptivni her-
meneutika" (Bono 1955, 84).

Zda se, ze Komenského pojeti znakd zapsanych v knize svéta na prvni pohled
neproblematicky patfi k symbolické exegezi. Ve Via Lucis Komensky piSe, Ze stvofena
jsoucna vyjevuji pravy vyznam jednotlivych mist v Pismu:

»BUh si ve Starém zdkoné pral, aby to, co se mu podava jako obét, se spalilo
ohném. Proc to? Zkoumej pfirozenost ohné a pochopis, kam sméruje BoZi pfikaz.
[...] Nechtél rovnéz Bih, aby se mu obétovalo bez soli. Proc to? JestliZe znas pfiro-
zené vlastnosti soli, nemdZe ti uniknout tajny smysl" (Komensky 1974, 332).2

Jako priklad jeho alegorického chapani knihy svéta poslouzi také nasledujici ukazka
z Consultatio uvadéjici priklady znakd, které nam B0Oh dal pro snazsi zapamatovani sta-
rozadkonnich udalosti:

»B0Oh nam dal poznat mnoho prikladd takovych znakd. Tak den sobotni je zna-
kem stvoreni, sat znakem pddu, duha znakem potopy svéta, obrizka znakem
znovuzrozeni, pdchnouci jezero znakem zniceni Sodomy, hod beranka znakem

15) ,Ex gr. quod quicquid Deus in Veteri testamento sacrificiis offerri voluit, igne cremari
voluit, quid hoc? Examina ignis naturam, et quo mandatum Dei tendat intelliges. [...]
Noluit item Deus sacrificia offeri sine sale; quid hoc? Salis proprietates naturales si scias,

sensus mysticus fugere te non poterit." Preklad prevzat z Komensky 2009, 102.
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odchodu z Egypta, slavnost pod zelenou znakem vydani zakond, znakem prodlé-
vani na pousti je slavnost stankd" (Komensky 1966a, 498).%¢

Tyto a jim podobné znaky v knize svéta vysvétluji artes signorum, tj. fyziognomika, sé-
miotika a kabala. NejviditeInéjSim znakem je sam ¢lovék, ktery jako mikrokosmos, svét
v malém, v sobé zrcadli celé univerzum, makrokosmos. Tak krevni obéh v lidském téle
odkazuje svym pohybem k obéhu Slunce a nebes (Komensky 196643, 401). Komensky tim
navazuje na starou platonskou predstavu, ze lidska kostra zrcadli tvar univerza —i podle
Komenského znalost anatomie poucuje ¢lovéka o vzajemném vztahu mikrokosmu a mak-
rokosmu (Komensky 1966a, 453).

Clovék ma napodobit dovednost, kterou uzil Boh pfi utvéfeni lidského téla,
atak, jak Komensky doslova tvrdi, vSe, co ¢lovék déla, ma mit hlavu a srdce (caput et cor),
ruce a nohy (manus et pedes). Napodobenim rdznych dutin, kosti a organa lidského téla
vznikaji pevné & mékké nddoby (vaky). Clovék viak ma napodobovat také ostatni pfirodu,
rostliny a Zivocichy. Napodobou pfirody jsou lidska uméni a dovednosti: napodobenim
kiry a lyka se naudili lidé splétanim vlaken vyrabét sukna, platna i papir. Plavbou napo-
dobujeme ryby, plachténim kiidla ptakd. Také odév je napodobou pfirody. Od zvifat se
Ize naudit ctnostem i nefestem, pricemz posledné jmenovanych je tfeba se vyvarovat.
Komensky odkazuje k Alstedovi, ktery tvrdi, Ze se Ize od zvifat naucit dokonce dobrym
mravim (Komensky 19664, 444—448).

Cist v knize ptirody Ize také prostfednictvim astrologie, nebot nic na nebi
se nedéje nadarmo, a ani jeho pozorovani tudiz neni marnym pocinanim, naopak, je ho
zapotrebi. Obloha je —stejné jako to, co je pod ni—popsana rdznymi znaky a znamenimi.
Jak dolozil Hans Blumenberg, tuto predstavu Ize poprvé nalézt uz u Plétina (205-270),
pro kterého konstelace hvézd nejsou pfi¢inami jednotlivych lidskych osudd ¢i faktory
zpUsobujicimi pozemské déje, ale pouze znaky, které Ize Cist podobné jako pismena,
pokud ¢lovék zna ,,gramatiku® jejich vztah( (Blumenberg 1983, 42-43). Ani pro Komen-
ského hvézdné udalosti nejsou Ucinnou pficinou pozemskych déjl, a pokud ano, pouze
pri¢inou vzdalenou (causa remota), pricinou druhého radu. Proto podle néj néktefisoudi,
ze astrologové jsou Spatni pfirodni filosofové, nebot si nevsimaji nejblizsich pticin (causae
proximae), Spatni etikové, nebot se spoléhaji na hvézdy a nesoustredi se na vlastni usilova-
ni o dobro, a Spatni kfestané, nebot zapominaji na prvotni pfic¢inu vseho déni—na Boha.
Hvézdy jsou pouze znaky Bozich ¢ind. Komensky kritizuje astrologicky determinismus

16),, Talium signorum Deus multa exempla dedit. Ut Sabbathum Creationis: Vestem Lap-
sus: Iridem Diluvij. Circumcisionem regenerationis: Subversionis Sodomae lacum faeti-
dum: Eductionis ex Aegypto Pascha: Legis lationis festum Scenopegiorum: Commorationis

in deserto, festum tabernaculourum." Preklad prevzat z Komensky 1992b, 108.
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a predstavu, Ze osudy kiestand jsou fizeny hvézdami, poklada za nedstojnou (Komensky
19664, 438-439).

Komensky se shoduje s Baconem (a také s Bonaventurou'’), Ze kniha pfirody
je uspofadana a ma byt ¢tena po stupnich.’® Nesouhlasi viak s Baconovym nazorem, ze
z pfirody Ize poznat pouze vsemohoucnost a moudrost Tvirce, nikoliv vsak jeho vili,
pfirozenost a obraz (podobu) (Bacon 1859a, 349-350; Bacon 1859b, 218). Podle Bacona
je obrazem Bozim pouze ¢lovék, nikoli svét. Komenskému je Bozim obrazem i svét, coz
vyplyva z jeho predstavy mikrokosmu a makrokosmu: je-li totiz svét obrazem clovéka
a ¢lovék obrazem Boha, potom i svét je obrazem Boha.

Komensky primo uvadi, ze svét je obrazem Bozi moci, moudrosti a dobroty
(Komensky 1966a, 107). Kniha pfirody a na ni zalozend theognosia naturalis ndm v jeho
pojeti vyjevuje vice vlastnosti Bozich, nez je tomu v pojeti Baconové: kromé samotné
existence a triddy transcendentalii (unum, bonum verum) jsou to vlastnosti trojjedinosti,
maximality, nekonecnosti, svrchované dokonalosti, zivota, vSevédoucnosti. Z pfirody
Ize také poznat, Ze BUh je pan, plvodce a udrZzovatel vSech véci (Komensky 1966a, 395
a396-399).

Komenského fyzika se zaklada na trech zdkladnich principech: latce (mate-
ria), duchu (spiritus) a svétlu (lux). Latka je pasivni element, kterému duch vtiskuje tvar.
Neustalou zménu, ktera je pfirodé vlastni, zpUsobuje svétlo. Jazykova dovednost (ars
linguae) neni nic jiného nez napodobeni Bozi ¢innosti, ktera pfirodu tvofi a uchovava
v byti. Nastroje jazykové dovednosti — slova, slovniky a gramatika — odpovidaji triadé
fyzikalnich princip0:

»Slova jsou zde totiz néco jako latka, kterd tvori zaklad viditelného svéta. Slov-
niky, které pfizpdsobuji slova vécem (aby se nedoslo dvojsmyslnosti nékterych
oznaceni k zmatkim), jsou néco jako onen Zivy duch, ktery prebyva v ldtce a vde-
chuje do ni Zivot. Gramatika, kterd rozviji zakonitost slov a pdsobi, aby vsechno

17) Srov. Bonaventura 2004, 136: ,[...] stvoreni svéta je jakoby néjakou knihou, z niz vy-
zafuje stvoritelska Trojice a kterd tuto Trojici pfedstavuje a v niz se o této Trojici Cte podle
trojiho stupné vyjadiovani, tedy po zpUsobu stopy, obrazu a podoby."

18) Srov. Bacon 1859b, 224: ,[God] hath blessed an humility of mind, such as rather
laboureth to spell and so by degrees to read in the volumes of his creatures, than to
solicit and urge and as it were to invocate a man’s own spirit to divine and give oracles

unto him."
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zfetelné a jasné pronikalo do mysli, je jako svétlo v oblasti prirozeného svéta"
(Komensky 19664, 501).°

Komensky ma blizko k deistickému kreacionismu. Jak piSe Pavel Floss, Komensky odmita
myslenku postupné tvofivé innosti Bozi, tzv. creatio continua, ktera ma svij pdvod u Au-
gustina Aurelia (354-430). Dle Komenského by bylo nedUstojné, kdyby Bdh svét stale
znovu utvarel. Proto dal hmoté pouze prvniimpuls a zakony jejiho vyvoje. Podle téchto
fyzikalnich zakond se dale jiz svét vyvijel sam (Floss 1971, 38).

Markus Tullius Cicero (106—43 pf. Kr.) vklada stoickému filosofovi Quintu
Luciliovi Balbovi (pdsobil kolem roku 100 pt. Kr.) do Ust tvrzeni, ze je absurdni, aby tak
vynikajici a krasna véc jako svét vznikla ndhodnym shluknutim atomd. Je to jako kdyby
po zamichani a vysypani velkého mnozstvi zlatych latinskych pismen vznikl cely EnniGv
epos, neboijen jeho jediny vers (Cicero 1948, 96). Tento argument, ktery si oblibili také
néktefi soucasni kreacionisté, uziva v Consultatio i Komensky:

Tento dUsledny rad svéta uci, Ze existuje BGh, nebot fad nemize pochazet
z néjaké nahody. Nebot'si predstav: Kdybys mél pfipravena pismena této knihy
a kdybys je rozmetal a nahdzel zase na hromadu, tisickrat a tisickrat a zase ti-
sickrat a nekonelné Castéji, prece nikdy nevznikne takova kniha, jakou jednou
sloZilo uméni. Jak tedy mohl svét, tak usporddanad soustava, vzejit nahodou?"
(Komensky 19664, 381).2°

Co setyCe zanru knihy pfirody, Komensky nikde nepiSe, ze by priroda byla basni ¢i knihou
basni,?! naopak, setkame se s tvrzenim, Ze ptiroda je uéebnici ¢i zdkonikem (pandecta)
(Komensky 1966a, 107 a 109). Domniva se také, ze mnoho véci v pfirodé je dosud opre-
deno bajemi, bajkami a vymysly (Komensky 1974, 342-343). | u néj tedy ¢astecné dochazi

19),,Voces enim habent se ut Sermonis materia, Mundi Vissibilis basin constituens. Vocum
Rebus adaptatio (ne significationum ambiguitate Intellectus perplexetur) terminantia
Lexica sunt ut Spiritus ille vivus Materiae incubans, illique Vitam inhalans. Verborum le-
ges dispandens Grammatica est Lux illa, ut omnia clare et distincte Mentibus Influant,
efficiens." Preklad prevzat z Komensky 1992b, 111.

20),,Ordo iste Mundi constans Deum esse docet, utpote qui a Cassu esse non possit. Cogita
enim silibri hujus characteres paratos haberes, disjiceresque et jaceres rursum in cumulum,
millies et millies, et iterum millies et infinities saepius, talis tamen Liber nunquam prodibit,
quem tamen ars composuit semel. Et quomodo ergo Mundus tam ordinatum Systema
a casu prodire potuit?" Pfeklad prevzat z Komensky 1992a, 496. Pozménén preklad lat.
characteres na,,pismena" namisto pGvodniho , typy".

21) O pfirodé jako bdsnikovi &i basni viz Hadot 2010, 194nn.
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k depoetizaci pfirody, jez je typicka pro novovék a kterou najdeme napfiklad u Galilea
Galileiho, jenz tvrdi, ze pfiroda si nelibuje v poezii (Galilei 1896, 232). Jestlize vySe jsme
poukazali na rysy, kterymi Komensky spada do renesancni symbolické exegeze knihy
prirody, v nasledujici kapitole se zaméfime praveé na fakta, ktera dokladaji, ze Komensky
se ,jednou nohou" nachazi jiz v rdmci novovéké deinskriptivni hermeneutiky.

5 Lingua realis — vécny jazyk

Komenského pokus o nalezenijazyka vécije pouze jednou z kapitol déjin hledani dokona-
Iého jazyka. Tyto déjiny maji sv0j pramen v biblické naraci o lingua Adamica, adamovském
jazyce, ktery vznikl pojmenovanim tvor{ v Raji:

. KdyZ vytvoril BGh ze zemé vSechnu polni zvér a vSechno nebeské ptactvo, pri-
ved| je k clovéku, aby vidél, jak je nazve. KaZdy Zivy tvor se mél jmenovat podle
toho, jak jej nazve. Clovék tedy pojmenoval viechna zvifata a nebeské ptactvo
ivsechnu polni zvér" (Gn 2,19-20).

Tato pasaz dala postupné vzniknout dlouhé a vSeobecné znamé tradici zalozené na pre-
svéddeni, ze pOvodni, rajsky prajazyk lidstva byl dokonaly, nebot vyjadioval esence jsou-
cen. Nemél tedy pouze arbitrarni ¢i konvencni povahu jako soucasné lidské jazyky, ale
protoze Slo o Bozi vytvor a dar Adamovi, byl to jazyk v pravém slova smyslu pfirozeny
¢i spiSe nadpfirozeny (preternatural), jak na zakladé argumentace Johannese Buxtorfa
(1564-1629) upfesnuje Bono (Bono 1995, 59). Spekulovalo se o moznych osudech lingua
Adamica po Padu a babylonském confusio linguarum.

Podle Bona (1995, 61-63) se nabizeji v podstaté tfi mozné interpretace osudd
Adamova jazyka po Padu. Bud'to prezil Pad neporuseny, ale ztratilo se pIné porozuméni
jeho vyznamu. Nebo Pad sice prezil, ale byla néjak porusena jeho forma a dokonalost.
Treti moznosti je, ze Pad neprezil a je ¢lovéku definitivné nedostupny. Tato posledni
moznost ma problém s vysvétlenim toho, co vlastné nastalo pfi babylonskych udalostech.
Urcitym resenim by byl vyklad, Ze v Babylonu doslo pouze k poruseni socidlni harmonie,
nicméné arbitrarni lidské jazyky existovaly uz predtim.

Pokud lingua Adamica néjakym zpUsobem prezila Pad, existuji opét tfi jeji
mozné osudy po Babylonu. Prvni moznosti opét je, Ze prezila Zmateni neporusena. D-
vodem mobhla byt nepfitomnost jejich mluvcich pfi stavbé véze. Napfriklad John Webb
(1611-1672) se domniv, ze Sémovi synové se po Potopé usadili v Cin&, nepodileli se tudiz
na stavbé babylonské véze a nenesli podil na viné ostatnich Noemovych potomkd. Lingua
Adamica diky nim prezila nedotéena (Webb 1678, 31-32). Druha moznost je, ze adamov-
sky jazyk Zmatenineprezil, ale soucasné lidské jazyky v ném maji své kofeny a ve vétsi i
mensi mife nesou jeho stopy. Renesancni autofi jako Pico della Mirandola (1463-1494)
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nebo Marsilio Ficino (1433-1499) jsou presvédceni, Ze prostrednictvim prisca theologia,
magie a kabaly m0zZe byt tento jazyk obnoven.?? Podle tieti skupiny mysliteld, mezi né?
patfii Martin Luther (1483-1546), je AdamUv jazyk nenavratné ztracen a snaha o jeho
obnoveni je marna (Bono 1995, 62—64).

Pravé predstava, ze AdamUv jazyk je navzdy ztracen a pokouset se o jeho
obnoveni pomoci etymologie a filologie nema zadny smysl, byla Ustfednim motivem
novovékého obratu: pokud v existujicich jazycich neni otiStén jazyk véci, pak je tfeba
zkonstruovat novy. Zakladni otazka, kterou je nutné zodpovédét, zni: Chtél Komensky
po vzoru stfedovékych a renesanénich mysliteld vécny jazyk znovuobjevit (obnovit), nebo
v intencich novovékych snah vytvorit (konstruovat)?

Komensky se domniva, ze adamovsky jazyk néjakym zpUsobem prezil Pad,
ale po babylonském Zmateni doslo k jeho ztraté, ovsem nikoli Uplné. Zmateni jazykd si
predstavuje jako onémeéni, jehoz pric¢inou bylo jakési otupéni mysli. Po rozptyleni, které
nasledovalo, silidé zacali vytvaret svou fec znovu. Tato fec byla podobna adamovskému
jazyku jen vzdalené a jen do té miry, do jaké si jej lidé pamatovali (Komensky 1989a,
119). Komensky tedy, jak vidime, neni toho nazoru, ze pdvodni jazyk je nenavratné
ztracen. Je presvédcen, ze soucasné jazyky nesou jeho stopy, a mluvi o potrebé jeho
obnoveni (reparatum) (Komensky 1966b, 165). Problémem vsak je, Ze po Zmateni zadny
z lidskych jazykd nevyjadfuje charakter véci, jak je uvedeno jiz v prvni ¢asti Consultatio
nazvané Panegersia:

O jednotlivych jazycich, jak jsou vsechny zmatené, nedokonalé, nesrozumitelné
a barbarské (nevyjimaje naprosto Zadny), zde neni zahodno mluvit. Na patric-
ném misté se ukdze, Ze Zadny z nich nedokdZze postihnout mnohost véci, Zadny
nevyjadfuje povahu véci" (Komensky 1966a, 155).%3

Ze soucasnych jazykUl je dle Komenského nejblize adamovskému jazyku hebrejstina,
nebotje stejné stara jako svét (Komensky 1966b, 165 a 185). Ma i dalsi prednosti, presto
Komenskému nevyhovuje:

22) Na zdkladé této predstavy se pozdéji objevuje mnoho hypotéz, ktery jazyk by mohl byt
nejbliZze lingua Adamica: vétsina myslitelG prosazuje po vzoru Augustinové hebrejstinu,
John Webb cinstinu, jini staroegyptstinu.

23),,De singulis Linguarum, quam confusae, imperfectae, obscurae, barbarae sint omnes,
(nulla prorsus excepta) dicere hic integrum non est: apparebit suo loco nullam earum suf-
ficere amplitudini Rerum; nullam naturas Rerum exprimere [...]” Pfeklad prevzat z Ko-
mensky 1992a, 88.
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»Sotva je pod nebem néjaky jazyk (alespori z téch, které jsme dosud poznali),
ktery by nemél nékterd slova nebo slovni formy spolecné s hebrejstinou. Z toho
Jje velmi pravdépodobné, Ze prvnim jazykem byla hebrejstina. NuZe, budeme si
prat a radit, aby byla znovu zavedena? Aby konec odpovidal zacatkm? Leckdo
by se mohl tak domnivat. Pridej, Ze byla posvécena Bohem, jeho slovem a nd-
pisem na kriZi Kristové. To by tedy znamenalo vracet se k pocatkim. Ale sotva
bude mozné toho dosdhnout, nebot co zacing, je nedokonalé, co konci, ma byt
dokonalé. Jazyk hebrejsky 1. je nedokonaly a drsny; 2. je chudy; 3. hemZi se ho-
monymiemi; 4. jeho Cteni bez tecCek je nesnadné a nejisté, s teCkami zdlouhaveé.
Pridej k tomu nedostatecny pocet slov a jejich neschopnost k rozmnoZovdni podle
potreby. Navicito, Ze hebrejStinu nemdme celou, nybrz jen jeji cast" (Komensky
1966b, 166).%

Zda se tedy, ze Komensky si protifeci: chce pdvodni jazyk obnovit, a pfece mu hebrej-
Stina, ve které ho nachazi ztélesnény, nevyhovuje. Abychom pochopili tento zdanlivy
nesoulad, je tfeba chapat Komenského zaméry v sirSich souvislostech. Hebrejstina sice
byla jazykem StvoFeni a zroveri prvnim darem Boha &lovéku,* Komensky vak neusiluje
o obnoveni protologického jazyka, nybrz chce se pfiblizit jazyku eschatologickému, coz
s ohledem na jeho chiliasmus nepiekvapuje. Eschatologickym jazykem — jak vyslovné
uvadi (Komensky 1966a, 747) — hebrejstina nebude.

Prvotni, nejstarsi jazyk pro néj tedy neniidealem, z ¢ehoz by mélo byt jasné,
ze Komensky ve skutecnosti nechce dokonaly jazyk obnovit, nybrz vytvofit. Idealem,
jehoz se chce drzet, jsou pro néj pouze dvé vlastnosti prvotniho jazyka, totiz (I) univer-
zalita, tj. skutecCnost, ze pred Zmatenim byl spolecny vSem lidem, a (Il) vécnost, tedy
dokonaly soulad mezi slovy a vécmi. Prvotnijazyk vSak nevyhovuje dalsim pozadavkdm,
které na dokonaly jazyk klade. Tyto pozadavky si nyni pfiblizime.

24) ,Vix ulla Lingua est sub Caelo (ex llis sane quae nobis innotuerunt hactenus) quae non
Voces aliquas, aut Vocum formas cum Hebraea communes habeat. Unde prorsus verisimile
fit, Linguam primam fuisse Hebraeam. An ergo eam reduci optabimus, aut suadebimus? ut
ultima respondeant primis? Ita non nemini videri possit. Adde, quod Sanctificata sit a Deo
Verbo suo, et titulo Crucis Christi. Hoc ergo esset redire ad principia. Sed vix illud impetrari
poterit: quia quod incipit rude est; quod perficit, absolutum esse debet. Lingua Hebraea
1. rudis est et aspera. 2. pauper. 3. Homonymiis scatet. 4. Lectio ejus sine punctis difficilis
et incerta: cum punctis tarda: adde his, insufficientiam Vocum, atque inidoneitatem mul-
tiplicandi ad necessitatem. imo, quod non totam habeamus, sed partem ejus tantum."
Preklad prevzat z Komensky 1992c, 190-191.

25) Presto neni podle Komenského jazyk vytvorem zcela BoZim, ale i lidskym. Srov. Ko-
mensky 1989a, 110 a 120.
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V prvni fadé ma byt vécny jazyk (lingua realis) vyznamonosny. Slova maji byt
vytvorena podle struktury véci— podle Cisel, mér a vah (Komensky 1974, 356; srov. Mdr
11,20). Oznacenim obecnych rodd maji nalezet jména co nejkratsi, ktera maji byt kofeny
méné obecnych slov. Pfipojenim afix0 oznadujicich druhovy rozdil maji vzniknout slozena
slova, ktera se budou rovnat definicim. Vécny jazyk se ma drzet pravidel a analogii a vyja-
dfovat vnitfni usporadanivécijiz samotnym usporadanim hlasek, slabik a slov (Komensky
19664, 152). Kazda carka, kazdé pismeno a kazda slabika ma byt nositelem vyznamu.
S pomoci analogii se maji vyjadfovat véci nehmotné a duchovni, nebot slova jsou prvotné
oznacenimi hmotnych téles. Jazyk ma byt paralelni (dnes bychom rekli spiSe izomorfni)
s idejemi v mysli a vécmi ve svété, ma se jim co nejvice podobat.

Druhym pozadavkem na vécny jazyk je jeho pfirozenost a zvukomalebnost.
Jazyky dosud uzivané jsou konvencni, jejich vyznam zavisi na zvyklosti. (Vyjimkou jsou
onomatopoicka citoslovce, kterd jsou pfirozena.) Novy jazyk bude sice uméle konstruo-
vany, presto prirozeny, nebot vyjadfi pfirozené vztahy mezijazykovou a mimojazykovovu
realitou. Mluvcinového jazyka bude mluvit véci, nikoli slova, protoze slova jizsamotnym
svym znénim budou vystihovat podstatu véci (natura rerum) (Komensky 1966b, 193;
Komensky 1974, 353):

»Toznamend, Ze jednoduché se ma vyjadrovat jednoduse, sloZené sloZené, tvrdé
tvrdé, mékké mékce, kratké kratce, dlouhé dlouze, podobné podobné, opacné
opacné, aby tak zvuk a struktura slov nebyly nikdy v neshodé s vécmi" (Komen-
sky 1966b, 171).2

Také pismo ma byt pfirozené. Bacon déli pismo na (I) ex congruo (ikonické), které reprodu-
kuje vlastnosti ozna¢ovaného predmétu (napr. hieroglyfy), (I1) ad placitum, které je pouze
arbitrarnimi ¢i konvencnimi znaky (latinka) a (I11) tzv. real characters, coz jsou vlastné
znaky ad placitum, které zastupuji pfimo véci ¢i pojmy, prestoze se jim nepodobaji (¢inské
znaky).?” Komensky podobné konstatuje, Ze evropské pismo zastupuje pouze slova, ale
egyptské hieroglyfy ¢i ¢inské znaky vyjadfuji samotné véci (Komensky 1966a, 502). Ani
vécné znaky Cinské a egyptské vSak neodpovidaji Komenského idealu, protoze je jich pfilis
mnoho a jsou nesnadné. Pismo se ma vyznacovat jednoduchosti a prizracnosti, kterou

26) ,Nempe, ut Simplicia simpliciter, Composita composite, dura duriter, mollia molli-
ter, brevia breviter, prolixa prolixe — similia similiter, contraria contrarie exprimantur, ut
Verborum sonus et structura nunquam a rebus discordent." Preklad prevzat z Komensky
1992c, 197.

27) Srov. Bacon 1858, 438nn. Bacon si nebyl védom ikoni¢nosti cinského pisma.
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nachazime u dislic (Komensky 1966b, 177). Jeho znaky maji byt body, ¢ary a obrazce.
Na Obrézku 1 vidime Komenského ukazku takového znakového systému.?®
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Obr. 1. Ukazka pisma vécného jazyka
The illustration of the real language script

Co se tyce lexikalni roviny vécného jazyka, maji byt odstranéna jména oznacujici ne-
existujici (fikéni) entity. Pro kazdou novou véc, ktera vznikne nebo se objevi, maji byt
naopak vynalezeny neologismy. Komensky totiz pozaduje, aby vécny jazyk nemél ani
vice, animéné slov, nez jest véci. Soucasny jazyk obsahuje obrovské mnozstvi, synonym,
homonym, paronym, tropd, figur, perifrazi Cili dvojsmyslnosti, zbytecnosti a zmatki" (Ko-
mensky 1974, 353).%° Komenského novy jazyk ma byt téchto jevl zcela prost (pfedevsim
synonyma a homonyma vyslovné odmita). Celkové prebujelost fecivelice Skodi: pravda
véci se ma totiz vyjadrovat stru¢né, jasné a srozumitelné, v Cirém svétle a bez vnéjsiho
ndtéru" (Komensky 1989b, 25).3

Komensky jde ve svém ,logickém purismu" jesté dale a pfimo se dovolava
jazyka matematiky jako idealu pro vécny jazyk:

28) Obrazek prevzat z Komensky 1992c, 222.

29) ,Hinc homonymiarum, synonymiarum, paronymiarum, troporum, figurarum, peri-
phrasium, i. e. ambiguitatum, superfluitatum, confusionum plena omnia." Preklad prevzat
z Komensky 2009, 136.

30),,Rerum certe veritas puro lumine sine adventitio colore spectari vult." Preklad prevzat
z Komensky 2010, 56.
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.Ze novy jazyk miZe byt zdroveri bohaty a pfesto struény, to ndm potvrzuji &sla,
vdhy a miry. Vyndlez ¢isel se zaklddd na &islicich, jejich umisténi a skladani. Cis-
lice jsou 1, 2, 3 atd. Podle umisténi jsou jednotky, desitky, sta, tisice, z CehoZ lze
skladat nesmirné sumy. A kdyz tedy deset Cislic s pfislusnymi misty stacina vy-
jadreni miliard, jak by nestacilo 24 pismen k vyjadreni sta tisic slov (nebot vice
Jjich nebude novy jazyk potrebovat)? | kdyby slova byla co nejkratsi, o jednom,
dvou, tfech pismenech, nejvyse o dvou, tiech, Ctyrech slabikdach!" (Komensky
1966b, 173-174).3!

Komensky chce tedy novy, vécny jazyk zkonstruovat, nikoli obnovit. Na Adama se
odvolava pouze jako na vzor, ktery svédci o tom, ze Boh vytvoreni nového jazyka
dovoluje. Komensky vsak neusiluje o navrat k lingua Adamica. Svym matematizujicim
pojetim se blizi anglickym language planners Johnu Wilkinsovi (1614-1672), Francisi
Lodwickovi (1619-1694) (viz Miskovska-Kozakova 1974) a dalSim, s jejichz plany pres
Hartlibdv kruh pfimo pFisel do styku. Casto cituje George Dalgarna (kolem 1616—
1687), jeho pokus o univerzalni jazyk vSak nijak nereflektuje, nebot Panglottia je ziej-
mé starsinez Dalgarnova Ars signorum z roku 1661. Dopisuje sis Marinem Mersennem
(1588-1648), ktery je povazovan za prvniho Evropana, jenz vytvoreni univerzalniho
jazyka jako nastroje presného mysleni navrhl (ve svém spisu Harmonie universelle)
(Privratska 1988, 82).

Komenského Ize tak na zakladé vyse uvedeného spolu s anglickymi tvarci
apriornich filosofickych jazykd a s Mersennem zaradit do rédmce novovéké deinskriptivni
hermeneutiky. Zajima ho sice jesté (narozdil pravé od Mersenna; Bono 1995, 260-262)
sémantika knihy pfirody — vzdyt novy jazyk ma vyjadfovat podstaty véci samotnych.
Avsak svou snahou vécny jazyk vytvorit a svymi matematizujicimi tendencemi jiz je
zcela novovékym, nikoli renesan¢nim myslitelem.

31), Tandem, Linguam novam posse esse locupletem simul et tamen brevem, fidem faciunt
Numeri, Pondus, Mensura. Inventum Cifrarum constat Numeris et Locis et Compositione.
Numeri 1, 2, 3 etc. Loci, Unitas, decas, Centenarius, millenarius — Unde Compositio fit
summarum ingentium—lam, quoniam decem Cifrae cum Locis sufficiunt ad millies millies
millena exprimenda: quidni 24 literae, ad centum millia Vocum (nec enim pluribus egebit
Lingua nova) exprimendum? etiamsi voces brevissimae, monogrammae, digrammae, tri-
grammae, ad summum dissyllabae, trisyllabae, quadrisyllabae fuerint." Preklad prevzat
z Komensky 1992c, 200.
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6 Zavér

Jifina Popelova-Otahalova v roce 1964 zdiraznila, Ze Komenského jazykova teorie je
materialisticka (Popelova-Otahalova 1964, 21). Dnes bychom na zakladé odlisnych pre-
ferenciimaodnich vlivd mohli podobné fici, ze jeho teorie jazyka je analytickofilosoficka ¢i
analyticka. Vzdytna ¢em je zalozeno paradigma logického atomismu, ne-li na predstavé
paralelismu ¢i izomorfismu jazyka, mysli a svéta? Co jiného tvrdi Ludwig Wittgenstein
(1889-1951), ne? ze ,fec je obraz véci" (Komensky 1989a, 111)?*? Co jiného Willard Van
Orman Quine (1908-2000), nez ze ,nase mysli[...], uzaviené v télech, jsou [...] vzdjemné
tak oddéleny, Ze si nemohou sdélovat to, co obsahuji, jinak nez néjakym vnéjsim prostred-
nikem, tj. jazykem" (Komensky 1989a)?33

Ddlezitéjsi nez toto anachronické ,Skatulkovani* je docenéni toho, ze Ko-
menského pansofické spisy obsahuji vedle teorie jazyka také pfirodni filosofii, politickou
a socialni filosofii, etiku, pedagogiku. Jejich zabér je tedy velice Siroky a neni divy, ze
pansoficky projekt byl uz ve své dobé povazovan za nedosazitelnou utopii. Z hlediska
Komenského koncepce vécného jazyka byla vsak pansofie nutnosti, nebot, jak nékolikrat
upozornuje (a stejného nazoru je i Dalgarno; Eco 2003, 197), nelze budovat systematiku
nového jazyka, dokud nebudou usporadany véci podle svych rodd a druhd. Nezapomina
také dodat, Ze je nutné postupovat ve vynalézaninového jazyka kolektivng, jinak nastane
novy Babylon (Komensky 1966b, 189-190).

Babylon umélych filosofickych jazykd skutecné nastal a paradoxné jej pod-
nitil svymi idejemi ve Via lucis pravé Komensky (De Mott 1955, 1080). Anglicti jazykovi
reformatofi byli obecné nespokojeni se stavem jazyka (ordinary language), ktery kvili
své mnohoznacnosti a nepresnosti nevyhovoval védeckym ambicim novovékuy, jak to
svymi idoly trzisté (idola fori) naznacil uz Bacon. Byli vedeni lai¢téjSimi inspiracemi nez
Komensky a matematicky duch novovéku se u nich projevil mnohem explicitnéji. Je vsak
nepochybné, ze Komensky byl jednim z téch, kdo ideu univerzalniho vécného jazyka
v Anglii rozsifili.

Zopakujme na Uplny zavér, ze Komensky se nachazi na pdli cesty mezi rene-
sanénim a novovékym ¢tenim knihy pfirody. Svym symbolismem a esencialismem nalezi
k renesanci, pokusem o konstrukci matematicky presného a pravidelného jazyka odra-
Komensky 1989a, 122-123) se jiz stejné jako u Marina Mersenna, Christophera Clavia
(1538-1612) ¢i Paula Guldina (1577-1643) objevuje téma nekonecnych moznosti kombi-

32) ,Unde consequitur: primo, sermonem esse pictam rerum imaginem."
33),,Mentes enim nostrae corporibus inclusae, eoque ab invicem ita seclusae sunt, ut non-
nisi externo aliquo internuncio communicare sua inter se possint: hunc itaque internuncium

illis Deus addidit, linguam." Preklad prevzat z Komensky 1964, 61.
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natoriky, nebot tito myslitelé ,uZ nepocitaji s pojmy (jako to délal Lullus), nybrZ s pouhymi
sledy pismen, s Cisté vyrazovymi prvky, které nejsou kontrolovany zadnou jinou ortodoxii,
nez je ortodoxie Cisla. Tito autofi se, aniz by si to uvédomovali, blizi myslence slepého mys-
leni, kterou s kritictéjsim uvédomeénim uskutecni Leibniz" (Eco 2003, 131). Leibnize v jeho
snaze o characteristica universalis vedou podobné irenistické motivy jako Komenského.
Snad praveé proto Leibniz jeho odkaz velebi slovy: , Nadejde, Komensky, cas, kdy zastupy
Slechetnych budou ctit, cos vykonal sém, ctit i Tvych nadéji sen" (cit. v Capkova 1992, 11).

Summary

The God's Books, the Book of Nature and the Real Language in J. A. Comenius
Comeniologists so far investigated the pansophical writings of John Amos Comenius
(1592-1670) from many different points of view. Some authors focused on its millenarist
and irenic dimensions. Others explored Comenius’ scientific thinking which was grounded
in denying of cartesianism and remaining in intentions of older mosaic and alchemic-pa-
racelsian tradition. The subject of inquiry were Comenius-cosmologist too, who never had
accepted Copernicus and held modificated Tycho’s geo-heliocentrism until the end of his life.
Other studies examined Comenius’ theology, compared it with religious doctrine of Luther
and Calvin and found out that it cannot be put into none of main streams of reformed con-
fessions: it differs from lutheranism in its emphasis on human activity and from calvinism
in its denial of predestination. It was supported with evidence that Comenius is strongly
influenced by neoplatonic metaphysics and rosencrucian spirituality that he encountered
during his study in Herborn.

We could enumerate so far investigated aspects of Comenius’ thinking on. But
the aim of our treatise is to open new, different perspective of viewing of the pansophical
writings of Comenius. The perspective could be — in the manner of German philosopher of
the 20th century Hans Blumenberg — called the metaphorological perspective. The subject
of presented treatise is the way of Comenius' using of the metaphor of "book of nature". This
partial metaphor is the part of the wider metaphor of three God’s books (book of nature,
book of mind, book of Scripture) which has an important function in his work. The treatise
investigates the sense of this metaphor and its place in the context of early modern philoso-
phy. The part of the treatise is the comparison of using of this metaphor by Comenius and
by other authors who could influence his conception.

The book of nature is (according to Comenius) like "the treasury of all books" (li-
brorum omnium thesaurus). His epistemology has its basis in this book which is the first book
that man (imago Dei and mikrotheos) has to read to reach the earthly omniscience. After its
control can he come to the study of the book of mind and the book of Scripture. However, the
book of nature had to be written — as any other book — in some kind of language. Comenius’
thinking implicates that this language is so-called real language (lingua realis). Comenius
asserts that we do not have the real language yet but it could and shall be invented in the
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future. This treatise is interested in Comenius’ idea of universal philosophical language that
is outlined in Via Lucis and worked out in Panglottia. This language should give a true picture
of the world expressing essences, relations and structure of things.

The research of historians of science and philosophy showed that according to
renaissance thinkers God has written the book of nature by means of symbols, emblems
and allegories. Nevertheless, according to modern thinkers the divine author geometrised
when he created the world. For a modern thinker the language of nature was the language
of mathematics. (Galileo Galilei explicitly asserted this.) The goal of the treatise is to prove
the thesis that in Comenius’thinking the book of nature is understood neither in the spirit of
renaissance nor in the modern way. Comenius' using of this trope is exactly on the borderline
between these two historical periods. His partially inconsistent conception is exemplary
instance of the described transformation.
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Vztah tvirci Encyclopédie
k Chambersovi a jeho Cyclopaedii*

Abstract:

From the beginning of the early modern period encyclopaedias gradually began to be organ-
ized differently in terms of their contents and their arrangement. In the 18th century many
encyclopedic works were created and their format was gradually changing. This article rep-
resents a brief glimpse at the issue of the birth and function of encyclopedic works in the way
they were approached by Ephraim Chambers in the Cyclopaedia (1728) and Denis Diderot in
the Encyclopédie (1751). On their opinions on ordering of knowledge we can trace the shift,
which is reflected in the differences of their understanding of the organization of knowledge,
in their motivation and other factors.
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