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Abstract:

The article is focused on presentation of main ideas inherent in the monistic philosophy of
Rudolf Steiner formulated at the end of 19th century. At the core of his philosophy there is
an introspective analysis of human thought activity, stressing its trans-subjective and trans-
objective character and a synthetic grasp of the relation and mutual overlap of concepts of
"thinking" and "experience". On this basis Steiner sets forth to overcome common concepts
of limitation of human knowledge by transforming the dualistic approach to world experi-
ence into a monistic view, which in thinking finds an element identically inherent in human
mind and "outer" nature. Steiner’s conception of "monism of thought" is not only a specific
epistemological starting point, but also a philosophical basis for contemplation on the rela-
tionship between the phenomena of world and man and their essences.
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1Idea a problém monismu

Jako monismus je obecné oznacovano filosofické stanovisko kladouci diraz na jednotu,
Jednotnost Ci nedélitelnost vlastni baze. V pohledu monisticky orientované filosofie je pro
vSe, vdoméné vymezené jejim rozsahem, spatfovan pdvod ¢i ddvod v jediné substanci,
jediném principu ¢i jediné kvalité, z niz, na zakladé jeji jedine¢nosti a pfirozenosti v roli
baze, vyplyvajinebo ji jsou pfedurceny viechny zbylé entity domény. Charakteristickym
znakem monistickych koncepci je pokus o uchopeni predmétu® absolutnim zpdsobem, tj.
zpUsobem, nedovolujicim vymezeni i relativizaci vramci domény —monismus musi byt
sam sobé oporou, sobéstacnou bazi, ke které nemidze v principu existovat jeji protiklad
¢i komplement.

Ptiklady monistickych koncepci mdzeme nalézt jiz v pocatcich fecké filosofic-
ké tradice. Predsdkratovsti filosofové Casto zastavali presvédceni, Zze kosmos (vSechna
jsoucna) ma pUvod v jedné substanci. Napriklad v Anaximandrové pojeti vznikaji vSechny
svétové skutecnosti v podobé dualistickych polarit z nepolarni, neurcité ,generativni
substance" — apeironu.? Jini spatfovali zakladni substanci v jednom z elementd — pro
Hérakleita ,tento svétovy fdd nevytvofil Zaddny z boh( ani lidi, ale vZdy byl a je a bude:
oheri vécné Zivy, roznécujici se podle miry a hasnouci podle miry" (Kirk, Raven a Schofield
2004, 255), pro Thalése byla elementem, nanémz ,spocivd Zeme" a ktery je ,pocatkem
Jsoucen", voda (Kirk, Raven a Schofield 2004, 116-117), pro Anaximena zase ,vSech-
ny véci vznikaji jakymsi zhuStovanim a hned zase zfedovanim ... vzduchu" (Kirk, Raven
a Schofield 2004, 195).

V novovékém rozvoji filosofického mysleni a reflexi duchovni aktivity ¢lovéka
Ize zakladni ¢lenéni monistickych prfistupd rozdélit do dvou hlavnich kategorii — na spi-
ritualismus (dUsledny idealismus) a materialismus (dUsledny naturalismus). Pro spiri-
tualisticky nahled je podstata svéta duchovni a materialni pfiroda je az jeji manifes-
taci — primarni je duch (resp. védomi), z néjz povstava (resp. v némz se manifestuje)
hmotny svét. Pro materialisticky nahled je podstata svéta materidlnia vsechny duchovni
kvality ,vyvstavaji* az jako druhotny projev jejiho komplexniho usporadani. Jako pfi-
klady spiritualisticky orientovaného stanoviska je mozné uvést Leibnizovu monadolo-

1) Pfedmétem monistickych filosofickych pohledd je vétsinou snaha o podchyceni samé
podstaty skutecnosti— svéta, kosmu.

2) Anaximandrdv apeiron chapal Aristotelés jako,, prostorovou nekonecnost". Theofrastos
se o ni vyjadruje, Ze to neni ,ani voda, ani Zadny z takzvanych prvkd, nybrz néjaka jina
nekonecnd pfirozenost, z niz pochdzeji vsechny vesmiry..." (Kirk, Raven a Schofield
2004, 142).
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gii,®> HegelGv myslenkovy idealismus & Schopenhauerdv a Fichtdv ,volni monismus*.*

Demonstraci myslenkového zakladu materialniho monismu mGzeme nalézt v tradici
britskych empiristd (napf. Locke, Hobbes), pozdéjsi extrémni formou tohoto pfistupu
je MarxGv dialekticky materialismus.® Za pfiklad této formy monismu je mozné viak
povazovatiradikalni darwinismus, hledanifyzikalni,,teorie vSeho" &i pokusy o uchopeni
problému a vyvoje védomi na zakladé naturalistické, behavioralni, Ci fyzikalni baze (napf.
Dennett, Quine, Penrose).

Bez toho, aby bylo nutné zabihat do podrobnéjsiho rozboru konkrétnich
monistickych koncepci, je mozné jiz v tomto zbézném nastinu poukazat na nékolik dd-
lezitych aspektd.

Pfedné je evidentni, Ze z historického hlediska neexistuje jeden monismus,
ale naopak pred sebou mame v podstaté pluralitu monistickych nazor0. Zaroven kazda
jednotliva koncepce v mnohém odrazi osobnost svého autora a jeho vlastni ,subjektiv-
ni* pohled — konkrétni individudlni pokus o jednotné postizeni ontologického obsahu
skuteénosti.® ProtoZe se jedna o ontologické pFistupy, jedna se o pojednani o jsoucim
bez reflexe aktu poznani této ontologie samotné. Kazdy takovy pohled budeme dale na-
zyvat jako ontologicky monismus. Ontologicky monismus se vyznacuje snahou referovat

3) Leibnizovy monddy jsou konecnym podkladem svéta, vnémz je pfimo obsazena BoZska
substance. Veskery viditelny (hmotny) svét vyvstavd jako agregat, sloZenina, na zakladé
monadické baze. Mezi zakladni atributy monddy patfi jak schopnost percepce okoli, tak
zcela individudlni, na okoli nezavisejici, vnitini determinace ¢innosti mondd.

4) Pro Fichta je svét manifestaci Cisté Vile, symbol mordlni Ideje, jeZ je skutecnou véci
0 sobé, redlnou a absolutni. ... Neni jiné védy vyjma védy o egu a védomi. Poznani neni
cele (Hume, Condillac) ani z ¢asti (Kant) produktem smyslového Citi; je vyhradné dilem,
vytvorem, ega. Neni|jiné filosofie nez idealismu a jiné metody neZ a priori metody. Filosofie
neobjevuje jiz hotové pravdy ani neustavuje jiZ existujici fakta. Filosofovat, i védét, zna-
mend produkovat takovd fakta, vytvaret takové pravdy (Weber 1904, 482—483).
5),,Moje dialekticka metoda je v zakladé od Hegelovy metody nejen odlisnd, nybrz je jejim
primym opakem. Pro Hegela je proces mysleni, ktery pod nazvem idea dokonce premériuje
v samostatny subjekt, demiurgem skutecna, které tvori jen jeho vnéjsi projev. U mne na-
opak neni idedlno nic jiného neZ materialno prenesené do lidské hlavy a v ni pretvorené"
(Marx 1978, 29).

6) Subjektivni kvalita kaZdého jednotlivého pohledu vyvstane v okamzZiku, kdy jsme
schopni ,poodstoupit", uchopit individualni pfistupy v jejich mnohosti, uvédomovat si
Jjejich vzdjemnou rozdilnost, ale zaroveri respektovat jejich subjektivni relevanci. Zajima-
vy, byt mozna z klasického pohledu kontroverzni, ndzor tykajici se vlivu vnitiniho Zivota
a Zivotniho postoje na monistické koncepce predsdkratovskych filosofi je mozné najit
ve Steiner 2008b, 22—24.
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o strukture jsouciho, k niZ viak nepfiklada samotny akt pozndni tohoto jsouciho.” Toho
totiz neniv principu schopen. Jakmile by ontologicky monismus pfipustil a reflektoval akt
poznani v jeho pIné mire, prestal by byt monismem nebo by prestal byt ontologickym.
Musel by se vyrovnat s tim, ze kazdy akt poznani musi byt védomym vztahem k nécemu,
k predmétu —vztahem poznavajici entity, eqa, Jd, subjektu ke svétu, k objektu. Hovofili
bychom tak nejen o strukture jsouciho, ale zaroven téz o poznavanijsouciho. Ke kazdému
poznanému objektu by bylo nutné pfipojit i jeho vnimajici, poznavajici subjekt, a z mo-
nismu by se stal dualismus.

Dostdvame se tak k hlavnimu problému a zaroven argumentu proti monismu,
k otazce, zda [ze monisticky postihnout vztah subjektu a objektu — intencionalitu? Z filo-
sofického hlediska se jedna o problém klicovy, ktery s sebou inherentné nese odvékou
otazku po povaze vztahu ¢lovéka a kosmu. Kratce jej nyni pfiblizime na rozboru moznych
uchopeni intencionalni zkusenosti a pak ukazeme, ze monistickym nahledem Rudolfa
Steinera® je moZné esencialnim zpUsobem oba pély intencionalniho vztahu spojit v jeden
celek a polozit tak zaklad pro lepsi porozuméni vztahu ¢lovéka a svéta i jejich podstat.

7) Bylo by mozné namitnout, Ze tomu tak neni i byt nemusi. Pokud by vSak méla byt tato
ndmitka platnou, bylo by nutné na zminéné filosofické koncepce pohliZet jako na koncepce
fenomenologické. Byla to totiz az pozdéjsi fenomenologickd reflexe, ktera obratila pohled
od onoho ,néjak" daného jsoucna na danost samu— a ucinila uznani existence této danosti
bazi pro analyzu vztahu ¢lovéka ke skutecnosti (svétu).

8) Rudolf Steiner je znamy (a, i sdim sebou, oznacovany) ¢asto jakozto ,duchovni badatel",
zakladatel antroposofie a Antroposofické spolecnosti, pdvodce zdkladnich ideji biodyna-
mického zemédélstvi, homeopatie a waldorfského skolstvi. Hlavni myslenky a vychodiska
své epistemologické koncepce obsahl v relativné kompaktni podobé v malo znamém spise
Zadklady teorie pozndni Goethova svétového ndzoru (Grundlinien einer Erkenntnistheorie
der Goetheschen Weltanschauung mit besonderer Riicksicht auf Schiller, GA-2; Goethe’s
Theory of Knowledge: An Outline of the Epistemology of his Worldview; Cesky neoficialni
a nepublikovany preklad Zdklady teorie poznani Goethova svétového ndzoru; v nasem
textu se budeme obracet na verejné dostupnou anglickou verzi textu — viz Steiner 2008a)
a dale pak ve zndméjsi knize Filosofie svobody (Die Philosophie der Freiheit). Zaklady teorie
pozndni Goethova svétového ndzoru je spis pivodné sepsany roku 1886, znovu vydany
roku 1924, obsahujici shrnuti a zakladni filosofickou analyzu ideji, tykajicich se vychodisek
poznavani prirody, které Steiner metodicky uchopil ,goethovské" vidéni svéta a rozvinul
Jjej ve fundamentalni monistickou studii. Tento spis Steiner sepsal na zdkladé svého za-
méstnani, kterym tehdy bylo usporadani archivu Goethovy pisemné pozistalosti. Prvotni

ideje obsaZené v tomto spisu dostaly pak SirSiho zdkladu a pfesahu k esencidlnim otazkam
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2 Dualita prvni zkuSenosti

Symptomem snah vSech filosofickych reflexi svéta je specificka forma nespokojenosti,
jez nuti clovéka k ¢innému hledani skutecnosti presahujicich ty aktualné mu dané. Tato
nespokojenost zaroven vymezuje v obecném smyslu to, co Ize oznacit jako prvni zku-
senost — zkusenost samotné evidence svéta vibec, zkusenost vztahovani se k obecné

w

nécemu, co lezi ,vné", ,tam

. Prebytek toho, co ve vécech hleddme, ve srovnadni's tim, co je nam v nich bez-
prostredné ddno, rozdéluje celou nasi bytost ve dvé cdsti; uvédomujeme si svij
protiklad ke svétu. Stavime se viilisvétu jako samostatnad bytost. Vesmirny celek
se ndm projevuje ve dvou protikladech: ja a svét. Tuto pfehradu mezindmia své-
tem stavime, jakmile v nds zazari védomi. Avsak nikdy neztrdacime pocit, Ze prece
patrime ke svétu, Ze existuje paska, kterd nds s nim spojuje, Ze nejsme bytosti
mimo vesmir, nybrz uvnitf vesmirného celku" (Steiner 1991, 21-22).

Tato zkusenost ndm dovoluje uvédomit si nasi vlastni individualitu, v jejim vydéleni
od svéta. Svou vlastni vymezenost vG¢i véci, zkuSenost s vlastnim niternym Jd tak za-
kousime primarné, jak o tom Steiner hovofi, v protikladu niterného ocekavani, toho ,co
ve vécech hleddme", oprotizevni evidenci, toho, ,co je ndm v nich dano". Esence subjektu,
Jjeho vlastni byti, se timto vztahem vymezuje, stavi proti esenci vlastniho byti objektu — coz
je zaklad intencionalniho vztahu.

S prvni zkuSenosti vSak neodvratné dojdeme k rozpadu celku skutecnosti
na dvé slozky, ,vnitini* a ,vnéjsi* — k dualité. Moznosti pro uchopeni této duality se na-
bizeji v zasadé tfi. Prvni z nich je tuto dualitu prijmout jako fundamentalni, tedy jako ko-
ne¢nou a neprekonatelnou —jejim ddsledkem jsou transcendentalni filosoficka hlediska.
Druhou moznosti je pokus o nalezeni pivodu, pFiciny jedné strany této duality v druhé
a tim ji pfekonat vysvétlenim — to je nahled ontologického monismu. Tfeti moznosti je
nahlizet na obé polarity jako na vysledek ¢inné intence, jako na vysledek samotné myslen-

lidské svobody, etiky a podstaty lidstviv pozdéjsi praci Filosofie svobody, jeZ nese podtituly
»Zaklady moderniho svétového ndazoru" a ,Vysledky pozorovani dusevniho Zivota podle
prirodovédecké metody", vydané roku 1894 a znovu pak 1918 (Cesky Steiner 1991). V kni-
ze rozviji argumentaci ve prospéch filosofie ,myslenkového monismu" jakoZto nutného
vychodiska kazdé disledné epistemologie. Tato kniha je zdroveri hrani¢nim dilem — ac je
v pravém smyslu filosofickym pojedndnim, obsahuje zaroveri zakladni nahled a myslenkovy

a bytostny fundament toho, co bychom mohli oznacit jako antroposoficky svétovy nazor.
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kové aktivity, kterd tim, Ze obé strany v naSem védomi konstituuje, je nutné sama jejich
spojujicim €lankem —tuto pozici oznacime jako myslenkovy monismus.®

Filosofické hledisko zalozené na striktnim oddélovani dualit prvotni zkuse-
nosti vede k transcendentalni filosofii, jejiz typickou formou jsou nahledy zakladajici se
naptiklad na Kantové transcendentalnim idealismu. Rozdil mezi vnéjsi a vnitfni slozkou
duality prvni zkuSenosti se zde typicky projevuje analogicky dualnim oddélenim mysleni
(resp. rozvazovani, jakozto ¢innosti subjektu) od ndzoru (resp. zkusenosti, jakozto danosti
objektu). ZkuSenost s predméty je nam vtomto nahledu dana prostrednictvim smyslové-
ho nazoru, k némuz pfistupuje mysleni, umoznujici tuto zkuSenost organizovat — uspora-
dat, tvofit soudy atd. ZkuSenost je zde chapana jako vnéjsi (materialni) stranka prvotni
duality a myslenijako stranka vnitfni (ideova). Tomuto déleni odpovida i dualni charakter
obecnych zdrojld poznani samého, jez je dano kombinaci smyslovosti a mysleni.

#L...] existuji dva kmeny lidského poznani, které vsak pochdzeji z jednoho spo-
lecného, ndm vsak nezndmého korene, totiz smyslovost a rozvazovani. Prvnim
Jsou nam pfedméty dany, druhym je myslime" (Kant 2001, 50).

Klicovy problém, ktery Kantova filosofie fesi, je otazka moznosti apriornich syntetickych
soudd, neboli schopnosti si rozvazovanim tvofit soudy na zdkladé poznatkd, které neni
mozné ziskat samotnym smyslovym nazorem, ani je analyticky odvodit jako ¢isté logické
dUsledky jiz zndmych ideji (pojm0) a jejich vztahd.'° Kazdy jev, ktery je ndm prostiednic-
tvim ndzoru dan, vnimame totiz jako jevenise néceho, jez samo v ndzoru pfimo obsazeno
neni a které mdzeme pouze myslet. Tuto ideovou stranku kazdého jevu, na jejimz zakladé
jsme schopni tvofit soudy, presahujici danost v nazoru, Ize nalézat pouze v oblasti Cisté-
mu rozumu. Pouze v ném pak je k nalezeni i Kantova, pfimé zkusenosti nedostupna véc
o0 sobé, jiz mbzeme takto pouze myslet, avsak nikdy ji (jako jev) poznat, ,zakusit". Dle
takového nahledu pak ke véem principialnim aspektOm svéta! neni mozné pFistupovat
na zakladé zkuSenosti, ktera skyta pouze jakousi jejich ,povrchovou texturu", ale pouze

v Cistém rozumu.

9) Mohli bychom poutZit privlastku epistemologicky, jednak proto, abychom vyrovnali
termin ontologicky monismus, jednak proto, Ze klicovym prvkem této formy monismu je
urleni pevné epistemologické bdze v podobné silném smyslu, jakym je Descartovo cogito
ergo sum. ProtoZe vak ddle popisovanou koncepci sam jeji autor oznacil jako monismus
myslenkovy (Steiner 1991, 190), drZime se i v nasem pojednani jim uZitého terminu.

10) Mezi apriorni syntetické soudy spadaji vsechny , teoretické védy rozumu", cemuz patri
vSechny matematické soudy a veskeré poznané , principy pfirodovédy" — pfirodni Ci fyzi-
kalni zakony (Kant 2001, 42—44).

11) Témi jsou v ddsledku jak veskeré skutecnosti, tak vztahy, souvislosti mezi nimi.
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Dualita , prvnizkuSenosti* se tak promita do Kantovy epistemologie v podobé
pomérné striktniho oddéleni mysleni a nazoru ¢i véci o sobé a jevu. Vysledkem je spe-
cificky ndhled, podle néjz poznani souvislosti a pdsobicich sil v pfirodé (na strané svéta)
neni mozné nalézt ve svétové zkuSenosti, v jejim ,povrchovém" jeveni se; to je mozné
pouze v jejim ,protikladu®, v Cisté mysli (na strané Jd), ktera k jevu skrze nazor pfistu-
puje. V tomto ohledu pak apriorni syntetické poznani pochopitelné nelze oznacit jako
empirické, ale zcela pravem za transcendentalni — a doménu, zabyvajici se jeho kritikou,
jako transcendentalni filosofii.

Transcendentalnifilosofie jsou de-facto prezentaci pozice, v niz vsechny déje,
které pfisuzujeme subjektu (Jd, nasi mysli) — tedy nase myslenky, ideje a predstavy —,
chapeme jako podstatné odlisné od déju, jejichz pribéh prisuzujeme vyhradné vnéjsimu
svetu—prirodé. Na myslenkovou aktivitu (jeji vysledky, ji zprostfedkované vhledy) je na-
hlizeno jinym prismatem nez na déniv pfirodé a na zkusenost, s jakou se ndm pfiroda jako
jev dava. Rudolf Steiner k tomu uvadi, ze Kant , pfemistil celou pfirodu do lidského ducha
a jeji zakony prohlasil za zakony tohoto ducha samotného" (Steiner 2008b, 68) a dale, ze:

Kant poukazuje i na to, Ze lidské védéni se musi pred pfirodou zastavit tam,
kde se zdd, Ze stejné jako v Zivoucim organismu, vladne myslenka i v samotnych
pfirodnich podstatdch. Kant tim vyslovuje, Ze si nedovede myslet myslenky, které
bychom si pedstavovali pfi pdsobeni'v samotnych pfirodnich podstatach. Uznani
takovych myslenek tedy predpokladd, ze lidska duse nejen mysli, ale v mysleni
i spoluproZiva Zivot pfirody" (Steiner 2008b, 68).

Toto shrnuti, a¢ zde sméfované specificky ke Kantovi, je mozné povazovat za obecnou
symptomatiku dualistické epistemologie. Ta klade diraz pravé na podstatnou odliSnost
vnitfni a vnéjsi stranky skutecnosti, a principidlné tak odmitd moznost poznani (¢i exis-
tence) spojujiciho elementu —toho, co je v otazce poznani esencidlné spolecné Jaisvétuy,
subjektuiobjektu. Pfece vsak, jak bylo nastinéno, musiexistovat , paska", ktera nase nitro
s prirodou spojuje. Pro dualistické pojeti vak tato paska neni nalezitelna ani v mysli, ani
v pfirodé — je pro obé naprostym transcendens.

3 Myslenkovy monismus Rudolfa Steinera

Ani ontologické formy monismu ani transcendentalni filosofie nemohou nalézt uspo-
kojivou odpovéd v otdzce moznosti poznani svéta. Prvni pfistup neni s to respektovat
dualitu prvni zkuSenosti. Druhy pfistup ji respektuje, ¢ini z ni dokonce své vychodisko,
avsak za cenu odtrzeni veskerého mozného poznani od zkusenosti s ,vnéjsi realitou"
(od zkuSenosti s véci o sobé), ¢imz ¢lovéka od pfirody izoluje neprekonatelnou bariérou
jeho vlastni mysli, jiz je dovoleno se pfirodnich skutecnosti U¢astnit pouze transcenden-
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talné —nepfimo a omezené, skrze jeji rozumovy obraz. Existuje vsak monisticky pFistup,
ktery dualitu prvni zkuSenosti nejen respektuje, ale zaroven v jeji kvalitativni formé od-
haluje element, ktery je spolecny subjektu i objektu. Touto formou monismu, kterou dale
predstavime, je myslenkovy (resp. epistemologicky) monismus, jehoZz vyklad je mozné
nalézt ve filosoficky orientované ¢asti dila Rudolfa Steinera.

Ve Steinerové pojeti je reflexi zminéné prvni zkuSenosti mozné v niterném
prozitku uchopit podstatu ¢innosti naseho vlastniho mysleni. Dualisticka forma této
zkusenosti (Jd — svét) nam dovoluje nahlédnout v mysleni element, ktery tuto dualitu
na jedné strané vytvati a dovoluje ji pojmové uchopit, na strané druhé ji v sobé samém,
uchopime-liijej samotny jako takovou zkusenost, opét sceluje v jednotu. Proto monismus
a proto myslenkovy monismus. Celou koncepci mdzeme strucné shrnout v nasledujicim
prehledu zakladnich tezi, k nimz se jednotlivé vratime v detailnéjsim rozboru.

* Mysleni je nutnym predpokladem poznavani objektd svéta —je zdrojem viech
intenci, které vyvstavaji na zakladé spojeni (subjektivniho) viemu s (objek-
tivnim) pojmem.

¢ ZkuSenost s vlastnim myslenim je jedinou pfimou zkusenosti, kterd je v sobé
jiz Uplnou — nepoukazuje jako jev k nééemu, co stoji ,za nim"; ,jev mysleni™
je sam plné tim, co se v ném jevi.*

e Mysleni ma nadsubjektivni charakter — polarita subjekt—objekt se objevuje
zaroven se vznikem intence, ktera sama jiz ¢innost mysleni predpoklada.

* Mysleni je tak pojicim ¢lankem subjektivni i objektivni slozky skutecnos-
ti —hraje roli mostu mezi védomim subjektu a fenomenalitou objektu.

¢ Forma a obsah poznavaného objektu respektuje vnitfni kvalitu subjek-
tu —objekt je vzdy adekvatni bytostné konstituci subjektu; charakteru vé-
domi (subjektu) odpovida kvalita fenoménu (objektu).

* Protoze je myslenijako konkrétniintencionalnivztah samo Uplné, neexistuji
hranice poznani — to, co mdme tendenci nazyvat hranici poznani, je pou-
ze manifestaci aktualnich kvalit konkrétniho subjektu v konkrétni a UpIné
intenci. Protoze objekt je analogickym protéjskem ke kvalitam subjektu,

12) U mysleni miZeme mluvit o hyperidentifikaci jako o jednoté formy a ji pfislusejicimu

obsahu.
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ztraci koncept hranic ¢i omezeni poznani svijsmysl—,rozsifené poznani* by
totiz pfisluselo bytostné jinému subjektu (jiny fenomén jinému védomi).

Pokud z Descartova nahledu povstalo mysleni jako jedina nepochybna jistota, byla to
jistota tykajici se pouze formy vnitfniho prozivani, protiniz stala principidlni pochybnost
veskerého jejiho obsahu—jednalo se pouze o prozitek jistoty existence védomi. Jistym se
stalo, ,Ze myslim", nikoli v3ak jiz, ,co myslim". Steiner se snazi ukazat, ze uvédomime-li
si principialni nemoznost odejmout od mysleni jeho obsah — myslenije vzdy nasim spoje-
nim s né¢im —, pak ziskame nahled, v némz to, co se na pocatku jevi jako neprekonatelné
rozdéleno (duse a télo, subjekt a objekt, epistemicka a onticka stranka svéta atd.), je
myslenim samym? spojeno jak po strance formalni, tak i po strance obsahové. Jistota
se tak rozsifi z jistoty védomi samého (prozitek existence a Uplnosti subjektu, ,Ze mys-
lim") na jistotu fenomenalniho svéta, ktery zrcadli (prozitek jistoty existence a Uplnosti
objektu, ,co myslim").

3.1 Mysleni jako prvni predpoklad

Ontologicky monismus zaméfuje svij pohled k prvotnim predpokladdm byti a stvore-
ni, myslenkovy monismus pak k prvotnim pfedpokladdm poznani. Jiz na zakladé této
distinkce je zfejmé, proc z obou pouze myslenkovy monismus mize byt konzistentnim
ndhledem. Chceme-li cokoli vypovédét o strukture svétovych jsoucen, automaticky pred-
pokladdme, Ze jsme schopni je nejprve néjak uchopit a obsahnout v ideové, pojmové
struktufe — ¢imz predpokladame schopnost mysleni. Na zakladé poznani svéta neni nikdy
mozné dospét k mysleni. Mozné je jediné myslenim se dobrat k poznani svéta.

V tomto ohledu je zfejmé, proc Steiner zdUraznuje, ze ,kaZdy filosof, ktery
zacind mluvit o svych zakladnich principech, musi uZivat pojmové formy, a tim mysleni. Tim
nepfimo pfiznava, Ze pro svou Cinnost jiz pfedpokladda mysleni* (Steiner 1991, 29).

Mysleni je nutnym prvotnim predpokladem toho, abychom si mohli nazor
o nécem utvofit. Zaroven vsak podobnym predpokladem je nutnost mit s onim ,nécim"
zkusSenost — jednotlivé slozky tohoto nazoru musi vyvstat v nasem védomi, musime byt
schopni plody tvotivé ¢innosti mysleninéjak pozorovat. Ve, s ¢im se v obecném smyslu,
tedy zcela obecné ve svém védomi, setkavame, si ,uvédomujeme nejprve pozorovanim.
Obsah pocitkd, viemd, ndzord, city, volni akty, Utvary snové a fantazijni, pfedstavy, pojmy
a ideje, vsechny iluze a halucinace jsou nam ddny pozorovanim" (resp. zkuSenosti) (Steiner

13) Pamatujme, Ze myslenim se rozumi aktivita nadsubjektivni — vztah subjekt a objekt

zakladajici, tedy aktivita, ktera nemiZe probihat nezdvisle na objektu.
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1991, 29).* Mysleni a zkuSenost se zpocatku jevi jako dvé polarity. P¥i blizsim pohledu
vSak mezi nimi nalezneme velmi Uzky vztah, jehoz povaha pIné vyvstane v okamziku, kdy
se pokusime rozresit nasledujici rébus: Pokud vse, o ¢em se mohu dovédét, je mi dano
na zakladé zkusenosti (pozorovanim), musi mi bytivlastni mysleni dano jako zkuSenost.
K takové zkusenosti si vSak mohu zjednat pfistup jen tak, Ze ji uchopim v jeji ideové
struktute — jen tak, Ze ji budu myslet.

V nasleduijicich odstavcich se pokusime rozsifit vyznam, pochopeni a vzajem-
nou souvislost toho, co oznacujeme jako mysleni a zkusenost.

3.2 Mysleni jako zkuSenost
Jistou syntézu mysleni se zkuSenosti je mozné nalézt jiz u Goetha, jehoz svétovy nazor
byva nékdy oznacovan jako ,naivni realismus", a to predevsim v tom smyslu, Ze neroz-
liSuje kvalitativné mezi ideovou a empirickou zkusenosti. Pfi pozorovani svéta Goe-
the ,pozoruje ideje" podobné jako ostatni hmotné pfedméty. V konfrontaci Goetho-
va pozorovani prarostliny® se Schillerovou ndmitkou, ,Ze pfi metamorféze rostlin nejde
0 zkusenost, ale o ideu" je podstata problému velmi vkusné artikulovana: ,Jak lze ziskat
zkuSenost, ktera by byla primérena ideji? Nebot zvldstnost ideje spociva pravé v tom, Ze ji
nikdy nemdZe odpovidat zkusenost" (Plestil 2006, 290).1°,, JestliZe povaZoval za ideu to, co
ja oznacil za zkusenost, pak prece mezi obojim muselo byt néco zprostredkujiciho, néjaky
vztah" (Plestil 2006, 290).Y7

Tyto protikladné nahledy odrazeji problém vyznamu samotného pojmu zku-
Senost. Rozpor uvedenych dvou pohledd prameni ve dvou zdanlivé protikladnych poje-

14) Ve Filosofii svobody popisuje Steiner jako zakladni protiklad mysleni—pozorovani
(Denken—Beobachtung), v Zakladech teorie poznani Goethova svétového ndzoru pouZiva
v témZe kontextu terminG mysleni—zkusenost (Denken—Erfahrung). V obou pfipadech
se vsak jednd o popis stejného vztahu. Zkusenost i pozorovdni zde maji identicky vy-
znam ve smyslu reflexe pfedmétnosti, ke kterym si ziskavame pfistup na zakladé mysleni.
V nasem pojedndni se budeme drZet terminu zkuSenost, v citacich z Filosofie svobody
zachovavdame pdvodniho terminu pozorovani. Méjme vsak dale v povédomi, Ze zkusenost
i pozorovani jsou pro nds zde svym vyznamem identickymi pojmy.

15) Obecnd idea rostliny na jejimz zakladé se kazda rostlina v prirodé vyviji (manifestuje).
Goethe pozoruje v pfirodé spolu s jednotlivymi rostlinami i tuto ideu. Pozorovani ideje je
pro néj zkusenosti stejné kvality, jako smyslové pozorovani konkrétnirostliny v niz se idea
ukazuje oku ducha.

16) Jak Plestil uvadi, jednad se o Schillerovu citaci Kantovy Kritiky Cistého rozumu. D. Kuhn,
Erlduterungen, in: LA Il, 10A, str. 782.

17) Citace z Goethe, Gliickliches Ereignis, in LA I, 9, str. 82.
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tich zkuSenosti — zkuSenosti Cisté a zkusenosti predmétné. Jejich explicitnim vymezenim
a rozborem nyni dovedeme obé, na prvni pohled rozporna pojeti zkusenosti k témuz
nutnému a nerozpornému zavéru.

Cistou formu zkuenosti je moZné popsat Steinerovymi slovy takto: ,Jako
Cista zkuSenost se nam skutecnost jevi, stavime-li se pred ni's vyloucenim vseho, co do ni
sami vnasime" (Steiner 2008a, 17).

Takova je zkusenost, které v podstaté odpovida fenomenologicky pojem Cisty
proud védomi, které s sebou nenese vibec zadnou pfedmétnost — nic uchopitelného,
zadny strukturovany objekt. Této zkuSenosti pak nepfislusi zadny intencionalni vztah —
neniv ni k ¢emu se vztahovat. Tato zkuSenost sama nezaklada Zzadnou moznost poznani
Cehokoli. Objekty pfirozeného svéta ani ideje s nimi spojené nelze v této formé zkusenosti
nalézt.'® Pfipustime-li viak, ze vidime-li nap¥iklad strom, & jsme-li na plosném obrazku
slozeném z nékolika Car schopni rozeznat prostorovy Utvar krychle, Ze se i v takovych
pfipadech jedna o zkusSenost, jiZ to neni Cistd zkusenost. To, co jsme schopni evidovat,
zavisi, jak jsme ukazali, na existenci pojmu, ktery predem ,kontaminuje" nasi zkuSenost
a dotvaritak jeji podobu. Pfedstava Cisté, na mysleni nezavislé zkusenosti se v takovém
pfipadé ukdze nemoznou, protoze bychom jijako jeji soucast ptiznavaliiidealni, pojmovy
obsah. Budeme-li vSak dUsledni a budeme-li chtit za kazdou cenu koncept Cisté zkuSe-
nosti zachovat, co je pak to, co pred sebou v krajiné ¢i na obrazku evidujeme? Nemuseli
bychom nakonec pFipustit, Ze v obsahu nasi ¢isté zkudenosti jesté , navic* vidime ideu?*
Je pfitom docela jedno, jestliideou myslime obecninu &i jeji instanci, protoze v obou pfi-
padech vidime Cistou zkusenost presahujici, idealni entitu.

Druhou moznosti, jak pFistupovat k vymezeni pojmu zkuSenosti, je zahrnout
do néj bez vyjimky vse, co je naSemu védomi néjak ddno. Mdzeme mluvito ,pfedmétné"
Ci intencionalni zkusenosti, protoze se vzdy jedna o zkusenost néceho, vici cemu je po-
staveno—a od ¢eho je odliseno —nase Jd. V tomto smyslu je mozné , zakouset" viem stolu,
jehoidey, silu vétru nebo tfeba pojem trojuhelnik — prozivame vzdy pfedmétnou evidenci,
v nizjeinherentné pfitomen ji odpovidajici pojem (idea). Tato zkuSenost je svou povahou
vzdy imanentni a aktudlné jistd. Evidence novych souvislosti, novych ideji a pozorovani
novych pfedmétnosti, stejné tak revize, napf. ve vzpominkach, téch ,starych", je opét
takovou zkusenosti. Skrze dané, v evidenci predmétu, prozivame jedinou (a jednotnou)
aktualni skutecnost, podobné jako kdyz jsme vyse za zkusenost povazovali pouze Cista
pocitkova data (resp. Cisty proud védomi). Jediny rozdil je v tom, Ze nyni uvazujeme

18) Je to forma zkuSenosti, kterd je i v Kantové pohledu sama nedostacujici a pro rozumové
uchopeni predpoklada pojmovy charakter — jehoz pdvod Kant pfipisuje istému rozumu.

19) Opét muZeme poukazat na rozdil oproti Kantovu ndhledu — v jeho pripadé bychom
v krajiné nemohli vidét strom, ale pouze na zdkladé empirické (bezobsazné) zkusenosti

myslet strom jako véc o sobé.
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vztah k pfedmétnostem jako dany ,sam od sebe", ,néjak" pfimo, a nikoli jako dany skrze
néjakou nedostupnou kvality, ,néjak" transcendentalné — z vyssiho hlediska jsou obé
stanoviska identicka.

Jaky je tedy rozdil mezi myslenim a zkuSenosti? Pokusime-li se vytycit mezi
myslenim a zkuSenosti hranici, bude vysledkem pohled, ve kterém zkuSenost sama ne-
bude mit, paradoxné, v disledku zadné misto —i k jediné uznavané zkuSenosti ve formé
Cistého proudu védomi budeme zpétné pristupovat pouze skrze jeji ideu. Veskery pfi-
rozeny, dany svét pak bude transcendentalné ideovy.? PFi snaze vyty¢it hranici se nam
tak jedna z ohranicovanych oblasti zcela vytrati. V pfipadé druhé moznosti od pocatku
zadnou hranici nevytycujeme — mysleni se stava soucdsti zkuSenosti.

Podle Rudolfa Steinera tak poznani nejzédkladnéjsi podstaty svétové zkuse-
nosti spociva v kontemplaci toho, ¢im k této zkusenosti pfistupujeme —tim, ze se pred-
métem nasi kontemplace stane mysleni samo:

»| samo mysleni se nam nejprve ukazuje jako objekt zkusenosti. Jiz v okamzi-
ku, kdy zacneme myslenku [mysleni] zkoumat, ji od sebe oddélujeme; v naSich
predstavach ma nejprve formu, jako by prichdzela z nezndmého zdroje. Nemize
tomu byt jinak. Nase mysleni, je kontemplaci; predevsim chapeme-li jej jako
vymezenou ¢innost uvniti naseho védomi; je sméfovanim pohledu ven k néce-
mu, co stoji pred nim. Na zdkladé toho pak jeho Cinnost prechazi ve spocinuti.
Bez konfrontace s nécim by jen hledélo do prdzdna, do nicoty. Vse, co se stane
objektem naseho poznani, na sebe musi vzit formu takové konfrontace. Nad ni
se nejsme schopni povznést. Pred tim, nez miZeme myslenim hloubéji poro-
zumet svétu, musi se nejprve zkusenosti stat sama myslenka [mysleni]. Mezi
zkusenostnimi fakty musime hledat i myslenku samotnou. Jen v takovém pripadé
neztrati nase svétova skutecnost svou vnitrni soudrZnost. V okamzZiku, kdy by-
chom do ni chtélivnést cizi element, by ji okamzité pozbyla. Pristupujeme k Cisté
zkusenosti a hleddme v ni element, ktery osvétluje sam sebe stejné jako zbytek
reality" (Steiner 20083, 17).

Tak je postizeno sblizenivyznamU obou pojm0 ve sméru od zkusenosti k mysleni. Mysleni
se musi stat zkuSenosti, tj. musime byt schopni jej introspektivné pozorovat, abychom
spravné pochopili jeho vztah k ostatnim zkusenostnim faktdm. Zaroven jsme vsak uvedli,
ze zkuSenost musi byt zkuSenosti néceho, a v takové formé ji nikdy neni mozné nalézt
v ,Cisté zkusenosti® samotné. K Cistému, bezobsaznému vjemu musi nejprve pfistoupit
mysleni, aby teprve utvofilo zkusenost — sméfujeme od mysleni ke zkusenosti.

20) Tato pozice je pak transcendentdlnim idealismem.
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«Posudme nyni Cistou zkuSenost. Jakd je jeji podstata ve védomi predtim, neZ
Je zpracovdana myslenim? Je pouhou rozprostrenostiv prostoru a sledem v case;
souborem naprosto nesouvisejicich elementarit. Zddny z objektd, které se zde
objevuji a mizi, nema nic spolecného s Zadnym jinym. V této fazi nemaji vnima-
nd, vnitiné zakousend fakta mezi sebou navzdjem Zadnou souvislost. [...] V ta-
kové roviné ndhledu je pro nds svét v nasich myslich zcela hladkym povrchem;
Zadnd jeho cast necni nad ostatni; nic neni vzajemné odliseno. Teprve poté,
co je tento povrch zasazen jiskrou mysleni, se objevi vysky a hloubky, jedna
véc zacne Cnit nad druhou. Teprve s myslenim vse ziskava konkrétni podobu;
natahuji se vlakna od jedné formy k druhé, vse se stane vnitiné harmonickym
celkem" (Steiner 2008a, 19-20).

Takovy nahled ukazuje mysleniv roli ¢inného elementu, ktery konstituuje a zpfedmétriuje
skutec¢nost —ddvd dané, které se mize aZ ndsledné stat predmétem naseho pozorovani,
nasi zku$enosti.?*

Myslenkovy monismus ukazuje, ze striktni rozliSovani mezi zkusenosti a mys-
lenim neni udrzitelnou predstavou. Oba pojmy jsou zfetelné spojeny ve vztahu vza-
jemného podminéni a neoddélitelnosti, oba maji sdilenou podstatu. Vse, co oznacu-
jeme jako zkuSenost, vystupuje jako predmétnost teprve diky aktivité mysleni. Tuto
skutecnost nahlédneme tehdy, uc¢inime-li vlastni mysleni zkusenosti. Nezbyva nez
explicitné shrnout vztah mysleni a zkuSenosti takto: ZkuSenost je vzdy zkuSenosti
néceho, jeji predmétny obsah je dan ¢innosti mysleni. Pouze v predmétné zkusenosti
ziskavame vztah ke svétu. Chceme-li mu tedy hloubéji porozumét, je nutné jako zku-
Senost uchopit i samotny element zkuSenost svéta davajici — mysleni se pro nas musi
stat zkusenosti.

3.3 Mysleni jako pfima zkusenost

Mysleni ma jakoZzto zkuSenost zvlastni a vysadni povahu. U jev0 nasi bézné zkusenosti
mame snahu dobrat se k né¢emu, co se skryva jaksi ,za nimi" — rozsifit své poznani,
ziskat novou zkusenost. Aktualni jev samotny nas neni's to uspokojit —dale se tazeme,
opakované uvadime v ¢innost mysleni a v kazdém novém vhledu se snazime vyrovnat
rozpor mezitim, ,co ve vécech hledame", a tim, , co je nam v nich dano". Vnitfné citime,
Ze za jevem se skryva vic, nez kolik se v ném jevi, ze véc pfed nami neni cele tim, co je
nam zniv jevu odhaleno. U¢inime-livSak predmétem (jevem) naseho zkoumanivtomto

21) Vsimnéme si téz, Ze prostor (prostorovost) a cas (Casovost), které Kant nahlizel jako
apriorni, ,Cisté formy ndzoru", podklddajici veSkerou moZnou empirickou zkusenost, jsou

ve Steinerové nahledu samy utvareny az ,jiskrou mysleni®.
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smyslu mysleni samotné, situace se stane velmi odliSnou. Mysleni je totiz vzdy samo
tim, jak se nam jevi —jako zkusenost je ndm dano pfimo a cele.

U zbytku zkuSenosti neni v tom, co se jako jev ukazuje mému védomi, bez-
prostredné obsaZena celd realita; u myslenky je cely jeji kontext plné obsazen
v tom, co je mi dano. V prvnim pripadé musim proniknout slupku, abych se
dostal k jadru; v druhém jsou slupka i jadro nedélenou jednotou. Jen ndsledkem
obecné lidské predpojatosti se nam myslenka jevi jako zcela analogicka zbytku
nasi zkusenosti. V pfipadé myslenky staci pfekonat pouze tuto predpojatost.
Avsak u zbytku zkuSenosti musime rfesit obtiZe vlastni samotné situaci. To, co
musime u zbytku zkuSenosti teprve hledat, se u mysleni stava samo pfimou
zkuSenosti" (Steiner 2008a, 29-30).

Timto zpUGsobem se, jak Steiner poznamenavg, fesijeden kli¢ovy epistemologicky roz-
por: najedné strané totiz pozadujeme, aby bylo veskeré pozndni ukotveno ve zkusenosti,
na strané druhé citime pottebu odhalit v jeji ,vnitini zdkonitosti" strukturu a souvislosti
svétovych fenoménd (Steiner 200843, 30). Tyto strukturni vlastnosti skutecnosti jsme
vsak schopni, jak sivsiml Kant, pouze myslet — ptistupovat k nim skrze ideje, pojmy. Nyni
vsak toto ,pouze myslet" nabyva zcela nového vyznamu —znamena totiz zaroven i mit
zkusenost. |deova forma, kterd je nutna k uchopeni struktury svéta, je tak na jedné
strané obsazena v mysli, na druhé strané je pozorovdna jako soucast pfirody.

ZkuSenost mysleni samého Steiner oznacuje jako ,vyssi zkusenost", ,béz-
nou" zkusenost, zkusenost s fenomény vnéjsiho svéta, rozsirenou o ,vyssi zkusenost®,
oznacuje jako ,,obecnou zkusSenost" (Steiner 2008a, 30—31). Obecna zkusenost, tedy zku-
Senost, ke které imanentné nalezi i veskery ideovy obsah védomi, je zpUsobila naplfiovat
drive problematicky poZadavek na opravnéni poznani a védy, totiz Ze veskeré (védecké)
poznani musi byt ukotveno ve zkuSenosti: , Pouze u mysleni je [tento] princip zkuSenosti
pouZitelny ve svém nejpfisnéjsim smyslu" (Steiner 2008a, 30).

3.4 Mysleni jako transparentni zkuSenost

Mysleni ma tedy podobu pfimé a celé zkuSenosti. To, Ze jako ,jev" jiz je tim, co se jevi, ma
vyznamny dUsledek — u mysleni samotného nemiZeme nikdy pocitovat onu dualitu prvni
zkusenosti, tedy hledat za nim vic, nez je ndm v ném jiz dano. V¢ aktudlnimu (probihaji-
cimu) mysleni se nemdzeme nikdy postavit jako subjekt vici objektu. Proto k ndm nase
aktualni mysleni pristupuje zcela transparentné — nejsme si ho védomi. Tato ,prihlednd
Jjasnost procesu mysleni" se projevuje tim, Ze vsechny jeho dary, tedy evidence predmétd,
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ideji a jejich souvislosti, pfijimame zcela samozrfejmé a pfirozené — jsou jasné a zrejmé
»Samy o sobé" (Steiner 1991, 32).%

Pro transparentni povahu mysleni je vSak mozné uvést jesté jeden, hlubsi
a fundamentalnéjsi ddvod. Jestlize jsme dosud dospéli k zavéru, ze vesSkerd predmétna
zkugenost je ndm ddna myslenim, popisujeme tim zaroven subtilni povahu intence sa-
motné —fikame totiz, ze jako pozorovatelé stojime proti predmétu. V tomto okamziku ale
danou predmétnost netvorime — je nam jiz dana a stoji pomysiné pred nami, jinak bychom
jinemohlijako pfedmétnost pozorovat. Z dosavadnich Gvah dale plyne, Ze proces mysleni
se alespon z ¢asti zaklada na nasi vlastni ¢innosti — uvadime jej v pohyb pravé skrze onu
nespokojenost s aktualné danou predmétnosti, prozivanou v prvni zkuSenosti.

Avsak vykonavame-li néjakou cinnost, nemiZeme ji samu v jeji aktualité stavét
Jako predmét proti sobé. Jak to vyjadfuje Rudolf Steiner: ,Ddvod, pro¢ nepo-
zorujeme mysleni ve vsednim duchovnim Zivoté, je pravé jenom ten, Ze mysleni
se zakladd na nasi vlastni Cinnosti. Co sam nevytvarim, vstupuje do pole mého
pozorovani jako néco pfedmétného. Vidim, Ze je mi to ddno, aniz jsem se sim
o to pricinil; pristupuje to ke mné; musim to pfijmout jako predpoklad svého mys-
lenkového pochodu. Zatimco prfemyslim o predmétu, zameéstndvam se jim, mdj
pohled je k nému obracen. Md myslenkova uvaha je prave timto zameéstnanim.
Nikoliv k mé &innosti, ale k pfedmeétu této Cinnosti je zamérena moje pozornost.
Jinymi slovy: zatimco myslim, nedivam se na své mysleni, které sam vytvarim,
nybrz na pfedmét mysleni, ktery nevytvarim. Stejné je tomu dokonce i tehdy,
privodim-li onen vyjimecny stav a premyslim-li o samotném svém mysleni. Své
pritomné mysleni nemohu nikdy pozorovat; ale pouze zkusenosti, které jsem
ziskal o svém myslenkovém pochodu, mohu pozdeji ucinit pfedmétem svého
mysleni. [...] Mysleni, jeZ md byt pozorovdno, neni nikdy mysleni, které je pfitom
v ¢innosti, nybrz jiné" (Steiner 1991, 31-32).

22) Vezméme sinapriklad poznatek, Ze 1+1=2, predikci,,vyhodim-li kdimen vzhiru, dopad-
ne zpét na zem," &indahled vzajemné pricinné souvislosti mezi bleskem a hromem. Ve vsech
téchto pripadech je nam zrejmost téchto poznatkd ddna zcela transparentné — sama se-
bou. Zpisob vyvstani souvislosti mezi jednotlivymi jevy je pro nds nepozorovatelnym
procesem, nasemu védomi se ukazuje pouze tak, Ze souvislost nejprve ,neni" a pak se
»Z niceho nic", ,néjak" objevi. ,Pro¢ pro mé pozorovani ndsleduje po blesku hrom, nevim
z pouhého pozorovani; pro¢ mé mysleni spojuje pojem hromu s pojmem blesku, vim bez-
prostiedné z obsahu obou pojm0. NezaleZi ovsem vibec na tom, mam-li o hromu a blesku
spravné pojmy. Souvislost téch pojmd, které mam, je mi jasnd, a to sama sebou" (Steiner
1991, 32).
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Zrejmost kazdé konkrétni zkusenosti je poukazem na transparentni ¢innost mysleni.
Ve zfejmosti svétové zkuSenosti tak nachazime nejen stopu ¢innosti ,néjakého™ mysleni,
ale zaroven poukaz, ze se jedna o nasi vlastni cinnost — nase vlastni mysleni. Predmétnosti
a jejich souvislosti pro nas maji zfejmy, nedualni a monisticky charakter pravé proto, ze
jsou, co se tyka zkuSenosti s nimi, vysledkem nasi vlastni, bytostné Cinnosti. Protoze je
myslenim sami (spolu)vytvaiime, nejsme schopni se zaroven vidi této ¢innosti vyme-
zovat, pozorovat ji jako objekt. Cinnost sama nepFipousti polaritu, vymezeni ¢i nespo-
kojenost skryvajici se v prvotni zkusenosti — oddéleni Jd od svéta. Reflexe je mozna az
vokamziku, kdy jsme schopni postavit se vysledku tohoto ¢inného procesu ,Celem", tedy
az na zakladé nového pozorovani, nové zkusenosti, na zakladé reflexe vysledkd naseho
predchoziho mysleni—tedy v okamziku, kdy jsme se od své predchozi (bytostné vlastni)
¢innosti,,oddélili* a stavime ji pred sebe jako pozorovatelny (bytostné cizi) objekt. Vlastni
aktudlni ¢innost nejsme schopni pozorovat.

3.5 Subjekt a objekt

Nyni je nutné davat pozor na to, abychom nastinénou pozici neoznacili predcasné jako
subjektivismus. To, ze néco vytvafime, totiz jeSté neznamensg, ze je vysledek mozny pfi-
psat pouze nasemu subjektu. Koneckoncd se zde jedna o vznik intence —a tedy obou stran
intencionalniho vztahu. Pfesto je mozné namitku subjektivismu vznést. Hlubsi nahled
vsak ukaze, ze mysleni neni mozZné koncipovat jako Cisté subjektivni ¢innost.

Jesté jednou se vratime k zakladni dualité skryté v prvni zkusenosti. Na jejim
zakladé je mozné postihnout to, co oznacujeme jako intenciondlnivztah. Vlastni vymeze-
nost vG¢i véci zakousime jako protiklad ocekavani toho, , co ve vécech hleddme", a toho,
€0 je nam v nich dano" — subjekt, ve svém vlastnim byti, se stavi proti objektu, vliastnimu
bytivéci.

Pres jistotu zkuSenosti vydéleni Jd od sveéta, vsak, jak Steiner poznamenava,
prece jen existuje spojujici element, vyvazujici tuto zdanlivé nepreklenutelnou dualitu —
to, cojerozdélené, opét spojuje v jeden celek. To je zaruceno jiz jen tim, ze je celek néjak
rozdélen na dvé ¢asti, tedy nutné existuje néco, co jej svou Cinnosti rozdélilo. Hrani¢nim
elementem ve Steinerové kontextu je pravé mysleni, jimz se nasledné snazime vzniklou
dualitu vyrovnat — v intenci samotné jsou obé polarity spojeny v jednotu. Intencionalitu
v tomto ohledu neni mozné chapat jiz jen jako pouhy vztah mezi autonomnim subjek-
tem a autonomnim objektem, ale Sifeji: Subjekt a objekt jsou v intencionalnim vztahu
postaveny protisobé. V jednotny celek je mozné je spojit, pfidame-li k nim jako spojujici
¢lanek tento vztah samotny.

Intencionalita tim sama ziskava vlastni substancialitu, rovnocennou sub-
stancialitdm objektu a subjektu. Otevira se nam zde moznost nové porozumét tomu, co
vlastné reprezentuji bézné pojmy ,subjektivni* a ,objektivni®. Z podstaty véci plyne, ze
subjektivnim je to, co pfislusi subjektu, a naproti tomu je objektivnim to, co pfislusi objektu.
Ve Steinerové nahledu to znameng, ze subjektivnim je to, co definujicim zpisobem vyme-
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zuje postoj subjektu (Jd) pfi konfrontaci s véci (svétem), objektivnim je to, co se v souladu
s timto subjektivnim postojem ve véci objektivné ukazuje, jevi. Namitka, Ze je pozice mys-
lenkového monismu Cisté subjektivisticka, pozbyva smyslu, protoze:

. Tato ndmitka vychdzi ze zdmény dvou véci: roviny, v niz se nase myslenky objevuji,
a elementu, ktery rozhoduje o jejich obsahu, ktery jim dava vnitinifad. Myslenkovy
obsah ve skutecnosti netvorime tak, Ze bychom sami uréovali, do jakého vztahu
nase myslenky vstoupi. Poskytujeme pouze prileZitost k tomu, aby se myslenkovy
obsah rozvinul podle své vlastni pfirozenosti. Uchopime myslenku A a mys$lenku
B a dame jim moZnost vstoupit v platnou souvislost tim, Ze je uvedeme v kontakt.
Neni to vsak nase subjektivni organizace, co formuje souvislost mezi A a B, ale
podstata A a B samotnych. Nase mys! vyvoldva spojovani myslenkovych kvant

pouze dle pravidel, odpovidajicich jejich vlastnimu obsahu" (Steiner 20083, 34).

Namitku subjektivismu je mozné vznést i proti samotnému ,myslenkovému obsahu" —
poukazat na moznost, ze sami vytvdrime obsah vlastnich myslenek. Jak Steiner pozna-
menava, takova namitka se okamzité setka s problémem, Ze bychom museli souvislosti
mezi strukturnimi prvky myslenkového obsahu sami tvotit, dle pravidel, jejichZ pGvod by
nam byl zcela neznamy" (Steiner 200843, 35). Vztahy mezi vécmi bychom tedy sami urco-
vali, avsak nevédéli bychom jak ani pro¢. Mluvili bychom tak o subjektivni ¢innosti, ktera
by se alespon z¢asti odehravala kdesi za hranicemi védomi subjektu — tedy v podstaté
mimo subjekt. Takovy nahled je pochopitelné nesmysiny. Opét narazime na transparent-
ni zrejmost, ktera k nam hovofi z prostoru, ktery je zcela mimo nas subjektivni dosah,

v v

amusime pfipustit, ze se skutecné setkdvame s né¢im, conemlzeme pfipsat pouze nasi
subjektivité, Ze se setkavame s né¢im objektivnim.

Spojime-li v naslednost nékolik pfedchozich myslenek, ziskdme zajimavé
souvislosti. Obecna zkuSenost, tedy zkuSenost rozsifena o samotné mysleni, umoznuje
uchopit jinak tézko postizitelnou hranici mezi myslenim a zkuSenosti a zaroven ozre-
jmuje roli subjektu a objektu. Existuje-liintence, je v ni definovan vztah védomi subjektu
k fenoménu objektu. Namitka subjektivismu je tak zcela automaticky prekonana v kazdé
intenci—subjekt sam totiz existuje jen, pokud proti nému stoji od néj odlisna entita, ob-
jekt. Protoze je objektivita v mysleni zaruCena zcela principialné, formuje se nas vztah
kfenoménu svétajiz od prvnich pocatkd presné timto zpdsobem —absolutné nicnaném
v prvnim pfiblizeni nejsme schopni pfisoudit pouze vlastni pdsobnosti. Ze samotného
smyslu intence tedy plyne, Ze svét se nam mize ddvat pouze jako objektivni.

»Pro nepredpojaté mysleni neni na forme, v niz k nam realita pfimo pfistupuje
(ve zkuSenosti), mozné najit cokoli, co by nds mohlo jakkoli opravnit k tomu,
abychom ji oznacili za pouhy sled mentalnich obrazd. | jednoduchd reflexe — Ze
naivni ¢lovék nevnimd na vécech absolutné nic, co by jej mohlo k takovému na-
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hledu privést —nam ukazuje, Ze v objektech samotnych neleZi pro tuto domnénku
Zadny presvédcivy divod" (Steiner 20083, 24).

Zkusenost svéta je v tomto ohledu mozna pouze jako myslenkova interakce subjektu
s objektem. Neexistuje proto Cisté subjektivni zkusenost, zaroven ve stejném smyslu neexis-
tuje ani zkusenost Cisté objektivni. Samotné mysleni, jakoZto zprostredkovatel a generator
intence, musi byt nécim, co neni ani subjektivni, ani objektivni, musi stat ,mimo" — je
koneckoncd prece tim, co nas spojuje se svétem.

~Nesmime vsak prehlédnout, Ze pouze pomoci mysleni mizeme urcit sebe jako
subjekt a postavit se naproti objektdm. Proto nesmime nikdy chdpat mysleni jako
c¢innost pouze subjektivni. Mysleni je mimo subjekt a objekt. Vytvarioba tyto poj-
my pravé tak jako vSechny ostatni. JestliZe tedy jako myslici subjekt vztahujeme
pojem k urcitému objektu, nesmime tento vztah chdpat jako néco pouze subjek-
tivniho. Neni to subjekt, ktery uskutecriuje tento vztah, nybrz mysleni. Subjekt
nemysli proto, Ze je subjektem, nybrz jevi se sobé jako subjekt, protoZe dovede
myslit. Cinnost, kterou &lovék vykondvd jako myslici bytost, neni tedy pouze
subjektivni, nybrz je to Cinnost, kterd neni ani subjektivni, ani objektivni, ¢innost,
kterd presahuje oba tyto pojmy. Nesmim nikdy tvrdit, Ze m{j individualni subjekt
mysli, nybrz mdj subjekt Zije sam z milosti mysleni. Proto je mysleni prvek, ktery
mé vyvadinad mé ja' a spojuje mne s objekty. Ale zdroveri mé od nich oddéluje
tim, Ze mé stavi jako subjekt naproti nim" (Steiner 1991, 44).

Vyse vedena Uvaha ma dalsi dva dilezité disledky. Prvni se tyka subjektivity samot-
ného mysleni. Jak Steiner poznamenava, neni-li mysleni mozné dale uvazovat jakoZzto
vyhradné subjektivni proces, znamena to, Ze vysledek aktivity mysleni, myslenky, pojmy
a jejich souvislosti myslenim utvorené nemaji jen subjektivni platnost (Steiner 1991, 45).
Myslenky tak dostavaji jistym zpGsobem vysadni charakter, stavaji se subjekt bytostné
presahujicim, skutecnym jsoucim bytim uvnitf svétového celku —v némz je mozné je pak
i skutecné ,objektivné pozorovat", jak to ¢inil Goethe.

Druhy nahlédnutelny disledek vyplyne, spojime-li formu, s jakou k nam mys-
leni jakoZto transparentni zfejmost pristupuje, a jeho nad-subjektivni charakter. Z bézné
zkusenostivime, Ze subjekt i objekt podléhaji v ¢ase zméndm —méni se kontext, pfistup
subjektu, a tim i k nému pfislusejici objektivni skutecnosti, staré pravdy a nahledy pro
nas prestavaji platit a pfijimame nové. V pozadivsak pracuje stale tentyZ princip. Vmys-
leni je tak mozné spatfovat skutecny invariant vyvoje Clovéka a svéta. Opét je patrné,
Ze praveé tato vlastnost je divodem pro skrytost mysleni samotného. Protoze je tou
skutecné skalopevnou a neménnou podstatou naseho vztahu k sobé i svétu, pfijimame
s naprostou divérou jeho plody, aniz bychom v nich mohli bezprostfedné zahlédnout
odlesk jejich pravého zdroje. VG¢i mysleni samému nemUzeme zakusit nespokojenost

80|81

prvni zkusenosti, nenajdeme v ném nikdy prebytek ocekavani oproti tomu, co nam samo
v sobé dava. S vlastnim myslenim jsme vzdy spokojeni, protoze mysleni samo je tim, co
nam umoZzriuje vnimat se jako subjekt mezi objekty. Ona ,vyssi zkusenost", nahlédnuti
samotné podstaty mysleni, musi byt tedy jiz sama UplIna, v sobé celistva a dokonala,
protoze je v ni obsazena podstata naseho vlastniho byti. Mysleni mizeme vyuzit v ramci
vyvoje nasi pozice uvnitf'svéta a vztahu k nému, nikoli vSak k tomu, abychom mohli kdy
zpochybnit je samotné — nemUzeme je zpochybnit, stejné jako nejsme schopni popfit
vlastni existenci.

3.6 Monismus a hranice poznani

Steinerdv monisticky nahled rovnéz vyraznym zpdsobem transformuje otazky tykajici
se limitd poznani. Z vySe vedenych Uvah je patrné, Ze otazka nepoznatelnosti ¢i omezené
poznatelnosti svétovych skutecnosti ma svdj smysl, jen pokud jim pFisuzujeme samo-
statné, zcela nezavislé a autonomni byti — pokud je chapeme podobné ,véci o sobé".
Musime v nasi predstavé ze svétové jednoty tyto skutecnostinejprve vydélit a navzajem
je od sebe aod nas oddélit. Jak Steiner ukazuje, takovy nahled je mozny, jen pokud nejprve
sami vécem urcime hranice, které nelze prekrocit, abychom je pak mohli povazovat jako
principialné nepoznatelné entity.

Ptitakovych Uvahach vsak prehlizime, Ze skute¢na podstata hranice, oddélu-
jici subjektivnia objektivni slozku nasi zkusenosti, nema smysl omezujici, poznani limitu-
jici, ale naopak konstitutivni, poznani umoznujici. Hranice oddélujici subjekt od objektu
mus/ existovat, aby bylo moZzné subjekt s objektem opét spojit a uvést je ve spolecnou
jednotu. Subjekt i objekt jsou tak stale soucasti celku a ona hranice, vznikajici ¢innosti
mysleni, je nejen nutnou konstitutivnislozkou jejich vlastniho byti, ale zaroven absolutni,
tedy plnohodnotnou a celou, svétovou skutecnosti. K otazkam tykajicich se problému
omezenosti a ,subjektivity" poznani je proto nutné pfistoupit zcela jinym zpGsobem.

Jen pro naivni a metafyzicky realismus, ktery vidi' v obsahu duse pouze ideovou
reprezentaci svéta, existuje otdzka po hranicich pozndni. Pro néj je totiz to, co
existuje mimo subjekt, nécim absolutnim, spocivajicim v sobé, a obsah subjektu
jeho obrazem, ktery je naprosto mimo toto absolutno. Dokonalost poznani se
zaklada na vétsi ¢i mensi podobnosti obrazu s absolutnim objektem. Bytost,
kterd ma mensi pocet smysli nez clovék, bude vnimat ze svéta méné, bytost
s vétsim poctem smysld bude vnimat vice. Prvni tedy bude mit méné dokonalé
poznani, nez druhd. Pro monismus je tomu jinak. Organizaci vnimajici bytosti je
urcena podoba predélu, jimZ se svétovd souvislost jevi roztrZena v subjekt a ob-
Jjekt. Objekt neni absolutni, nybrz jen relativni, vzhledem k tomuto urcitému sub-
Jjektu. K preklenuti protikladu proto také miZe dojit pouze specifickym zpisobem,
vlastnim pravé lidskému subjektu. Jakmile se ja, které je ve vnimdni oddéleno
od svéta, zase vcleni myslici uvahou do svétoveé souvislosti, prestdavaji vsechny
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dalsi otazky, které byly jen disledkem rozdéleni. Jinak uzpdsobend bytost by
méla docela jinak uzpsobené poznani. Nase poznani postacuje, aby odpovédélo
na otdzky kladené nasi vlastni bytosti" (Steiner 1991, 89).

Je obecné pfijimanym klamem, Ze vice smysl{ a vétsi mira jejich dokonalosti jsou dobrym
predpokladem k presnéjsi i plnéjsi reflexi skutecnosti. Pro monistické vclenéni vnima-
jici bytosti do svétového celku se v3ak takové hledisko stava nesmyslnym. U poznavani
svéta tato predstava totiz pocita pouze s objektem, chape jej jako absolutné a konec¢né
vymezenou entitu, a pfitom zapomina na to, Ze proti objektu vzdy musi stat subjekt
s odpovidajici vlastni konstituci. Poznavani na zakladé , rozsifenych vjemovych moznosti*
pfirozené vyustiv jiné nez nase poznani, v ramci svétové skutecnosti viak nebude ve svém
obsahu o nic Uplnéjsi Ci presnéjsi, jeho objekty budou pouze vztaZeny k jinému subjektu.
Ani nase vlastni smyslové viemy neni mozné uvazovat jakozto omezené, je-
likoz, jak Steiner poukazuje, je neni mozné chapat jako vysledek nelplné vnitini reflexe

vnéjsi pfedlohy (véci), ale realny projev ,vSeobecného svétového déni".?

. Sily, které pGsobi uvniti kiZe mého téla, jsou tytéz jako sily, které jsou vné. Jsem
tedy skutecné vécmi; ne ovsem ja, pokud jsem subjektem vnimani, ale ja, pokud
Jsem &asti vseobecného svétového déni. Vjem stromu je spolu s mym ja v témZe
celku. Toto vSeobecné svétové déni vyvoldva stejnou mérou tam vjem stromu,
Jjako zde viem mého ja" (Steiner 1991, 75).

v _m

Cinnosti tohoto ,vSeobecného svétového déni* vznika nejprve to, co jsme oznacili jako
Cisty vjem Ci Cisty obsah védomi. Vstoupi-li do tohoto ¢istého védomi, opét jako soucast
~vSeobecného svétového déni*, mysleni, dojde ke vzniku konkrétni intence — vzajemné-
mu kontaktu subjektu a objektu. Tento kontakt nam (subjektu) konstituuje svétovou
skutecnost (objekt) a je prozivan jako zfejmost, jako samoziejmost a skutecnost svéta.
Poznavani, které z takového spojeni vyplyva, je jako takové vzdy kompletni a celé, jeho
forma a obsah jsou vSak spolu-urceny pravé strukturou poznavajici entity — kvalitami
subjektu.

Kazda objektivni predmétnost je nam v tomto ohledu dana vzdy plné tak,
jak to odpovida nasi aktudlnikonstituci a nasi aktudlni potfebé poznani. MdZzeme se nyni
v myslenkach opét na chvili ohlédnout za vyznamem , prebytku toho, co ve vécech hledd-
me"u prvni zkuSenosti. To, co bychom mohli oznadit jako dostatecnost Ci Uplnost poznani,
nenivzadném pripadé urceno z pozice néjaké absolutni miry. Pfece samotnym popudem
k poznani je nase nespokojenost, ona je poukazem, ze ndm néco chybi, ze dané poznanise
nam nezda jako Uplné. Tuto nespokojenost nemudzZeme pochopitelné pfisuzovat poznani,

23) Vseobecné svétové déni je zde mozno pro zjednoduseni chapat jako , pfirodni proces".
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ale pouze subjektu. Z toho nutné plyne, Ze kritériem Uplnosti poznani nem0ze byt nic
jiného, nez vyrovnani jeho neUplnosti ve zfejmosti, jiz prozivame pouze (a vzdy) v oka-
mziku nalezeni hledanych ideovych souvislosti — ve spojeni vjemové a pojmové slozky
zkuSenosti myslenim. Mira a konkrétni ,zbarveni* této potieby se pochopitelné rizni
podle povahy subjektu, a tedy i vysledné poznani odpovida jeho individualité.

Hranice, kterou jsme dFive chapali ve smyslu vymezeni oblasti dosazitelného
poznani, tedy zasadné ménisvljvyznam. Neni mozné na ni dale pohlizet jako na obecnou
limitaci, sv0j smysl si uchova pouze jako ukazatel vlastni konstituce a vnitfni struktury
kazdého jednotlivého mysliciho subjektu.

.Plyne z pojmu pozndni, jak jsme ho urcili, Ze nelze mluvit o hranicich poznani.
Pozndni neni vseobecna zaleZitost svéta, nybrz véc, kterou clovék musi vyridit
sam se sebou. Véci nezadaji vysvétleni. Existuji a pisobi na sebe vzajemné podle
zakond, které lze najit myslenim. Existuji v nerozlucné jednoté s témito zakony.
Tu pred né predstoupi nase jastvi a zachyti z nich zprvu jen to, co jsme oznacili
Jjako vjem. Ale v nitru tohoto jdstvi je pfitomna sila, schopna najit i druhou cdst
skutecnosti. Teprve kdyzZ jastvi také pro sebe sjednoti oba prvky skutecnosti,
které jsou ve svéte nerozlucné spojeny, je potreba poznani uspokojena: ja dospélo
znovu ke skutecnosti* (Steiner 1991, 82).

To, ze jsou ,kontury dostupné skutecnosti® urceny subjektem, ma jesté jeden vyznam.
Protoze je vychozi pozice urcena vyhradné konkrétnimi vlastnostmi subjektu, jsou u néj
zaroven spInény veskeré nutné predpoklady k tomu, aby se myslenim mohl opét do , pIné
skutecnosti" vClenit. Protoze kvalita rozdéleni je adekvatni kvalitdm subjektu, je timto
zpUsobem preduréeniobsah arozsah jeho tazavého vztahovanise vici objektdm. Otaz-
ky, které si klademe, vZdy nutné zrcadli nasi vlastni konstituci. NemdiZe si poloZit otdzku,
kterou si principialné nebudeme schopni zodpovédét. Nase vlastni konstituce totiz zcela
automaticky ,dovoli* vyvstat pouze otazkam, které se tykaji jen naseho individudlniho
vztahu ke svétu.?* Reeni v otdzce je jiz skryta odpovéd™ je zableskem lidové moudrosti,
ktera vyborné a v silném smyslu vystihuje zde popisovany princip. Monismus k tomu
pridava jesté nahled, Ze souvislosti, které k rozfeseni otazky potrebujeme odhalit, jsou
vzdy k nalezeni uvnitf ndm dostupné zkusenosti.

24) Jednoduseji konstituovany clovék totiz v oblasti, kterd je centrem zdjmu napriklad
bytostné nespokojeného filosofa, totiz Casto ani otazku nenajde. Takovy clovék na ni ne-
nalezne odpovéd, nikoli vSak proto, Ze by mu byla nedostupnou, ale pfedevsim proto, ze
se v ném vibec nenachaziimpuls umoZriujici danou otazku poloZit. NezaZehne se v ném
plamen nespokojenosti pudici k pfekondni tohoto vydéleni se ze svéta a nasledném spo-

Cinuti ve zfejmosti pfi nalezeni odpovédi.
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Jako teorie poznani prekonava myslenkovy monismus klasicka dualisticka
pojetitim, ze k sobé samé vztahuje podstatu, o které jednak vypovida, az niz zaroven ¢ini
pevny bod vlastni koncepce — mysleni. Mysleni se stava spojujicim ¢lanek mezi objektem
a subjektem, které soucasné svoji Cinnosti stavi proti sobé. Vztah subjektu k objektivni-
mu svétu se pfi spojovani vjemd s pojmy stava zcela bezprostrednim a pfimym. Jakékoli
dodatecné uvahy o limitovanych moznostech lidského pozorovani, omezenosti smysld,
hranicich poznani, o poznatelnosti a nepoznatelnosti véci nejsou samy ni¢im jinym nez
myslenymi svétovymi skutecnostmi, s nimiz jsme jakozto myslici bytosti konfrontovani, ji-
miz jsme ale zaroven sami definovani. Z hlediska myslenkového monismu tak je tradi¢nim
zpUsobem nahlizené souslovi ,hranice naseho poznani* anachronismem —dana hranice je
totiz pouze privodni charakteristikou toho, kym a ¢im jsme, nenitedy mozné na ni nahli-
zet jako na néjaky poukaz nasi omezenosti, ale predevsim jako na odraz bytostné podstaty
lidstvi. Z monistického principu poznavani téz vyplyva, ze i nase vlastni subjektivita musi
byt zahrnuta ve zcela rovhocenném modu mezi ostatni svétové skutecnosti—souvislosti
zjednané myslenim tim ziskaji punc celistvosti a Uplnosti.

4 Monismus jako nové vychodisko

Specifikem predstaveného monistického nahledu je, ze své vychodisko stavi pravé tam,
kde jakykoli dualismus vidi nepfekonatelnou propast, absolutni neznamo. V ¢em dualis-
ticka pozice spatfuje neproniknutelnou bariéru, vtom identifikuje myslenkovy monismus
sv0jjisty a nezbytny zakladnistavebnikamen. To, co je v dualistickém ndhledu podstatné
oddélené, je v monistické koncepci naopak nahlizeno jako podstatné spojené. Pokud
dualistické reflexe svétovych fenoménd hledaji spojeni oddélenych oblasti vzdy jedné
z nich, monismus nahlizi moznost oddéleni pouze prismatem spojujici vazby. Monistic-
ky svétovy nazor se tak od samotného pocatku principidlné situuje do role mostu mezi
obéma oddélenymi stranami. V myslen/ je ndm umoznéno na tomto mosté pifimo stat
—koneckoncd jsme to vzdy my, kdo dava podnét k jeho vztyceni a rozepnuti mezi brehy.
S vyvojem naseho poznani a konstituce se obménuiji krajiny, které tento most spojuje,
sam zUstavaje beze zmény — kdykoli stoji, vime a proZivame s jistotou, ze oba bfehy jsou
na svém misté tam, kde maji a musi aktualné byt.

PFijeti monistické pozice mUZe byt z pocatku problematické, nuti nas totiz
désledné prijmout, tedy vnitiné prozit, skutecnost, ze ,myslici zapomind na [vlastni]
mysleni, zatimco je vykondvd" (Steiner 1991, 31). Tim v nasi bézné zkusenosti figuruje
svétova skutecnost, z niz vSak vyluc¢ujeme sami sebe. Pfireflexi moznosti omylu, zmény
nahledu ¢i nedokonalosti vlastnich smysld pak sice ke zkuSenosti do¢asné pripojujeme
i nas vlastni subjekt, zarover tim vSak mame ihned tendenci zpochybriovat a relativizovat
jeji pdvodni objektivni slozku —jako omyl. V nasem povédomi stale zGstava v plsobnosti
pocit oné prvni zkusenosti, v niz se pocitujeme jakozto nezavisli pozorovatelé zcela vydé-
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leni od pozorovanych skutecnosti. V okamziku, kdy si uvédomime limity a nedokonalosti
naseho viemového aparatu, stava se tento pocit zakladem pro pfesvédceni, ze o vécech
samych se vlastné nem0zeme nic pfimo dozvédét. Paradoxné se tak reziduum prvni
pozice stfetava se zakladem pozice druhé a vznika konflikt mezi nasim [pénim na pocitu
Jistoty existence nezavislého a objektivniho svéta bez nds a lpénim na pocitu jistoty prin-
cipialniho zapovézeni moznosti jeho poznani. Naivni jistota se stfetava s nekonecnou
marnosti, systémovou skepsi vi¢i moznostem poznani.

Obé pozice vSak poukazuji na jisty vyvoj. Naivni hledisko nebere pro vztah
ke skutecnosti v potaz vlastni konstituci subjektu. Subjekt a objekt jsou sice oddéleny,
avsak toto oddéleni se nestava predmétem zkoumani skrze védomou reflexi a nezpG-
sobuje tedy zadny problém.? Skeptické hledisko pFidava ke zku$enosti vyznam konsti-
tuce subjektu, snazi se vsak pfitom na pozadi udrzet ve striktnim oddéleni subjektivni
a objektivni stranku skutec¢nosti. Vysledkem je problematicka pozice, na které je vzdy
nutné balancovat mezi absolutnim relativismem a nutnosti pfijmout alespor nékteré
skuteénosti v naivnim smyslu® — co? jsou pozice, kterych se skeptické stanovisko snazi
vyvarovat. Aby z vlastniho pohledu nesklouzlo k solipsismu, hleda ono ,nékde", kde bude
mozné pfijmout ve vztahu k poznani s jistotou naivni pozici. Jediné nekonfliktni ,nékde"
je pozice vztahu objektu a subjektu samotného. To je ale vychodisko, na némz pravé stoji
koncepce myslenkového monismu aji ptislusny nahled na vztah a vyznam myslenijakozto
spojujiciho elementu. Monismus je vtomto smyslu nutnym dalSim krokem na cesté refle-
xe lidského poznani.?’ Jak bylo ukdzéno, mysleni je jedinou zkusenosti, ke které je moZné
pfistupovat v plné naivnim smyslu.

Reflexe objektivni slozky skutecnosti (naivni hledisko) tak vede k reflexi jeji
subjektivni slozky (skeptické hledisko, transcendentalni filosofie). Jejich syntézou v dal-
sim kroku reflexe je pak myslenkovy monismus, v némz jsou obé neoddélitelné slozky

25) Nebot pfedméty bézné zkusenosti pfijimame s naprostou samozrejmosti tak, jak se
davayji, nikoli jak se nam ddvaji. | véda obecné v ramci pole své pisobnosti md tendenci
prijimat poznatky a pfedméty svého zkoumani'v téZe formé samozrejmosti.

26) Obecnda idea ,véci o sobé" je prece sama takovou ,naivni* zkusenosti. Je rovnéz lhos-
tejné, jestli oblast poznadni rozdélime na oblast smyslové zkuSenosti a oblast ideji, jimz
zkusenostni statut odepreme. V kaZzdém pripadé budeme nuceni , nékde" konstituovat
pristup subjektu k entitam, kterym nebude pfisluset subjektivni charakter. Timto zpJso-
bem vsak problém nijak nevyresime, jen onu problém pisobici hranici pfesuneme na jinou
rovinu. Objevuji se znovu tytézZ principialni otazky, jen v jiném havu — jakym zpisobem
se subjekt dovida o ideovych vazbach a jejich souvislostech?; proc¢ nejsou tyto poznatky
stejné pristupné a pochopitelné kazdému subjektu?

27) Podtitul Steinerovy Filosofie svobody (Steiner 1991), v niZ je tato koncepce v obecné

a Cisté formé predstavena, je , Zaklady moderniho svétového nazoru*.
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soucasti jednoho celku. Vyvojindividualniho poznani neni dale mozné nahlizet jako od-
déleny od vnitrnich kvalit subjektu, respektive naseho Jd. Samotny popud k poznavani,
k zazehnuti myslenkové aktivity, jsme identifikovali s pocitem nespokojenosti, zakouseni
rozporu mezi hledanym a danym —to je ona kvalita, kterd je skutecné viastni subjektu.
Nase poznavani rozvijime vzdy ve sméru, ve kterém tuto nespokojenost citime. S ros-
toucim poznanim se tak synchronné vyviji nase Ja uvnitt svéta zpdsobem, ktery je mu
vlastni, a vymezuje tak vném svoji individualni pozici mezi ostatnimi skute¢nostmi—kte-
ré mu nejsou dané nedokonale, ale naopak zcela adekvdtné. Pro monisticky nahled se
subjektivita, individualita sama stavéa z vy$siho hlediska nedilnou souasti skute¢nosti.?®
V monismu oziva v nové roviné prastary odkaz Sfingy a davnych mysterii: ,poznej sebe
sama". Chceme-li hloubéji proniknout do svétovych souvislosti, neni to mozné bez pozna-
ni podstaty nas samych. Podobné zadnému dosazenému poznani neni mozné odejmout
punc nasi vlastni lidské osobitosti — ve spojeni obou se totiz realizuje Uplnost a pravda
nasi i svétové skutecnosti.

5 Zavér

Myslenkovy monismus, jak byl formulovan Rudolfem Steinerem na konci 19. stoleti, je
mozné povazovat za plnohodnotné filosofické vychodisko. Je vSéak mozné postoupit jeSté
o krdcek dale a oznacit jej za plnohodnotné fenomenologické vychodisko. Podobné jako
u fenomenologie je klicovou k uchopeni jeho obsahu ,metoda" introspekce. Podobné
jako fenomenologie, ktera se zrodila pomérné zahy, priblizné o dvé dekady pozdéji, ob-
raci nas pohled nikoli k véci (svétu), ale ke vztahu ¢lovéka a véci (svéta) — ke skutecnosti
rozdilu mezi tim, co jako lidé ve véci hledame, a tim, co je nam v ni dano, skutec¢nosti
rozdilu mezi prazdnym minénim, v pojmu, v predstavé, a jeho vyplnénim v konkrétnim
vjemu. Zaroven vsak, dle minéni autora tohoto pojednani, fenomenologicky pfistup
znacné presahuje. Tento presah je predevsim ve zpUsobu, jakym k jeveni se véci samé,
k objektu, pfipojuje vnimajici subjekt, ¢lovéka. Intencionalita pro myslenkovy monismus
neni jen transcendentalnim vztahem, ale imanentni skute¢nosti, ktera diky podstaté
mysleni jakoZto nadsubjektivni i nadobjektivni sdilené reality spojuje nitro ¢lovéka se
svétem — ,dusi® s ,télem". Klicové je v tomto ohledu uvédoméni, Ze nase subjektivni
myslenkové pochody jsou zaroven objektivni svétovou skutecnosti — skutecné probi-
hajicim nadsubjektivnim déjem. Kazda intence poukazuje na pravé a defini¢ni kvality
subjektu a jeho ¢innou roliv rdmci svétového celku. Myslenkovy monismus transformuje
pohled na ¢lovéka jako na bytost omezenou, nedokonalou a odtrzenou od svéta v pohled

28) Stejné jako v pripadé mysleni i subjektivitu je mozné ucinit pfedmétem zkoumani

v objektivnim smyslu — ovsem opét jen skrze mysleni samo.
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na bytost Uplnou, individualni a Zijici uvnitr svéta — a zaroven v ném pUsobici a vyvijejici
se dle svych moZnosti.?°

K nahlédnuti hloubky a potencialu, které v sobé Steinerlv myslenkovy mo-
nismus skryva, staci uCinit velmi maly krok. Je to krok tak maly, ze ¢asto vyvolava po-
chyby o velikosti jeho vyznamu, Ci je pro svou nepatrnost zcela prehlizen. K uskutecnéni
tohoto kroku staci plné uchopit a rozvinout nasledujici myslenku, kterou uzavieme nase
pojednani: JakoZto myslici bytost jsem schopen se povznést k uchopovani svétovych
skutecnosti. Kdyz myslim, realizuji ve svém mysleni proces, ktery je mozné jako zcela
identicky nalézt uvniti svéta, jehoz jsem soucasti. Uchopovani svétovych skutecnostitak
probiha na zékladé procesu, ktery v jeho celosti se svétem sdilim. Myslim, a tim ve mné
mysli kosmos.

Summary

Monism as a Philosophical Basis

The word monism is used usually to denote a philosophical standpoint stressing oneness or
indivisibility of its own basis. In the context of a monistic philosophy, everything in its domain
is viewed as originated from a single substance, principle or quality. In this regard, we can
distinguish two basic types of monism. The first is directed towards the origins of being — the
origins of things. The other is directed towards the origins of knowledge — the origins of re-
flection of things.

The monistic views of ancient Greek philosophers such as Anaximander, Hera-
clitus, Anaximenes, Thales and others who postulated the origins of all being in one sub-
stance — one element — all correspond to the monism of the first type. We can label this kind
of monism as ontological monism. Most of the later monistic conceptions are of this type, with
only the shift of the original substance from the tetrad of elements to the duality of spirit—
matter. Again, the basic approach here is to find the origin of, or explanation of, one side of
the spirit—-matter relation in the other. The two corresponding philosophical domains can be
generally (vaguely) divided into spiritualism (seeking the origins of matter, or the world-phe-
nomenon, in the spirit— Leibniz, Schopenhauer, Hegel, Fichte, etc.) and materialism (seeking
the origins of spirit, or mind, in matter — Locke, Hobbes, Dennett, Quine, Penrose, etc.).

The limits of ontological monism are that of not being able to fully incorporate
the act of knowing of the world. While directed at the structural element of the world it is
not able to entail the process of cognition thereof. In acknowledging the act of cognition the

29) Tento pohled je zakladem Steinerovy etické koncepce, kterou oznacuje jako eticky in-
dividualismus. V ném je ddraz kladen nikoli na pfizpisobeniindividualniho jednani obecné
maximé, ale maximé individualni, kterd je v konkrétni situaci vZdy adekvatni kvalitdm

konkrétniho jednotlivce.
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philosophical conception would cease to be monistic, because it would necessarily postulate
a dualistic subject-object relation (intentionality) as a primordial philosophical reality — and
thus monism would transform into dualism. Acknowledging the reality of the world as well as
the reality of the act of knowledge of the world as two essentially different polarities is the base
of transcendental philosophy (Kant) and of phenomenology (Husserl, Heidegger, Fink).

This is where the second type of monism is relevant. Formulated by Rudolf Steiner
in his two major philosophical writings, the Philosophy of Freedom® and Goethe’s Theory of
Knowledge,' a monistic view is presented, which again reunites the subjective and objective
domains while preserving their mutual difference — but not in their complete transcendental
separation but, instead, as a joined complementarity. The approach could be labelled as
epistemological monism, but we will respect the label Steiner used — monism of thought.

For Steiner, it is only through the activity of thinking that we can approach and
experience both the world as well as ourselves. Thinking is therefore viewed not as a sub-
Jjective activity only but, rather, as the only activity in which we can confront the world in
a subject-object relation. In fact, it is the activity of thinking itself which founds (generates)
the subject-object relation and, as such, it is as part of our subjective world as it is a part
of outer world (nature). The shared relation is not that of a similarity, but that of an iden-
tity — because the thinking itself, which we can perceive as an inner experience, is also, in its
exact same form at the same time, a process in nature which we are a part of. When we are
thinking, the same thinking (including its results) is a process in nature.

This view, which is based on an extended introspective practice, experience and
analysis, yields several important insights relating to the nature of thought. This study deals
with and explains the following theses (results) of monism of thought:

* Thinking is the necessary assumption of all cognitive activity and as such is
the source of all philosophies and world-views, the views about the nature of
thinking itself included.

* The inner experience of thinking is our only direct experience, which in itself is
complete and whole and therefore does not manifests to us as an experience
divided into a duality of subject—object relation.

e The thinking is of above-subjective and above-objective character — it is the
origin of intentional subject-object relation.

30) A.k.a. Philosophy of Spiritual Activity.
31) A.k.a. Science of Knowing: Outline of an Epistemology implicit in the Goethean World-

View.
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* Because of this, the process of thinking is wholly transparent to our common
conscious experience — which is the subjective conscious experience of the ob-
Jective phenomenal world.

e Because the duality of subject—object is created by thinking, the objective as-
pect of the world is, in the view of thought monism, corresponding and wholly
adequate to the qualities of the subject. The question of the limits of human
knowledge as the limited possibilities of experiencing the outer world then
transforms itself into a question of essence of human nature. This nature re-
alises itself fully in the world-being as a subject—object relation, which is the
revelation of the world as object-being to the human subject-being through the
act of thinking — while the character of the object is mirroring the character of
the subject. Knowledge for a subject with extended perceptual abilities is not
a more perfect knowledge but, instead, an objective knowledge corresponding
to an entirely different subject.

The main prospect of Steiner’s thought monism is in transforming our understanding of the
relation between thinking and experience. His main introspective line of argument shows,
that by being objective about our own subjectivity, i.e. by discovering the (objective) nature
in our own (subjective) experience of thinking, it is possible to more deeply understand how
the objective world is co-responding to our subjective, i.e. human, constitution. Analogically,
we can also approach the quest for understanding the subjective nature of man through the
analysis of his objective experience.

This study also proposes that the presented and not yet fully understood or ap-
preciated conception is possibly a third step in the evolution of human reflection of nature.
From naive realism (including various forms of ontological monism) in which the thought
process is mainly unconscious and man is occupied only with the objective side of phenom-
ena, through the stage of transcendental philosophy in which the full reality of the subject
is grasped, but at the same time the reality of the object is obscured, to the final stage of
a monistic view in which both sides of the subject—object relation are grasped as real as well
as the activity of thinking as their generating—uniting source.
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Michal Pacvon

Individuace technikou

Abstract:
Technology and its very quick development is one of the most striking aspects of the world we
live in. This development is almost unanimously acclaimed as the base for our societies and
its prosperity; on the other hand the same technological development is widely criticized by
many influent philosophers (Heidegger, Virilio, Habermas, Stiegler, Ortega y Gasset etc).
The article explores the relation between the technological development and
man, more particularly relation among the biological part of human being, the human body,
the psychological and collective individuation and the technology. Technology can’t be con-
sidered as independent from human being and its evolution —individuation and technological
development are going together. Recent technologies affect deeply not only our body and be-
havior but also the patterns of thinking, communication and even perception. The article tries
to explore the field around the question: do they represent a danger to our individuation?

Keywords: technology, individuation, media, desindividuation, technoscience, instrumen-
talisation, human body, evolution, biological, technical



