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Martin Kreidl

Prihlizeji volici i ve druhém kole
senatnich voleb k osobnostnim
charakteristikam kandidati?*

Abstract:

Voting behavior in the first round of the elections to the Senate of the Parliament of the Czech
Republic has been shown to be highly personalized. Individual characteristic of candidates
(age, gender, education, place of residence) had a strong effect upon the choices of voters even
when candidate’s electoral party was statistically controlled. This paper extends previous
analysis by looking into voting behavior in the second round of elections. | utilize data from
a panel survey of voters conducted in the fall of 1996, when the first senate elections took
place. Using a discrete choice model of voting, | show that party affiliation dominated the se-
cond round and personal characteristics of candidates were marginalized as choice criteria.

Uvod: je druhé kolo senatnich voleb personifikované?
Volebni chovani voli¢d ve volbach do Senatu Parlamentu Ceské republiky je z fady ddvo-

dd malo zmapované. Priciny tohoto stavu jsou vécné, paradigmatické, praktické i meto-

1) Rad bych podékoval Sérce Vohlidalové, Martiné Stipkové a Lucii Hoskové za asistenci
v riznych fazich pripravy tohoto ¢lanku. Text vznikl s finanéni podporou Specifického
vyzkumu na FF ZCU.
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dologické (srov. Kreidl 2009). Politologicky pohled na senatni volby se doposud omezo-
val spiSe na Uvahy o roli volebniho systému téchto voleb na reprezentaci politickych
stran a podobu stranického systému (napf. Chytilek 2005a, 2005b). Senat je slabsi
a u verejnosti méné popularni (Kunstat 2009) z obou komor ceského parlamentu; voleb-
ni U¢ast v senatnich volbach je tradi¢né velmi nizka (Linek, Lyons 2007: 64). Ceska poli-
ticka sociologie — zfejmé i z téchto ddvodd — vénovala volbam druhého fadu v posled-
nich letech obecné méné pozornosti nez volbam do Poslanecké snémovny (viz Kreidl
2009). Empiricko-analyticky zaméreny proud ceské politické védy spoléha spise na kom-
parativni metodu neZ na analyzu kvantitativnich dat z databazi CSU a/nebo z dotazni-
kovych Setreni, tj. dat, ktera by byla pro popis volebniho chovaniidealni. Sbér dat, ktera
by byla vhodna pro tuto Ulohu, by mimo to byl — zejména kvili systému voleb? —znacné
narocny. Konecné plati, ze znalost vhodnych postupl zpracovani takovych dat byla
v minulostiv ¢eské odborné komunité omezena a snad i proto neméli akademici prilisny
zajem takova data sbirat a vytéZovat.

Senatni volby presto nabizeji fadu zajimavych vécnych hypotéz k ovéfeni.
Naptriklad plati, ze je kazda strana v kazdém volebnim obvodu reprezentovana nejvyse
jednim kandidatem. Proto na vlastnostech téchto kandidatd mdze nebyvale silné zavi-
setvolebni Uspéch stran. Z nedavnych analyz volebniho chovéni v prvnim kole senatnich
voleb vyplynulo, Ze jsou senatni volby pomérné znacné personifikované a volic¢i k osob-
nim charakteristikam kandidatd — k jejich véku, pohlavi, vzdélani a bydlisti — pfihlizeli
prekvapivé casto. Vhodné zvoleny kandidat tak ziskaval voli¢e nad ramec pouhych stra-
nickych preferenci, nebo stranické ideologie.

»ldedlnikandidat/ka" se vyznamné liSil/a pro rGzné skupiny volicd. Platilo na-
priklad, Ze voli¢i/ky nad 40 let zifetelné preferuji kandidaty blizké jim vékem. Mladsi vo-
lici/ky na vék kandidujicich nehledi. Podobné plati, ze zZeny preferuji kandidaty bydlici
ve volebnim obvodu a kandidaty starsi. Muzi naopak preferuji mladsi kandidaty Zijici
mimo Uzemi volebniho obvodu. Vzdélanéjsi volici/ky preferuji kandidaty (muze), ktefi
neziji na Uzemi volebniho obvodu (viz Kreidl 2009).

Vyse citovana analyza by mohla byt — mimo jiné — chapana jako navod pro
strany, jak zvolit idealniho kandidata pro jejich cilovou voli¢skou skupinu a prislusny vo-

2) Volby se po roce 1996 konaji vZdy jen na jedné tretiné izemi CR, pficemZ sendtni voleb-
ni obvody maji specifické uzemni vymezeni, které jde casto napric vymezenim spravnich
uzemnich jednotek, které jsou jinak ve vybérovych dotazovacich Setfenich obvyklou opo-
rou pro vybér respondentd. Proto je metodologicky obhajitelny vybér a ekonomicky
usporny respondenty pro Setreni sendtnich voleb mimordadné narocny. Dalsi komplikaci
Je skutecnost, Ze mnoho stran kandiduje jen v nékterych volebnich obvodech, coz kompli-
kuje dotazovaci situaci. Naopak kandiduje fada nezavislych kandidatd, které je také ob-

tizné do obvyklych vyzkumi verejného minéni zaradit.
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lebni obvod. Takova strategie ale nevyhnutelné narazi na zavazné omezeni: citované
vysledky se tykaji pouze prvniho kola senatnich voleb. Druhé kolo zatim nebylo analy-
zovano. Proto je —isté hypoteticky —mozné, Ze se volici ve druhém kole voleb rozhodu-
ji podle jinych kritérii. Je mozné, Ze pravé ty vlastnosti, které kandidatdm napomahaji
k Uspéchu v prvnim kole voleb, jsou prekdzkou Uspéchu v kole druhém.

V tomto textu provadim statistickou analyzu dat o volebnim chovani voli¢d
ve druhém kole senatnich voleb z roku 1996. Zajima mne, zda (a jak) individualni vlast-
nosti kandidatd (vék, pohlavi, vzdélani, misto bydlisté) zvysuji/snizuji jejich oblibu u vo-
li¢h nad rdmec preferenci pro volebni stranu, tj. zajima mne, zda existuje profil ,idealni-
ho kandidata". Ukazuji dale, zda maji viechny skupiny voli¢d stejné preference, nebo
zda se s ohledem na ,idealniho kandidata" liSi. Vysledky srovnavam s jiz dfive zverejné-
nou studii volebniho chovani v prvnim kole voleb (Kreidl 2009). Volby z roku 1996 volim
s ohledem na dostupnost dat — zadné dalsi senatni volby nebyly zadoucim zpdsobem
zachyceny ve vyzkumech vefejného minéni a tak je podobna analyza nemozna.

Data a metodologie

Data, kterd pouzivam v analyze, pochazeji z panelového vyzkumu, ktery pfi prilezitosti
prvnich voleb do Senatu PCR v roce 1996 provedla agentura SC&C pro Ceskou televizi.
Dotazovani panelu respondentd probéhlo pfed prvnim kolem senatnich voleb, pred
druhym kolem a po druhém kole. Prvni kolo voleb se konalo 15.-16. 11. 1996 a dotazo-
vani probéhlo v obdobi 48 hodin pred otevienim volebnich mistnosti (tj. ve dnech
13.-14.11.1996). Druhé kolo voleb se konalo (tam, kde to bylo potfeba®) ve dnech 22.—
23.11.1996. Druha vina dotazovani respondentd probéhla opét v obdobi 48 hodin pred
otevienim volebnich mistnosti (tj. ve dnech 20.-21. 11. 1996). Vyzkum mél i tfeti vinu
dotazovani, ktera probéhla po skonceni voleb. Tato tfeti vina dotazovani bohuzel neni
v technické zpravé k vyzkumu dostatecné zdokumentovana a proto data z ni v analyze
nepouzivam.*

Zakladni populaci vyzkumu byli dospéli ob¢ané CR, tj. vsichni obyvatelé
starSi 18 let. Vybér respondentd probihal pomérné komplikovanym, vicestupnovym
zpUsobem. Vybérova procedura zahrnovala v prvnim kroku pravdépodobnostni stratifi-

3) Ve &tyfech obvodech byl sendtor zvolen jiZ v prvnim kole. Slo o obvody ¢islo 22, 25, 26
a 60. Zvoleni byli ve trech pripadech kandidati ODS (M. Kondr, J. Koukal, V. Zeman)
a v jednom pfipadé kandidat KDU-CSL (J. Zahradnicek).

4) Dokumentace k vyzkumu (technicka zprava, dotazniky z prvni a druhé viny dotazova-
ni) je bohuzel pomérné strohd a je k dispozici pouze v anglictiné. Dotaznik ke tfeti viné

dotazovani neni k dispozici vibec.
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kovany vybér zohledriujici regionalni a politické ¢lenéni Uzemi CR. Druhym krokem byl
pravdépodobnostni skupinkovy vybér dotazovacich lokalit. Tfetim krokem byla metoda
nahodné prochazky ve zvolené lokalité, pricemz konkrétni respondenti byli voleni
sohledem na predem stanovené kvoty (vék, pohlavi, vzdélani). Celkem bylo v prvniviné
vyzkumu dotdzano 1174 respondentd. Vzhledem ke kvétni komponenté vybéru neni
mozné uvést miru navratnosti. K dalSimu zpracovani je mozné vyuzit Udaje od 1171 re-
spondentd, protoze u tfi osob nebylo mozné z dat spolehlivé zrekonstruovat Udaj o pfi-
slusnosti k nékterému senatnimu volebnimu obvodu. Protoze se jen mensi ¢ast respon-
dentd senatnich voleb skutecné zUlastnila a uvedla Udaje o preferovaném kandidatovi,
je analyticky soubor podstatné mensi (viz nize).

Dotazovani probéhlo metodou standardizovaného rozhovoru s dotaznikem.
V prvni viné dotazovani se rozhovor tykal — mimo jiné — zaméru zdcastnit se voleb, jmé-
na a pfijmeni prvniho a pfipadné i dalSiho preferovaného kandidata, strany, s niz si re-
spondent prvniho preferovaného kandidata spojuje, ale i dalSich Udajd. Druha vina do-
tazovani se vénovala retrospektivnim dotazOm na skute¢né volebni chovani v prvnim
kole voleb, zamyslené volebni Ucasti ve druhém kole a zamyslené volby ve druhém kole.
V obou kolech se opakovalo nékolik zdkladnich dotazd na socio-demografické charakte-
ristiky respondentd (pohlavi, dosazené vzdélani, rok narozeni, zaméstnanecky status,
subjektivni tfidni postaveni atp.).”

Spolehlivost odpovédi ohledné volebniho chovani a zamérd byla ve vyzku-
mu ziejmé snizena skutecnosti, Ze Slo o prvni senatni volby a lidé (respondenti, ale zfej-
mé i tazatelé®) byli jen malo informovani. Respondenti tak méli pomérné znacné problé-
my uvadét konzistentni informace o preferovaném kandidatovi a jeho stranicke afiliaci.
Poclet zfetelné chybnych a nekonzistentnich odpovédi sice v druhém kole dotazovani
klesl, i tak byl ale znacny. Odpovédi jsem ale i tak musel pred samotnou analyzou edito-
vat. Opravoval jsem napfiklad zjevné preklepy ve jménech kandidatd. Pokud respon-

5) Protoze socio-demografické charakteristiky respondentd byly zjistovany opakované
(a opakovany dotaz nékdy ved! k ddajom odliSnym od prvniho dotazu), bylo treba vycistit
ityto udaje. Rozhodljsem se respektovat vysledek prvniho dotazu (pokud byl k dispozici).
Odpovédi na otdazky z druhé viny dotazovani jsem pouZzil pouze tam, kde v prvnim rozho-
voru respondent néjaky udaj neuved! (napr. kvili predéasné ukoncenému dotazovani).
Timto zpdsobem jsem byl schopen ziskat udaj o pohlavi a vzdélani pro vSechny respon-
denty vyzkumu. Chybél vSak naddle ddaj o véku u 11 respondentd.

6) Z dokumentace k vyzkumu neni ziejmé, jak probihalo prifazovani dotaznikd k voleb-
nim obvodim — zda je provadéla agentura po sebrani dat, nebo zda kédovani volebniho
obvodu provadéli pfimo tazatelé v terénu. Proto i informovanost tazateld mize byt zdro-

Jjem chyb méreni.
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dent uvedl jméno kandidata, ktery v jeho obvodu nekandidoval, oznacil jsem 0daj o vol-
bé jako chybéjici.

Volebni chovani volicd ve druhém kole senatnich voleb analyzuji na zakladé
zamyslené volby, ktera byla zjistovana ve druhé viné panelu. Mam k dispozici platné
Udaje za 358 respondentd, ktefi ziji v senatnich obvodech, kde se konalo druhé kolo vo-
leb a ktefi uvedli zamyslenou volbu (preferovaného kandidata) a u kterych mame k dis-
pozici jejich zakladni socio-demografické charakteristiky (viz nize). Téchto 358 respon-
dentd je rozmisténo v celkem 48 senatnich volebnich obvodech. V prdméru mame
k dispozici Udaje 0 12,9 respondentech v obvodu, nejnizsi pocet pouzitych respondentd
na obvod je 1 (Kutna hora), nejvyssi je 33 (Beroun). Primérna velikost souboru respon-
dentd na obvod je postacujici pro nasi statistickou analyzu. NeUplné zastoupeni voleb-
nich obvodU sniZuje reprezentativnost a zobecnitelnost vysledkd.

Popisné statistiky souboru respondentd jsou uvedeny v Tabulce 1. Z ni je
zfejmé, Ze v souboru mirné prevazuji muzi nad Zenami (52% vs. 48 %). Vyrazné preva-
2uji vzdélanéjsi respondenti (alespor maturitu maji dvé tfetiny respondentd). Mezi re-
spondenty jsou zastoupeni voli¢i kandidatd za CSSD, ODS, ODA a KDU-CSL. KSCM sice
méla ve druhém kole Ctyfi své kandidaty, zadny z nich ale nebyl respondenty oznacen
za preferovaného kandidata. Volice jediného ,nezavislého" kandidata ve druhém kole —
R. Falbra —v analyze pfifazuji k voli¢dm CSSD, protoze mnozstvi dat nedovoluje zacho-
vat samostatnou kategorii nezavislych kandidatd.

Tabulka 1: Popisné statistiky souboru respondentd z panelového vyzkumu senatnich voleb v CR

vroce 1996 a souboru pro analyzu volebniho chovani ve druhém kole senatnich voleb.

Cely soubor respondentd Soubor pouzity v analyze
Pohlavi
Muz 50,4% 51,7%
Zena 49,6% 48,3%
Vék
18-39let 46,7% 39,4%
40-59 let 38,2% 42,5%
60 avice let 14,0% 18,2%
Vék chybi 0,9%
Vzdélani
Bez maturity 43,6% 33,2%
Alespon maturita 56,4% 66,8%
Volil senatora za stranu
¢ssb 8,2% 25,0%
oDS 15,8% 60,7%
ODA 3,5% 6,2%
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KDU-CSL 5,4% 8,2%
KSCM 3,0% 0%
Jina 3,0% 0%
Udaj chybi 64,1% 0%
Pocet pozorovani 1171 358

Zdroj: SC&C pro Ceskou televizi (1996), vlastni vypocty

Pozn.: v analyze jsou pouziti pouze volici, ktefi méli moznost volit ve druhém kole a uvedli, koho budou vo-
lit. Vyjimkou jsou dva respondenti, ktefi volili kandidata KSCM, nebot t&ch byl velmi maly pocet, ktery neu-
mozfoval spolehlivou analyzu. Nezavisly kandidat R. Falbr byl v analyze povazovan za kandidata CSSD.

Protoze v kazdém obvodu do druhého kola postupuji pouze dva kandidati, analyza se
tyka voleb mezi pouhymi 96 kandidaty, ktefi kandidovali v obvodech, kde mame re-
spondenty s platnymi a pouzitelnymi odpovédmi. Z nich 47 kandidovalo za ODS, 30
za CSSD (véetné ,nezdvislého" R. Falbra), 10 za KDU-CSL, 5 za ODA a 4 za KSCM.
S ohledem nainterpretaci vysledkd uvadime i prehled, ktefi kandidati se ve druhém kole
voleb ve zminovanych 48 obvodech potkali. Ve 29 pfipadech $lo o setkani kandidatd
ODS a €SSD, v 10 ptipadech KDU-CSL a ODS, ve tfech ptipadech ODS a KSCM, v 5 pFi-
padech ODS a ODA avjednom obvodé doslo k soutézi KSCM a CSSD. Je tedy zFejmé, Ze
nejsou zastoupeny vsechny teoreticky mozné kombinace stran, coz opét mize omezo-
vat zobecnitelnost vysledkd na pozdéjsi volby, kdy se ve druhém kole setkavaly i jiné
dvojice stran.

Tabulka 2: Popisné statistiky souboru kandidatd pouzitého v analyze.

Pocet jednotlivych kandidatd N=96.

Proménna Procentni distribuce v pouzitém souboru kandidatd
Vék

40-49 let 28,1%
50-59 let 51,0%
60 a vice let 20,8%

Pohlavi kandidata
Muz 88,5%

Zena 11,5%

Vzdélani a akademické tituly

Vyssi (Profesor, docent) 7,3%
Vysokoskolské vzdélani 72,9%
Nema vysokoskolské vzdélani 19,8%

Kandidoval v misté bydlisté
Ano 79,2%
Ne 20,8%

Volebni strana kandidata
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¢Ssb 31,3%
oDs 49,0%
ODA 5,2%
KDU-CSL 10,4%
KSCM 4,2%

Zdroj: volebni server CSU (CSU, 2008), vlastni vypocty.
Pozn.: v analyze nejsou jako moznosti (options, mikro-pozorovani) pouziti vSichni kandidati, ktefi se
v roce 1996 zUcastnili druhého kola voleb do Senatu. Pro podrobnosti viz text.

Kandidatdm jsem v datovém souboru pfifazoval vlastnosti, které je mozné vydist z vo-
lebniho listku. Tyto vlastnosti pak takeé slouzi jako vysvétlujici proménné v modelech (viz
nize). Konkrétné jde o tyto Udaje: vék kandidata (tti kategorie: kategorie 4049 let, 50-59
let, 60 a vice let), pohlavi kandidata, vzdélani a akademické tituly (tfi kategorie: profesor
nebo docent, vysokoskolsky titul, zadny vysokoskolsky titul), kandidoval v misté bydlisté
(ano vs. ne), volebni strana kandiddta (5 kategorii: CSSD, ODS, ODA, KDU-CSL, KSCM).
Popisné statistiky pouzitého souboru kandidatd jsou predstaveny v Tabulce 2.

Datovy soubor pouzity v analyze ma specifickou hierarchickou strukturu,
protoze obsahuje informace o analytickych jednotkach a vysvétlujicich proménnych
na dvou Urovnich — makro- a mikro- (obecny prehled o postupech analyzy hierarchicky
strukturovanych dat nabizi ceskému ctenafi napf. Soukup 2006). Makro-pozorovani
jsou vtomto pfipadé jednotlivi respondenti (téch je 358). Kazdy respondent voli jedno-
ho kandidata ze souboru mikro-jednotek (options). Unikatnich mikro-jednotek (kandi-
datd), s nimiz pracujeme, je celkem 96. Jednotlivi kandidati (mikro-jednotky) se ovSem
u vSech respondentd ve stejném obvodu opakuji, takze celkovy pocet zaznami v dato-
vé matici je 716 (=2*358). Tato mikro-pozorovani jsou v makro-jednotkach takzvané
hnizdéna" (nested).

Datovy soubor Ize analyzovat pomoci vhodné zvoleného ekonometrického
modelu diskrétni volby (discrete-choice model, viz napt. Allison 1999: kap. 7). Modely
diskrétnivolby jsou technikou mnohorozmérné analyzy dat a jsou pouzitelné pro analy-
zu diskrétni (tj. nominalini) zavisle proménné. Zde volim pro odhadnuti modelu diskrétni
volby tzv. podminény logitovy model. Podminény logitovy model (conditional logit mo-
del) pfedpoklada, Ze kazdy z i jednotlived (voli¢h) Celi souboru j=1, 2,...J, moZnosti (kan-
didato). Necht’yij:l, pokud si jednotlivec (respondent) i zvoli moznostj (kandidata jedné
strany) a 0 v ostatnich pripadech. Necht x; je vektorem charakteristiky popisujici moz-
nost j pro osobu i (tj. napfiklad individudlni charakteristiky kandidata). Prediktory mo-
hou zahrnovat charakteristiky kandidatd (vék kandidata, pohlavi kandidata, vzdélani
kandidata atd.) a interakce mezi charakteristikami kandidat0 a charakteristikami voli¢d:
napt. interakce mezi vékem kandidata a vékem respondenta. Model na rozdil od bézné-
ho logitového modelu nezahrnuje konstantu a neumoznuje odhad hlavnich vlivd osob-
nostnich charakteristik na volbu (Allison 1999: 165). Model Ize formalné zapsat takto:
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Parametry modelu jsou odhadovany pomoci metody maximalni vérohodnosti. Proto je
mozné modely srovnavat pomoci standardnich statistickych procedur (test vérohod-
nostnim pomérem) béznych ve statistickém usuzovani. Podrobnéjsi informace o zacha-
zeni'stimto modelem véetné navodu na jeho odhadnuti a programovaci postup pouZitel-
ny k testovani dil¢ich hypotéz (oboje v programu STATA) nabizeji Kalvas et al. (2009).

Vysledky analyzy

Analyzu zadinam prezentaci tfi jednoduchych modeld, v nichz je preference pro kandi-
data modelovana pouze na zakladé jeho individualnich charakteristik. Model 1 (viz Ta-
bulku 3) pouziva pouze socio-demografické vlastnosti kandidata (vék, pohlavi, vzdélani,
bydlisté). Tento model ukazuje, ze Zddnd z uvedenych charakteristik nezvysuje vyznamné
sanci na to, Ze bude kandidat respondentem preferovdn. To je prekvapivé jak s ohledem
na vysledky z prvniho kola voleb, tak s ohledem na podobné analyzy provedené v zahra-
nici, které ukazuji, Ze volii socio-demografické charakteristiky kandidatd pfi své volbé
reflektuji (Cutler 2002; McDermott 2005).

Model 2 ukazuje, jak je volba respondentd ovlivnéna volebni stranou kandi-
datl: kandidati ODS jsou preferovéni pfed kandidaty CSSD; voli&i jsou v proméru indi-
ferentni mezi kandidaty ODA a CSSD, stejné jako jsou indiferentni mezi KDU-CSL
a CSSD. Kandidati CSSD jsou preferovani pred kandidaty KSCM. Model 3 pouziva jako
prediktory jak socio-demografické charakteristiky, tak volebni stranu. Ani v tomto mo-
delu nejsou socio-demografické proménné statisticky vyznamné a efekty volebni stra-
ny zGstavaji co do velikosti téméf nezménéné. Uz tyto tfi jednoduché vstupni modely
ukazuji, ze volici ve druhém kole voleb voli spise podle stran nez podle osobnosti. Tim se —
podle vieho —druhé kolo vyznamné lisi od kola prvniho.

Navzdory obecné tendenci volit podle stran a ne podle osobnosti je mozné,
ze v nékterych sub-populacich pretrvava i ve druhém kole voleb tendence volit podle
individualnich charakteristik kandidatd. Proto potfebujeme ovéfit existenci pfipadnych
interakci mezi vlastnostmi voli¢d a vlastnostmi kandidatd. Tyto interakce pridavame
do Modelu 3 a testujeme jejich statistickou vyznamnost pomoci béznych testd — Waldo-
va testu a testu vérohodnostnim pomérem. V Tabulce 4 jsou shrnuty statistiky vhod-
nosti takto vzniklych dodatecnych modeld. V textu nicméné podrobnéji komentuji a in-
terpretuji pouze statisticky a vécné vyznamné interakce. Odhadnuté parametry
vybranych komentovanych modeld jsou predstaveny v Tabulce 5. Celkem identifikuje-
me pouze 3 interakce, které si svou silou a rozsahem zaslouzi podrobnéjsi komentar.
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Existuje marginalné statisticky vyznamna interakce mezi vékem respondenta a akade-
mickymi tituly kandidata (viz Model 15). Wald{v test statistické vyznamnosti této inter-
akce vede k chi?=8,29 pfi 4 stupnich volnosti (p=0,0814) a test vérohodnostnim pomé-
rem vede k L?=9,62, coz pfi danych 4 stupnich volnosti implikuje p-hodnotu 0,0474.
Konkrétni povahu této interakce mOzeme vidét v Tabulce 5. Respondenti ve vékové ka-
tegorii 40-59 let jsou k akademickym tituldm indiferentni. Voli¢i mladsi (do 40 let) pre-
feruji kandidaty s vyssimi akademickymi tituly (profesory a docenty). Bézné vysoko-
Skolské vzdélani ale u této skupiny voli¢cdm nepfinese kandidatovi Zadnou vyhodu
ve srovnani s méné vzdélanymi kandidaty. Voli¢i ve véku nad 60 let zfetelné preferuji
kandidaty s ,béznym" vysokoskolskym vzdélanim pred vsemi ostatnimi kandidaty (tj.
pred kandidaty s vysokymi akademickymi tituly i pfed kandidaty bez VS vzdélani).

Rovnéz existuje statisticky vyznamna interakce mezi vékem respondenta
a vekem kandidata (chi*=11,50 pfi 4 stupnich volnosti, p=0,0214; L?=12,05, df=4,
p=0,0170). Voli¢i ve véku 50-59 let preferuji kandidaty ve stejném vékovém rozhrani.
Voli¢i mladsi 40 let i volici starsi 60 let jsou ke véku kandidatd Ihostejni (viz jednotlivé
efekty a interakce Modelu 16 prezentované v Tabulce 5).

Celkova interakce mezi vzdélanim respondenta (1 kategorie) a volebni stra-
nou kandidata (5 dichotomizovanych kategorii, tj. 4 kontrasty) neni statisticky vyznam-
na (chi’=4,49 pfi 4 stupnich volnosti, p=0,3325; L2=4,60, df=4, p=0,3312). Nékteré indi-
vidualni elementy této interakce ale jsou vécné zajimavé a statisticky vyznamné (viz
Model 13, Tabulku 5). Vidime, ze mezi voli¢i bez maturity je volebni strana kandidata jen
slabym determinujicim faktorem volby (preference mezi ODS a CSSD, ODA a CSSD
amezi KDU-CSL a CSSD jsou vyrovnané, KSCM je nejméné preferovanou volebni stra-
nou). Mezi lidmi s vy$sim vzdélanim uz najdeme podstatné kontrasty podle volebni
strany: véechny tfi pravo-stfedové strany (KDU-CSL, ODA, ODS) jsou preferovany pied
CSSD, CSSD je preferovana pred KSCM. Vzdélani lidé tedy zfetelné preferuji pravicové
kandidaty (respektive kandidaty stran tehdejsi vladni koalice) pied kandidaty CSSD,
méné vzdélani se mezi pravicovymi kandidaty a kandidaty CSSD déli rovnym dilem.
Z4dna dalsi interakce nenf ani statisticky ani vécné vyznamna a zajimava.

Tabulka 3: Odhadnuté koeficienty a standardni chyby (v zavorkach) zakladnich podminénych
logitovych modeld pro volebni chovani v prvnim kole senatnich voleb v CR v roce 1996. Polet

respondentd (makro-pozorovani) N=358, poéet moznosti (kandidatd, mikro-pozorovani) N=716.

Model 1 Model 2 Model 3
Pohlavi kandidata (1=muz, 0=zena) -0,105 (0,292) -0,131 (0,313)
Vék kandidata (50-59 let je referenéni kategorie)
40-49 let 0,198 (0,183) -0,034 (0,212)
60 a vice let -0,077 (0,212) -0,329 (0,226)

Vzdélani a akademické tituly (jeden nebo vice ,béznych" tituld je referencni kategorie)*
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Vy&si (Doc., Prof.) -0,014 (0,370) 0,156 (0,388)
Z&dny 0,316 (0,225) 0,212 (0,239)

Bydlisté (bydli, kde kandiduje?; 1-ano, 0-ne) -0,077 (0,205) -0,066 (0,220)

Volebni strana kandidata (CSSD je referen¢ni kategorie)

oDs 0,455 (0,138) 0,460 (0,142)
ODA 0,112 (0,311) 0,044 (0,341)
KDU 0,085 (0,278) 0,047 (0,301)
KSCM -1,405 (0,776)  -1,560 (0,787)

Zdroj: SC&C pro Ceskou televizi (1996), vlastni vypocty

Pozn.: kazdy makro-kontext (respondent) obsahuje pravé dvé mikro-pozorovani (kandidaty), mezi nimiz
provadivolbu.

1) ,Béznymi" tituly myslime tituly pred i za jménem jako napf. ing., MUDr., PhDr., RNDr., JUDr., Mgr., Ph.D.,
CSc. apodobné. V pfedbéiné explorativni analyze jsem zkoumal, zda ma smysl jednotlivé tituly rozlisit — napr.
zda titul ing., nebo titul MUDr. zvysuji Sance na vybér kandiddta vice neZ jiné tituly. Tuto hypotézu jsem nepo-
tvrdil a tak jsem pro zde prezentovanou analyzu zvolil jednodu$si kédovani, v némz ma proménna ,vzdélani
a akademické tituly" pouze tfiv tabulce uvedené hodnoty.

Tabulka 4: Statistiky vhodnosti vybranych podminénych logitovych modeld pro volebni chovani v prv-

nim kole senatnich voleb v CR v roce 1996. Poéet respondentd (makro-pozorovani) N=358, poéet moz-
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Tabulka 5: Pfehled vysledkd testd statistické vyznamnosti interakénich ¢lend pfidanych do Modelu 3.

Vybrané podminéné logitové modely pro volebni chovani v prvnim kole senatnich voleb v CR v roce

1996. Pocéet respondentd (makro-pozorovani) N=358, po¢et moznosti (kandidatd, mikro-pozorovani)

N=716.

Typ a parametry statistického testu

nosti (kandidatd, mikro-pozorovani) N=716.

Model -2logLL L2 df p-hodnota
M1: pouze vlastnosti kandidatd (options) 492,44 3,86 6 0.6962
M2: pouze volebni strana kandidatd 474,28 22,02 4 0,0002
M3: M1+M2 470,73 25,57 10 0,0044
Modely s interakcemi

M4: M3+pohlavi respondenta * pohlavi kandidata 470,51 25,79 11 0,0070
M5: M3+pohlavi respondenta * tituly kandidata 470,70 25,60 12 0,0122
M6: M3+pohlavirespondenta * vék kandidata 468,46 27,84 12 0,0058
M7: M3+pohlavi respondenta * bydlisté kandidata 470,72 25,57 11 0,0075
M8: M3 +pohlavi respondenta * volebni strana kandidata 469,96 26,33 14 0,0235
M9: vzdélanirespondenta * pohlavi kandidata 470,64 25,65 11 0,0073
M10: M3+vzdélani respondenta * tituly kandidata 467,81 28,48 12 0,0047
M11: M3+vzdélani respondenta * vék kandidata 470,32 25,97 12 0,0108
M12: M3+vzdélani respondenta * bydlisté kandidata 469,36 26,93 11 0,0047
M13: M3+vzdélani respondenta * volebni strana kandidata 466,13 30,16 14 0,0072
M14: M3+vék respondenta * pohlavi kandidata 466,46 29,84 12 0,0030
M15: M3+vék respondenta * tituly kandidata 461,11 35,18 14 0,0014
M16: vék respondenta * vék kandidata 458,68 37,61 14 0,0006
M17: vék respondenta * bydlisté kandidata 468,01 28,29 12 0,0050
M18: vék respondenta * volebni strana kandidata 464,12 32,17 18 0,0210

Zdroj: SC&C pro Ceskou televizi (1996), vlastni vypocty

Testované interakce d.f. Waldby test LLtest

Chi2 p-hodnota L2 p-hodnota
Pohlavi respondenta * pohlavi kandidata 1 0,22 0,6395 0,22 0,6386
Pohlavi respondenta * tituly kandidata 2 0,03 0,9856 0,03 0,9856
Pohlavirespondenta * vék kandidata 2 2,26 0,3237 2,27 0,3213
Pohlavi respondenta * bydlisté kandidata 1 0,00 0,9482 0,00 0,9482
Pohlavi respondenta * volebni strana kandidata 4 0,76 0,9432 0,77 0,9430
Vzdélanirespondenta * pohlavi kandidata 1 0,08 0,7720 0,08 0,7715
Vzdélanirespondenta * tituly kandidata 2 2,88 0,2365 2,92 0,2324
Vzdélanirespondenta * vék kandidata 2 0,41 0,8164 0,41 0,8153
Vzdélanirespondenta * bydlisté kandidata 1 1,36 0,2436 1,37 0,2420
Vzdélanirespondenta * volebni strana kandidata 4 4,49 0,3325 4,60 0,3312
Vék respondenta * pohlavi kandidata 2 3,67 0,1599 4,27 0,1182
Vék respondenta * tituly kandidata 4 8,29 0,0814 9,62 0,0474
Vék respondenta * vék kandidata 4 11,50 0,0214 12,05 0,0170
Vék respondenta * bydlisté kandidata 2 2,68 0,2623 2,72 0,2567
Vék respondenta * volebni strana kandidata 8 5,53 0,7002 6,61 0,5797

Zdroj: SC&C pro Ceskou televizi (1996), vlastni vypolty

Zavéry

Zjistujeme, ze volebni jednani ve druhém kole senatnich voleb je jen velmi slabé deter-
minovano vlastnostmi kandidatd. Na rozdil od prvniho kola voleb tedy nelze identifiko-
vat idedlniho kandidata, tj. kandiddta, ktery by mél obecné vyssi sanci ziskat hlasy voli¢d
neZ jini kandidati téZe strany, nebo neZ kandidati jinych stran. Dale nachazime jen velmi
omezené mnozstvi interakci mezi vlastnostmi respondentl a vlastnostmi kandidatd.
Tyto interakce jsou mimo to na samé hranici statistické vyznamnosti a je tieba je inter-
pretovat s velkou davkou opatrnosti. Zda se nicménég, ze pro volic¢e ve véku 50-59 let
jsou—iprikontrole volebni strany — nejatraktivnéjsi kandidati stejné stari, zatimco ostat-
ni voli¢i zfrejmé na vék kandidati nehledi. Zjistili jsme dale, Ze pro volice do 40 let véku jsou
obzvlasté atraktivni kandidati nosici vyssi akademicky titul (profesor, docent), zatimco
volice starsi 60-ti let tyto tituly zrejmé spiSe odrazuji. Volebni chovani voli¢d tedy bylo
zietelné determinovano predevsim volebni stranou kandidatd a tato skute¢nost domi-
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novala volebnimu rozhodovani uniformné témér ve vSech segmentech populace. Diraz
na volebni stranu kandidatd byl silnéjsi mezi vzdélanéjsimi volici, projevoval se nicméné
pouze jako silngjsi ddraz na volbu pravicovych (viadnich) kandidatd.

Zatimco prvni kolo voleb bylo vyrazné personifikovano a voli¢i v ném vy-
znamné zohlednovali profil jednotlivych kandidatd, ve druhém kole dominovala stranic-
ka volba (srov. Kreidl 2009). Kandidati jednotlivych stran tak ziskavali hlasy bez ohledu
na to, jaci byli. A tak zatimco predchozi analyza volebniho chovani volicd v prvni kole
umoznila sestavit obecny profil idealniho kandidata, pripadné profily idealnich kandida-
t0 pro specifické skupiny voli¢d, pro druhé kolo vlastné takové profily neexistuji. Obecné
proto mdzeme fici, ze viastnosti, které pomahaly kandidatim ziskavat hlasy v prvnim
kole, jim ve druhém neublizi. Proto by ptipadné bylo mozné, aby politické strany vybiraly
kandidaty s ohledem na jejich individualni vlastnosti, protoze tim zvysi jejich Sance
na volebni Uspéch v prvnim kole, aniz by je tyto vlastnosti mohly poskodit v soutézi
ve druhém kole voleb, které je — podobné jako mnohé jiné volby v CR — volbou podle
stranického klice (srov. Lebeda et al. 2007: 207-209).

Vysledky analyzy zalozené na datech z roku 1996 Ize vSak jen v omezené
mife zobecnovat na pozdéjsi senatni volby. Volby v roce 1996 byly totiz v mnoha ohle-
dech unikatni. Konaly se poprvé a tak voli¢i byli o samotném systému voleb méné infor-
movani. Volici se také teprve na zakladé prvni zkusenosti s pribéhem a vysledky voleb
mobhli ucit nejrdznéjSim strategiim hlasovani, které jsou v dvoukolovych systémech
mozné a které se tak mohly vyznamnéji projevit az v nasledujicich senatnich volbach,
ke kterym pristupovali volici poulenivlastni zkusenosti. Po roce 1996 se rovnéz zménilo
spektrum politickych subjektd, které nominuji své kandidaty, a tak se voli¢i dnes mozna
pravé s ohledem na dostupné alternativy rozhoduji odlisné.

Pozdéjsi volby mohly také byt vyznamné ovlivnény tim, Ze se konaly jen
na ¢asti Uzemi CR. To mohlo ovlivnit napt. volebni kampar a témata, ktera v ni byla zd -
raznéna. Zatimco v roce 1996 bylo pro strany mozné (a pravdépodobné vyhodné) orga-
nizovat silnou centralni kampan s unifikovanymi tématy, v pozdéjsich volbach byla tato
tendence nejspiSe utlumena. Tim se mohl otevfit Sirsi prostor pro lokalni témata a osob-
nosti a volby mohly byt vyraznéji personifikované, a to i ve druhém kole.

Zaroven je ale mozné, Ze nizsi porozuménivolebnimu systému a obecné niz-
ka informovanost o prvnich senatnich volbach zvysily voli¢skou nejistotu a znesnadnily
volebni rozhodnuti. Nerozhodnuti a nejisti volici pfitom mohou byt pravé témi, kdo pfi
absenci jasného nazoru a pevné ukotvené preference spoléhaji na zcela heuristické uva-
zovani a zformuji své volebni rozhodnuti na zakladé vnéjsich, viditelnych a snadno iden-
tifikovatelnych vlastnosti kandidatd jako jsou vék, pohlavi, vzdélani a misto bydlisté
(srov. Cutler 2002; McDermott 2005). S ohledem na tuto nejistou zobecnitelnosti vy-
sledkl se zda, Ze by bylo vhodné tuto analyzu zopakovat na novéjsich datech, ktera vsak
zatim nejsou dostupna.
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