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Alena Hanzova

Josijasova reforma jako politicky
zamér Judskeého statu

Abstract

The study examines the textual, exegetical and historical questions concerning the religi-
ous reform of King Josiah. His reign is dated to 7th century BC, when the region of Israel and
Judah was occupied by Assyrian Empire. Accepting the biblical text as it stands, the study
argues that the Josiah’s reform was not only the religious reform, but there is prevailing
political intention of the reform. In the field of literary and historical research of the topic of
Josiah’s reform and Deuteronomistic History and the Chronicler there are many approa-
ches which the study introduces and analyses. The study reviews the development of the
research approaches from the 19th century to the end of 20th century, particularly the the-
sis of Kuenen, Wellhausen, De Wette, Jepsen, Noth and others. Finally it is focused upon
the main Josiah’s reform and the intention of the Deuteronomy History, which attempt to
remove foreign cults and Assyrian cults from Judah and Israel too and support the Jah-
ve’s cult in Jerusalem.

Uvod

Ve svém prispévku se chci zabyvat otazkou nabozenské reformy judského
krale Josijase, jehoz vlada spada do obdobi 7. stoleti pt. Kr., tedy do let 640 — 609 pf. Kr.,
do obdobi asyrské nadvlady nad Uzemim Izraele a Judska. Clanek si klade za cil zmapovat
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pole badani v otazce J6sijaSovy intence reformy. Dale se bude vénovat otazce vlastni re-
formy, tedy snahy odstranit cizi kulty z Judska a také z Izraele. Reforma a potazmo celé
deuteronomistické déjepravné dilo* se snazi zddraznit problematiku bamot — posvatnych
navrsi, mizbechot — oltard, massebot — posvatnych sloupl a aserim — posvatnych kolJ, je-
jich odstranéni a posileni tak jednoho, a to jeruzalémského kultu.? Budeme se zabyvat
jednotlivymi pristupy badatelskych Skol nejen k otazce redakce® a intenci autord prame-
nU, jeZ se zabyvaji rozdélenim monarchie Izraele, ale také pfistupy jednotlivych badateld
k otazce J6sijasovy reformy.

Charakteristika Josijasovy vlady v kontextu Pfedniho vychodu

Vlada krale J6sijase je biblickym textem a mnohymi badateli nahlizena jako vlada zbozné-
ho muze oddaného Hospodinovu kultu. Jeho kralovani se datuje do let 640-609 pf. Kr.

1) Dtrdilo zahrnuje knihy Deuteronomium az knihy Kralovské

2) Po zmapovani terénu biblického textu vetsina odkazd na problematiku kultG aserim,
bamot, massebot patri do deuteronomistické literatury, tedy redakce dtr nebo i pozdéjsi
literatury. Dals$i biblické texty poukazujici na problematiku cizich kultid se nachdzeji v Ex,
Jer, Iz, Am, Nah, Mich, Oz. Napriklad text Ex 34,13 byl oznacen jako text Jahvisty, ale
podle nékterych badateld je zde zfejmy vliv dtr tradice. V textu se odkazuje na posvdtné
kdly Kenaancd. Je zde i vykladovd mozZnost, Ze kultické predméty aseraws byly vlastnéné
Hospodinem, i kdy?Z jiné kultické predméty v tomto versi patfi k neizraelitom. To zname-
nd, Ze aserim v tomto pripadé mizeme oddélit od izraelského uctivani Hospodina.

3) Martin Noth zacal prezentovat své myslenky v dile Uberlieferungsgeschichtliche Stu-
dien, 1943,5.12 - 18, kde vyjadroval svij nazor, Ze veskeré knihy od Jozue k 2 Krdlovské,
vletné Deuteronomia byly zkompilovany, napsany a vydany jednim redaktorem. Zamé-
rem autora celého spisu béhem exilu, v 6. stoleti pr.Kr., bylo sepsat historii Izraele. G. von
Rad navazoval na myslenku M. Notha, Ze jde o exilni dataci dtr a taktéZ Jepsen prisel
s tim samym zdvérem. Jepsen vsak rozliSoval dva redaktory. Smend tvrdil, Ze dilo je od
exilniho autora, ovsem s nékolika exilnimi a poexilnimi modifikacemi. Starsi pohled pod-
le Kuenena a Wellhausena byl, zZe knihy Kralovské byly vice ¢i méné zkompletované pred
exilem s pouhymi pozdéjsSimi dodatky. Nékteré pasdze jako jsou 1Kr 9, 1 — 9; 2Kr 20,
17-18;21,10-15; 23,26 — 7; 24,2 — 4; 24,18 — 25,30 ovsem ukazuji, Ze tu byla dalsi poz-
déjsi modernizace textu béhem obdobi exilu. Tento posledni pohled na dvé redakce knih
Krdlovskych se stala populdrni'v poslednich nékolika letech. Mnoho badateld souhlasi, Ze
zakladni kompozice knih Kralovskych se datuje nékdy do obdobi krale Jésijase. Exilni re-
dakce musela byt objevena nékdy po roce 561 pr. Kr. kvili odkazu na Evil — merodath=A-
mel - Marduk (v akk.) v 2Kr 25,27.
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V nasledujicim prispévku si predstavime pristupy, které tuto verzi prekonavaji a podava-
ji jasnéjsi a zretelnéjsi pohled na Judské kralovstvi v dobé Josijase. Kdyz se stal Josijas
kralem Judska byla Asyrska FiSe v obtiznych podminkach. AsSurbanipal, kterého pra-
meny vykres|uji jako mocného dobyvatele, musel Celit nesnadné situaci, nebot musel
v roce 652 pf. Kr potladit vzpouru v Babyl6né vedenou jeho vlastnim bratrem Samas-
Sum-ukinem. (PFFEIFER, 1967, s. 90) Chaldejci z Babyléna s Elamity a dalSimi kmeny
z [rdnské vysociny bojovali za svou nezévislost. Tento jejich pokus viak selhal a Babylén
padl v roce 648 pt. Kr. do rukou A$Surbanipala. (PFFEIFER, 1967, 5. 90) Samas-$um-ukin
spachal sebevrazdu a ASSurbanipal vpochodoval se svou armadou do Elamu a Sus. Oby-
vatelé deportovani z Babyldna a Elamu se usadili v Samarsku a jinych zapadnich provin-
ciich, které AsSurbanipal okupoval.* Egypt byl mnohem Uspésnéjsi nez Babyldn. Kolem
roku 655 pf. Kr. egyptsky panovnik, zakladatel 26. sajské dynastie, Psammetik I.> odmi-
tl platit Asyrii tribut a rozsifoval svou moc na palestinské Gzemi.®

Od doby Assurbanipala Asyrska fise byla v Upadku a po Assur-etel-ilanim
a jeho bratru Sin-Sar-iSkunovi se tento Upadek zacal zintenziviiovat. Pro Asyrskou fisi za-
Calo byt obtizné kontrolovat tak rozsahlé Uzemi vazalskych statd a udrzet svou nadvladu nad
nimi. Provincie se samy zacaly oddélovat a bojovat za nezavislost. Kral Judska se pokousel

4) Na tuto uddlost také poukazuje text Ezdrdse 4,9 — 10:"Rechum, kancléf, a Sim3aj, pi-
sar, s ostatnimi svymi druhy, soudcové, vladni zmocnénci, spravni a berni urednici, lidé
z Uruku, z Babylona, Elamci z S$anu a ostatni ndrody, které veliky a slavny Asenapar
(mini se ASsurbanipal) zajal a presidlil do mést samarskych a do ostatniho Zaeufrati."

5) Herrmann, S., A History of Israel in Old testament Times,SCM Press LTD, 1975,
str. 265 Od Herodota mame zaznam o krali Psammetikovi l. (664 — 610 pr. Kr.), ktery ved|
dobyvacnou kampari proti Asdétu po dobu 29 let. Herodotos nam poddva informace
o Skytském najezdu proti Palestiné a Syrii. Psammetik I. se utkal se Skyty a donutil je
ustoupit az k Askelonu. Egypt tak Celil ndroddm ze severu a snaZil si proti nim vybudovat
ochranné pasmo. Upadek Asyrie povzbudilo faradny 26. dynastie okupovat pozice, které
kontrolovali Asyrané. Egypt ze svych strategickych pohnutek podporoval krale ASsur —
uballita proti Babylonu. Kral Neko I1. (610 — 595 pr. Kr.) naslednik Psammetika I. tahl na
pomoc Asyrii pres palestinské dzemi. Kral Judska se proti nému postavil v roce 609 pr. Kr.
u Megidda, tady se biblicky pribéh spojuje s udalostmi historie. ASSur-uballit se vzdal Ba-
byldnu. Asyrské impérium, které bylo 60 let nejmocnéjsim impériem na Prednim vycho-
dé, bylo konecné porazeno. Od tohoto momentu se citil kral Neko Il. spravcem Syrie a Pa-
lestiny. Tento historicky vyvoj byl rozhodujici pro obdobi po JéSijasové smrti. Také
v Pffeifer, Ch., The Divided Kingdom, Michigan, Baker Book House Company, 1967;
A. Malamat, The Last Wars of the Kingdom of Juda, JNES 9/4, 1950

6) Toto jeho Usili podporoval i kral Lydie, Gygés, ne vsak na dlouho, protoZe byl ohroZovan

kocovnymi kmeny, coz jej donutilo pozadat Assurbanipala o pomoc.



Josijasova reforma jako politicky zamér Judského statu | Alena Hanzova

vyuzit Upadku Asyrie ve svij prospéch, v prospéch Judského kralovstvi. Podle biblického pfi-
béhu emancipace od asyrské nadvlady byla konkrétné realizovana v kultické sfére. Cizi boz-
stva, ktera symbolizovala pfitomnost cizi moci, méla byt odstranéna. Tato ocista od pohan-
skych a asyrskych kultd méla zamér emancipovat se od Asyrie. (HERRMANN, 1975, s. 265)

AssSurbanipal umird kolem roku 633 pf. Kr. a po kratké vladeé jeho syna Assur-
etel-ildniho ziskal trdn jeho druhy syn Sin-3ar-iSkun. Synové zdédili problémy svého
otce a byli méné Uspésni ve svych politickych ambicich. Situace, ktera tak nastala,
umoznila vzpouru Babyldna pod chaldejskym princem Nabopolassarem. V roce 626 pf.
Kr. porazil Nabopolassar Asyfany u Babyléna.” Utoky Médie a Babyléna znamenaly ko-
nec asyrského statu. (CROSS, F.M., FREEDMAN, D.N., 1953) Médsky kral Kyaxarés do-
byl AsSur, staré asyrské hlavni mésto v roce 614 pi.Kr. a o dva roky pozdéji se spojil Na-
bopalassar s Kyaxarém a v roce 612 pf. Kr. dobyli mésto Ninive. Kral Sin-sar-iSkun byl
zabit, ale Asyfané se pokusili o znovusjednoceni pod Assur-uballitem Il. v Charranu.
V roce 610 pt. Kr. Babyldriané obsadili Charran a asyrska snaha o obnoveni fise uhasina-
la. Posledni pokus obnovit asyrsky stat selhal vroce 609 pft. Kr.. Babylon se zacal postup-
né vzmahat jako nezavisla sila,coz byl zacatek neo-babylonské dominance, ale zaroven
se posiluje Egypt a jeho prvni kralové Psammetik I. a Neko II.. Udalosti ve svété béhem
vlady krale Josijase byly vyznamné nejen pro Juduy, ale i pro Izrael okupovany Asyrany
od roku 722 pt. Kr. a také pro vSechny staty podfizené Asyrii. Biblicky text proroka Na-
huma vyjadrfuje pocity lidi, ktefi trpéli pod asyrskou nadvladou takto:

Jiz dfimou tvoji pastyfi, asyrsky krali,

ulehli tvoji vzneseni

Tvdj lid je rozehndn po hordch,

nikdo jej neshromazdi.

Nikdo neosetfi tvé tézké poranéni,

bolestna zUstane tva rana.

Vsichni, kdo o tobé uslysi,

zatleskaji nad tebou v dlané.

Vzdyt na koho nedoléhala bez prestani tva zloba?"®

Udalosti v Palestiné nemohou byt oddéleny od téchto velkych zmén v mezi-
narodni politice. VSechny kroky krale Jésijase byly spojeny pfimo nebo nepfimo s pro-
blémy tehdejsiho svéta. V této dobé se Josijasovi zacala nabizet nova nezavisla domaci
i zahranicni politika. Stejné jako Josijasovy politické ambice nebyly zaméreny jen na do-
maci politiku, tak i JosijaSova reforma nemdze byt vnimana jen v ramci domaci politiky.

7) Médie pod Kyaxarém (625 — 585 pr. Kr.) se pridala k utoku na Asyrii.
8)Na 3,18-19; Graham, W. C., The Interpretation of Nahum 1,9-2,3, AJSLL 44/1,1927
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Jeji kofeny spocivaji v udalostech svétové politiky a kulturni situace své doby. (HERR-
MANN, 1975, s. 263) V biblickych textech 2Kr vidime, jak se kral Jésijas snazi o svou
expanzi mimo Judsko. Jésijas totiz chtél vidét své realizované principy protiasyrské po-
litiky na Uzemi Izraele. Snazil se upevnit svou moc a expandovat na sever. (HERRMANN,
1975, s. 266) NemUzeme presné fici, jak dalece byl kral zainteresovan myslenkou na
znovusjednoceni Izraele a Judy. Z podatku biblicky text informuje o rutinni administra-
tivé, jako bylo zaplaceni opravy Chramu, ktera byla vykonavana kralovskymi Gredniky.
Zvrat udalosti vSak nastava zpravou o nalezeni knihy Tory v Chramu. Tato kniha byla
prinesena krali a bylo z ni pred¢itano. To pfispélo k vyznamnym zménam v politice i na-
boZzenském Zivoté Judska. Z naboZzenské perspektivy jde o akt obnovy, ktery sledujeme
vnabozenskych déjinach Izraele od pocatku, totiz opakovani a aktualizovaniizraelskych
tradic. Tim, ze J&Sijas nevystupoval jako kmenovy vidce, ale jako kral, mél tento jeho
Cin jak politicky, tak i kulticky vyznam. (HERRMANN, 1975, s. 267)

Josijasovi dva predchddci Menase a Amon byli vazalové asyrskych krald
Asarhaddona a Assurbanipala. Menase se Udajné Ucastnil vzpoury proti Asyrii vedené
Babylonany, byl zajat, ale po obdobi zajeti se mohl vratit zpét do Jeruzaléma. (PFFEI-
FER,1967,s.91)°V osmém roce vlady krale JoSijase se dovidame velmi zvlastniinforma-
ci, jakoby dodanou do textu, aby podpofila tradici a odkaz na politicky i ndbozensky
Uspésné obdobi izraelské sjednocené monarchie. J&sijas zacal hledat Boha svého otce
Davida (2 Pa 34,3). Tato zminka v textu 2 Pa navozuje atmosféru reformy. Asyrané ne-
byli proti této reformé, ani nebyli schopni zabranit reformé, ani Uzemnim ziskdm. J&si-
jas nejen ze uctival Hospodina svého otce Davida, ale snazil se inkorporovat do Judské-
ho kralovstvi zemé, které David ovladal. Reformy ustanovené ve 12. roce vlady krale
Josijase v roce 628 pi. Kr. nebyly urceny jen Judsku, ale zasahly kmeny Manasese, Efrai-
ma, Simedna a také Neftaliho. (THIELE, E.R., 1944, s. 178) ,V méstech kmene Manase-
sova, Efrajimova a Simednova aZ po Neftaliho a v okolnich pustindch zbofil oltare; posvat-
né kdly a tesané modly rozdrtil na padrt, po celém uzemi izraelském pokacel vsechny
oltariky pro vykufovani kadidlem."*

Josijasova moc se rozsifovala na sever do lzraelského kralovstvi. Reformy
znamenaly negativni postoj ke starym kenaanskym kultdm, kultu Baala, kultdm aserim,
muzského a Zenského kultu plodnosti. Protoze kult Hospodina byla vira izraelského lidu,
odmitnuti kenaanského nabozenstvi, které bylo v zemi béznou praxi, mohlo byt inter-
pretovano jako obnova izraelského nacionalismu. (PFFEIFER, 1967, s. 92)
éru izraelskych déjin. Totiz, kdyz vykonavali obnovu a ocistu zemé od pohanskych kultd,
J6sijas prikazal ocistit, renovovat a opravit Jeruzalémsky chram. Levité méli za Ukol

9) Zpravu o jeho zajeti podava i biblicky text 2 Pa 33,11 -13
10) 2 Pa 34,6
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shromazdit finance z celé zemé a predat je Chilkijasovi, za které se nakoupil stavebni
materidl. Pfi opravé Chramu Chilkijas nalezl , knihu Tory"*. (PFFEIFER, 1967, s. 93) Kdyz
J65ijas uslySel znéni Tory, byl usvédcen z nedbalosti k ni. Chilkijas a ostatni $li za proro-
kyni Chuldou, aby porozuméli proroctvim, které kniha Tory vyhlasovala. Chulda jim vy-
svétlila proroctvi Tory, které postihne celou zemi kvili modlarstvi. Kdyz kral uslySel tuto
zpravu, shromazdil muze, starsi z lidu a obyvatele Judska a Jeruzaléma a Cetl véechna slo-
va smlouvy (2Kr 23,2). Po obnoveni smlouvy se J&sijas rozhodl odstranit vSechny stopy
modlaFstvi ze svého kralovstvi. Zbofil vSechna bamot posvatna navrsi a pohanské knéz-
stvo sesadil. Oltar, ktery Jarobeam postavil v Bételu zbofil (2Kr 23,15), spole¢né s pozdéji
postavenymi oltafi v Samati. Po ocisté zemé od idolatrie, nafidil J&sijas dodrzovat ritual
svatku Pesach (2Kr 23, 21 — 23; 2 Pa 35). (PFFEIFER, 1967, s. 93) JosijaSovy reformy vsak
nemély zadny trvaly dopad na lid. Prorok Jeremjas zacal svou sluzbu v 13. roce krale JoSi-
jase a byl ve svém Uradu az do padu Jeruzaléma v roce 587 pf. Kr.. Z jeho tonu proroctvi
mUzeme usoudit, Ze idolatrie pokracovala v Judsku az do samého padu Jeruzaléma.

Smrt a vyznam krale Josijase pro Judsky stat

Kral Josijas padl v bitvé u Megidda vedené proti egyptskému faradnovi.12 Jeho smrt se
datuje tfi roky po padu Ninive, v dobé, kdy se Assur-uballit snazil vysvobodit asyrskou
enklavu z Charranu a farao jej chtél podpofit. Zda J&sijas védél o faradnovych zamérech
nebo ne, nam z biblického textu neniznamo. Kazdopadné pritomnost egyptskych vojsk
na Uzemi Palestiny jej musela znepokojovat. Pfitomnost cizich vojsk na hranicich Izraele
a Judska byla velmi nebezpecna a ohrozovala nezavislost Syrie a Palestiny. Jésijas se
opravnéné obaval, ze by asyrska nadvlada nad jeho Uzemim mohla byt vystiidana
egyptskou. Stretl se tak s faradnem v bitvé u Megidda v roce 609 pf. Kr., kdy tahl egypt-
sky kral Neko Il. se svou armadou na sever na pomoc Asyrii pfes palestinské Uzemi.
Knihy Kralovské ndm nereferuji dostatecné o Josijasové smrti.”* Co se stalo
u Megidda, z0stava v tomto textu tajemstvim. Text v 2Par 35, 20 — 23 obraci setkani
dvou monarchU ve valecnou konfrontaci. (MILLER, HAYES, 1986, s. 399) A text 2Kr
23,29 je velmi strucnou zpravou o setkani s faradnem a spise nas uvadi do nepochopeni

11) et-sefer torat-adonaj bjad-mose

12) Biblické texty se nam mohou jevit, Ze vyobrazuji krale JésSijase v jeho hrdinskych Ci-
nech, ,zemrel Cestné, protoZe branil svou zemi v bitve u Megidda".

13) 2Kr23, 29
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situace. Podle 2 Par se Neko dotazuje na Jdsijasovy zaméry, neplanuje bojovat s Josi-
jasem, ale sdéluje mu, ze musi bojovat s jinym kralovskym domem. J6sijas neuposlechl
jeho vysvétleni, ale vysel proti nému, do bitvy, ve které byl usmrcen.** VIadu krale J6Si-
jase lze interpretovat jako prechod Judska z asyrského vazalstvi do vazalstvi Egypta.
Egyptska politika v Syropalestiné byla vstFicnéjsi nez vazalska politika Asyrie a byla pri-
marné orientovana ekonomicky. Egypt nemél plany pfipojit a podridit si staty Syropa-
lestiny.*® J6Sijas padl v dobé, kdy Judsko potiebovalo jeho vedeni. Pfedstavoval svou
politiku nezavislosti, ktera v té dobé méla sanci na svou realizaci, v dobé, kdy Asyrie
ztraci moc a Babyldnie si svou moc teprve zacina upeviovat. Po jeho smrti dosadil lid na
trdn jeho syna Jehoachaza v nadéji, ze bude v této politice pokracovat, stejné jako v jeho

reformach. (ROWTON, M.B., 1951, 5.128)

Jaky byl vztah reformy a nalezené knihy Tory a jaky byl geograficky roz-
sah reformy?

Literarnitradice 2. knihy kralovské a 2. knihy Paralipomenon nas informuje o Jésijasové
vladé, Ze v 18. roce jeho vlady byla nalezena kniha Téry v Chramu, ktery se zacal opravo-
vat.'” Kniha byla ¢tena krali a nafizeni knihy bylo doruceno prorokyni Chuldé, ktera méla
tlumodit poselstvi této knihy.*® Kral shromazdil starsi Judska a Jeruzaléma a po precteni
knihy se rozhodl uposlechnout nafizeni knihy Toéry.*® Zacala ocista kultu, nejprve zapo-
Cala odista Jeruzalémského chramu a pak se reforma rozsifila na Uzemi Judska.?’ Byla

14) Nekteri vykladadi interpretuji predlozku al v hebrejském textu tak, Ze egyptsky kral
povstal a vysel proti (heb. al) krdli Asyrie, proti (heb. al) fece Eufratu. Tato predlozka al
muZe v hebrejském textu znamenat — proti nékomu v nepfatelském smyslu. Proc se tedy
v tomto pripadé Josijas nespojil s faradnem proti Asyrii? Podle historickych zprav je vsak
zjevné, Ze se farao snaZil o spojenectvi’s ASSur — uballitem a o podporu Asyrie. Tedy pro
nékteré vykladace by bylo prihodnéjsi, kdyby pisatel pouZil spise predlozky el nez al. Fa-
rao Neko vysel ke krali Asyrie, ne vsak proti nému.

15) Je otazkou, zda miZeme mluvit o bitvé, nebo zda neslo o kratky spor, o kratké stret-
nuti (2Kr 23,29; 2Par 35,22). Mozna to byl prekvapivy utok, ktery se odehral ve wadi-a-
ra. (HERRMANN, 1975, s. 271)

16) Halpern, B., Law and Ideology in Monarchic Izrael, 1991

17)2Kr22,3-7

18) 2Kr 22, 8 — 20 ,,wajomer chilkijahu hakohen hagadol al-safan hasofer sefer hatora
macati bbet adonaj"

19) 2Kr 23, 1 -3 ,wajjaamod hamelech al-haamud wajjikrot et-habrit lifne adonaj"

20) 2Kr 23, 4 - 14 ,wajhi kiSmoa hamelech et-dibre sefer hatora wajjikra et-begadaw"
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znicena svatyné v Bét-elu a dalsi mésta v Samarsku.?* Kral nasledoval ustanoveni obje-
vené knihy Tory a zaved| slaveni Pesachu v Jeruzalémé.??

Primarnirozdily v narativnich textech Deuteronomisty a Chronisty se zamé-
fuji na to, zda Josijasova reforma byla provedena v jednoznacné definovanych fazich,
obdobich JésijaSovy viady, tedy v jeho 8., 12., a 18. roce vlady.?

2Kr predpoklada zapocetireformy v 18. roce vlady a to objevenim knihy Tory
v Chramu. Zprava obsahuje informace o reformé, ktera zapocala diky nové nalezené
knize Tory, zapocala poté, co byly ¢teny nafizeni a pozadavky této knihy. Motivem byla
kralova touha realizovat pozadavky této knihy.

Material v textu 2 Par je vice tendencni nez material z 2Kr. Napfiklad shrnuje,
ze kral tak dobry jako J&sijas musi byt zbozny (2 Par 34, 3a) a musi nutné zavést reformu
(2Par 34, 3b) pred jeho 26. rokem vlady. Nalezeni knihy Tory se mdze jevit jako odména za
kralovu reformni aktivitu. (MILLER, HAYES, 1986, s. 393) Zprava v 2Par zaznamenava, ze
Josijas zavedl reformu ve 12. roce, to je 6 let pred objevenim knihy Tory. V tomto roce
podle zpravy 2Par zacala kulticka ocista Judska a Jeruzaléma. Zprava pak pokracuje
a o nalezeni knihy Téry mluvi pozdéji. Tyto dvé zpravy se lisi ve své chronologii udalosti.
Kniha Téry ma mnohem vétsivyznam v knize Kralovské nez v knize Paralipomenon. Otaz-
kou pro oba texty je, jak presné kniha Tory pfispéla k reformaci. (NICHOLSON, 1967, s. 8)

2Par 34— 35 prezentuje nasledujici udalosti:

V jeho 8. roce vlady 631 pf. Kr. zacal J&sijas hledat Hospodina (2Par 34,3a).

V jeho 12. roce vlady 627 pf. Kr. zapocal s ocistou kultu v Judsku a Jeruzalémé, dokonce
tuto ocistu rozéitil na kmeny Manases, Efraim, Neftali a Simeon (2Par 34,3b—-7).

V 18. roce jeho vlady 622 pf. Kr. byla nalezena kniha Zakona (2Par 34, 8 - 18).

Kniha byla ¢tena krali (2Pa 34,19).

Chulda prorokovala (2Par 34, 22 - 28).

Kral shromazdil starsi Judska a Jeruzaléma a rozhodl se poslouchat nafizeni (2Par 34,29 —
33).

Zaved| Pesach a ustanoveni knézi (2Par 35,1 -19).

Umird u Megidda v roce 609 pf. Kr. (2Pa 35, 20 — 24).

21) 2Kr 23, 15 - 20 ,wgam et-hamizbeach aser bbet-el habama ... gam et-hamizbeach
hahu wet-habama natac wajjisrof et-habama hedak lafar wsaraf asera."

22) 2Kr 23, 21 - 23 ,,asu pesach ladonaj elohechem kakatub al sefer habrit haze."

23) Torrey, C.C., The Chronicler as Editor and as Independent Narrator, AJSLL 25/2, 1909
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2Kr prezentuje ndsledujici uddlosti:

J&sijas zacina kralovat ve svych 8 letech (2Kr 22,1)

V 18. roce jeho vlady 622 pf. Kr. zacina rekonstrukce Chramu (2Kr 22, 3-7).

V témze roce 622 pf. Kr. je nalezena kniha Tory (2Kr 22, 8).

Kniha je ¢tena krali (2 Kr 22,10).

Krélovi sluzebnici jsou poslani k prorokyni Chuldé (2Kr 22, 12 - 20).

Shromazdéni starsich lidu u krale a uzavieni smlouvy s Hospodinem (2Kr 23, 1 - 3).
Realizace nafizeni knihy Tory (2Kr 23, 4 - 20).

V témze roce 622 pf. Kr. ustanoveni Pesachu v Jeruzalémé (2Kr 23, 21 - 23).

Stiet s faradnem Nekem Il. u Meggida a Jésijasova smrt v roce 609 pf. Kr. (2Kr 23, 29-30).

Podle Theodora Oestreichera® byla skute¢nym motivem reformy JésijaSova
snaha dosahnout nezavislosti na asyrské nadvladé. Prvni pfilezitosti pro zavedeni refor-
my byla smrt krale AsSurbanipala a zmény na asyrském trinu. Tedy rok 627 pf. Kr. byl
rozhodujici pro realizaci JésijaSovych politickych zamérd. 2Par nas informuje, ze pravé
ve 12. roce své vlady kral J&sijas zacal uskutecriovat svoji reformu (2Par 34,3 - 7). V roce
627 pf. Kr. J6sijas zapocal reformu v Jeruzalémé. Zmatky v Ninive mu daly prilezitost,
aby pokracoval ve svych zamérech po celém Judsku. BEhem roku 622 pft. Kr. byla naleze-
na kniha Tory, coz ucelilo a podpofilo tuto reformu. Josijasova reforma mohla byt zava-
déna ve dvou riznych fazich, oddélenych od sebe 6. lety a byla motivovana politicky.
Zprava z 2Par pise, ze Jo6sijas zacal hledat Boha Davidova, to zfejmé znamena, ze od-
stranil asyrské kulty hned po smrti ASsurbanipala. (NICHOLSON, 1967, s. 10) V textu
2Pa se zda byt role nalezené knihy Tory minimalni, protoze vyznamna cast reformy se
uskutecnovala pfed nalezenim knihy. MOzeme tedy konstatovat, Ze reforma provadéna
Josijasem prisla pred rokem 622 pf. Kr. a byla motivovana touhou ziskat nezavislost na
Asyrii. Z toho by vyplyvalo, pro¢ kral zacal s odstranénim symbolG asyrského kultu v Je-
ruzalémském chramu. V té samé dobé pod vlivem nacionalismu byly odstranovany cizi
kulty, rusily se sidonské a moabské kulty. Je pravdépodobné, Zze J&sijas chtél obnovit
politiku svého predchGdce Chizkijase, tedy znovu obnovit hranice sjednoceného izrael-
ského statu. MOzeme tak predpokladat, Ze pred rokem 621 pf. Kr. upevioval pozice své-
ho vlastniho kralovstvi a dokonce se snazil expandovat na sever. Dokonce v této dobé
byla pozice Judska bezpecna a Asyrska fise uz na svém sklonku moci. Pohled T. Oestrei-
chera byl také podporen A. Jepsenem, ktery s nim souhlasil, Ze odstranéni asyrského
kultu bylo motivovano spise politicky. (NICHOLSON, 1967, s. 10) Druha faze reformy
nasledovala po objeveni knihy Tory. Hlavni cil této faze reformy byl zaméren na ocistu
Hospodinova kultu. J63ijas rusil posvatna navrsi na Uzemi Judska a poslal knézi do Jeru-

24) Oestreicher, T., Das Deuteronomische Grundgesetz, BFChTh 27/4, Gutersloh, 1923
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zaléma. VSechny druhy modlarskych kultd byly zniceny. Tato druha faze reformy zacala
oslavou obnovy smlouvy na zakladé nalezené knihy Tory.

Na poli badani prevladal dlouho konsensus, ze obsah knihy Tory byl identic-
ky nebo byl vztazen uréitym zpUsobem k ¢astem soucasné knihy Deuteronomia. (MIL-
LER, HAYES, 1986, 5.393) Néktefi se domnivali, Ze jde o zaklad knihy Deuteronomia. Je
nutno si klast otdzky po skute¢ném obsahu knihy, odkud kniha pfisla a pro¢ byla naleze-
na. Objevila se za podivnych okolnosti. Objeveniv Chrdmu samotném je otazkou. Hypo-
téza, Ze kniha vznikla v Jeruzalémé pro Josijasovu reformu, mozna i na kraldv prikaz, je
badateli opousténa. (HERRMANN, 1975, s. 267) Vime, ze Dt uchovava nejranéjsi tradice
Izraele, které byly sesbirany v jeden celek pod vlivem rdznych tendenci. A. Alt se domni-
val, ze Dt sbira dohromady tradice severniho statu Izrael, ze Dt bylo vytvoreno v Izraeli
jako idealni program, mozna po padu Samarska a néjakym zpdsobem se kniha dostala
do Chramu do Jeruzaléma. Kniha mohla hrat v kralovych rukou ddlezitou roli a mozna ji
znal uz i dive, tak ji vztahl na cely Izrael véetné severniho kralovstvi. Kniha Téry slouzila
pravé Josijasovym zamérdm. Nejprve zavedli uctivani Hospodina na jednom misté v Je-
ruzalémé, z toho jasné vyplyvalo, ze musi byt odstranény cizi kulty. Myslenka spojené-
ho Izraele pfiméla krale rozsifit svij vliv na severni kralovstvi Izraele. J&3ijas tedy mohl
byt ovlivnén svym idedlem sjednoceni celé zemé pod jednim kultem, na jednom misté.
Toto jsou prvky Josijasovy zakladni koncepce, kral Jeruzaléma prichazi jako ochrance
tradic. (HERRMANN, 1975, s. 268)

Na druhé strané jsou tu badatelé jako M. Miller, ktery tvrdi, Ze je velmi ne-
pravdépodobné, Ze by kniha Dt ve své soucasné podobé byla onim dokumentem nale-
zenym v Chramu. Podle néj Dt prochazelo nékolika stupni redakce a bylo sepsano az ve
svétle zkuSenosti Babylonského exilu.?* MiZzeme také predpokladat, Ze nejranéjsi kor-
pus Dt materialu byl zkompilovan, aby podpofil Chizkijasbv reformni program nebo jej
mUzeme nahlizet jako dUsledek Josijasova programu. Tento rany korpus by se skladal
z textu nalezeného v Dt 12 — 26, ve kterém neni zminén Mojzis a ve kterém se termin
smlouva objevuje pouze jednou v Dt 17,2. Tato ¢ast by mohla pochazet z posledni treti-
ny 8. stoleti pf. Kr. a pocatku 7. stoleti pf. Kr.. Druhy stupen v utvareni knihy Dt by byl
rozsitenim pdvodniho korpusu radikalni jahvistickou a protiasyrskou ideologii béhem
vlady krale Menaseho nebo vraném obdobi krale J&sijase. Toto rozsiteni je reflektovano
primarné v Dt 4,44 — 11,32 a v Dt 28, 1 — 35 a 38 — 68. Rozsifena forma knihy ma dvé
charakteristiky. Bud' je material prezentovan jako série Mojzisovych projevd na rozlou-
cenou, které Mojzis adresoval Izraeli v Zajordani pred dobytim zemé, nebo material ko-

25) Dt 28, 36 — 37 ,Hospodin od tebe odvede i tvého krdle, jehoz nad sebou ustanovis,
k prondrodu, ktery jsi neznal ty ani tvoji otcové. Tam budes slouzit jinym bohiim, drevu
a kameni. Budes predmétem udesu, porekadel a posméchu mezi vSemi narody, kam té

Hospodin odvlece.*
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piroval po asyrském ohrozeni formu, aby zddraznil téma smlouvy. Skupina, ktera shro-
mazdila material, byla spojena jak s kralovskym dvorem, tak i s Chramem. To by byla
forma Dt v tomto jejim rozsiteni, ktera se nalezla za vlady krale JéSijase. (MILLER, HA-
YES, 1986, 5.395) Tato druhd edice Dt materialu byla vytvorena v protiasyrské a projah-
vistické kampani a hodila se pro obnovu nacionalistického naboZzenstvi a narodniho se-
beuvédoméni. V Dt mame nékolik ndznakd, ze zdkony Dt mély byt aplikovany v Judském
krdlovstvi v 7. stoleti pf. Kr.. Text Dt vyzaduje, ze Hospodin mél byt jedinym pravym
vladcem nad lidem a mél vytésnit jiného. Kniha Dt nebyla utvorena jen jako naboZensky
dokument, ale také jako dokument politické nezavislosti. (MILLER, HAYES, 1986,
s.396; HYATT, J.P., 1942, s. 159) Asyrska politicka dominance a nabozensky vliv nacha-
zime v zakladech Dt formulaci. V roce 622 pf. Kr. musela byt asyrska pfitomnost v Pales-
tiné minimalni, ovSem tento prostor brzy zaplnili Egyptané, ale protiasyrské nabozen-
ské reformy mohly byt preneseny i na Egypt a mély smérovat k politické autonomii.
(MILLER, HAYES, 1986, 5.397) Zniceni jinych mist bohosluzby je Ufednim nafizenim.
Knézim v jinych svatynich je dovoleno pfijit na misto, které Hospodin vybere a tam smi
slouzit ve jménu Hospodina (Dt 18, 6 — 7). Tato radikalni zména jako je centralizace kultu
v Dt, se komentuje v pfibéhu Joésijasovych reforem v 2Kr. Redaktofi materialu v 2Kr byli
pod vlivem naboZzenského konceptu centralizace kultu v Jeruzalémé. Myslenka centrali-
zace se objevila uz za vlady krale Chizkijase. Chizkijas si pral spojit jahvismus s Jeruzalé-
mem a lidé za jeho vlady byli odhodlani centralizovat kult v Jeruzalémé a branit kralov-
ské mésto. Podminky za krale Jésijase byly ovsem jiné. KnéZstvo v Jeruzalémé mélo své
vlastni ddvody pro upfednostnéni centralizace, tento proces byl pod jejich vlivem. (MIL-
LER, HAYES, 1986, 5.399) 2Kr 23, 21 — 23 popisuje, ze J45ijas posilil dodrzovani svatku
Pesach a pozadoval, Ze konkrétné Pesach musi byt dodrzovan v Jeruzalémé (Dt 16, 1 —
8). Teprve az v 18. roce jeho vlady se slavil Pesach v Jeruzalémé, v roce, kdy byla naleze-
na kniha Tory. Jestlize 2Kr 23, 9 odkazuje na tu samou slavnost, vyplyva z toho, zZe jini
knézi se nesméli Ucastnit dodrzovani Pesachu v Jeruzalémé. Svatek Pesach byl ustano-
ven pUvodné pro oslavu v rodinach a byl spojen s hodem beranka, jak fikd Ex 12. Jsijas
méni tento zvyk a ustanovuje slaveni Pesachu v Jeruzalémé (Dt 16).

K tématu vztahu Dt a nalezené knihy Tory prispél velkou mérou W.M.L. De
Wette. De Wetteho teze totiz znéla, Ze kniha Tory, ktera byla nalezena v Chramu v Jeru-
zalémé v 18. roce jeho vlady, byla skutecné kniha Deuteronomia. Nazor, ze Jésijasova
kniha Téry byla Dt, byl zpracovan jiz dfive, a to cirkevnimi otci Athanasiem, Jeronymem,
Chrysostomem, Prokopiem z Gazy. Pozdéji s touto teorii souhlasil i Hobbes a Lessing.
De Wetteho doktorska prace Dissertatio critica, qua Deuteronomium a prioribus Penta-
teuchi libris diversum, alius cuiusdam recentioris auctoris opus esse monstratur z roku 1805
a jeho citace Josijasovy knihy Tory s celou nebo ¢asti Deuteronomia se stala klicovym
pro literarni kritiku Pentateuchu. Ti, co souhlasili s De Wetteho tezi, souhlasili s tim, ze
pred Josijasem lezela ¢ast knihy soucasného Deuteronomia. Byli tu i ti, ktefi akceptova-
li, ze Dt bylo sepsano béhem 7. stoleti pf. Kr., za vlady Chizkijase, Menaseho nebo J&si-
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jase a ze kniha byla umisténa v Chrdmu svymi autory a objevena v roce 622 pf. Kr. a sta-
la se zakladem pro Josijasovu reformu. (NICHOLSON, 1967, s.1) DalSim tradi¢nim
pohledem bylo MojziSovo autorstvi Dt a zbytku Pentateuchu, tento pfistup byl zastavan
mnoha autory jako byl napf. H.A.C. Haevernick, C.F. Keil. Dalsi skupina badateld v 19.
stoleti datovala kompozici Dt do exilni a poexilni doby, W. Vatke, L. Seinecke, E. Day,
S.A. Fries.” Teorie De Wetteho a jeho nasledovnikd je zalozena na presvédceni, ze kni-
ha Téry, takovy vyznamny dokument, nemohla byt ztracena a Ze musi byt souéasti SZ
a pravni ¢asti Pentateuchu a nachazi ddlezité paralely mezi reformou Jésijase a poza-
davky Deuteronomia. Kralova nafizeni mohou byt vysvétlena z vétsi ¢asti Deuterono-
miem, zvlasté zruseni Hospodinovych posvatnych navrsi a centralizace kultu. (NICHOL-
SON, 1967, 5.3 — 4)

Oponentem této teorie byl Gramberg, ktery umistuje dataci a pivod Deute-
ronomia do exilni nebo poexilni doby a nesouhlasi, ze jde o Josijasovu knihu Tory.?” Pod-
le E. Nielsena autor nebo autofi dtr kompozice si prali, aby kazdy ¢tenaf v textu odhalil,
Ze Jdsijasova kniha Tory byl text Deuteronomia. KennettOv pohled byl, Ze autor pfibéhu
0 J&Sijasoviv 2Kr 22 — 23 byl ¢asové vzdaleny od udalosti, které popisoval. Psal po padu
Judy 586 pt. Kr. a mozna i pozdéji. Autor predpokladal, ze J4sijas, vykreslen jako zbozny
kral, se musel fidit deuteronomistickym zékonem. (NICHOLSON, 1967, s. 5)

Proti témto argumentdm byly vzneseny namitky mnoha badateli a nedavny
pohled na kompozici knih Kralovskych je, Ze patfily do dtr déjepravného dila, které za-
znamenavame od Dt—Kr. Dt bylo znamo v Izraeli uz od MojziSe. Kralové Izraele a Judska
byli souzeni podle jejich loajality a Dt pozadavkd, zvlasté zruseni posvatnych navrsi
a centralizace bohosluzby v Jeruzalémé. Kralové pted Josijasem, Chizkijasem jsou chva-
leni za poslusnost Dt pozadavkdm (2Kr 18,5n), podle toho by mél Chizkijas a Josijas init
v souladu s celym zdkonem MojziSovym (2Kr 23,25). Proto teorie datovani z doby exilni
a poexilni selhava. Soucdasni badatelé ji odmitaji a vidi J6sijasovu knihu Téry jako knihu
Dtv jeji pdvodni podobé. (NICHOLSON, 1967, s. 6) Nedavné badani modifikovalo teorii,
vyf¢enou De Wettem a jeho nasledniky. Otazkou je, zda reforma zavedena Josijasem
pfijala svdj stimul z nalezené knihy Téry nebo zda ¢ast reformy byla zahajena jiz pred
objevenim knihy Tory a tedy nezavisle na ni, jak podava 2Par 34 — 35, ktera umistuje re-
formu pred rok, ve kterém byla nalezena kniha Tory. Starsi badatelé ignoruji zaznam

26) W. Vatkeho spis Die Religion des A.T. nach den kanonischen Buechern, 1835; L. Sei-
neckeho spis Geschichte des Volkes Israel, 1876; E. Dayeho clanek The Promulgation of
Deuteronomy, JBL 21, 1902; S.A. Frieseho spis Die Gesetzschrift des koenigs Josia,1903.
27) Tak jak ukazuje Nicholson ve své publikaci, Gramberg sam zastaval, Ze to byla kniha
Smlouvy v Ex 20,22 —23,23; S.A. Fric¢e uvadél, ze 5lo o Ex 34 (J); L. Seinecke argumento-
val, Ze to byla kratka sbirka Jeremiasovych proroctvi; R.H. Kennett navrhoval, Ze to byl

text Ex 34 nebo néjaka sbirka prorockych vyrokd.
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2Par jako historicky nerelevantni. Nedavno byl vSak tento postoj modifikovan a badate-
Ié tvrdi, Ze 2Par ¢asto uchovava zpravy z jinych ztracenych pramend. Proto se nedavna
diskuse o Josijasové reformé soustieduje na zpravu z 2Par a to vede k UpIné novému sta-
novisku ke vztahu mezi reformou na nalezenou knihou Tory. (NICHOLSON, 1967, s. 7)

Centralizace kultu cilem reformy

Centralizace kultu v Jeruzalémé byla pouze jednou fazi politické centraliza-
ce, ktera prochazela dlouhym procesem vyvoje. Snaha o sjednoceni se objevuje uz
v dobé soudci a dosahuje sjednoceni za Davida. (OLMSTEAD, A.T., 1915, s. 567)

Z pramene knihy 2 Kralovské mdzeme udalosti Jésijasovy vlady a reformu
shrnout do nasledujiciho schématu:

1. faze reformy byla vysledkem hnuti za nezdvislost a narodni sebeuvédoméni
630 — 621 pf. Kr. odstranéni asyrskych a cizich kultd z Jeruzaléma a Judska.
2Kr23,4-5.11-13
2. faze reformy se zacala realizovat na zdkladé objeveni knihy Téry
621 pf. Kr. a dale: objeveni knihy Téry v Chramu
2Kr23,1-3.8a.9.10.15.
3. faze reformy expandovala mimo mésto Jeruzalém a hranice Judy
Kr23,8.15-20

Jésijasova reforma zasahla také do stavu knéZstva. Slo o propusténi urdi-
tych knézi z rGznych obétnich povinnosti a vysad, ktefi slouzili v lokalnich svatynich.
Rozsah jejich vylouceni z knézskych funkci neni z textu jasny 2 Kr 23,9: ,Knézi z téchto
posvatnych navrsi nesmeéli vystupovat k oltari Hospodinovu v Jeruzaléme, sméli ovsem jist
nekvasené chleby se svymi bratfimi." Takové vylouceni se zd3, zZe je v konfliktu s tim, co
badatelé ztotoznuji se zdkonem v Dt 18, 6 — 8: , Prijde-li lévijec z nékteré z tvych bran od-
kudkoli z Izraele, kde pobyva jako host, prijde-li pln touhy na misto, které Hospodin vyvoli,
bude konat sluzbu ve jménu Hospodina, svého Boha, jako ostatni jeho bratfi lévijci, kteri
tam stoji pred Hospodinem. Bude jist tyZ podil, kromé toho, co by prodal po otcich."

Josijasova reforma vytvofila dvé vrstvy knéZzského systému (HEGER, 1997,
s. 202) a vymezila hranice vykonavani rdznych kultd, ale tento proces se rozvijel postup-
né a pravdépodobné proti zakofenéné praxi a zvykdm, vidime to na popisu druhé tfidy
knézi z 2 Kr 23,9 a dokazu spoluprace mezi knézimi a Lévity 2Par 35. V 2 Kr nemame
zadny naznak povinnosti, od kterych byli provin¢ni knézi osvobozeni a ani zadna pové-
feni, kterd by z0stala autorizovana. | kdyz text nezmiriuje zadnou oficialni povinnost.
Vyraz ,oni jedli nekvaseny chléb" je také nesrozumitelny a neposkytuje nam presnou
informaci o rozsahu a typu jejich odSkodnéni. Lévitové v 2 Kr nejsou zminéni. Ale v 2 Par
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nachazime odkaz na spolupraci knézi s Lévity a to je dikazem rozdéleni prace mezi
nimi. Nezname presné, jak knézi vykonavali obétni povinnosti na posvatnych navrsich,
protoze z vétsiny textu se dovidame, ze v mistnich svatynich obétovali mistni lidé, ne
nutné knézi.?® Talmud zna také takoveé praxe, kdy individualni obéti byly obétovany na
posvatnych navrsich a podle Rabiho Judy: ,knéz v tomto Case nebyl Zadan".?® Verejné
obéti jsou obétovany v Chramu, individualni (jednotlivé) obéti jsou obétovany na po-
svatnych navrsich. Rabi Jehuda fika: ,toto neni minha na posvatném navrsi a ani knéz-
stvi." Rasi vysvétluje, ze knézstvi, dokonce vykonavani laickou osobou je fadné na kon-
krétnim posvatném misté.

Podle Rendtorffa starsi texty neznaji rozdéleni funkci mezi obétujicim a kné-
zem. Vétsinou se pisatel nezminuje o knézi, spise nékteré texty ukazuji neadekvatné, ze
cela obét byla vykonavana obétujicim.>* Knézi prijimali urcity podil na obéti. Tento vyvoj
sledujeme v prameni Priesterschriftu. V Lev 3 uz nachazime rozdéleni funkci mezi obé-
tujicim a knézem, které bylo pravdépodobné pozdéjsi revizi pdvodniho textu, neni zde
2adna zminka o kompenzaci knézim. Takové nafizeni se objevuje pouze v Lv 7, 29 - 35,
kde Hospodin urcuje sv0j podil knézim. Tato instituce knézského podilu na obéti méla
za nasledek postupny posun v obétnich funkcich, ale mohlo se také jednat o drivéjsi
zvyk, ktery byl pfipojen k vyvySenému mistu, kde se konaly obéti.>* V tanachickém tex-
tu sledujeme rozdily mezi regionalnimi a rodinnymi svatynémi.*

Talmud rozliSuje mezi bama gdola velké posvatné navrsi, velké vyvysené
misto a mezi bama ktana jednotlivé, soukromé vyvysené misto a mezi bama jachid sou-
kroma bama a mezi bama cibur vefejna bama. Traktat Megilla fik3, Ze neni rozdilu mezi

28) Mnoho z lidu vykonavalo obéti, které nebyly zakdzany: od Noeho (Gn 8,20), pres pra-
otce (Gn 22, 13;46,1), MojZiSe a pozdéjsi biblické osobnosti jako byl Jetro (Ex 18,12), Ge-
deon (Sd 6,19 — 21), Mandach (5d 13,19), Elkana (1 Sam 1,3), Absalém (2 Sam 15,12),
Adonijas (1Kr 1,9), mistni spolecenstvi, proroci — Samuel (1 Sam 7,9), Elijas (1Kr 18,31),
lidé v Bet-Seme$ (1 Sam 6,15) a kralové Saul (1 Sam 13,9), David (2 Sam 24,25), Salo-
moun (1 Kr 3,4;8,5).

29) Zebachim 14,10

30) Rendtorff, R., Studien zur Geschichte des Opfers im Alten Israel, str. 111

31) Heger, P., The Development of incense cult in Israel, Walter de Gruyter, Berlin — New
York, 1997, str. 204 — 205

32) V Gedeonove obétovani nebyli zapojeni knézi Sd 6, 25 - 26 ,Vezmi bycka, ktery patri
tvému otci, toho druhého byka, sedmiletého. Zboris Baaldv oltdr, ktery patri tvému otci
a skacis posvatny kdl, ktery je u ného. Pak zbudujes podle fadu na vrcholu tohoto kopce
oltar Hospodinu, svému Bohu, vezmes toho druhého byka a budes jej obétovat jako za-

palnou obét na drivi z posvatného kilu, ktery jsi skacel."
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velkym vyvysenym mistem a malym vyvysenym mistem, kromé svatku Pesachové obé-
ti.3 Zda se, ze knézi neméli ucast na soukromém posvatném misté a dokonce u nich
nebyl 2adny ekonomicky z4jem o soukroma vyvysena mista bamot.>* Cteme v traktatu
Zebachim 119b ,, Hrud’a rameno a chléb obéti dikuvzdani se slaviu bama gdola a ne u bama
ktana."

Na druhé strané je patrné, ze knézi méli velmi silny ekonomicky zajem o na-
hradu nebo o kompenzaci z obéti u velkych vyvysenych mist a z obéti v Chramu. V pro-
roctvi vysloveném proti Eliho knézské rodiné, ktera se tykala jejich vylouceni ze sluzby,
Cteme v 1Sam 2,36 ,KaZdy pak, kdo zbude v tvém domé, prijde se mu poklonit kvili kous-
ku stribra a bochniku chleba a rekne: Pfipoj mé prosim k nékteré skupiné knézi, abych s nimi
mohl jist sousto chleba". A stejnému ekonomickému zajmu Celime po Josijasoveé refor-
mé. Josijas musel najit zpUsob, jak umoznit vylouc¢enym knézim jist nekvaseny chleba
s jejich bratfimi.* Knézi pfijimali svou odménu jako strazci verejnych svatyn. Financni
situace jeruzalémského knéZzstva se dramaticky zlepsila po Jésijasove reformé, kdy ob-
drzeli svou exkluzivni pozici jako vyhradni strazci Chramu, ve kterém byly vykonavany
obéti. Tato zména méla silny vliv na rozvoj kultu a posilila oligarchickou tfidu knézi.

Koncentrace kultu na jednom misté, ktery byl kontrolovany urcitou skupi-
nou knézi, umoznilo knéZim institucionalizovat systém a vytvorit pfisna pravidla a ome-
zeni pro provoz riznych kultd. Konsolidace knézstva dovolila vytvofit vypracovany
obétni systém s presnymi pravidly pro rdzné obéti a ustanoveny ritualni cyklus dennich
arocnich obéti. (HEGER, P., 1997, s. 207) To davalo knézim autoritu rozdélit role v ritua-
lu obétniho systému mezi obétujici a knézi. Nékteré povinnosti v obétovani prevedli
knézi na sebe a obétujicim ponechavali mensi Ukoly. S naristem knézskych povinnosti
souvisel i pridél odmény. Ustanoveni tohoto systému znamenal posun v knézskych po-
vinnostech, jejich role se presunula od strazcl archy k vykonavani obétovani.?

Josijasova reforma méla vliv na institucionalizaci kultu ve vSech aspektech
a na vytvoreni dvou tfid knézi. Teokraticka moc a ekonomické zajmy byly nezbytnym
vysledkem JésijaSovy reformy. Reforma nastolila polarizaci v kultovnim systému a to
mezi jeruzalémskym knéZzstvem, které chtélo centralizovat kult a koncentrovat vSe pod
svou autoritu a obycejnymi lidmi, ktefi chtéli uhadjit své pozice ve svych lokalnich svaty-
nich. V Jésijasové dobé dochazelo tak k dominanci jeruzalémského knézstva, které
mohlo vyvijet urcity politicky natlak na krale, aby centralizoval kult a bohosluzbu. Vy-

33) Megilla 1,10; V traktatu Zebachim 14,10 cteme: , Jaky je rozdil mezi soukromym vy-
vysenym mistem bama jachid a verejnym bama cibur?

34) Lisbeth S. Fried, The High Places (Bamot) and the Reforms of Hezekiah and Josiah:
An Archaeological Investigation, JAOS 122/3, 2002

35) 2Kr 23,9

36)1Sam 71;2Sam6,3-7
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louceni provin¢nich knézi z obétni sluzby v Jeruzalémé nemuselo byt motivovano fi-
nancnimi pozadavky. Zamérem cadokovcd bylo uchovat neporusené a Cisté ritualy
Chramu, tato snaha Sla proti dosavadnim zvyklostem. (HEGER, P., 1997, s. 208) Po na-
vratu z Babylonského zajeti je pochopitelna snaha po rekonstrukci Chramu, po restaura-
ciobétniho kultu a tato situace pfinesla knézstvu politicky vliv. Text v Ezdrasovi fika, ze
Kyrus byl upozornén Bohem, aby pro néj vystavél Chram v Jeruzalémé v Judsku.> KyrGv
a posléze i Dareilv politicky zamér byl vzdat dctu bohim dobytych Uzemi a znovu jim
vybudovat chramy. V pozdéjsich spisech knézi a Veleknéz prebiraji nejen své pozice
v Chradmu, ale i ve vefejném zivoté politickém, kulturnim a pravnim, pfi budovani opev-
nénych hradeb i ve vojenské sfére.

2Kr 23, 8a rika, ze Josijas svolal knéze do Jeruzaléma, zrusil jejich svatyné
a snazil se upeviiovat centralizaci kultu v Jeruzalémé. Lze se domnivat, ze byli zamést-
nani v Jeruzalémé. Velka ¢ast knézi na posvatnych navrsich v Samarsku byla vyhnana,
odstranéna a to se nevztahovalo jen na knéze pohanskych kultg, ale i na knéZi Hospodi-
nova kultu.(HERMANN, S., 1975, s. 269)

v

Vyznam Jésijasovy reformy

T. Oestreicher nevidél Josijasovu vladu a opatreni jako nabozenskou reformu, ale spise
jako politickou revoltu proti asyrské nadvladé a vtomto kontextu odmitnuti cizich kultd,
které byly oficialnimi symboly vazalského statutu. Jedna z nejvétsich obtizi spojena
s touto interpretaci je, Ze nenechava témér zadny prostor pro vliv knihy Tory. Podle néj
to byl néjaky druh Urdeuteronomia, které prezentoval J63ijas v 18. roce své vlady. Sdm
prijimal tezi, Ze nalezena kniha Tory neméla rozhodujici vyznam, ktery je ji dnes pfici-
tan. Podle jeho hypotézy by se mohlo pfijmout za fakt, Ze reformy byly primarné moti-
vovany pozadavky Urdeuteronomia. Argumentem ale je, ze reforma mohla zapodit dfi-
ve, jak o tom hovofi kniha Paralipomenon, nebot reforma byla UpIné nezavisla na knize
Tory a vyplyvala z tlaku ,hnuti za nezdvislost a narodni sebeuvédoméni*. (McKAY, J.W.,
1973,s. 28; HYATT, J.P., 1942, s. 158 — 159)

V textech 2Kr 23,4 — 20,24 se objevuiji tfi hlavni aspekty JoSijasovych refo-
rem; ocista Chramu a jeho okoli; zni¢eni bamot v Jeruzalémé a Judsku; znesvéceni sva-
tyn starého Severniho kralovstvi. Tak to nachazime i v textu Paralipomenon, ale tam
nam text podava vice informaci o zruseni cizich kultd. Také v 2Par 34, 3 — 5 J&sijas nafi-
zuje ocistu bamot.

ProtoZe se mnoho odkazd na posvatny kdl asera, posvatny sloup masseba
a posvatné navrsi bama a na samotny kult ASery objevuje v deuteronomistickém dile,

37)Ez1,2; 2Par 36,23
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mnoho badateld se domniva, ze asera byla vynalezem dtr tradice, aby se vysvétlil pad
Severniho kralovstvi a varoval tak Judu pfed odpadnutim. Mnoho badateld se shodne
na tom, ze zprava Josijasovy reformy je v podstaté historicka a jsou pro ni pouzité spo-
lehlivé zdroje. Dokonce, i kdyz celé dilo bylo napsano v exilni dobé, pravdépodobné se
nedatuje pozdéjinez dor. 561 pt. Kr. Reformy ChizkijaSe a J63ijaSe byly pokusy svrhnout
asyrské nabozenstvi, které bylo nasilné implantovano do zemé. Néktefi se ovsem do-
mnivali, Ze Jésijasova reforma nebyla motivovana ani tak ndbozensky, ale spise politic-
ky. Nebesky panteon byl asyrskym importem a kulty aserim a baalim se jevily jako pro-
sazené asyrské bozstvo. Nicholson souhlasi s politickym motivem Joésijasovy reformy,
ale hleda vysvétleni nesrovnalosti mezi knihami Kralovskymi a knihami Paralipomenon.
Zprava knih Kralovskych vyvozuje, Ze plny rozsah J&sijasovy reformy byl motivovan na-
bozensky a inspiroval nalezeni knihy Téry. Nicholson se snazi zdGvodnit tuto nesrovna-
lost zavérem, ze JoSijaSova prvni reforma byla motivovana nabozensky a jejim cilem
bylo ziskat nezavislost od Asyrie tim, Ze se odstrani vsechen asyrsky kulticky vliv. J6sijas
nenicil jen asyrské kulty, ale odstranil i dalsi cizi kulty z Judy a tim podnitil vinu naciona-
lismu proti asyrské nadvladé. Az objeveni knihy Tory podnitilo nabozenskou reformu
zamérenou na ocisténi Hospodinova kultu. (HADLEY, J. M., 2003, s. 58)

Cogan pfi svém studiu neo-asyrské imperidlni politiky doSel k zavéru, ze
Asyrie nezasahovala do mistniho kultu a byla misto toho obsahem politické dominance.
Argumentoval, Ze vazalské staty nenesly zadné kultické povinnosti, ackoliv politicka
a ekonomicka loajalita byla velmi dlezita. Také si povsiml, Ze myslenka inaugurace kra-
lovského kultu byla Asyrii cizi. J.W. McKay argumentuje, ze bozstva uctivana v Judském
kralovstvi nebyla pdvodem asyrska bozstva, ale pdvodem palestinska bozstva. Kralov-
na nebes nebyla uctivana v Chramu jako ¢ast oficidlniho nabozenstvi, ale byla pdvodné
lokalnim bozstvem. V lidovych judskych kultech se nenasel prvek protiasyrské polemiky
ve zpravé ChizkijaSovy a Josijasovy reformy, které vyvozuji, ze asyrské kulty nehraly vy-
znamnou roli v politice a v nabozenstvi Judského kralovstvi. Pfipousti, ze urcity vliv na
mistni populaci byl nevyhnutelny, kdyz si s sebou novi obyvatelé pfinesli sva vlastni boz-
stva a dochazelo tak k oboustrannému prolinani bozstev. (McKAY, J.W., 1973) B. Hal-
pern vidi znovu vybudovani svatyn po asyrské invazi v dobé krale Chizkijase jako pfiro-
zeny vysledek znovuosidleni Judy pod Menasem. Ostatni vliv asyrského nabozenstvi na
zidovsky narod byl hluboky. Mnoho z toho bylo dobrovolné a nevyhnutelné ve vztahu
Asyrie a Izraelského a Judského kralovstvi jako vazalského statu. (HALPERN, B., 1991,
s. 18 — 19) H. Spieckermann dochazi k zavéru, ze asyrska politika si kladla za cil vlozit
prvky asyrského kultu na vazalské staty a provincie. Tvrdi, Ze ASera v 8.st. a 7.st. pf.Kr.
neodkazovala na pravé néjakou severo-zapadni semitskou bohyni plodnosti, ale prede-
vS$im na asyrskou IStar. Tento argument je malo podpofitelny, protoze ASera byla velmi
znamou ugaritskou bohyni, jejiz role jako Matky boh0 zahrnovala kult bohyné plodnos-
ti. Pokud aserim jako kulticky symbol byl néjaky druh drevéného predmétu, coz je
z tanachickych textd evidentni, Ize tedy shrnout, Ze Slo o plvodné semitskou bohyni.
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Pro Izraelce byla ASera znamé jméno a dokonce, i kdyz skutecné aktualni bozstvo byla
IStar, bylo pro ni pouzito hebrejské jméno, hebrejsky ekvivalent. (SPIECKERMANN, H.,
1982)

JosijaSova reforma se stala rozhodujicim pevnym bodem pro rekonstrukci
izraelskych politickych déjin. V roce 2001 dva vyznamni védci Israel Finkelstein a Neil
Asher Silberman prisli se svym novym pohledem na historii Izraele a Judska, zaloZzenym
na archeologickych nélezech a ne na biblickém textu, jehoz historicka vérohodnost je
velmi sporna. Podle jejich interpretace neexistovalo sjednocené kralovstvi Davida a Sa-
lomouna. Kralovstvi Izraele a Judska vznikla na sobé nezavisle, tedy Izraelské kralovstvi
v 9. st. pr. Kr. a Judskeé kralovstvi v 8. st. pf. Kr. Oba védci se vSak pfiklanéji k historicité
Josijasovy reformy. Ve své knize vénuji kapitolu pravé Josijasové reformé pod nazvem
,Velkd reforma" a dokonce se ji neboji nazyvat revoluci. Autofi vyzdvihuji obdobi Josija-
Sovy vlady jako vrchol izraelskych kralovskych déjin. Jésijas nebyl pouze reprezentan-
tem nového nabozenského hnuti, ale vytvofil novou izraelskou identitu pokousejici se
o sjednoceni Judska. Podle jejich pohledu vétsi cast biblickych textd, tedy nejen kniha
Deuteronomium a deuteronomistické déjepravné dilo, ale i pfibéhy patriarchd, exodus,
dobyti Kenaanu a obdobi SoudcU byla sepsana béhem velkého nabozenského a narod-
niho pfevratu. Dokonce pfibéhy krale Davida a Salomouna maji byt pochopeny jako re-
flexe narodni nadéje, ktera povstava za Josijase a promitnuty zpét do historie. Velka
reforma krale JosSijase neprinesla pouze zrod izraelského ndbozenstvi, ale také izraelské
nové identity jako jednotného naroda pod judskym vedenim.3®

Bez ohledu na to, zda to byly nabozenské nebo politické motivy, JosijaSova
reforma se snazila odistit zemi od cizich kultd, at uz asyrskych, fénickych nebo mistnich.
Tato reforma méla trvat pouze néjakou dobu. JdsijaSova smrt vSak ukoncila jakékoliv
expanzivni ambice, kterych mohlo Judsko dosahnout.

Zavér

Josijasovy snahy o emancipaci od Asyrie a Dt reforma mély dva zaméry, které musime
rozliSovat. Oba se zaroven vyvijely a nesly své dUsledky do budoucna a také se navzajem
doplnovaly. Musime pochopit realizaci Josijasovych snah v podobném recipro¢nim
vztahu. Jeho snahy emancipace pfichazi jiz na pocatku jeho vlady a objeveni knihy Tory
v 18.roce jehovladyr. 622, v poloviné jeho vladnuti. Toto zapada do kontextu jeho stat-

38) I. Finkelstein, N.A. Silberman, The Bible Unearthed: Archaeology’s New View of An-
cient Israel and the Origin of Its Sacred Texts, Free Press, New York, 2001. V ceském pre-
kladu Objevovani Bible: Svata Pisma Izraele ve svétle moderni archeologie. VySehrad,
Praha, 2007
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niho aparatu, ktery prosel jistymi zménami. Program Dt podporoval kultickou reformu
ve staté a také podporoval kralovskou politiku proti severnimu kralovstvi. Po Josijasové
smrti a padu Asyrie dilo reformy ztratilo svUj protiasyrsky impuls, ale povstala zde jina
velmoc. Vznikly nové vnitrostatni situace a pouze proroci Jeremjas a Ezechiel byli pokra-
Covateli Jésijasovy reformy.

| kdyz je patrné z biblického textu, ze autofi pramend mohli predpokladat
nabozensky motiv Josijasovy reformy. Stejné tak je pravdépodobné dokonce i mozné,
Ze se prvotné reforma profilovala jako politicky emancipacni zamér. Vzajemné pUsobe-
ni politickych a kulticko-nabozenskych motivl Jésijasovy politiky hralo roli pro pozdé;si
interpretace tohoto obdobi izraelskych déjin, jak je to patrné z pramend Chronisty. Tato
etapa déjin starovékého Izraele vytvorila méfitko pro hodnoceni kvalit, mravnich i kul-
tickych, jednotlivych panovnikd Judy a Izraele.

Summary
Josiah political and cultic reform was primarly motivated by his political ambitions to gain
independence on Assyrian Empire and to reunite Kingdoms of Judea and Israel. In that reli-
gious and political process there played a very important role a discovery of the Book of the
law. It might have been the constitutional document of Josiah reforms. Political ambitions
of Judah were stopped by the King’s death at Meggido which was not clearly explained in
the biblical narrative. Josiah reformation attempts led to the creation of the image of an
ideal Judah King in | Yahve sight.

The biblical narrative caused rich theological interpretations of Josiah policies.
The Old Testament studies will have in this material fertile soil for new insights and inter-
pretations for the future.
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Abd al-Latif Mihriz*
Issam Ramadan

Clovék v sufistické filozofii

Islam pFisuzuje ¢lovéku v zasadé vznesené misto proto, Ze ho BUh stvofil, dal mu ze své-
ho ducha a prikazal andéldm, aby pred timto ¢lovékem poklekli. Pfes tuto teoretickou
vznesenost, sufismus neuzavird svou lidskost v tomto ramci, ale se snazi se povznést
Clovéka smérem k bozskému absolutnu. Tam, kde se mdze skrze vnitfni boj a soustredé-
ni dostat k takovému stupni dusevni jistoty, Ze se pak ocitne na Urovni samého Boha,
tam ho pak spatfi, mluvi s nim a nakonec se s nim i spoji.

Jak mohou ale sufisté takovéto tendence ztotoznovat s islamem? Islam,
ktery stavi Boha na vy3$si misto nez clovéka fika, Ze BUh se spojuje s lidmi pouze skrze
proroky.

Nékteti teologové vidi tyto tendence jinak a to tak, ze islamsky sufismus
neni nic jiného, nez proniknuti do hloubky islamu, dodrzovani urcitych vychovnych me-
tod, ziti skromnym Zivotem tak, aby duse ¢lovéka byla osvobozena od své nevyvazenos-
ti a povznesena na Uroven, kde se citi spokojené.

Jini si mysli, ze sUfismus v islamu byl revoluci duse, prevratem proti stavaji-
cim stavim a isldamskym pojm0m tak, jak je interpretovali néktefi fakihové, teologové,
mutakallimové a filosofove.

1) Abd al-Latif Mihriz je syrsky spisovatel a badatel v oblasti syrského folkloru.



