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Abstract

The article examines the correlation and interconnectedness between the so-called Kantian
ethics in international relations and specific group of states that bear, promote and interme-
diate Kantian norms in the international politics. The first part of the article presents the
contemporary theoretical discussion on international ethics and its plurality, later the focus
heads more on the basic characteristics and specifics of Kantian ethics in the comparison
with other types of ethical approaches —and culture of anarchy (Alexander Wendt) - in inter-
national relations, the Hobbesian and the Lockean one. In the second part of the article we
apply the theoretical concept of Kantian ethics on specific type of state in international sys-
tem — the post-modern state — based on the definition of this type of state given by Georg
Sarensen or Robert Cooper respectively. The analysis shows three categories of post-modern
states developing and promoting the Kantian concepts in international relations — middle
powers, civilian powers and good international citizens.

Uvodem

Po celé 20. stoleti se v mezinarodni politice potykdme mj. s otdzkou, jak racionalné
zdOvodnit etiku ve véku mocenské politiky a védy. Po vétsi ¢ast 20. stoleti byly otazky
(mezi)narodni politiky do jisté miry uvolfiiovany z moralniho hodnoceni, coz souviselo
predevsim s deklarovanou potrebou hajit narodni zajmy a zajistit preziti statu. Od dru-
hé poloviny 20. stoleti jsme vSak stale castéji vystaveni otazkam tykajicim se celého
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lidstva, jako jsou napf. otazka pouziti zbrani hromadného niceni, otazka pristupu k po-
travinam, vodé, zdravotni péci, otazka spravedlivé délby a distribuce (mezinarodnich)
verejnych statkd apod. (Pfirozené, mnohé z téchto otazek mély svou platnost rovnéz
pred rokem 1945, nicméné nebyly globalné, resp. celoplanetarné nastolovany a reflek-
tovany a neexistoval zadny ramec ¢i aparat k jejich diskutovani).

Zijeme také v dobé, kdy rozhodnuti a jednéni jednotlivce mdze mit — zejmé-
na, ale nikoli pouze vzhledem k rozvoji vojenskych technologii — ddsledky pro celé lid-
stvo. Takova situace vyzaduje eticka méritka, ktera plati pro vsechny lidské jedince a ko-
lektivity, tj. nejsou limitovana parcidlnimi (napf. narodnimi) politickymi kulturami ¢i
politickymi etikami. To nas stavi do velmi zvlastni situace. Vime, Zze moralni hodnoty
a etické normy jsou rozmanité a lisi se dle kulturniho prostoru a doby, ale soucasné stav
dnedniho svéta vyzaduje, abychom hledali a pfijali takova etickd méfitka, ktera budou
platit vSéeobecné. Nehledame jiz maximy jednani, nybrz praktické zakony.*

V této souvislosti se vynofuje fada otazek, které bychom si méli polozit. Jed-
nou z kli¢ovych otazek, a to zejména na zakladé zkusenosti z 20. stoleti, je otazka, zda
mezinarodni politika mdZze mit , eticky rozmér”, a pokud ano, jaké je pak misto moralky
a etiky v mezinarodni politice? Autofi tohoto textu jsou hluboce presvédceni o tom, ze
oprostit mezindrodni politiku od mravnosti a etického rozméru je nemyslitelné a ne-
smysIné. V dobé, kdy ve jménu humanity a spravedlivé valky vedeme vojenské interven-
ce, zfizujeme mezinarodni trestni tribunaly a soudy a trestame vale¢né zlociny a zlociny
proti lidskosti — a v souvislosti s témito aktivitami argumentujeme, Ze je potfeba konat
véci dobré a nekonat véci Spatné — neni mozné, abychom se v jakékoliv oblasti lidské
¢innosti, a tudiz ani v mezinarodni politice, vzdali mravnich a etickych narokd.

Domnivame se, ze eticky rozmér (tedy to, co je povazovano za etické a kym
to je povazovano za etické) mezinarodni politiky vyrdsta z charakteru mezinarodni spo-
lecnosti, zejména z jeji kultury a charakteru jejich ¢lend. Cilem tohoto textu je provést
normativni analyzu a urdit, jaky eticky rdmec je dnes uplatfiovan v mezinarodni politice;
tato otazka je pfitom sama velmi obecna a jsme si védomi toho, ze je pfilis orientovana
na univerzalni pojeti mezinarodni politiky. Uvédomujeme si rovnéz to, ze v mezinarod-
nich vztazich existuje pluralita normativné-etickych ptistupd a souhlasime s témi auto-
ry (Cooper, Sgrensen, Sedivy ad.), ktefi k jednotlivym etickym pfistupdm v mezinarodni
politice pfifazuji jako nositele odliSné typy statd. Za zadouci etiku mezinarodnich vzta-
hU, jez ve svych zakladech nese univerzalni prakticky zakon, povazujeme kantovskou
etiku a za jeji nositele pak tzv. postmoderni staty (oba klicové terminy nasledné v textu
obsirné vysvétlime). Eticka pravidla, ktera prosazuji postmoderni staty, jsme v souladu
se soudobymi teoretickymi pfistupy nazvali , kantovskou etikou”.

1) Maximou nazyvd Immanuel Kant zdasadu, ktera ma platit jen pro jednani jednotlivého

Clovéka, praktickym zakonem pak zdsadu, kterd ma urcovat vili kazdého clovéka.
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Nase hypotéza vychazi z empirické zkusenosti, Ze v sou¢asném mezinarod-
nim systému existuje urcita skupina statd, které se svou kulturou a charakterem ¢inG vy-
znamné odliSuji od ostatnich: chovaji se prikladné a spravné (Ci své chovani nejen s ohle-
dem na tzv. narodni zajem, ale s ohledem na prosazovani a udrzovani univerzalnich
hodnot humanity a pfirozenych lidskych prav povazuji za pfikladné a spravné) a pokouse-
ji se presvéddit ostatni, aby se chovali podobnym zpGsobem. Na zacatku naseho textu
tedy strucné predstavime teoretické koncepty definujici mezinarodni spolecnost a ope-
racionalizujici otazky kultury mezindrodni spolecnosti. Vysvétlime rovnéz, kde vidime
rozdil mezi etikou a moralkou a jejich pozici a Ulohou v mezinarodnich vztazich. Nasledné
se budeme zabyvat jiz pouze konceptem kantovskeé etiky v mezinarodnich vztazich, pro-
toze pouze etika mezinarodni spolecnosti vyrUstajici z kantovskych principd je dle nase-
ho nazoru skutecné provazana s otazkou prosazovani univerzalnich etickych princip0
v mezinarodni politice. Ve druhé ¢asti textu pak budeme hledat aktéry mezinarodni poli-
tiky, ktefi se dle naseho nazoru chovaji v souladu s etickymi principy oznaovanymi jako
kantovska etika. Pfedstavime tedy koncept postmoderniho statu v kontrastu k jinym ty-
pUm statnosti v soudobém mezinarodnim systému a ukdzeme nékteré praktické projevy
kantovskych princip0 v politice téchto statd véetné mozné vnitfni kategorizace meziriz-
nymi typy postmodernich statd jako nositeld kantovské etiky v mezinarodnich vztazich.

Dodejme, ze nase analyza bude zalozena na hledani konkrétnich projevd
charakterizujicich postmoderni staty jako nositele specifickych etickych pFistupd v me-
zinarodni politice, tj. Ze budeme vychazet z empiricko-analytickych pozic. Na druhé
strané se nem0zeme vyhnout nékterym normativnim souddm a dokonce axiomdm,
s nimiz budeme explicitné ¢i implicitné pracovat. Nase pojeti statu, statnosti a mezina-
rodniho systému logicky vychazi z toho, co m0Uze byt oznaceno jako ,zapadni tradice”.
V tomto ohledu i pojmy jako ,spravny” &i ,prikladny” nutné museji vychazet z takového
myslenkového odkazu.

Mezinarodni etika, kantovska etika a kantovska dimenze politiky

Moralni hodnoty jsou esencialnim prvkem mezinarodnich vztahd a mezinarodni etika je
didlezitym prvkem globalni politiky. Obdobi, kdy fada badateld tvrdila, Ze pro mezina-
rodnivztahy jsou moralni hodnoty a etika marginalnimi tématy, protoZze mezinarodnim
vztahOm vladnou jiné mravni zasady nez je tomu v pfipadé domaci politiky, jiz zfejmé
minula, byt jeSté nedavno néktefiautofi(vyrazné v souladu s organickym pojetim statu,
jak jej nachazime napf. u Platona i Hegela) prohlasovali, ze mezinarodni politika je
amoralni sférou — tedy nikoliv nemoraini (srovnej napf. Kennan 1985)2 —, protoze stat

2) Kennan tvrdi, Ze ,stat je hrdc, nikoliv nadfizend autorita. Stat je primdrné povinovdn
zdjmu ndrodni spolecnosti, kterou reprezentuje, nikoliv néjakym mordlnim podnétim,

které vychadzeji z individudlnich prani ¢clend spolecnosti. ... Zajmem narodni spolecnosti,
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jako dokonaly organismus se, dokud je dostatecné silny, v Zadném ze svych ¢ind nikdy
nemdze mylit a v zajmu zachovani vlastni moci a existence ma stat pravo cinit nasili, a to
jak na svych obcanech, tak na jinych statech. V dobé, kdy podnikdme humanitarniinter-
vence a zpochybriujeme absolutni platnost suverenity zddrazriovanim odpovédnosti
chranit lidské jedince a kolektivity, je zfejmé, ze moralni hodnoty a etika maji v mezina-
rodnich vztazich vyznamné misto.

Domnivame se, ze aplikace moralnich zasad na politiku ma sice své meze,
avsak nelze ji v zadném pripadé odmitnout ani vyloudit. Parafrazujice Kennana tedy
zdUraznujeme, Ze Ciny statu a spole¢nosti maji moralni kvalitu, jsou subjektem posuzo-
vani amohou byt oznaceny za ,Spatné” nebo ,dobré”. ProtoZze jsme pfijali myslenku, Ze
mezi politikou a etikou existuje ,vztah” — tedy Ze politika je sférou, v niz Ize aplikovat
moralni ¢i etické principy —, musime uvazovat o tom, co je to moralka a etika a jaky je
vztah mezi etikou a politicnem.

Moralka a etika v mezinarodnich vztazich

Slovo ,moralka” vychazi z latinského mores, coz znamena zvyk, obycej a zpUsob Zivota.
Tento termin popisuje, co je dobré, spravné a vhodné, resp. nalezité. Termin etika je od-
vozen od feckého ethos, coz znamena zvyk nebo béZnou praxi. Protoze jsou si oba poj-
my vyznamoveé blizké, velmi ¢asto jsou pouzivany jako synonyma a zaménovany. Z po-
hledu normativni analyzy je vSak oba pojmy nutné rozliSovat. Moralka odkazuje
k hodnotam a myslenkam o tom, co je spravné a Spatné, dobré a zIé, spravedlivé a ne-
spravedlivé. Moralka obsahuje principy nebo pravidla chovani, kterd vliddnou nebo by
mély vladnout spolecnosti. Etika odkazuje k analyze, ospravedInéni a kritické reflexi
moralky. Oznacuje systematické Usili porozumét moralnim konceptdm a ospravedinit
moralni principy. Moralni normy si narokuji zejména univerzalni platnost, tj. jsou zavaz-
né pro vsechny lidi, a nestrannost, tj. jsou definovany bez ohledu na to, abychom védéli,
kdo z nich profituje. Etika v sobé zahrnuje moznost vybéru toho, co je spravné a dobré
a umoznuje zdrzet se toho, co je Spatné a zlé. PUsobi jako privodce jednanim pro jedin-
ce i skupiny. Z etické perspektivy je dobro konano prostrednictvim aplikace spravnych
moralnich norem na soukromou &i verejnou sféru (Amstutz 2008: 8 — 9; Pojman 1990:
2). Etika je na moralce zalozeny rozhodovaci proces, v némz dochazi k identifikaci, inter-
pretaci a aplikaci moralnich princip0 na urcita témata a problémy (Amstutz 2008: 27).

ktery vlada musi prijmout za svuj, je zejména zajiSténi vojenské bezpeclnosti, integrity
politického Zivota stdtu a blahobytu obyvatel. Tyto potreby nemaji Zzadnou moralni kva-
litu. Jsou to nevyhnutelné zakladni Zivotni potfeby a proto nemohou byt klasifikovany
Jjako "dobré” nebo ‘spatné’” (Kennan 1985: 206).
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Aplikace moralnich norem na verejnou sféru je velmi obtizna, nebot v této
sfére, resp. v konkrétnich politickych tématech, se ptekryvaji rizné moralni hodnoty,
coz v praxi znamena, ze tvUrci rozhodnuti se museji rozhodovat mezi jednotlivymi alter-
nativami. Eticka obhajoba urcitych témat v mezinarodnich vztazich pak zahrnuje identi-
fikaci, objasnéni a aplikaci relevantnich moralnich norem na chovéni a postoje statd
v zahranicni politice (Amstutz 2008: 9). Moralka a etika tedy urcitym zpdsobem omezu-
ji ¢i limituji moc statu, podobné na stat pUsobi i pravo. Z vyjmenovanych kategorii je to
pravé etika, ktera je nutnosti rozkazovat a trestat zatizena nejméné, nebot v sobé zahr-
nuje moznost vybéru ,spravnych” véci; moralka ani pravo naopak moznost vybéru ne-
poskytuji.

Mezinarodni etika

Chceme-li se zabyvat otazkou, zda v soudobém mezinarodnim systému lze prosazovat
univerzalni etické principy — potazmo zda v mezinarodnich vztazich mizeme pozorovat
nositele ¢i zprostfedkovatele kantovské etiky — pak je nutné vyjasnit, zda existuje singu-
[arni ¢i holisticka mezinarodni etika. DUleZité je rovnéz vyjasnit vztah mezi mezinarodni
etikou a kantovskou etikou.

Autofi, ktefi se zabyvaji otazkami mezinarodni etiky, se shoduji v nazoru, ze
spolec¢nost statl, kterd sdili urcitou kulturu, produkuje urcitou etiku. Otazka existence
mezinarodni etiky tak souvisi s otazkou, zda existuje spolecnost statld. Mnozi autofi
(napr. Carr 1939; Morgenthau 1993; Vincent 1978 nebo Dwivedi 1987) se domnivaji, ze
pred mnoha staletimi existoval ,jeden” souhrn mravnich zasad platny pro jedince i staty
—rozuméj politické autority —a to diky existenci spole¢nosti panovnikd, ktefi byli rodo-
vé spfiznéni a provazani majetkové i kulturné, resp. spolecensky. V souvislosti s vyvo-
jem moderniho statu vsak doslo k odosobnéni politické autority, nebot loajalita obcand
se prenesla z osoby panovnika na statnost a stat. To zpUsobilo ,rozdvojeni” etiky, pfi-
C¢emz jedna zUstala vlastni jedincdm a druha se zadala vytvaret jako etika statu a jeho
politickych predstaviteld a smérovala jak do domaci politiky, tak do mezinarodniho pro-
stredi (Carr 1939: 147 — 148).

Tento okamzik rozdvojeni etiky je zasadnim zlomem problematizujicim dalsi
existenci mezinarodni etiky. Zatimco personifikace statu s panovnikem a provazanost
evropskych panovnickych rodin zajistovaly to, ze vSechny staty na evropském teritoriu
sdilely stejny souhrn mravnich zasad, v okamziku rozvazani pout mezi panovnickym ro-
dem a statem a s naslednym odosobnénim politiky se zacala etika jednotlivych statd
pfizpUsobovat chovani konkrétniho statu a kultufe statotvorné spolecnosti.

V relativné kratkém obdobi (mezi 16. a 19. stoletim) vznikla propast mezi eti-
kou jedince a etikou statu a mezi mravnimi zasadami jednotlivych statd. Etablovani mo-
derniho statu, jez je obecné vnimano jako zasadni progresivni bod ve vyvoiji lidstva, pfi-
spélo nejen k tomu, Ze stat absolutné ovladl jedince (dosahl monopolu legitimniho nasili
nad svymi obyvateli), ale také rozpadu univerzalni (zdpadni) mezinarodni etiky. Souhrn
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mravnich zsad zakofenénych v mezinarodni politice bez nahrady zmizel. S rozvojem na-
cionalismu, mocenské politiky a narodnich statd, jejichz vlady jsou reprezentovany mnoz-
stvim rychle se st¥idajicich jedincd, nadéje na obnoveni mezinarodni etiky poklesla.?

K oziveni diskusi o existenci mezinarodni etiky doslo v 70. letech 20. stoleti
v souvislosti s debatou o vyznamu norem v mezinarodnich vztazich. Debata o mezina-
rodni etice a aplikaci moralnich hodnot na politickou sféru byla spojena s Uvahamio tom,
zda existuje univerzalni moralni usporadani i zda Ize hovofit o moralnich narocich v me-
zinarodni politice. Bull (1979 a 2002 [1977]), Vincent (1979 a 1986) i dalsi autori docha-
zeji k zavéru, ze urcité moralni principy v politice existuji, nebot staty a jedinci poskytuji
obcandm jinych statd urcité sluzby a toto poskytovani v malém méfitku spise nez néja-
ka abstraktni spolecna akce dokazovalo, ze moralni povinnost uz existuje (Vincent pod-
le Neumann 2005: 64). Optimismus uvedenych autord ohledné mezinarodni etiky vy-
chazel z presvédceni, Ze existuje mezinarodni spolecnost (Vincent hovofi o zlomkovité
svétové komunité), kterd vytvari spole¢nou kulturu. Tato kultura produkuje sdilenou
etiku a souhrn mravnich zasad (Bull 2002 [1977]: 15).

Ackoliv se v 70. letech 20. stoleti mohlo zdat, ze se formuje celosvétova spo-
le¢nost, dnes zadna mezinarodni spolecnost pokryvajici celou Zemi neexistuje. Existuji
pouze regionalni subsystémy vykazujici znaky mezinarodni spolecnosti. Tyto subsystémy
sdileji urcitou kulturu, ktera legitimuje socialni usporadani, integruje spolecnost v oblasti
spolecnych cild, uspokojuje estetické a intelektudlni potreby, vytvari uréita omezeni, ze-
jména pro elity (Inglehart 1997: 26 —27) a produkuje ur¢itou etiku. Zadna univerzalni me-
zindrodni etika tak neexistuje, existuji pouze partikularni etiky jednotlivych subsystémo.

Na makrouUrovni, rozuméj na Urovni mezinarodniho systému, jsou dnes na
zakladé sociadlné sdileného védéni identifikovany tfi kultury (Wendt je nazyva hobbe-
sovskou, lockeovskou a kantovskou kulturou).” Zjednodusené Ize tyto tfi kultury rozlisit

3) Vjiné perspektivé tento problém zpracovava R. K. Popper, ktery poukazuje na to, Ze
o mravnost byla spolecnost pripravena v okamziku, kdy se z moderniho statu stal moder-
ni totalitni stat, tak jak jej avizoval Hegel v navaznosti na Platona. Podle Hegela je ,stat
bozskd idea ... musime jej proto ctit jako pozemské boZstvo ... stdt je chod boha ve svété
... stat proto vi, co chce ... je existujici, skutecné mravni Zivot” (Hegel podle Popper,
1994b: 33). Platéndv i Hegeldv pfistup oznacuje Popper jako totalitarni etiku, kterd je
z hlediska kolektivni uZiteCnosti zcela opravnéna (Popper, 1994a: 102), avsak otevira
cestu k totalitarismu. Popper také dochazi k zavéru, Ze prerod evropskych stati do mo-
dernich totalitnich statd vedl k odumreni mravnosti jedince.

4) Jména T. Hobbese, J. Locka a I. Kanta jsou k oznaleni jednotlivych kultur vyuZita
s ohledem na nékteré vyznamné ideje z dél zminénych filozofd, nelze vsak tvrdit, Ze by-
chom mohli plné ztotoznit napr. Kantiv pristup k etice a kantovskou etiku jako projev

kultury postmodernich statd.
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na zakladé rozdilného vnimani a pfijimani funkce organizovaného nasili a roli, které
v systému a subsystémech prevladaji (Wendt 1999: 247). Hobbesovska, lockeovska
a kantovska kultura jsou chapany jako idealtypy a proto nejsme schopni plné rozlisit tfi
skupiny zemi v mezinarodnim systému, které by tyto etiky pIné reprezentovaly. Nehle-
dé nato se fada autor( pokousi definovat takové skupiny stat0 a ukazat, ze odlisSné typy
jejich etik vedou v mezindrodnim systému k odlisSnému chovani.

Hobbesovska kultura je ztotozriovana s myslenkou T. Hobbese, Ze ¢lovék se
v pfirozeném stavu nachazi v situaci permanentni valky vech proti vsem. V hobbesov-
ské kultufe mezinarodnich vztahU je nasili béZznym a legitimnim nastrojem zahrani¢ni
politiky, pficemz jednotlivi aktéfi se vnimaji jako nepratelé fidici se logikou , zabij nebo
budes zabit”. Podle Wendta (1999: 247 — 254) hobbesovska kultura predpoklada, ze sta-
ty Ziji ve stavu permanentniho nepratelstvi (jsou si navzajem neprateli), neuznavaji
ostatni staty a ¢asto vyuzivaji valku jako zahrani¢né-politicky nastroj. Jedinym cilem
statu v mezinarodnim systému je prezit. V soucasnosti je takovy typ vztahd mezi staty
v mezinarodnim systému vyjimecny®, protoze hobbesovska kultura byla povétsinou na-
hrazena lockeovskou kulturou.

Nejvyznamnéjsi charakteristikou lockeovské kultury je uznani konceptu su-
verenity v mezinadrodnim systému. Uznani suverenity jako zakladniho principu limituje
uziti nasili v mezinarodnich/mezistatnich vztazich. Staty jiz neziji v nepratelstvi, nybrz
v rivalité — soutézi mezi sebou. Vétsinou mezi sebou nevalci, protoze to pro né neni vy-
hodné (ve valkach m0ze stat ztratit bohatstvi a prosperitu nebo stabilitu). Podle Jifiho
Sedivého (2002: 14) staty v rdmci lockeovské etiky svou identitu zakladaji na vymezeni
vUcirivalovi na principu ,My” a ,,Oni”.

Treti typ kultury byva oznacovan jako kantovska; toto oznaceni vychazi
z Kantova filozofického eseje K vécnému miru. Kantovska kultura je zalozena na princi-
pu, Ze staty jsou si navzajem prateli, spolupracuji, nenasilné fesi své vzajemné konflikty
a neakceptuji valku jako nastroj zahranicni politiky (Wendt 1999: 246 — 312). Pravé kan-
tovskou kulturu anarchie, kterou charakterizuje role , pfitele”, sdileji podle autord vénu-
jicich se tomuto tématu, postmoderni staty (viz nize). Role pfitele je zaloZena na vza-
jemném ocekavani, ze 1. spory budou vyfeseny bez nasili a 2. pokud bezpecnost
jednoho je ohrozena, ostatni jsou zavazani mu pomoci (Wendt 1999). V praxi se ti, ktefi
uznavaji kantovskou kulturu anarchie, stavaji ¢leny pluralitniho bezpecnostniho spole-
Censtvi a systému kolektivni bezpecnosti.

5) ,Pluralistickd bezpecnostni spolelenstvi predstavuji transnaciondlni region, tvoreny
existujicimi suverénnimi staty, jejichZ obyvatelstvo olekavd, Ze zmény ve vzajemnych
vztazich budou probihat mirovou a nendsilnou cestou a Ze se ostatni nepfipravuji k uZiti

organizovaného ndasili” (Adler a Barnett 2000: 30).
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Wendt a dalsi autofi tedy uvazuji o soudobém mezinarodnim systému jako
o systému heterogennim, vnémz mdzeme rozlisit rGzné typy kultur anarchie, resp. etik.
Podle Cisafe (2005: 218) Wendt v tomto sméru nasleduje konstruktivistické projekty
v mezinarodnich vztazich, které predpokladaji, ze nékteré staty respektuji lidska prava
nikoli proto, ze je to pro materialné uzitecné (lockeovska etika), ale protoze v tyto hod-

vvr

noty véri (kantovska etika).

Kantovska etika a kantinanstvi v mezinarodni politice
Vychazime-li z predpokladu i zavéru, Ze jedna celoplanetarni etika na makrourovni ne-
existuje, je tfeba, abychom vysvétlili, co mame na mysli, kdyz hovofime o kantovské
etice. DOvodem, proc pouzivame termin ,kantovska etika” a nikoliv zavedené terminy
Jetika presvédceni” (Gesinnungsethik) a ,etika zodpovédnosti” (Verantwortungsethik),
je, ze se jedna o etiku moralniho kompromisu. Kantovska etika vychazi z deontologické-
ho kfidla osvicensko-liberalni moralky, avsak svou podstatou neodpovida zcela etice
presvédceni (srovnej napt. Weber 1998: 246 — 296). Etika presvédceni nafizuje takové
jednani, které je vsouladu s vyznavanymi moralnimi principy, i kdyz by ddsledky takové-
ho jednani znicily vlastni fyzickou existenci jednajiciho. V praktickeé politice si staty, a to
ani postmoderni, nemohou cenit moralnich principd nad vlastni existenci. Termin kan-
tovska etika tedy naznaduje, Ze se jedna o etiku, ktera neni totozna s Kantovou etikou,
ale je ji blizka. Blizkost obou konceptl spociva ve snaze najit a uplatriovat univerzalni
etické pristupy. Zasadni odliSnost naopak tkvi v poznani aktérd soudobého mezinarod-
niho systému, ze situace plurality kultur anarchie — a rovnéz racionalita ochrany zaklad-
niho narodniho zajmu, tedy preziti statu —znemoznuje univerzalni a zcela neomezenou
aplikaci kantovskych moralnich princip0. Jinak feceno, staty prosazujici kantovskou eti-
ku v mezinarodnich vztazich na ni museji rezignovat v interakcich s aktéry, ktefi se ridi
jinymi — lockeovskymi ¢i dokonce hobbesovskymi — principy mezinarodni politiky.
Kantovska etika klade velky ddraz na spravné a dobré zaméry aktér0, na
universalitu (¢i tihnuti k ni), coz znamena, Ze moralni normy jsou zavazné pro vsechny
lidi, a vlastni hodnotu ¢lovéka. V kantovské etice maji byt moralni zavazky naplnény ne
proto, ze jsou prostiedkem nasich vyhod, ale protoze to moralni ¢in vyzaduje. Ohled
k druhym a moralni zakon, jenz ho pfikazuje, maji byt cilem samy o sobé. Kantovska
etika vSak neni a nemdze byt totozna s Kantovou deontologickou etikou presvédceni.
(Kantova) etika presvédceni nafizuje jednat tak, aby to bylo v souladu s vyznavanymi
moralnimi principy, at jiz ddsledky jednani budou jakékoliv — véetné moznosti ztraty
vlastni existence. Postmoderni staty nemohou zcela prekonat své sobectvi, nebot
jemu vdéci za svou existenci. Kantovska etika tak pocitd s moralnim kompromisem.
Soucasné kantovska etika prekonava Kantovu na racionalité zalozenou etiku, nebot
pripousti, ze mohou existovat dalsi hodnoty ¢i bytosti (napf. rozum nemajici zvirata),
které maji moralni vyznam. Kantovska etika se nefidi Kantovym principem racionality.
Pro kantiany skutecnost, ze urcitad bytost neni naddna rozumem, neznamena, zZe své
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chovani vi¢i ni nebudou omezovat. | bytostem, které nejsou nadany rozumem, nesmi
byt zpGsobovano zbytecné utrpeni.

Ramce pro moralku jsou u nositeld kantovské etiky — postmodernich sta-
t0 — formovany v interakci mezi na jedné strané politickymi elitami a vladami a na stra-
né druhé mezi domacimi i transnacionalnimi societalnimi aktéry. Oslabeni hranice mezi
domacim a zahrani¢nim, demokratizace zahranicné politického procesu a vétsi mira
UcCasti nestatnich aktérd na tvorbé agendy umoznily, aby moralni hodnoty svétové spo-
leCnosti byly zaneseny do zahranic¢né politického a mezinarodné politického diskurzu.
Pro postmoderni staty jiz nadale neplati existence dvou ramc0 pro moralku, nebot pfi-
jaly moralni hodnoty svétové spolecnosti. Postmoderni staty jiz neposkytuji dobro jen
v ramci svych hranic, ale pokouseji se je rozsifit i do dalSich regiond, a to na zakladé
predstavy o existenci globalniho ekosystému a odpovédnosti vici tém, ktefi Ziji za jejich
hranicemi. Postmoderni staty akceptovaly myslenku, Ze je potfeba soucasné klast di-
raz na hodnotu individualniho ¢lovéka, na solidaritu lidstva a hodnotu lidské existence
a vyvoje. Postmoderni staty jednaji jménem globalni ob¢anské spolecnosti (Vincent
1986: 124; Frost 2001: 33 - 53).

Kantovska etika na makrourovni — alespon ¢astecné — opousti statocentric-
kou perspektivu, nebot prijima moralni principy, které uznava (globalni) obZanska spo-
le¢nost, a aplikuje je na viechny lidské jedince. Kantovska etika Cini z postmodernich
statd ,sluzebniky lidstva” (servants of humankind; Jackson 2004: 62). Kantidnstvi jde za
systém statl, nebot odmita, Ze by statni hranice demarkovaly moralni povinnosti a za-
vazky. Obcané jednoho statu maji povinnost vici ostatnim lidskym jedincdm, coz zna-
mena, Ze staty — jako aktéri zastupujici své oblany — maji exteritoriadlni povinnosti, a to
nejen vOdi ostatnim statdm, ale i vici lidskym jedincdm (Penz 2001: 43). Stavajici mezi-
narodni politika by méla byt podle kantiand nahrazena novym politickym vékem, ktery
konecné ukonci obdobi valek a krizovych situaci, jimiz byl svét dosud zamoren. Za kan-
tiany Ize povazovat ty, ktefi pracuji pro vyssi hodnoty a konaji ve jménu vyssivize, a kte-
fi ze zasady odmitaji zkorumpované pohodli a zkazené nastaveni klasické diplomacie.
Spravedlnost mezi staty — o niz usiluje klasicka diplomacie — neni podle kantian0 oprav-
dovou spravedInosti, nebot diplomacie je Spinavym handrkovanim vladcd a formou je-
jich konspirace proti spole¢nostem, kterym vladnou. Skutecna spravedinost je pochopi-
telnd jen ve vztazich mezi jedinci. Podle kantinand je tradi¢ni diplomacie prezitkem
nedemokratickych dob, kdy vladcové rozhodovali o osudu lidu bez jeho kontroly (Barsa
a Cisar 2008: 168). Politicky pragmaticka a moralné kompromisni konvencni diplomacie
museji byt nahrazeny opravdovou spravedinosti (Wight podle Jackson 2004: 63; Barsa
a Cisal: 2008). Kantianstvi zahrnuje multilateralni jednani prostrednictvim Sifeni mezi-
narodnich organizaci a konferenci a demokratizace zahranicné politického procesu.

Jak jsme opakované zminili, autofi operujici s pojmem kantovska etika se
shoduji na tom, Ze existuji-li v soudobém mezinarodnim systému specifi¢ti nositelé jejich
hodnot, pak jsou to postmoderni staty. Podivejme se tedy na to, jak je tento typ statu



Postmoderni staty jako nositelé a zprostfedkovatelé kantovské etiky v mezinarodnich vztazich

Ladislav Cabada, Sarka Waisova

definovan a v jakém vztahu je k otazce prosazovani univerzalnich kantovskych princip0
v mezindrodnim systému.

Postmoderni staty jako nositelé kantovské etiky
Politologové se vétSinou shoduji v tom, Ze konec studené valky byl vyznamnym milni-
kem ve vyvoji mezinarodnich vztahU a charakteru mezinarodniho systému a ze s kon-
cem studené valky nastava kvalitativné nova éra mezinarodni politiky. Neshoduji se
vsak v tom, jaké vyvojové tendence prevladnou v mezinarodnim systému, jakou per-
spektivou je nahlizet, pripadné jak vysvétlovat promény, k nimz v mezinarodnim systé-
mu dochazi. Jednim z pFistupy, ke kterému se v této stati priklanime i my, je evoluéni
pfistup uznavajici, ze dochazi k vyvoji a proménam kultur a instituci, pficemz urcité cha-
rakteristiky zOstavaji, protoze v konkrétnim prostredi maji funkéni vyhody. Tento pfi-
stup reprezentuji napt. prace Hedleyho Bulla (2002 [1977]), Johna G. Ruggieho (1993),
Ronalda Ingleharta (1997), Georga Serensena (2005 ¢i 2006), Alexandra Wendta (1999)
Ci Roberta Coopera (2000 ¢i 2003). Vsichni zminéni autori zasazuji stat do Sirsiho histo-
rického ramce a domnivaji se, ze spolecnost, mezinarodni spolecenstvi, stat a statnost
jsou proménlivé entity, které podléhaji logice vyvoje. Jednotlivé vyvojové stupné stat-
nosti a jednotlivé spolecnosti se vyznacuji odliSnou organizaci politického a ekonomic-
kého zivota i odliSnym hodnotovym a kulturnim rdmcem.

Otazku odlisnych kultur a etik zminéni autofi spojuji pravé se skutecnosti, ze
v mezinarodnim systému paralelné existuji rizné typy statd. Serensen ¢i Cooper tak
napt. rozlisuji tfi odlisné (ideal)typy statd v soudobém mezinarodnim systému. Seren-
sen hovofi o postmodernich, modernich a postkolonialnich statech, Cooper nahrazuje
termin postkolonialni svou vlastni kategiorii premoderniho statu. R0zné typy statu se
vzajemné odliSuji na zakladé Urovné ekonomického rozvoje a modernizace, ale zejména
se liSi s ohledem na svéa bezpecnostni dilemata a chovani v mezinarodnich vztazich. R0z-
né vyvojové stupné statu a statnosti se diky jinému typu socidlniho usporadani a odlis-
nému hodnotovému ramci projevuji mj. kvalitativné jinou zahrani¢ni politikou, a to v ob-
lasti nastroju, cild i procesu jeji tvorby. Zmény stylu i obsahu zahranicni politiky se pak
projevuji v mezinarodnim systému zejména snahou statd chovat se ,jinak”.

Postkolonialni ¢i premoderni staty mdzeme oznadit jako jednotky, které
jsou ekonomicky slabé —narodni hospodafstvi bud vibec neexistuje nebo neni schopno
zajistit zakladni Uroveri blahobytu. Podle J. Sedivého (2002: 12) monopol statu na nasili
u tohoto typu statu fakticky neexistuje; nejsme schopni rozlisit hranici mezi vnitfnim
poradkem a vnéjsi anarchii. Podle Serensena (2005: 103) se postkolonialni staty vyzna-
Cuji strukturalni heterogenitou — v systému koexistuji rizné typy produkce véetné mo-
derni prOmyslové produkce, ale rovnéz feudalni ¢i polofeudalni struktury v zemédélstvi.

Moderni staty jsou zalozeny na modernim nacionalismu, jsou vyrazem svého
naroda, reprezentuji narod a zajiStuji pro narod zékladni socialni hodnoty. Podle Serense-
na (2005: 94) je u modernich statd bezpecnost naroda ztotoznéna s bezpedlnosti statu.
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Moderni staty jsou zalozeny na myslence suverenity a pfisné ochrariuji svdj monopol na
vziti sily. Tuto silu nevahaji uzit ani vaci ostatnim statdm.

Treti skupinu statl predstavuji postmoderni staty. Podle R. Coopera (cit. dle
Sedivy 2002: 12) byla v t&chto statech setfena hranice mezi domaci a zahrani¢ni politi-
kou, aktéfi vytvorili systém instituci, ktery zasahuje do jejich vnitfnich zalezitosti a su-
verenity a vyznam hranic klesa. Podle Serensena (2005: 106 — 108) postmoderni staty
rezignuji na sobéstacnost, jejich ekonomiky jsou vzajemné propojené a zavislé. Systém
rozhodovani je zalozen na viceuroviiovém vladnuti a , plurilateralismu”.

Posun nékterych zapadnich spolecnosti a statd od modernity k postmoder-
nité m0zeme pozorovat od 70. let 20. stoleti. Podminky, které tento vyvoj umoznily, se
vsak zacaly v zapadnich spolecnostech formovat jiz po druhé svétové valce. Vyvoj mno-
ha spole¢nosti smérem k postmodernité pak urychlil konec studené valky, ktery otevrel
prostor pro demokratizaci nékterych dosud demokratické kontrole se vymykajicich ¢i
ne zcela podfizenych politik na Cele s politikou bezpecnostni a zahranicni.

Mezi predpoklady postmodernizace patfi zejména existence demokratic-
kych politickych instituci a zajisténa materialni bezpecnost. ,Postmoderni spolecnosti
uz nemuseji bojovat o holé preziti, usiluji spiSe o maximalizaci subjektivniho blahobytu”
(Inglehart 1997: 14 a 35). V procesu postmodernizace dochazi k posunu spolecnosti,
kultury a instituci od materialistickych hodnot zdUraznujicich ekonomickou a fyzickou
bezpelnost k hodnotam postmaterialistickym zddraznujicim sebevyjadfeni a kvalitu
Zivota. Postmaterialisté nejsou ani anti-materialisté ani nematerialisté. ,Pojem ‘post-
materialismus’ vyjadtuje sadu cilJ, kterych ma byt dosazeno az poté, co lidé dosahli ma-
teridlni bezpecnosti, a jejich prijeti je umoznéno, protoZe lidé dosahli materialni bezpec-
nosti” (Inglehart 1997: 35; kurziva v originale).

Postmoderni spolecnosti se vzdaluji od standardizovaného funkcionalismu
a nadseni pro védu a ekonomicky rist a berou daleko vétsi ohled na esteticky a lidsky
prvek a na kvalitu Zivota, zivot jako takovy, jeho vyznam a hodnotu. V postmodernich
se staly kulturni faktory. Pfechod k postmodernité se projevil i v transformaci instituci-
onalni struktury. Pro nasi argumentaci je mimoradné ddlezité, jak se prechod k postmo-
dernité projevuje pravé v institucionalni roviné a politické sfére. Zatimco moderni spo-
le¢nost se vyznacovala hierarchickym a byrokratickym uspofadanim, postmoderni
spole¢nosti opoustéji byrokraticky stat, disciplinované oligarchické politické strany,
masovou produkci a tradi¢ni odborové organizace (Inglehart 1997: 12 — 28). V politické
oblasti prechod k postmodernim hodnotam oslabil respekt vi¢i autoritam a loajalitu
vU¢i hierarchickym politickym stranam a zvysil zajem o politickou Ucast a sebevyjadre-
ni. Postmoderni spolecnosti uz nechtéji jen volit, chtéji ovliviiovat politické instituce
arozhodovaci proces daleko aktivnéji (Inglehart 1997: 43).

Vznik postmoderni statnosti vsak neumoznila pouze transformace na mikro-
Urovni, tj. prechod spolecnosti od modernity k postmodernité. Transformace statnosti
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vyzadovala také urcité promény na makrourovni, tj. na Urovni mezinarodniho systé-
mu. Postmoderni statnost se mohla rozvinout az v souvislosti s oslabenim vestfalské-
ho paradigmatu.

Prechod nékterych spolecnosti od modernity k postmodernité a transfor-
mace statnosti umoznily, aby v mezinarodnim systému separatné a lokalné dochazelo
k tomu, Ze se vyvinul novy a specificky subsystém. Tento novy subsystém je tvoren sta-
ty, které se chovaji radikalné odlisné v porovnani se svou minulostiiv porovnani se sou-
¢asnym chovanim jinych typ0 statd v mezinarodnim systému, resp. dalSich subsysté-
mech. V soucasné dobé to znamend predevsim to, Zze normy jako suverenita,
neintervence ¢i nezavislost a principy jako rovnovaha moci a narodni zajem definovany
jako posilovani vojenské a ekonomické moci ztratily pro tuto skupinu statd svoji absolut-
ni platnost (Cooper 2002: 7).

Podle Roberta Coopera je jednim z novych (postmodernich) subsystémi ev-
ropsky prostor. Na Cooperovu argumentaci a charakteristiku postmodernich statd se
podivame podrobnéji, nebot — byt se vztahuje k Evropé ¢i plvodné k zapadni Evropé —
se domnivame, ze mUze byt zobecnéna. Musime predeslat, Ze Cooper uvazuje o post-
modernich statech, nikoliv o postmodernich spolecnostech a za zacatek éry postmo-
dernich statd povazuje konec studené valky. To vSak neznamena, Ze by se domnival, ze
postmodernita je produktem konce studené valky; jednotlivé zapadni spolecnosti se
ocitly na postmoderni trajektorii daleko dfive nez v roce 1990, avsak — a to je ddvod,
pro¢ Cooper éru postmodernich statd zahajuje az po studené valce — navenek, tedy v za-
hrani¢ni a mezinarodni politice se postmodernita zacina projevovat az v okamziku, kdy
konec studené valky umozni ukoncit desetileti trvajici politiku preziti. Parafrazujeme-li
Ronalda Ingleharta, az poté, co staty a jejich spolecnosti dosahly materialni a fyzické
bezpecnosti a nemuseji bojovat o holé preziti, mohly usilovat o maximalizaci subjektiv-
niho blahobytu (Inglehart 1997: 35).

Pfechod evropskych statd smérem k postmodernité umoznily vedle jiz zmi-
nénych faktord (proména spolecnosti a konec studené valky) zejména NATO, Smlouva
o konven¢nich ozbrojenych silach v Evropé a Smlouva o otevieném nebi (obé garanto-
vané OBSE), Konvence o chemickych zbranich a evropsky integracni proces (srovnej
napf. Cooper2000: 20—21 a 24— 28; Serensen 2005 ¢i Ruggie 1993). NATO, obé zminéné
smlouvy a Konvence o chemickych zbranich i pokracujici evropsky integracni proces ote-
viely v Evropé prostor k transformaci pojeti bezpecnosti. Smlouva o konvencnich zbra-
nich v Evropé stanovila horni limity velikosti armad a jejich vyzbroje a verifikacni opat-
feni obsazena ve Smlouvé o konvencnich zbranich v Evropé a Smlouvé o otevieném
nebi mj. umoznuji statdm-signatafdm kontrolni pfelety nad Uzemim ostatnich statd-
signatary a zavazuji je sdélovat konkrétni vojenské informace (pfesun armad, vojenska
cviceni atd.) ostatnim ¢lenskym statdm. Obé smlouvy se staly vyznamnym nastrojem
budovani ddvéry, pficemz — jak je patrné — opatreni obsazena v obou smlouvach ne-
konvenuji s tradi¢nim absolutnim pojetim suverenity.
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Podobny dopad jako obé smlouvy ma pdsobeni Severoatlantické aliance.
Clenové Aliance maji detailni pfehled o ozbrojenych sildch svych partnerd a v ramci
NATO integrované veleni ozbrojenych sil. Co se tyka transformacniho vlivu evropského
integracniho procesu, jedna se zejména o institucionalizaci spoluprace v oblasti bez-
pecnostnich a obrannych politik a o prosazeni principu mnohouroviiového vladnuti.
Mnohouroviiové vladnuti zahrnuje presun tvorby rozhodnutia pravomoci a jejich vyko-
nu, ato smérem nahoru i dold od ndrodnich vlad. Tato transformace spolecné s techno-
logickym pokrokem (rozvoj komunikacnich prostfedkd, rychlost prenosu informaci)
a demokratizaci zahranicni politiky umoznila jednotlivedm i obcanské spolecnosti da-
leko vice ovliviiovat rozhodovani politickych elit a participovat na vykonu téchto roz-
hodnuti, a to i v zahrani¢né-politickych zaleZitostech.

NATO, EU i obé smlouvy garantované OBSE prispély k tomu, Ze mezi evrop-
skymi staty prestal platit princip rovnovahy moci, byla strzena bariéra mezi domacim
a zahrani¢nim®, bylo vytvoreno vicetroviiové vladnuti zalozené na nadnarodnich, stat-
nich a substatnich institucich, klesl vyznam fyzickych hranic a exkluzivity teritoriality
jako takové’, doslo k vylouceni pouziti sily jako nastroje fesSeni konfliktd a nasledné ko-
difikaci pravidel chovani a bezpecnost je nadale zalozena na transparentnosti, vzajem-
né otevienosti, vzajemné zavislosti a vzajemné zranitelnosti. Zdrojem obcanskych prav
se staly nadndrodni a mezistatni instituce a kolektivni identita je spojena s nadstatni
i substatni Urovni (Cooper 2000: 22; Ruggie 1993; Sgrensen 2005: 148).

Postmoderni staty ustupuji od absolutniho pojeti suverenity a nezavislosti
a pod vlivem postmaterialistickych hodnot a postmoderni kultury se pfiklanéji k tomu,
Ze maji odpovédnost nejen vidci svym obcanim, nybrz vidci vsem lidem (jako jednotliv-
cOm, skupindm jednotlivcd i lidstvu jako celku), pficemz nejde pouze o zajisténi fyzické
existence, ale o celkovou kvalitu Zivota. Pro postmoderni staty prestava platit tvrzeni,
Ze ,obhajoba neintervence si voli rémec spolecnosti statd, kdezto zdGvodriovani huma-
nitarni intervence, prosazujici lidska prava, jez jsou staty povinny dodrzovat, vychazeji
zramce jedince” (Vincent podle Neumann 2005: 59).

Vysvétleni prekonani dichotomie moralnich ramcd globalni obcanské spo-
le¢nosti na jedné strané a spolecnosti statd na strané druhé nabizi Mervyn Frost, kdyz

6) Ruggie oznacuje prostor Evropskych spolecenstvi, kde doslo ke strZzeni hranice mezi
domdcim a zahranicnim, jako “multiperspectival polity”, tedy ,multiperspektivni politic-
kou obec” (Ruggie 1993: 172).

7) Ruggie tento stav oznacuje jako ,unbundling of territoriality , tedy ,rozvazovani teri-
toriality” (Ruggie 1993).

8) Tento pristup v zahranicni politice oznacil Cranford Pratt jako ,human internationa-
lism”. Pratt pripisuje,human internationalism” zahranicni politice stfednich mocnosti.

Vice srovnej napr. v (Pratt, 1994).
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odpovida na otazku, zda byt ¢lenem obcanské spolecnosti je slucitelné se statutem ob-
¢ana ve spolecnosti demokratickych statd. Frost se domniva, ze mezi spole¢nosti statl
a obcanskou spolecnosti nenachazime vztah rivality® a tudiz, Ze princip nezasahovani do
vnitini politiky statd se nemusi vylucovat s humanitarni intervenci (Frost 2001: 48 — 49).
Podle Frosta je ,humanitarni intervenci potreba chapat nikoliv jako naruseni principu
neintervence, ktery je zakorenén mezi suverénnimi staty, ale jako akt sméfujici k potvr-
zeni principu nezasahovani do sféry obcanské spolecnosti, ktery chrani svobodu jednot-
livce!®. Uznanitéto normy nepodkopava princip neintervence platny v systému suverén-
nich demokratickych statd, ale je predpokladem pro vznik praxe demokratickych
a demokratizujicich se statd s jejich vlastnim principem neintervence zakazujici inter-
venci do jejich vnitfnich zéleZitosti. Jen lidé, jejichz zakladni prava jsou uznana (tj. jen
jedinci, ktefi jsou ustanoveni lidmi), mohou se spolecné uznat za ob¢any v ramci demo-
kratickych statd a tyto staty pak budou mit pravo na uznani principu neintervence do
jejich vnitfnich zalezitosti” (Frost 2001: 51).

Postmoderni staty chapou humanitarni intervenci v kontextu globalni ob-
canské spolecnosti: konaji jménem spolecnosti, ktera je zakladem, na némz je vystaveé-
na jejich legitimita. Narodni zdjem postmoderniho statu neexistuje nezavisle na pra-
vech jedincl. Postmoderni spolecnosti nepopiraji vyznam a roli statu a chtéji, stejné
jako jiné typy staty, zajistit svou existenci, kterou chrani, nikoliv vsak na Ukor ostatnich
a tedy bez expanzivnich narokd. Vedle vlastni existence je soucasti narodnich z&jm0
postmodernich statd zajisténi pfimérené bezpecnosti a blahobytu, ¢i obecnéji feceno
kvality Zivota vSech dalSich lidi. Postmoderni étos zahrnuje jak ochranu vlastni existen-
ce, tak ochranu ostatnich lidskych bytosti.

Postmoderni staty jako nositelé a zprostfedkovatelé norem

Jak jsme nastinili vySe, v souladu s rozliSitelnou pluralitou typU statl a na né se vazicich
etickych princip0 v mezinarodnich vztazich povaZzujeme postmoderni staty za nositele
etickych principd ¢i norem, jez jsou souhrnné oznacovany jako kantovska etiky. Normy
nicméné nevznikaji samy o sobé, ale jsou aktivné vytvareny konkrétnimi aktéry, ktefi
maji jasné predstavy o vhodném, resp. nevhodném chovani a jednani v konkrétnim

9).,Nebot obcanstvije bezcenné, pokud obcané nejsou konstituovani soucasné jako lidsti
Jedinci, jako drZitelé zakladni prav v ramci globadlni praxe obcanské spolecnosti” (Frost
2001: 49).

10) Ve sfére obcanské spolecnosti vytvari princip nezasahovani soukromy a depolitizova-
ny prostor, v jehoZ ramci poZivaji jedinci autonomii. Podobné je tomu i ve spolecnosti sta-
td. V obcanské spolecnosti princip neintervence chrani prostor pro individudlni aktéry, ve
spolecnosti statd chrani prostor pro kolektivniho aktéra, stat. Stat je kolektivni aktér vy-

tvdreny obcany a v jehoZ ramci je vytvareno obcanstvi (Frost 2001: 46nn).

116 | 117

spolecenstvi (Finnemore a Sikkink 1998: 896). Staty a dalsi aktéfi — véetné postmoder-
niho typu statu — tak nevystupuji pouze jako nositelé, ale také jako zprostfedkovatelé
norem v mezinarodnim spolecenstvi. Za ,nositele a zprostfedkovatele norem” jsou
oznacovani aktéri, ktefi ostatni aktéry seznamuji s konkrétnimi normami a sifi tyto nor-
my. Termin ,nositelé a zprostiedkovatelé norem (norm entrepreneuer), pochazi z fran-
couzského slova ,entrepreneur”, coz znamena podnikatel i realizator projektu. V polito-
logii a mezinarodnich vztazich je koncept nositele a zprostfedkovatele aplikovan napf.
na policy inovatory, aktéry vytvarejici politickou agendu a vnasejici urdita témata do
politiky, moralni aktéry i epistemicka spolecenstvi’.

Do politologického diskurzu zanesly termin ,nositelé a zprostfedkovatelé no-
rem” Martha Finnemore(ova) a Kathryn Sikkink(ova) (1998), kdyz zkoumaly dynamiku
mezinarodnich norem a jejich ,zivotni cyklus”, tj. jejich vznik, rozsiteni a internalizaci.
Podle obou autorek jsou nositelé a zprostredkovatelé norem klicovymi aktéry ve fazi vzni-
ku normy, a to az do okamziku, ktery obé autorky oznadily za ,tipping” nebo ,threshold
point”, tedy jakysi okamzik zvratu ¢i prahovy bod. Bod zvratu predstavuje okamzik, kdy
normu pfijme kritické mnozstvi statd tak, aby se norma stala obecné platnou, resp. pova-
Zovanou za obecné platnou (Finnemore a Sikkink 1998: 895 — 899). Nositelé a zprostied-
kovatelé norem zprostifedkovavaji ur¢itou normu ostatnim a presvédcuji je, aby danou
normu pfijali a fidili se ji. Nositelé a zprostredkovatelé norem se pokouseji socializovat dal-
Si staty, aby nasledovaly ty, které jiz normu pfijaly. Nositelé a zprostredkovatelé jsou pro
vyvoj normy zcela nepostradatelni, nebot obraceji pozornost k uréitym tématdm nebo
tato témata dokonce vytvareji, a to pouzivanim urcitého jazyka, ktery konkrétnitéma po-
jmenovava, interpretuje nebo dokonce dramatizuje (Finnemore a Sikkink 1998: 897).

Vedle Finnemorové a Sikkinkové mdzeme koncept nositele a zprostiedko-
vatele norem nalézt napt. i u Petera Andrease a Ethana Nadelmanna, Jeffreyho Checke-
la &i Lawrence Lessiga. Andreas a Nadelmann hovofi o tzv. ,transnational moral entre-
preneurs”. Transnacionalnimi moralnimi nositeli a zprostfedkovateli mohou byt podle
obou autorl jedinci, nevladni organizace i staty, ktefi stoji u zrodu mezinarodnich prohi-
bi¢nich rezimd, které omezuji negativni jevy v mezindrodnich vztazich jako napt. mezi-
narodni organizovany zlocin, piratstvi i prostituci. Tito aktéfi mobilizuji vefejné minéni
a politickou podporu, a to jak doma, tak v zahranidi, iniciuji vytvareni podobné smysleji-
cich organizaciv dalSich zemich a pomahaji je vytvofit a hraji vyznamnou roli pfi zanase-
ni svého cile do narodniho zajmu vlad (Andreas a Nadelmann 2006: 19).

Checkel hovofio ,tvircich norem” (norm-makers), coz jsou ti aktéfi, ktefi sto-
jiza difuzi, tj. rozsifovanim a pronikanim norem. K difuzi normy dojde v okamziku, kdy , je

11) Podle Lessiga maji, kazda spolecnost a kazdy socidlni kontext, socidlni vyznam (so-
cial meaning) — tj. sémioticky obsah pripisovany ¢i pfinaleZejici urcité cinnosti nebo ne-

cinnosti, pripadné stavu v konkrétnim kontextu (Lessig 1995: 951).
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inovace komunikovana prostrednictvim urcitych kanald v prdbéhu ¢asu mezi ¢leny soci-
alniho systému” (Checkel 1999: 85). Lawrence Lessig ve svych textech analyzujicich zpd-
sob, jakym dochazi ke zménam socidlniho vyznamu® urcitych vyrokd a urditych faktd,
pouziva pojmy ,meaning managers” a ,meaning architects”. Jimi v obecnéjsi roviné popi-
suje aktéry, ktefiidentifikovali socidlni vyznam pfipisovany uréitému faktu, vyroku ¢i ¢in-
nosti, které maji byt transformovany, a museji najit techniky, jak tuto transformaci reali-
zovat (Lessig 1995: 1008 — 1015). ,Meaning managers” a ,meaning architects” iniciuji
socialni zmény, a to v Sirsim kontextu socialniho vyznamu.

Zatimco u Andrease, Nadelmanna, Lessiga ¢i Finnemorové a Sikkinkové
jsou nositeli a zprostfedkovateli norem zejména nevladni a vladni organizace a jedinci,
my v této analyze vénujeme pozornost postmodernim statdm. Nasi tezi je, ze postmo-
derni staty jsou na makroUrovni nositeli kantovské etiky, kterou zprostredkovavaji
ostatnim ¢lendm spolecnosti statd. To znamena, Ze nase analyza opomiji napt. otazky,
zda jsou postmoderni staty jako nositelé a zprostredkovatelé norem Uspésni, jak rychle
dochazi k difuzi norem a kdy a za jakych okolnosti je difuze pravdépodobnéjsi, nezajima
nas ani, zda konkrétni norma dospéje do faze , tipping point”, ¢i zda nastane kaskadovité
Sifeninormy a jeji internalizace. Nasim cilem neni vytvofit privodce Uspésného nositele
a zprostredkovatele norem, soustfedime se na to, zda postmoderni staty jsou nositeli
a zprostredkovateli kantovské etiky a jaké motivace k tomu tyto staty vedou.

Postmoderni staty pdsobi jako nositelé principd kantovské etiky na makrou-
rovni a jako zprostredkovatelé téchto principl mezi spolecnosti statd a svétovou spolec-
nosti. Za nositele a zprostfedkovatele povazujeme ty aktéry, ktefi obraceji pozornost
ostatnich k urcitym tématdm, pojmenovavaji je, interpretuji je nebo je dokonce dramati-
zuji a pokouseji se zménit socialni vyznam urcitych fakt0. Nositelé a zprostfedkovatelé
nastoluji agendu a predstavuji ostatnim aktérdm mezinarodni politiky nové myslenky.
Nositelé a zprostfedkovatelé pomahaji zanést urcita kritéria a socialni vyznamy do mezi-
narodniho diskurzu a mezinarodniho prava, pokouseji se presvédcit ostatni aktéry, aby
novy socialni vyznam, kritérium ¢i normu pfijali, a pokouseji se je socializovat, aby nasle-
dovali ty, ktefi to jiz uCinili. Nositelé a zprostifedkovatelé se pokouseji zménit existujici
normativni kontext, socialni vyznam pfipisovany urcitym faktdm, ¢innostem ¢i vyrokdm
azménit jednani a chovani ostatnich, a to smérem k nové normé ¢i vyznamu.

Nasi tezi o tom, Ze postmoderni staty jsou nositeli a zprostiedkovateli kantov-
ské etiky podporuji — byt vesmés neptimo — vyzkumy dalSich badatel0. Jedna se o védce,
kteri zkoumali zahranicni politiku Australie, Kanady, Némecka, Norska a Velké Britanie.
Tito autofi (napf. K. R. Nossal, R. A. Matthew, K. R. Rutherford, R. Irwin, C. Pratt,
W. A. Knight, S. Firth, H. W. Maull, S. Harnisch, A. F. Cooper, R. A. Higgott, T. Keating,
G. Evans, N. J. Wheeler, T. Dunne) se shoduji na tom, ze tyto zemé jsou ,jiné”, coz se
odrazilo v hodnotach, jimiz se fidi jejich zahranicni politika a které haji na mezinarodné-
politickém poli, a v rolich, které sehravaji v mezinarodni aréné. Andrew Cooper, Richard
Higgott, Kim R. Nossal, Kenneth Rutherford a Richard Matthew tak oznacuji Kanaduy,
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Norsko a Australii za tzv. stfedni mocnosti (middle power), Sebastian Harnisch a Hans
Maull oznacuji Spolkovou republiku Némecko za tzv. civilni mocnost (civilian power/Zi-
villmacht) a Gareth Evans, Nicholas Wheeler, Tim Dunne, Antonio Frencscheft a Andy
Knight hovoti o Australii, Velké Britanii a Kanadé jako o tzv. dobrych mezinarodnich ob-
Canech (good international citizen).

I kdyz kazda z uvedenych mezinarodné-politickych roli vykazuje rizné sady
znaky, nékolik znakd viechny zminéné role sdileji. Stfedni mocnosti, civilni mocnosti
a dobfi mezinarodni ob¢ané zejména znacné demokratizovali tvorbu a vykon vlastni za-
hrani¢ni politiky, domaci a zahrani¢ni politika jsou v jejich pfipadé silné propojeny, akti-
vity sméfuijici k zajisténi bezpecnosti a blahobytu se netykaji pouze jejich vlastnich ob-
¢and, jsou ochotni omezit vlastni zisky ve prospéch obecného dobra a verejnych statkd,
jsou si védomi svého ¢lenstvi v mezinarodni spole¢nosti a z toho vyplyvajicich zavazkd
a nasili pouzivaji jako posledni volbu (Wheeler a Dunn 1998; Francescheft a Knight
2001; Rutherford, Brem a Matthew 2003; Harnisch a Maull 2001; Cooper, Higgott
a Nossal, 1993; Keating 2002; Pratt 2002; Matthew a Pratt 1988).

Analyzy jmenovanych badateld ukazuji, Ze v mezinadrodnim systému existuji
staty a skupiny statd, které se svymi hodnotami a aktivitami lisi od ostatnich: civilni
mocnosti, stfedni mocnosti a dobfi mezinarodni obcané se chovaji ,Iépe” nez ostatni,
jejich motivace jsou zpravidla moralni, haji ,dobré” a ,spravné” véci a pokouseji se je
vtélit do mezinarodni politiky. Stfedni mocnosti, civilni mocnosti i dobfi mezinarodni
obcané jako tfi typy postmodernich statd jsou napf. vyrazné aktivni pfi prosazovani
konceptd alternativnich ¢i komplementarnich ke konceptu narodni bezpecnosti (napf.
koncept Siroké bezpecnosti a jeSté vyraznéji koncept lidské bezpelnosti prosazovany
a zprostredkovavany prostfednictvim OSN a Human Security Network), zasazuji se za
zakaz nékterych typ0 zbrani, aktivné pfistupuji k rozvojové spolupraci apod. V souvis-
losti s nasi tezi o postmodernich statech jako nositelich a zprostfedkovatelich kantovské
etiky se domnivame, ze ,jinakost” stfednich a civilnich mocnosti a dobrych mezinarod-
nich obcanl souvisi mj. s tim, Ze se jedna o postmoderni staty, v jejichz politické kulture
zakorenil princip participace a které citi zodpovédnost i za ty, ktefi nejsou jejich obcany.

Zavér

Uvazovat o kantovské etice jako o pfipadném fidicim principu zahrani¢né a mezinarodné
politického jednani bylo umoznéno zejména oslabenim vestfalského charakteru mezina-
rodniho systému a transformaci nékterych spolecnosti projevujici se zformovanim glo-
balni oblanské spolecnosti a zvySenim ambici jedincd a dalsich socialnich aktérd podilet
se na tvorbé a vykonu zahranicni politiky. Koreny hlubokych spolecenskych, ekonomic-
kych a politickych zmén, které vedly k Ustupu vestfalského paradigmatu, nalezneme jiz
v 70. letech 20. stoleti. V tomto obdobi se nékteré spolecnosti zacinaji posouvat od mo-
dernity k postmodernité, klasicka statocentricka politika byla narusena vzajemnou
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zavislosti stvrzenou schopnosti vzajemného jaderného zniceni a zvysil se zajem
transnacionalnich aktérd ovliviiovat mezinarodni politiku i zahrani¢ni politiku jednotli-
vych statd. Konec vestfalského systému byl dovrsen na pocatku 90. let 20. stoleti huma-
nitarnimi intervencemi, které zpochybnily absolutni platnost principu suverenity. Stat
byl zbaven imunity a byl nové hnan k zodpovédnosti za to, co se déje na jeho Uzemi.

Vnitini politicka, kulturniispolecenska transformace stat0 a spolecnostine-
probihala ani rovnomérné, ani celoplanetarné. Dochazelo k ni jen v nékterych regio-
nech. Tato transformace zahrnovala zvyseni zajmu jedincd o zapojeni do aktivni komu-
nikace a participace na tvorbé dil¢ich politik (policies) i procesu politiky (politics),
otevieni a demokratizaci uzavieného procesu tvorby zahranicni politiky a proménu,
resp. rozsireni pojeti moci, ktera prestala byt vnimana pouze jako nastroj donuceni.
Zminéna vnitni politicka, kulturni a spolecenska transformace souvisi s prechodem né-
kterych spolecnosti od modernity k postmodernité. Pfechod k postmodernité vyustil
v demokratickych spolecnostech v posileni participativni demokracie véetné zvyseni
zajmu politickych instituci a tvdrcd politickych rozhodnuti o vefejné minéni. Demokra-
tizace zahranicni politiky, posileni participativni demokracie a aktivni zajem domacich
a transnacionalnich aktérd o zahrani¢né a mezinarodné politicky proces vytvofily z me-
zinarodni politiky dvoustupnovy proces. V prvni fazi tohoto procesu vznikaji zajmy sta-
t0, které se formuji uvnitf statd na zakladé pUsobeni rdznych domacich i mezinarodnich
societalnich aktérd v rdmci doméaciho politického procesu, ve druhé fazi jsou pak hlavni-
mi aktéry staty, které haji zajmy societalnich aktérd, které reprezentuji.*?

Nas ¢lanek snesl argumenty pro tvrzeni, ze prechod k postmodernité umoz-
nil urcité skupiné statd prekonat stav, kdy ramce pro moralku zaloZené na statocentric-
ké perspektivé a perspektivé svétové spolecnosti'® nebyly slucitelné (srovnej napt. Vin-
cent 1986 nebo Bull 2002) a moralni pozadavky svétové spolec¢nosti byly antitezi

12) Autorem pojeti mezindrodni politiky jako dvoustupriového procesu je A. Moravcsik
(1993). Moravcsik dvoustupriové pojeti mezindrodni politiky aplikoval pri analyze evrop-
ského integracniho procesu.

13) Svétova spolecnost je spolecnost, ktera je inkluzivnéjsi nez mezindrodni spolecnost,
rozsirujice urcitd prava na jedince a skupiny na celé Zemi (Vincent 1986: 105). Svétova spo-
le¢nost zahrnuje jedince, nevlddni organizace a lidstvo jako celek. Zadny z téchto aktérd
nedominuje ostatnim. Jako dalsi varianta terminu svétova spolecnost jsou pouZivany ter-

miny globadlni spolecnost nebo globadlni oblanska spolecnost (Buzan 2004: xviii a 2).
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pozadavkd mezinarodni spolecnosti'* (Vincent 1979: 59). Zdrojem kantovské etiky
amistem, kde dochazi k formulovani prav, je svétova spolecnost, mistem jejich uplatrio-
vani je pak spolecnost statd. Aby mohla byt urdita kritéria dobra a moralky uplatnéna na
Urovni spolecnosti statl, museji byt tato kritéria zanesena do mezinarodniho diskurzu
a mezinarodniho prava. Na zékladé ptedlozenych a analyzovanych pfikladd z chovani
nékterych statd v soudobém mezinarodnim systému jsme dle naseho soudu vyrazné
ovérili hypotézu, ze jako nositelé kantovské etiky a jako zprostfedkovatelé moralnich
hodnot a principd mezi svétovou spolecnosti a mezi spolecnosti statd pdsobi postmo-
derni staty, které na sebe berou bfimé ,sluzebnikd lidstva” a vystupuji v Ulohach dob-
rych mezinarodnich ob¢and ¢i civilnich mocnosti.

Literatura
ADLER, Emanuel; BARNETT, Michael (1998): Security Communities. Cambridge: Cambridge University Press.

AMSTUTZ, Mark R. (2008): International Ethics. Koncept, Theories, and Cases in Global Politics. Third edition.
New York Rowman & Littlefield Publishers.

ANDREAS, Peter; NADELMANN, Ethan (2006): Policing the Globe. Criminalization and Crime Control in Inter-
national Relations. Oxford: Oxford University Press.

BULL, Hedley (2002/pUvodné 1977): The Anarchical Society. A Study of Order in World Politics. Third Edi-
tion. With Forewords by Andrew Hurrell and Stanley Hoffmann. Houndmills, Basingstoke, Hampshire:
Palgrave Macmillan.

BULL, Hedley (1979): Human Rights and World Politics. In Pettman, Ralph (ed.), Moral Claims in World Af-
fairs. Londyn: Croon Helm Ltd., s. 79— 9.

BUZAN, Barry (2004): From International to World Society? English school theory and the social structure
of Globalisation. Cambrdige: Cambridge University Press.

CARR, Edward H. (1939): The Twenty Years’ Crisis, 1919 — 1939. An Introduction to the Study of Interna-
tional Relations. New York: HarperCollins Publishers.

CISAR, Ondfej (2005): Socialni hnuti, nevladni organizace a zajmové skupiny ve viceUroviiové struktute
EU: pfistup ke studiu. In Fiala, Petr; Strmiska, Maxmilidn (eds.) Vicetroviiové vladnuti: teorie, pfistupy,
modely. Brno: Centrum pro stadium demokracie a kultury, 214 —231.

CHECKEL, Jeffrey T. (1999): Norms, Institutions, and National Identity in Contemporary Europe. Interna-
tional Studies Quarterly, 43 (1): 83 —114.

14) Mezindrodni spolecnost vznikne, kdyZ,, dva (i vice statd jsou spolu natolik v kontaktu
a natolik vzajemné ovliviiuji sva rozhodnuti, Ze je to nuti chovat se — alespori do urcité
miry — jako asti celku ... spolecnost statd existuje, kdyz si je néjakad skupina statd vedo-
ma urcitych spolecnych zajmi a hodnot; tyto staty vytvareji spolecnost, jejiz ¢lenové
Jsou navzajem svdzani urcitou sadou pravidel a spolecné sdilenych instituci” (Bull, 2002:
9-10a13).



Postmoderni staty jako nositelé azprostfedkovatelé kantovské etiky v mezinarodnich vztazich

Ladislav Cabada, Sarka Waisova

COOPER, Andrew F.; HIGGOTT, Richard A.; NOSSAL, Kim Richard (1993): Relocating middle powers. Aus-
tralia and Canada in a changing world order. Vancouver. UBC Press.

COOPER, Robert (2000): The post-modern state and the world order. Londyn: Demos.

COOPER, Robert (2003). The breaking of nations. Order and chaos in the twenty-first century. Ney York:
Grove Press.

DWIVEDI, O. P. (1987): Moral Dimensions of Statecraft: A Plea for an Administrative Theology. Canadian
Journal of Political Science, 20 (4): 699 — 709.

EVANS, Gareth; SAHNOUN, Mohamed (2002): The Responsibility to Protect. Foreign Affairs, 81 (6), sta-
zeno z databaze ProQuest, nestrankovano.

FINNEMORE, Martha; SIKKINK, Kathryn (1998): International Norm Dynamics and Political Change. In-
ternational Organization, 52 (4) (Autumn 1998): 887 — 917.

FRENCESCHEFT, Antonio; KNIGHT, W. Andy (2001): International(ist) citizenship: Canada and the Inter-
national Criminal Court. Canadian Foreign Policy, 8 (2): 51— 74.

FROST, Mervyn (2001): The ethics of humanitarian intervention: protecting civilians to make democratic
citizenship possible. In Smith, Karen E.; Light, Margot (eds.), Ethics and Foreign Policy, Cambrdige, Cam-
bridge University Press, s. 33 - 54.

HAAS, Peter M. (1992): Introduction: Epistemic Communities and International Policy Coordination. In
Haas, Peter M. (ed.): Knowledge, Power, and International Policy Coordination, Special Issue of Internati-
onal Organization, 46 (1): 1-35.

HARNISCH, Sebastian; MAULL, Hanns W. (2001): Introduction. In Harnisch, Sebastian; Maull, Hanns W.
(eds.), Germany as a Civilian Power? The foreign policy of the Berlin Republic, Manchester, Manchester
University Press, s.1—-9.

HYNEK, Nikola—WAISOVA, Sarka (2006): Agenda lidské bezpe&nosti a koncept stfedni mocnostina poza-
di kanadské zahranié¢ni politiky. In: Waisova, Sarka (ed.), Chudoba a bohatstvi v sou¢asném svété, Plzef,
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale Cenék, s. 23 -38.

HYNEK, Nikola (2005): Anglicka $kola a teorie mezinarodnich vztah(: obsahovy vesmir, akademicky svét
a kritiky pFistupu. Mezinarodni vztahy 40 (2): 76 — 89.

INGLEHART, Ronald (1997): Modernization and Postmodernization. Cultural, Economic and Political
Change in 42 Societies. New Jersey: Princeton University Press.

JACKSON, Robert (2005): Classical and Modern Thought on International Relations. From Anarchy to Cos-
mopolis. Houndmills, Basingstoke, Hampshire: Palgrave Macmillan.

KANT, Immanuel (1995/1795): K véénému miru, Filosoficky traktat/Zum ewigen Frieden. Praha: Oikoy-
menh.

KENNAN, George F. (1985): Morality and foreign policy. Foreign Affairs, 64 (Winter 1985/1986): 205—218.

KEATING, Tom (2002): Canada and World Order. The multilateralist tradition in Canadian foreign policy.
Second edition. Oxford: Oxford University Press.

KAPLAN, Robert (2002): Vale¢nicka politika. Pro¢ vid¢irole vyzaduje pohansky étos. Stfedni Evropa, 18,
listopad 2002: 13 - 32.

LESSIG, Lawrence (1995): The Regulation of Social Meaning. The University of Chicago Law Review,
62 (3): 943 —1045.

MATTHEW, Richard A. (2003):. Middle Power and NGO Partnerships: The Expansion of World Politics. In
Rutherford, Kenneth R; Brem, Stefan; Matthew, Richard A., Reframing the agenda. The Impact of NGO
and Middle Power Cooperation in International Security Policy, New York, Praeger Press, s. 3 - 20.

MORGENTHAU, Hans J. (1993): Politics among nations. The struggle for power and peace. Brief edition.
Revised by Kenneth W. Thompson. New York: McGraw-Hill.

NEUMANN, Iver B. (2005): John Vincent a anglicka skola mezindrodnich vztah(. In Neumann, Iver B.;
Waever, Ole (eds.), Budoucnost mezinarodnich vztahd, Brno, Centrum strategickych studii, s. 47 —75.

122|123

PENZ, Peter (2001): The Ethics of Development Assistance and Human Security: From Realism and Sove-
reignism to Cosmopolitanism. In Irwin, Rosalind (ed.), Ethics and Security in Canadian Foreign Policy, Van-
couver, UBC Press, s. 38 -57.

POJMAN, Louis P. (1990): Ethics. Discovering right and wrong. Belmont: Wadsworth Publishing Company.

POPPER, Karl Raimund (1994a): Oteviena spole¢nost a jeji nepratelé I. Uhranuti Platénem. Praha: Oikoy-
menh.

POPPER, Karl Raimund (1994b): Oteviena spolecnost a jeji nepratelé Il. Vina proroctvi: Hegel, Marx a co
nasledovalo. Praha: Oikoymenh.

PRATT, Cranford (1994): Middle Power Internationalism and Global Poverty. In Pratt, Cranford (ed.), Middle
Power Internationalism. The North-South Dimension. Montreal, Quebec, Ontario, McGill-Queen’s Univer-
sity Press, s.3—-25.

RUGGIE, John Gerard (1992): Multilateralism: the anatomy of an institution. International Organization,
46(3): 561-598.

RUGGIE, John Gerard (1993): Territoriality and Beyond: Problematizing Modernity in International Relati-
ons. International Organization, 47 (1) (Winter, 1993): 139 — 174.

SPORENSEN, Georg (2005): Stat a mezinarodni vztahy. Praha: Portal.

SORENSEN, Georg (2006): The Transformation of the State. In Hay, Colin; Lister, Michael; Marsh, David (eds.),
The State. Theories and Issues, Houndmills, Basingstoke, Hampshire: Palgrave Macmillan, s. 190 — 208.

SEDIVY, Jifi (2002): Stfet identity? USA a Evropa po 11. zaFi. Mezinarodni vztahy 37 (4): 5 - 25.

VINCENT, John R. (1979): Western Conceptions of a Universal Moral Order. In Pettman, Ralph (ed.), Moral
Claims in World Affairs, Londyn: Croon Helm Ltd., s. 52 —78.

VINCENT, John R. (1986): Human Rights and International Relations. Cambridge: Cambridge University
Press.

WAISOVA, Sérka (2002): Teorie mezinarodnich rezim@. Mezinarodni vztahy 37 (2): 49 — 66.

WAISOVA, Sérka (2005): Bezpeénost — Vyvoj a promény konceptu. Plzed: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenék.

WAISOVA, Séarka (2007): Smlouvy bez mede nejsou nic nez slova: Moc a etika v mezinarodnich vztazich. In:
Rosulek, PFemysl a kolektiv, Politicka filozofie. Aktualni problémy, Plzen, Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ale$ Cenék, s. 177 - 191.

WEBER, Max (1998): Metodologie, sociologie a politika. Kapitola , Politika jako povolani”. Praha: Oikoy-
menh.

WENDT, Alexander (1999): Social Theory of International Politics. Cambridge Studies in International Re-
lations. Cambrdige: Cambridge University Press.

WHEELER, Nicholas J.; DUNNE, Tim: 1998. Good international citizenship. A third way for British foreign
policy. International Affairs (Royal Institute of International Affairs), 74 (4): 847 — 870.

WIGHT, Martin (1978): Power Politics. Edited by H. Bull and C. Holbraad. Londyn: Royal Institute of Inter-
national Affairs.



