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Rane a vrcholné stredoveke
osidleni Ceskobudéjovickeé panve
(10.-13. stoleti)

Abstract:

This work is focused on Early Middle and High Middle Ages settlements dated to the 10"-13*
century in the region of Ceské Budéjovice, geomorphologically in Ceskobudé&jovickd basin. In
particular it concentrates on the evidence available from archaeological, historical (written)
and architectural records incorporated in the broader context of studying the history of medi-
eval settlements and colonization. For the Later Hillfort Period there is increasing evidence of
flatland settlements on the cadastres of contemporary living villages, illustrating the complex
processes of spatial transformation of the dispersed early medieval settlements into stable
villages. The funeral rite of burial mounds had been fully replaced by Christian rite on the pre-
church or church funerary sites, where there are expected Romanesque foundations. In this
period the Premyslid Fortress system of administrative centres Netolice and Doudleby was
established and in their vicinity there were concentrated enclaves of medieval rural settle-
ment. In the 13" century we get the first written records about the current villages, document-
ing their property holding and territorialisation of nobility, which reflects in the broad outlines
the colonization process. In this period a long-term continuity of rural settlement is reflected
in the stability of ground plan structures. The increased activity of colonization in the 13t
century suggests the establishment of a monarchical and secular foundation centres — cister-
cian monasteries in Vyssi Brod and Zlata Koruna and foundation or transformation of medi-
eval towns Ceské Budéjovice, Netolice and Vodriany.

Keywords: 10"-13" century, settlement, colonization, Ceskobudéjovickd basin, archaeology
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1. Uvod

V tomto ¢lanku bude zhodnoceno dosavadni poznani sidelnich a socialnich struktur
mladsiho raného a star$iho vrcholného stfedovéku v oblasti Ceskobudg&jovické panve
v 10.-13. stoleti na zakladé vypovédi archeologickych, historickych a stavebné histo-
rickych pramen(?.

Dotcené oblasti a studiu rané stfedovékych sidelnich struktur bylo vénovano
jen malo pozornosti. Pfesto zhodnoceni a publikace archeologickych prdzkumd a ojedi-
nélych archeologickych vyzkum0 zejména v poslednich desetiletich vyznamné pfispély
k rozsiteni pramenné zakladny mladohradistniho a pozdné hradistniho osidleni (sou-
hrnn& MILITKY, Jifi a Petr ZAVREL 1998; PARKMAN, Marek, 2003). Zasadni vyznam pro
otazku chronologie, rozsahu a dynamiky osidleni v regionu ma vyhodnoceni archeolo-
gickych nalezovych situaci a celkl z mladohradistnich hradist a poznani struktury jejich
zazemi (THOMOVA, Zuzana, 1999; BENES, Jaromir a Petr HRUBY, 2001; NECHVATAL,
Bofivoj, 2007; BENES, Jaromir, PARKMAN, Marek, PTAK, Martin a Tereza SALKOVA,
2010). Kriticky rozbor nejstarsich psanych zprav osvétlil charakter premyslovské hrad-
ské spravy 10.-12./13. stoleti v jiznich Cechach (SLAMA, Jiti, 1986, 68; TYZ, 1992, 173;
TYZ,1995, s. 197-205; LUTOVSKY, Michal, 1995, s. 239-245; NECHVATAL, BoFivoj,
2007, s. 388-389).

Archeologie mlad$iho (vrcholného) stfedovéku na Ceskobudé&jovicku postrada
ddkladné zhodnoceni archeologickych vyzkumU vrcholné stfedovékého obdobi jak z in-
traviland Zijicich vesnickych, tak i méstskych sidel (cf. MILITKY, Ji¥i, 1995; MILITKY, Ji¥i
a Pavel VAREKA, 1997; MILITKY, Jiti a Petr ZAVREL, 1994). Malo informaci mame o nej-
starsich lechtickych sidlech v regionu (DURDIK, Tomas, 1994; TYZ, 1999). Regionu se
dotkla cela fada historiografickych praci (zejm. PLETZER, Karel, 1972abc; TYZ, VANICEK
Vratislav, 1981; CECHURA, Jaroslav, 1979; TYZ, 1981ab; TYZ, 1984; TYZ, 1985 a 1986;
VANICEK Vratislav, 1979, TYZ, 1981; CHARVATOVA, Katefina, 2002) a umélecko-his-
torickych praci zabyvajicich se pozdné romanskou a rané gotickou architekturou (KUT-
HAN, Jifi, 1971ab; TYZ 1975; TYZ 1977). Pfesto zatim nedoslo k $iréi konfrontaci vypo-
védi historickych, stavebné historickych a archeologickych pramen®.

Cil prace je zaméren na studium vyvoje a dynamiky rané a vrcholné stfedové-
kého osidleni 10.-13. stoleti v dané oblasti s vyuzitim dostupnych archeologickych, his-
torickych a stavebné historickych pramend. Neni zde chronologicky ostry predél mezi
starsim (rané) a mladsim (vrcholné) stredovékym obdobim s cilem sledovani kontinuity
¢i diskontinuity osidleni a socidlnich struktur navazujicich na predchazejici obdobi. Za-
jmové Uzemi neni na rozdil oproti pfedchozim studiim (cf. MILITKY, Jifi a Petr ZAVREL,

1) Prispévek vznikl s podporou Studentské grantové soutéze FF SGS-2010-43 Promény
sidlenich a socidlnich struktur jiZnich a zéapadnich Cech v ¢ase dlouhého trvani a grantu
,Hledani konkrétnich archeologickych struktur” GA CR 404/08/H007.

84|85

1998; PARKMAN, Marek, 2003) uméle vymezeno hranicemi okresd ¢i arbitrarné vybra-
nych polygond, ale byly zvoleny piirodni hranice, které v pfipadé Ceskobudéjovické panve
tvofi pomérné vyrazny geomorfologicky kompaktni celek.

2. Vymezeni oblasti, geografie a geomorfologie

Sledované Uzemi nalezi geograficky tfem byvalym okresdm Ceskobudéjovického kraje.
Podstatnou ¢ast Uzemi tvofi hranice byvalého Ceskobudéjovického okresu. Na severo-
zapadé zasahuje do oblasti Netolicka svou severovychodni ¢asti okres prachaticky. Vod-
nansko a blizké okoli nalezi do strakonického okresu. Nejjiznéjsi ¢asti Uzemi se dotyka
severnivybézek okresu ¢eskokrumlovského.

PFevazna ¢ast zajmového Uzemi lezi v oblasti Ceskobudé&jovické panve, re-
spektive v jejim geomorfologickém podcelku Blatské panve. Siroka a plocha Blatska
panev se sestava ze dvou dil¢ich panvi, Zlivské (380-390 m n. m.) a Vodnanské panve
(390-425 m n. m.). Uzemi Blatské panve je na severu ohrani¢eno dnes jiz témé&f od-
lesnénou ChvaleSovickou pahorkatinou (420-440 m n. m.) pfiblizné v linii Vodnany—
Dfiten. Na zapadé je panev ohranicena Bavorovskou vrchovinou (550-580 m n. m.)
a Netolickou pahorkatinou (500 m n. m) pfechazejici na jihu k Prachatické hornatiné
(800—-900 m n. m.). Na jihozdpadnim okraji pfirodni hranici tvofi Blansky les s tdolim
Kfemezského potoka a na jihu Kaplicka brazda (560 m n. m.), které lezi ve zvInéném
terénu novohradského podhdfi pFiblizné v linii Zlata Koruna—Rimov a Trhové Sviny.
Vychodni hranice je tvofena LiSovskym prahem (460-500 m n. m) v linii Borovany-Li-
$ov-Sevétin, véetné &asti tzv. Velechvinského polesi, Nové (Ponésické) a Staré obory
u Hluboké nad Vitavou. Na severovychodé zasahuje svou jizni ¢asti Taborska pahorka-
tina, respektive jeji podcelek Pisecka pahorkatina (620-630 m n. m) (CHABERA, Sta-
nislav a kol., 1985, s. 25-26; MACHART, Ji¥i, 1999, s. 138-144).

Podlozi Budéjovické panve je tvoreno krystalickymi horninami moldanu-
bika, které vystupuji na povrch u severozapadnich okrajd panve. Moldanubické meta-
morfované horniny jsou zastoupeny prevazné biotitickymi pararulami az migmatity.
Misty se vyskytuji na okrajich panve i biotitické ortoruly a biotitické granodiority. Po-
vrch panve je tvoren prevazné svrchnoktidovymi (senonskymi) a tfetihornimi souvrst-
vimi. Svrchnoktidové sedimenty tvofi svétle Sedé az zlutavé Sedé kaolinitické piskovce
a arkozovité slepence s cervenohnédymi jilovitymi piskovci tzv. klikovského souvrstvi.
Pro panev jsou typické rozsahlé kvartérni akumulacni tvary —nanosy Stérkopiskd Vlitavy,
MalSe a jejich pfitokd, vytvarejici Siroké aluvialni nivy. Vyskytuji se hojné i holocenni
sprasové sedimenty (CHABERA, Stanislav a kol., 1985, s. 40—-62; MACHART, Ji¥, 1999,
s.138-144). V&tsinu Uzemi pokryvaji oglejené pidy (pseudogleje) a v okoli Ceskych Bu-
déjovicihnédé pidy (kambizemné) na piscitych substratech a v povodi VItavy a Malse
nivni pGdy. Na okrajich panve zasahuji hnédé nasycené nebo hnédé kyselé pddy (TOMA-
SEK, Martin, 2007). Uzemi patti podle klimatického ¢lenéni do mirné teplého a mirné
vlhkého podnebi vrchovin (MT3-MT5) v jizni ¢asti a mirné teplého a suchého podnebi
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pahorkatin (MT9-MT11) v centralni a severni ¢asti panve. Jen v jizni ¢asti zasahuje ob-
last mirné chladného a vlhkého podnebi (CH7) Novohradskych hor (podle QUITT, Ev-
7en, 1971). Uzemi Budé&jovické panve pati k povodi stiedniho toku Vitavy, s vyjimkou
severozapadni a jihovychodni ¢asti, ktera nalezi povodi Blanice a MalSe. Mensi pritoky
Vltavy ve Zlivské panvi tvori Bezdrevsky, Dehtarsky a Municky potok, (MACHART, Jifi,
1999, s. 146-149). Stromové patro v zalesnéném prostredi na okrajich panve ve star-
Sim subatlantiku tvofily jedle, buk, habr, v podrostu tis a na skalnatych terénech boro-
vice. V rovinaté Casti panve mél vétsi zastoupeni dub. V Udolich a nivach potokd rostla
lipa, javor, jasan, jilm a na mokfinatych terénech ol3e a vrba (RYBNICKOVA, Eva a Ka-
mil RYBNICEK 1999, s. 164; JANKOVSKA, Vlasta, 1999, s. 169).

3. Osidleni Ceskobudéjovické panve v mladohradi$tnim a pozdné hradistnim obdobi
(2. pol. 10. stol.-1. pol. 13. stol.)

Nejintenzivn&j$i doklady rané stfedovékého osidleni v oblasti Ceskobud&jovické panve
spadaji do mladohradiStniho a pozdné hradistniho obdobi (obr. 1). Zajem o tuto oblast
ve 2. pol. 10. stoleti je spojen s vystavbou hradské soustavy a expanzivni politikou rané
premyslovského stétu, kterd sméFovala do okrajovych oblastijiznich Cech (SLAMA, Jiii,
1987; BENES, Jaromir, 1995; LUTOVSKY, Michal, 1999, s. 287-289). Vystavba novych
spravnich center Netolice a Doudleby patrné neznamenala zanik starsiho hradisté Braniso-
vice, které zaniklo nékdy v pribé&hu 10. stoleti? (NECHVATAL, Bofivoj, 2007, s. 386-388).
ZaloZeni novych center navézalo spie na jiz zaloZenou tradici osidleni (LUTOVSKY, Mi-
chal, 1999, s. 289). Rovnéz v této dobé dochazi k zaniku tradi¢niho stfedohradistniho
mohylového pohtbivani a pohtebniritus je jiz pIné kiestansky na predkostelnich venkov-
skych pohrebistich nebo pozdéji pfi rané stfedovékych kostelech®. O této oblasti se obje-
vuji prvni pisemné zpravy, které se témér vyhradné vztahuji k novym spravnim hraddm
a dolozenym kastelanskym Ufaddm (k historickym zpravdam SLAMA, Jifi, 1986, s. 68;
TYZ,1992,5.173; TYZ, 1995, s.197-205; NECHVATAL, Bofivoj, 2007, s. 388-389). Nové
hradska centra vymezuji a kontroluji sidelni oblast Ceskobudé&jovické panve na jihu a se-
veru a stala se osou mladohradistniho a pozdné hradistniho osidleni v regionu.

2) Mezi hradistém BraniSovice a Doudleby je vyrazny kvalitativni rozdil ve skladbé kera-

mickych nélezd. Chronologicky se 0bé hradisté mijeji (LUTOVSKY, Michal, 1999, s. 289;
NECHVATAL, Bofivoj, 2007, 5. 389).

3) Jedinym mohylovym pohrebistém, které vyzniva jesté v pribéhu 1. poloviny 10. stole-
ti, je pohfebisté v Lékarové Lhoté (LUTOVSKY, Michal, 2006, s. 159-163; KOSNAR, Lu-

bomir, 2009, s. 666—670).
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Obr. 1: Rané stfedovéké (mladohradistni a pozdné hradistni) osidleni v oblasti Blatské panve na

Ceskobudéjovicku, upraveno autorem z ADCR.
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3. 1. Hradisté

Ostrozné hradisté na vrchu Na sv. Janu v Netolicich nad potokem Rapacov je dvojdilné
hradisté s oddélenou akropoli (0,4-0,5 ha) od predhradi (cca 3 ha) mohutnym hlinito-
kamenitym valem (popis lokality HRUBY, Petr a Michal LUTOVSKY, 2000, s. 468; BE-
NES, Jaromira Petr HRUBY, 2001, s. 243-244; PARKMAN, Marek, 2003, 132, 144-145).

Prvni pisemnou zpravou o hradisti je zminka v Kosmové kronice z roku 981
...urbes habuit terminales: Chinow, Dudlebi, Netholici...” (FRB I, s. 41), kde je netolické
hradisté spolecné s dalSimi jihoceskymi hradisti pfipominano jako slavnikovsky pomezni
hrad*. V soucasnosti je podobné jako ostatni jihoCeska hradisté spojovano s upevnova-
nim moci a rozvojem spravniho aparatu pfemyslovskych knizat v souvislosti s vystav-
bou systému hradské soustavy v 10.-11. stoleti (SLAMA, Ji¥{, 1995, s. 197-205; BE-
NES, Jaromir, 1995, s. 8-14; ZEMLICKA, Josef, 1997, s. 179). K Netolicim se vztahuje
listina z roku 1088 (falzum z po¢. 12. stoleti), kdy je zminovan doklad o dGchodu z Ne-
tolicka, ktery patfil knizeti, avSak jeho pomérna ¢ast byla odvadéna vySehradské kapi-
tule,...A villiko Pragense de messoribus Netolicensibus preposito decima ovis...” (CDB |,
¢. 387, 5.387-389). Pisemné prameny (falza listin z12. a 13. stoleti) dokladaji hradské
kastelany®. Posledni je roku 1253 jmenovan Jaroslav jako svédek pravniho Ukonu, ktery
stanovil privilegia vySehradské kapitule (CDB V/I, ¢. 3, s. 36).

Archeologické vyzkumy hradisté v poslednim desetileti zachytily dvé faze
ve vyvoji rané stfedovékého opevnéni svéddici o urcité prestavbé, opravé ¢i zpev-
novani drevohlinéné hradby. Na hradisti bylo dolozeno intenzivni kostrové pohrbi-
vani z11.-12./13. stoleti (ZAVREL, Petr, 1986b, s. 159-162; BENES, Jaromir a Petr
HRUBY, 2001). V poslednich letech archeologicky vyzkum doloZil existenci pfedpo-
kladané starsi romanské sakralni stavby na plose hradisté v JV casti, v misté pdvod-
niho gotického kostela sv. Jana Kftitele, zboreného na konci 18. stoleti® (PARKMAN,

4) Ve skutecnosti byl rozsah slavnikovské domény mensi, nez se predpoklada (LUTOV-
SKY, Michal 1995, 239-245).

5) Hradsti kasteldni: r. 1167 zmiriovan Nemoy de Netolic (CDB I, ¢. 387, s. 387-389),
r. 1177 Oldricus castellanus de Netolic (CDB I, ¢. 280, s. 247), r. 1183 Ratibor castella-
nus de Natoliz (CDB I, ¢. 300, s. 270), r. 1183 Milhozt comes beneficium habens in Boy-
zes et summus venator silvarum spectantioum in Netholic (CDB |, &. 402, s. 420), r. 1187
Stephano et Georgio castellano de Netolic (CDB I, ¢. 317, s. 289), téhoz r. Stephanus et
lurik castellanus de Natolic (CDB I, ¢. 406, s. 440), r. 1195 Georius castellanus de Neto-
lic(CDB, ¢. 411, s. 466), r. 1222 Bohusie castellanus de Netolich (CDB Il, &. 234, s. 225),
r. 1253 larozlao castellano de Netholich (CDB V/I, €. 3, s. 36).

6) Geofyzikalnim prdzkumem byl zjiStén pidorys obdélné stavby o rozmérech 8 x 13 m.
Archeologicky vyzkum doloZil zdklady a lic zdéné konstrukce na maltu. Zatim nebyla do-
state¢né vyfesena otdzka stavebnich fazi (BENES, Jaromir, PARKMAN, Marek, PTAK,
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Marek, 2003, s. 149; BENES, Jaromir, PARKMAN, Marek, PTAK, Martin a Tereza SAL-
KOVA, 2010, s. 173-174).

Datovani hradisté je na zakladé vysledkd vyzkumd kladeno do 10.-12./13. sto-
leti s moznym presahem do zavéru stiedohradistniho obdobi, ale jeho nejvétsi rozkvét
byl pravé v nasledujicim mladohradistnim obdobi, jak dokladaji vedle archeologickych
nalezd i ¢etné pisemné prameny vztahujici se k hradisti’ (BENES, Jaromir a Petr HRUBY,
2001, s. 254-257).

Severozapadnim smérem se v podhradi od pocatku 13. stoleti formovala trzni
osada, kde je uvadén trh se clem. Urbanistickym pokracovatelem této trzni osady je ¢ast
dnesnich Netolic s charakteristickym ndzvem Staré Mésto, jejimz centrem byl pozdné
romansky kostel sv. Vaclava (KUTHAN, JiFi, 1975, s. 154; ZEMLICKA, Josef, 1997, s. 466;
BENES, Jaromir a Petr HRUBY, 2001, s. 244). V podhradi byly nalezeny stopy mladohra-
distniho osidlenitaké v prostoru mirného navrsinad nivou potoka Rapacova na jeho pro-
téjsim levém brehu na parcele v Budéjovické ulici (cca 100 m od opevnéni hradisté), kde
byl zachycen sidlistni okrsek z mladsi a pozdni doby hradistni, soucasny se spravnim hra-
dem (PARKMAN, Marek, 2003, s. 134).

Méné archeologicky poznané je hradisté Doudleby. Vicenasobné hradisté s ak-
ropoli (4,2 ha) na protahlé ostrozné obtékané meandrem Malse je obklopeno tfemi liniemi
valového opevnéni. Pfistupova Sije na vychodni strané hradisté byla opevnéna pdvodné
dvéma pasy opevnéni s vnéjsim valem (popis lokality BENES, Antonin, MICHALEK, Jan
a Petr ZAVREL, 1999, s. 78; HRUBY, Petr a Michal LUTOVSKY, 2000, s. 453).

Doudleby stejné jako netolické hradisté nepatfily Slavnikovcdm, jak uvadi
r. 981 Kosmas (FRB I, s. 41), ale byly pfemyslovskym spravnim centrem oblasti, které
prevzalo funkce starsiho hradisté BraniSovice (SLAMA, Jifi, 1992, 5. 173, k historickym
zpravam SLAMA, Jifi, 1986, s. 68, NECHVATAL, Bofivoj, 2007, s. 388-389). Roku 1088 je
zminka o hradisti Doudleby,,...Vratislaus rex ecclesiae Wissegradensi de Messorubus...Dud-
lebensibus proventus donat...”, kdy knize Vratislav daruje z hradisté uzitek vysehradské

Martin a Tereza SALKOVA, 2010, s. 173-174).

7) Z vyzkum0 byly ziskany stratifikované nalezy mladohradistni a pozdné hradistni kera-
miky, jejichZ vyhodnoceni by vyznamné pfispélo k otdzce chronologie mladohradistniho
osidleni v regionu (HRUBY Petr a Jaromir BENES 2001). Ze starsich objevd lze zminit nd-
lezy J. N. Woldficha, ktery uvadi mezi ndlezy z hradisté stribrnou esovitou zdusnici, dale
dva bronzové kruhy, pdskovy prsten, bronzovou zdobenou desticku, dale dva Zelezné kru-
hy a ¢ast tuleje kopi? (PARKMAN, Marek, 2003, s. 141). Pri nejnovéjsim archeologickém
vyzkumu byly nalezeny kovové predméty, keramické presleny, sklenéné krouzky, pérové
ndzky a opaskovd pfezka (BENES, Jaromir, PARKMAN, Marek, PTAK, Martin a Tereza
SALKOVA, 2010, s. 173).
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kapitule (CBD I, ¢. 387, s. 387-389). Pisemnymi prameny jsou dolozeni hradsti kastelani
az do roku 12432, Doudleby byly zarover centrem dékanatu (BOHAC, Zdenék, 1979).

Vyzkumy na hradisti provadél jiz B. Dubsky, ktery odkryl severné od kos-
tela sv. Vincence na predhradi blize neurceny sidliStni objekt, pravdépodobné polo-
zemnici s ohnit&m (DUBSKY, BedFich, 1949; s. 542-553). Na hradisti bylo doloZeno
mladohradistni ploché kostrové pohrebisté s esovitymi zdusnicemi kolem hradského
kostela sv. Vincence, ktery je starsiho data nez vrcholné stfedovékého zalozeni (LU-
TOVSKY, Michal, 1993, s. 3; MILITKY, Ji#i a Petr ZAVREL, 1998, s. 423; THOMA, Ju-
raj 1999, s. 466-467). Necetnymi archeologickymi nalezy byla dolozena kontinuita
osidleni od mladohradidtniho obdobi do po¢atkl 13. stoleti (MILITKY, Jiti a Petr ZA-
VREL, 1998, s. 423).

3. 2. Dvorce

Jedinou rovinnou ohrazenou lokalitu v mladsi dobé hradistni predstavuje dvorec u Po-
nésic. PloSnym archeologickym vyzkumem (P. Bfichacek) byl odkryt ohrazeny areal
dvorce se tfemi polozemnicemi a samostatné stojici pravdépodobné Zelezarskou peci.
Slaba kulturni vrstva prekryta tenkou uhlikatou vrstvickou doklada nasilny zanik dvorce.
Doba existence dvorce je kladena na zakladé rozboru keramiky do zavéru mladohra-
distniho obdobi s moznym pfesahem i do obdobi pozdné hradistniho (podrobné BRI-
CHACEK, Pavel, 1993). Problematicka je interpretace ohrazeného dvorce. Ohrazeny
dvorec je podle autora vyzkumu povazovan za nejstarsi doklad hradu tzv. pfechod-
ného typu (BRICHACEK, Pavel, 1993, s. 216). T. Durdik povaZuje dvorec dokonce za
rezidenéni dvdr (DURDIK, Tomasg, 1999, s. 135). Doklady nalezu pece a strusky ukazuji
na specializovanou vyrobni aktivitu ohrazeného dvorce.

Sidelni areal charakteru dvorce se mohl nachazet i v pfipadé mladohradist-
niho sidlisté ve Zlivi. Na moznou existenci sidlisté vy3ssi socialni skupiny ukazuje ne-
pfimo nalez depotu 129 denard knizete Oldficha (1012-1037) a vétsi soubor druhotné
premisténé mladohradistni keramiky, ktery pravdépodobné pochazel ze zahloubenych,
archeologicky nedokumentovanych objektd (BENES, Antonin, HASKOVA, Jarmila,
PAVLU, Irena a Old¥ich WEISS, 1977-78, s. 144-149, s. 153-157; MILITKY, Ji¥i — ZA-
VREL Petr, 1998, s. 417).

8) Hradsti kastelani: r. 1175 Kohan prefectus de Dudeleb (CDB I, ¢. 278, s. 244), r. 1179
Pillunc de Tudelieb (CDB I, ¢. 291, s. 259), r. 1186 opét Pillungus, castellanus de Tudelieb
(CDBI, & 311, s. 284), roku 1222 konfirmacnizminka,,... De messoribus Dudlebensibus...”
(CDB Il, ¢. 229, s. 217), kastelan r. 1243 Henricus de Tutleibe (RBM I, ¢. 1084, s. 517),
r. 1268 zminka Otacarus rex ecclesiae Wissegradensi in Daudleb judic. prov. confirmat
(RBM I, ¢. 2795, 5. 1224).
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3. 3. Pohfebni ritus

V mladsidobé hradistni nahradil Zarové pohrbivani pod mohylami kostrovy ritus. Na sle-
dovaném Uzemi mame dolozeno nékolik rané stfedovékych kostrovych pohtebist, ktera
se vyrazné koncentruji na severozapadnim okraji panve.

Na hradisti Na Janu u Netolic na JZ svahu akropole byly nalezeny mladohra-
distni kostrové hroby (celkem 18 jedinci) ve tfech fadach s kamennym oblozenim v po-
loze SV-JZ. Polovinu z pohtbenych tvofily déti. Z nich vynika zejména bohaty pohreb
ditéte z vyssisocialnivrstvy s kamennym nahrobkem, vybaveny sedmi bronzovymia mé-
dénymi esovitymi zausnicemi (BENES, Jaromir a Petr HRUBY, 2001, s. 252-257; PARK-
MAN Marek, 2003, s. 137). Dalsi dva hroby s kamennymi nahrobky ¢i kamennymi zasypy
byly situovany podél osy obdéIné stavby roméanského kostela (BENES, Jaromir, PARK-
MAN, Marek, PTAK, Martin a Tereza SALKOVA, 2010, 5. 173).

V okoli kostela sv. Martina v Chel¢icich byl odkryt pfi vyzkumu v roce 1980
kostrovy hrob neurceného pohlavi v natazené poloze Z-V, s nalezem stfibrem platované
esovité zausnice (MICHALEK, Jan, 1987, s. 23). Hrob patrné souvisi s kostelem, ktery je
datovan do let 1230-1240 (KUTHAN, Jiti, 1977, s. 175). Ve Vodinanech nedaleko kostela
Narozeni Panny Marie byly v roce 1900 poruSeny kostrové hroby s nalezem celkem jede-
nacti bronzovych esovitych zaunic mensich a vétsich rozmérd (MICHALEK, Jan, 1987,
s. 24-25). Z intravilanu obce Stozice pochazi nékolik znicenych kostrovych hrobd, bez
blizsich nalezovych okolnosti, s ndlezy Sesti z celkem pGvodnich sedmi bronzovych esovi-
tych zaugnic velkého priméru (MICHALEK, Jan, 1987, s. 23). Radové kostrové pohfebisté
zmladsi doby hradistni je dolozeno na navsi pred kostelem sv. Petra a Pavla v Nakfi s na-
lezy dvou bronzovych esovitych zau$nic mensiho priméru (KRAJIC, Rudolf, 1984, s. 13,
tab. 23:352-353; MILITKY, Jan a Petr ZAVREL, 1998, s. 403, 5. 417).

Naopak velmi malo pohtebist je doloZeno v jizni ¢asti sledovaného Uzemi.
Kostrové pohrebisté je dolozeno na hradisti Doudleby u kostela sv. Vincence. Z pohte-
bit& pochazeji t¥i esovité zausnice a keramické zlomky (DUBSKY, BedFich, 1949, s. 544
apozn. 149; LUTOVSKY, Michal, 1993, s. 3, tab. 15:1). Na styku jizni strany presbytafe a vy-
chodni zdilodi byly archeologickym vyzkumem nalezeny fragmentarnilidské ostatky se
dvéma dalSimi esovitymi bronzovymi zausnicemi platovanymi stfibrem a prsten (THOMA,
Juraj, 1999, s. 465-466). Sporné doklady rané stfedovékého pohrebisté pochazeji z Pia-
ristického ndmésti v Ceskych Budé&jovicich, kde v druhotné pozici v zasypech mladsich
stfedovékych a novovékych hrobi byla nalezena stfibrem platovana zausnice s esovité
svinutym koncem, parohovy predmét zdobeny ryhami a soustfednymi kruhy a nékolik
zlomkd keramiky rozptylenych jako intruze v sousednich mladsich stfedovékych a no-
vovékych hrobech (MILITKY, Ji¥ a Petr ZAVREL, 1994, s. 220-221; MILITKY, Jiki 1995,
5. 81-82; THOMA, Juraj, 1997a, s. 33).

Rané stfedovéka (mladohradistni) pohtebisté svéd¢i o postupuijici christia-
nizaci jiznich Cech. S vazbou pohfebi$té na sakralni stavbu miZeme poéitat v pfipadé
kostela sv. Martina v Chelcicich, ktery je datovan umélecko historicky do 1. poloviny
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13. stoleti (cf. KUTHAN, Jifi, 1977, s. 175), a s vyhradami snad i s kostelem sv. Vincence
na hradisti Doudleby. Kostel sv. Petra a Pavla v Nakfi je podle stavebné historického roz-
boru mladsiho data nez mladohradistni kostrové hroby. Vztah kostrového pohrebisté
Na Janu ke kostelu sv. Jana Kfitele v Netolicich, ktery nebyl donedavna spolehlivé vyre-
$en (cf. BENES, Jaromir a Petr HRUBY, 2001, s. 242-243, pozn. 5), odhalil aZ nejnové;jsi
vyzkum na hradisti, ktery odkryl pozdstatky starsi romanské faze kostela respektované
dvéma kostrovymi hroby (BENES, Jaromir, PARKMAN, Marek, PTAK, Martin a Tereza
SALKOVA, 2010, s. 173-174). PohFebisté na Piaristickém namésti v Ceskych Budé&jovi-
cich bylo poruseno mladsimi stfedovékymi a novovékymi pohfebnimi aktivitami a jeho
existence je sporna (THOMA, Juraj, 19973, s. 33). Pfedkostelni pohtebisté je dolozeno
pred kostelem Narozeni Panny Marie ve Vodianech, které je navic se souborem jede-
nacti esovitych zausnic nalezové nejbohatsim pohtebistém, ale bez blizSiho kontextu ke
kostrovym hrobdm. Bez blizsiho kontextu jsou rovnéz i nalezy esovitych zausnic z obce
StoZice. Zajimavy je vyskyt kostrovych hrobd na severu a severovychodé Budéjovické
panve, které nepochybné maji souvislost hradskou aglomeraci u Netolic.

3. 4. Rovinna sidlisté
V mladsia pozdni dobé hradistni je doloZeno na Uzemi Ceskobud&jovické panve na zakladé
archeologickych povrchovych prizkumd 18 rovinnych sidlist: Babice, Borek-Hosin, Cerny
Dub-Homole, Ce$novice-Zaluzice, ZSV Dolni Tfebanek (Netolice Ill), Kamenny Ujezd,
Mahous-Némcice, Munice, Netolice - Budéjovicka ulice (Netolice I1), Opalice, ZSV Ro-
¢ovice, Sedlec, Staré-Nové Hodé&jovice, ZSV Sitice, Vodfiany — V Mdstkach, ZaboFi
(1-11), Zliv, Zabovtesky (souhrnné MILITKY, Jifi a Petr ZAVREL, 1998, s. 404—417; PARK-
MAN, Martin, 2003, s. 132-138, s vybérem nalezd). Ovsem néktera sidlisté jsou dolozena
jen malymi koncentracemi nalezd keramiky nebo jen ojedinélymi nalezy, napt. Ceské
Budé&jovice - Piaristické namésti, Hosin (MILITKY, Jifi a Petr ZAVREL, 1994, s. 220-221).
Archeologickymi vyzkumy bylo zkoumano pouze nékolik rané stfedovékych
sidlist®. Nejvice informaci pochazi z vyzkumu rovinnych sidlist Borku-Hosina a Vodnan.
PFfedstihovym vyzkumem v roce 1993 (vyzkum P. Zavtel) bylo na polykultur-
nim sidlisti na rozhranni katastru Borek-Hosin odkryto pét podlouhlych objektd ovalného
nebo nepravidelného tvaru s keramickymi nalezy datovanymi do pozdné hradistniho ob-
dobi 2. pol. 12.-1. pol. 13. stoleti (ZAVREL, Petr, 1996, s. 155-159). Dosud nejvétsi od-
ryv sidlisté z mladsi az pozdni doby hradistni probéhl na sidlisti u Vodfian -V Mustkach.
Na polykulturnim sidlisti byly odkryty v letech 1979 a 1981 (vyzkum J. Michalek) tfi po-
lozemnice obdélného tvaru a dalsi dvé mensi jamy Ctvercového tvaru (polozemnice?).
Na dné a v okoli objektd se nedochovaly vyjma jedné polozemnice zadné kidlové jamky
po nadzemnich konstrukcich. Rovnéz vyznamné kvantitativné chybéji nalezy mazanice.

9) Jedna se vétsinou o polykulturni sidliSté s rané stfedovékymi komponentami.
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U zadnych zahloubenych objektd nebyl dochovan vchod. Pfes nedostatek jednoznacnych
dokladd stop obyvani (stopy ohnist na dné) se uvazuje o obytné funkci objektd. U dal-
Sich Sesti ovalnych objektd mizeme uvazovat i o doplrikové vyrobni funkci na zdkladé
nalezl preslend, kamennych brouskd, strusky a ¢asti kamenného Zernovu. Dale byly od-
kryty i mensinepravidelné objekty vétSinou kruhového nebo ovalného tvaru a celd fada
kilovych jamek, z nichz nékteré dokladaji existenci nadzemnich obytnych a hospodaf-
skych staveb. Celkem bylo rozpoznano 29 rané stfedovékych objektd (podrobné MI-
CHALEK, Jan, 1983, TYZ 1986). VypIné objektl obsahovaly celou Fadu archeologickych
nalezd, z nichZ nejvétsi kvantitativni zastoupeni méla keramika (MICHALEK, Jan, 1983,
s. 46; TYZ 1986). Keramické soubory z vyplni objektd byly datovany do 2. poloviny 12.
a podatku 13. az 1. poloviny 13. stoleti* (MICHALEK, Jan, 1983, s. 30-35). Dal3i nalezy
predstavuji zelezné noze, pérové nizky, zelezné $idlo a h¥eby (MICHALEK, Jan, 1986).
Dalsi rané stfedovéké objekty byly zjistény na polokulturnich sidlistich Staré Hodéjo-
vice — 2 objekty (ZAVREL, Petr, 1993, s. 8-9) a Sedlec — 1 objekt (BRAUN, Petr a Pavel
BRICHACEK, 1984, s. 113).

Na vyznamné rané stfedovéké sidlisté u Zlivi poukazuje depot minci 129 ks
denard Oldficha (1012-1037) a vétsi soubor mladohradistni keramiky. Bohuzel oba na-
lezy pochazeji zdruhotného premisténi, bez blizsich nalezovych okolnosti, coz nedovoluje
stanovit rozsah ani charakter sidlisté (BENES, Antonin, 1979, s. 141-179; BENES, Anto-
nin, HASKOVA, Jarmila, PAVLU, Irena a OldFich WEISS, 197778, s. 144149, s. 153-157;
MILITKY Jiti a Petr ZAVREL 1998, s. 417).

Z mladohradistniho a pozdné hradistniho obdobi mame i doklady vyrobnich
aktivit. V prostoru vsi ZaluZice (kat. Ce$novice) v blizkosti rybnika Bezdrev byla ziskana
keramika z12. stoleti a znacné mnozstvi zelezarské strusky dokladajici intenzivni zelezar-
stvivraném stfedovéku na pfelomu mladsi doby hradiStni a starsiho stfedovéku. Lze jen
litovat, Ze bez archeologického prozkumu byly tézbou pisku zniceny tavici pece tvorené
jamami vymazanymi hlinou s €ernou vyplni a struskou (ZAVREL, Petr 1985, s. 216-217;
CALETKA, Jan, 1985, s. 205; TYZ, 1991, s. 340-342 a 1995, s. 60; MILITKY, Jii a Petr
ZAVREL 1998, s. 406-407).

Kolem Netolic v obofe uzdmku Kratochvile se nachazi dvé zaniklé stredovéké
vesnice rané stfedovékého pdvodu: Dolni Tfebanek a Sitice. Povrchovym sbé&rem byla
v mistech zaniklé vsi Dolni Tfebanek*! nalezena mladohradistni keramika z 12. stoleti

okraje nebo sikmo sefiznuté okraje), které jiumoZzriuji datovat i do 13. stoleti. Dataci jesté
do 12. stoleti podporuje kvantitativni vyskyt hfebenové vyzdoby (hfebenovy vpich, hre-
benové ryhy, nékolikandsobné taZené vinice ostrého sklonu, vrypy a vseky) (MICHALEK,
Jan, 1986, s. 35).

11) M. Parkman oznacuje lokalitu jako Netolice Ill, 1500 m ZJZ od stiedu zamku Kratochvile,
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a 13. stoleti s vysokym podilem tuhy v keramické hmoté (FROHLICH, Jifi, 1990, s. 153;
PARKMAN, Marek, 2003, 134). Z dal3i zaniklé vsi Sitice U Cerveného dvora pochazeji dva
depoty mincidenary a brakteatd a keramika z konce 12. stoleti a poc¢atku 13. stoleti (MA-
RES, Frantigek a Jan SEDLACEK, 1913, s. 196, s. 307; FROHLICH, Ji¥i, 1990, s. 151-152;
PARKMAN, Marek, 2003, s. 138).

V mladohradistnim a pozdné hradistnim obdobi se setkavame s jiz pomérné
cetnymi doklady rovinnych sidlist, z nichz néktera byla archeologicky zkoumana. Struk-
tura mladohradistnich sidlist byla tvofena zahloubenymi objekty, z nichz Ize interpre-
tovat polozemnice, vyrobni objekty, zasobni a kilové jamy. U vétsiny objektl pfevazné
nepravidelnych tvard nemame dostatek informaci o jejich funkci. Problémem je rovnéz
datace téchto objektd. U vétSiny mladohradistnich lokalit je mozné predpokladat kon-
tinuitu do 13. stoleti'? (MILITKY, Jiti a Petr ZAVREL, 1998, s. 423, s. 427). U rovinnych
sidlist Ize sledovat preferenci pfi vybéru a orientace svahu. Zfetelné dominuje vychodni
sklon svahu a pomérné ¢asto byly vyhledavany také svahy obracené k severovychodu a ji-
hovychodu. Vzdalenost od soucasného vodniho zdroje se pohybuje vintervalu od 10 do
600 m (PARKMAN, Marek, 2003, s. 147).

Jedinou rané stfedovékou vesnici zndmou z pisemnych pramen0 predstavuji
Borovany, které jsou zminovany roku 1186 v listiné, v niz knize Bedtich (Fridrich) da-
roval vesnice na Trhovosvinensku®® klasteru ve Svétlé (Zwettl) ,,...vicinatus etiam affuit,
scilicet...Borowani...”, ,...incolae vici Borovany...” (CDB |, €. 311, s. 284, pozn. 6).

3. 5. Mincovni nalezy
Nejvétsi mincovni nalezy pochazeji z okoli hradisté Na sv. Janu v Netolicich a z mlado-
hradistniho sidlisté ve Zlivi.

Ze zaniklé vsi Sitice v poloze U Cerveného dvora u Netolic pochazeji dva de-
poty minci — denard a brakteatd, které spolu patrné souviseji (MARES, Frantisek a Jan
SEDLACEK, 1913, s. 196, s. 307; FROHLICH, Ji¥i, 1990, s. 151-152; PARKMAN, Marek,
2003, s.138). Depot byl tvoren jak ceskymi denary Bofivoje II. (1100-1120), Svatopluka

v poloze Mald Trebanka (PARKMAN, Marek, 2003, s. 134).

12) Problémem je nedostatecnd znalost sekvence rané stredovéké a vrcholné stredovéké
keramiky, zejména prechod mezi mladohradistni a vrcholné stredovekou keramikou, kte-
ry prozatim nedovoluje i s ohledem na homogenni charakter tuhové keramiky vydélit ca-
sové horizonty. Tuha jako plastickd pfimés se vyrazné objevuje zejména od 2. poloviny
9. stolet/ (BUCHVALDEK, Miroslav, SLAMA, Ji¥{ a Jiti ZEMAN, 1978, s. 75; LUTOVSKY,
Michal, 1990, s. 86; THOMOVA, Zuzana, 1998). Vyskytuje se aZ do konce 13. stoleti, kdy
Jje patrny trend postupného vyznivani tuhy jako plastické primésiv keramické hmoté. O to
vétsi ddraz musi byt kladen na morfologické prvky keramiky (CAPEK, Ladislav, 2010).

13) Vesnice leZi jiz mimo sledované uzemi.
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(1107-1109), Vladislaval.(1109-1118,1120-1125) a Sobéslaval. (1125-1140), takira-
kouskymia mnichovskymi stfibrnymi brakteaty. Jeden z depotd byl uloZen v nedocho-
vané keramické nadob& (RADOMERSKY, Pavel, 1956, s. 35-36; s. 41-42). Menéi depoty
pochazeji z Netolic, Sest denar( Vladislava I. (1110-1125) a neurdity pocet brakteatd
z13. stoleti (RADOMERSKY, Pavel, 1956, s. 39, s. 96; PARKMAN, Marek, 2003, 5. 138).
Na rané stfedovékém sidlisti ve Zlivi z 1. pol. 11. stoleti byl nalezen depot 129 denar0
velkého stfizku knizete Oldficha (1012-1037)*, ktery s depotem z Chynova predstavuje
jediny doklad této razby v jiznich Cechdch (RADOMERSKY, Pavel, 1956, s. 16, ¢. 1448, BE-
NES Antonin, HASKOVA, Jarmila, PAVLU, Irena a OldFich WEISS, 1977-1978, s. 144-149,
s.153-157; MILITKY, Jiti a Petr ZAVREL, 1998, s. 417). Ojedinély pravdépodobné ztra-
tovy denar Oty I. Slicného (1061-1087) nebo Oty Il. (1107-1125) pochazi z Hluboké nad
Vitavou (RADOMERSKY, Pavel, 1956, s. 36).

Koncentrace depotd a mincovnich nalezl svéd¢i o vyznamu netolické sidelni
aglomerace jako premyslovského spravniho hradu a mozného obchodniho centra na
Linecké stezce v mladsi dobé hradistni (PARKMAN, Marek, 2003, s. 142). Z kontextu
lokality Sitice a Zliv a tamnich mincovnich depozitd ve vesnickych aredlech mdzeme
odvozovat jen nejisté hypotézy (cf. KLAPSTE, Jan, 2005, s. 320-322). BohuZel ne-
zname presnéjsi okolnosti nalezd ani jejich nalezovy kontext. Lze predpokladat, ze
mincovni depoty byly uloZzeny v néjaké zahloubené stavbé. Mincovni nalezy ze Zlivi,
Sitic a Hluboké nad Vitavou dokladaji obchodni kontakty na Linecké stezce, ktera sle-
dovala levy bfeh Vltavy.

3. 6. Ojedinélé nalezy

Mezi vyznamné nalezy bez blizSich nalezovych okolnosti, které nicméné svéddi o urci-
tych sidelnich aktivitach ve sledované oblasti, patfi ojedinély a zaroven jedinecny nalez
romanské celenky a osmi masivnich stfibrnych zausnic z 2. poloviny 12. stoleti ziskany
z Lineckého predmésti Ceskych Budé&jovic pFi hloubeni Feéisté Vitavy. Nalezy byly prav-
dépodobné ulozeny na misté za tezauracnim Ucelem po 2. pol. 12. stoleti (DENKSTEIN,
Vladimir, 1951, s. 65-67; TUREK, Rudolf, 1990, s. 110; k romanské Celence a hledani je-

jiho interpreta¢niho vykladu nejnovéji KLAPSTE, Jan 1999, s. 133-137).

4, Pozdné romanska sakralni architektura

Na sledovaném Uzemi mame dolozeno nékolik rané stfedovékych sakralnich staveb,
které nalezi do oblasti jiholeské pozdné romanskeé architektury (cf. KUTHAN, Jifi,
1977, s.89-97).

14) Skutecny pocet dendrd je odhadovdn na 200-300 ks (BENES, Antonin, HASKOVA,
Jarmila, PAVLU, Irena a OldFich WEISS, 1977-78, s. 144—149).
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Pozdné romansky je kostel sv. Vaclava v podhradi, v misté trzni osady Staré
Mésto v Netolicich. PGvodnimu pozdné romanskému kostelu nalezi hrubé zdivo ob-
déIné lodi a do druhého patra zdivo véze. Z pGvodniho kostela je zachovan triumfalni
oblouk s Useky naspodu zesikmenych fims v nabézich v zaklenku a na severni strané
lodi zazdéné, pdlkruhové ukoncené vysoké okno se zeSikmenou Spaletou. V plocho-
stropé lodi byla pvodné tribuna pfistupna z plochostropého patra véze. Kostel je da-
tovan s vyhradamido 1. tfetiny 13. stoleti az 1. poloviny 13. stoleti (MARES, Frantisek
a Jan SEDLACEK, 1913, s. 165; MERHAUTOVA, Anezka, 1971, s. 177; KUTHAN, Jifi,
1977; s. 224). Kostel byl ve vrcholném stfedovéku zfejmé opevnény (BENES, Jaromir,
1996, s. 163). Predpokladana existence dvorce (curie) nebyla dosud prokazana (KA-
SICKA, Frantidek a Bofivoj NECHVATAL, 1990, s. 82).

Mezi pozdné romanské sakralni stavby patfi tribunovy kostel sv. Martina
v Chelcicich. K pdvodnimu kostelu nalezi jadro obdélné lodi ze Zulového zdiva a s vyhra-
damiipanska tribuna pod kruchtou. K ose zapadniho priceli je dodate¢né pfipojena véz,
jejiz zdivo neni provazano se zdivem lodi. V zapadni ¢astilodi je okno se Siroce rozevienou
vnitini Spaletou preklenutou pdlkruhové. PGvodni je i zazdény portal na jizni strané lodi
s pGlkruhovou archivoltou, ¢lenénou oblouny, vyzlabky a bobulemi se skosenou hranou
stiedniho Ustupku. Nad tribunou se vypina kfizova klenba lodi, kterd je rovnéz pdvodni.
Kostel je datovan do let 1220-1240 (MERHAUTOVA, Anezka, 1971, s. 133; KUTHAN,
Jifi, 1977, s. 198-199). Portal navazuje na ,strakonické tvaroslovi” mistni stavebni huti
(MENCL, Vaclav, 1959, s. 32; KUTHAN, Jifi, 1969, s. 123-124), ktera pravdépodobné hle-
dala inspiraciiv oblasti v Podunaji, napf. klaster ve Windbergu (SCHMOTZ, Karl, 2004).

S vyraznou skupinou pozdné romanské architektury kolem poloviny 13. sto-
leti se setkavame u farnich kosteld jihozapadné od Netolic. Mezi pozdné romanské kos-
tely nalezi s uréitou opatrnosti farni kostel sv. Petra a Pavla ve Strycicich s kvadratic-
kym presbytafem a zazdénymi okénky s pilkruhovymi zaklenky v severni strané lodi
(KUTHAN, Jif, 1969, s. 207; TYZ, 1977, 5. 137, 239-240) a kostel sv. Mikulage (pdvodné
sv. Vaclava) v Némcicich s pozdné romanskou pUvodné plochostropou lodi se spodni
casti triumfalniho oblouku s romanskou fimsou, s dvojdilnym Spaletové rozevienym ok-
nem pUlkruhové ukoncenym na jizni strané lodi a s trojdilnym celnim oknem kvadratic-
kého presbytafe (MARES, Frantisek a Jan SEDLACEK, 1913, s. 137-142; KUTHAN, Jifi,
1969, s.208; TYZ,1977,5.133,5.223).

Mezi malo poznané romanské stavby patii kostel sv. Vavfince v Pistiné. Ro-
manského pdvodu je lod'a s vyhradami i presbytar. Na jizni strané lodi jsou patrné stopy
zazd&ného roménského okna (BRANIS, Josef, 1900, s. 111-113; UPC 3, s. 60; LIBAL,
Dobroslav, 2001, s. 325).

Hradsky kostel sv. Vincence na akropoli hradisté Doudleby s rané gotic-
kym knéziStém je patrné rovnéz starsiho data nez vrcholné stfedovékého zalozeni (cf.
MILITKY, Jifi a Petr ZAVREL, 1998, s. 423). Archeologicky a stavebné historicky vy-
zkum kostela potvrdil existenci starsi, pdvodné uzsi (romanské?) lodi kostela, s mladsim
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druhotné prizdénym presbytarem a sakristii (SOMMER, Jan, 1991, s. 106; THOMA, Ju-
raj, 1999, s. 466; LAVICKA, Roman, 2005, s. 30-31). Kolem kostela je doloZzeno mlado-
hradistni ploché kostrové pohrebisté s esovitymi zausnicemi, které je rovnéz nepfimym
indikatorem starsi sakralni stavby (LUTOVSKY, Michal, 1993, s. 3; THOMA, Juraj, 1999,
s. 466, s. 468, obr. 2).

Datovani kostela sv. Petra a Pavla v Hosiné na dominantni poloze na levém
bfehu VItavy do romanského obdobi je nejednoznacné. Umélecko historické a stavebné
historické datovani sakralni stavby se pohybuje v rozpéti priblizné 400 let. Ve starsi li-
terature je stavba bez jakékoliv opory datovana do pfedromanského obdobi na konec
10. stoleti (MENCL, Vaclav, 1959, s. 331). Datovani se opira o sakristii kostela, pdvodné
snad obdélnou romanskou kapli, stavénou zlomového kamene s narozni armaturou, ktera
pod pseudoromanskou prestavbou ma dosud vychodni pilkruhovou apsidu klenutou
konchou. Interiér je zaklenut mladsi kfizovou klenbou z 2. poloviny 13. stoleti. Sakristie
priléhala ke kvadratickému presbytariz 2. az 3. Ctvrtiny 13. stoleti (KUTHAN, Jifi 1969,
5.65-66; TYZ, 1977, s. 23-24 as. 197-198; MERHAUTOVA, AneZka, 1971, s. 124-125;
KASICKA, Frantisek a BoFivoj NECHVATAL, 1992, s. 291). Prikaznost datovani by vy-
zadal hloubkovy a dostatecné detailni stavebné historicky prdzkum. O tom, zZe kostel
je romanského nebo pozdné romanského stari, nepfimo vypovidaji rané stfedovéké na-
lezy keramiky a bronzové esovité zau$nice z okoli kostela (MILITKY, Jifi a Petr ZAVREL,
1998, s. 418-420). Stavbu Ize s vyhradami na zakladé nepf¥ilis prikaznych indicii datovat
do obdobi od 2. pol. 12. do 2. &tvrtiny 13. stoleti (KUTHAN, JiFi, 1969, s. 65-66; TYZ,
1977, s. 24-25 as.197-198).

Datovani pozdné roménskych kosteld na Ceskobudé&jovicku se opira pouze
o povrchni umélecko historicky a stavebné historicky rozbor architektonickych prvkd. Na
stari téchto kostell neptimo ukazuji patrocinia jejich zasvéceni z 2. poloviny 12. stoleti
(BOHAC, Zdené&k, 1972, s. 34-35). Ke stanoveni jejich stafi by vyznamné pfispél arche-
ologicky vyzkum v kombinaci s dostate¢né detailnim prizkumem stavebné historickym.
Kostely sv. Petra a Pavla ve Strycicich, sv. Mikulase v Némcicich a sv. Vincence v Doud-
lebech se fadi mezi kostely se starSimi pravouhlymi presbytafi, na které navazala o néco
mladsi vrstva rané gotickych kosteld v Kamenném Ujezd&, Bor$ové a Starych Budé&jovi-
cich (SOMMER, Jan, 1991, s. 106-107; LAVICKA, Roman, 2005, s. 30-31).

5. Kolonizacni a transformacni procesy stiedovékého osidleni 13. stoleti
Transformacdni proces spolecné s intenzifikaci kolonizacnich aktivit navazujici na pred-
chozi obdobi vyvrcholil ve 13. stoleti strukturalnimi zménami forem stfedovékého osid-
leni (k procesGm SLAMA, Jiti, 1967; BOHAC, Zdené&k, 1983; ZEMLICKA, Josef, 2002;
KLAPSTE, Jan, 2005). Tyto zmé&ny se vyznamné dotkly jiznich Cech azmifiované oblasti.
Ve 13. stoleti byly polozeny zaklady stabilni vesnické struktury a farni organizace, zalo-
Zena stiredovéka mésta a klastery a vytvoreny predpoklady pro vznik méstského a klas-
terniho velkostatku.
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Krajina v jihoCeské panvi byla pred kolonizaci zalesnéna prevazné jehlicnatymi
porosty s prevladajici jedli a ojedinélymi listnaci s pfevahou buku a dubu. Uzemi bylo jen
tézko pfistupné nejen diky uzavienym porostdm, ale predevsim diky mnozstvi neschid-
nych raelini$t rGzného typu a v rizném stupni vyvoje (JANKOVSKA, Vlasta, 1999, s. 169).
O zvysené kolonizadni aktivité v jihoceskych panvich na koncil2. av prdbéhu 13. stoleti
jsmeinformovani na zakladé paleobotanickych indikatord, kdy dochazelo k rozsahlé de-
gradacilesnich porostd v souvislosti s odlesfiovanim (JANKOVSKA, Vlasta, 1999, s. 169;
POKORNY, Petr, KOCAR, Petr, JANKOVSKA, Vlasta, MILITKY, Jiti a Petr ZAVREL, 2002;
POKORNY, Petr a Jitka VRBOVA, 2001, s. 713-715).

Budéjovicka oblast byla vyznamnou komunikacni spojnici. Ve stfedovéku
mame prvni zminky o komunikacich na Ceskobud&jovicku v pisemnych pramenech
13. a 14. stoleti, které byly vyuzivany nepochybné i v raném stfedovéku. Vyznamna
zemska stezka Linecka, zvana, Saumstrasse” nebo , Saumwech”, vychazela z Lince pres
Cachlov (Freistadt) a smérovala pres zemskou branu v Dolnim Dvofisti na Kaplici, Ve-
le$in, Doudleby, Ceské Budé&jovice, kde se délila do dvou vétvi. Jedna z vétvi sméfovala
na Netolice, Vodnany a Pisek a druha na Sobéslav, Tabor a Prahu. Dalsi stezka — Vito-
razska'®, ,Beheimsteich” nebo ,Behemweg”, smérovala od rakouského klastera Svétla
(Zwettl) pres Vitorazko k zemské brané v Novohradskych horach na Trhové Sviny, pres
Doudleby na Budéjovice, kde se napojovala na stezku Lineckou. Na Netolice a Vodnany
smérovala také jedna z vétvi Zlaté stezky tzv. prachatického systému, ktera se u Lhenic
napojovala na stezku Lineckou (5IMAK, Josef, Vitézslav, 19384, s. 1058; ROUBIK, Fran-
titek, 1971, s. 1-2; KUTHAN, Jifi, 1977, 5. 18-21; KUBU, Frantitek a Petr ZAVREL, 1995;
5. 75, obr. 1; PARKMAN, Marek, 2003, s. 150-151; STORM, Vojt&ch, 2007, s. 24-25).

Oblast jiznich Cech pattila k okrajovym oblastem politického a mocenského
zajmu premyslovskych panovnikd. Jihoceské Uzemi bylo vyuZzivano pro narazové potieby
centralni moci, kdy velké jiholeské Ujezdy mohly byt darovany ve 12. stoleti pfednim cir-
kevnim institucim v Praze a ve stfednich Cechéch (k UjezdGm VELIMSKY, Tomas, 1998,
s.111-120). Vy3ehradska kapitula vlastnila majetky na Prachaticku (BOHAC, Zdené&k,
19833, s. 337-370). Benediktinsky klaster sv. Jifi mél majetkovou drzbu v okoli Strun-
kovic nad Blanici, Vodnansku a Hlubocku. Prazské biskupstvi vlastnilo pozemky v okoli
Tyna nad Vlitavou (SIMAK, Josef, Vitézslav, 1938a, s. 1017). Na Ceskokrumlovsku, pfi
toku Vltavy, vlastnil Zatonsky Ujezd ostrovsky klaster a sousedni Ujezd Zachlumi klas-
ter strahovsky (SIMAK, Josef, Vitézslav, 1938a, s. 1050-1051, s. 1059; ZALOHA, JiFi,
1976, s. 30; VANICEK, Vratislav, 1979, s. 91). Zemé&panské Uzemi se udrZelo na soused-
nim Boleticku, kolem starého spravnich kastelanského hradu Netolic, na Vodiansku
a na nékolika mensich okrscich a sidelnich enklavach na levém biehu Vitavy (SIMAK,
Josef, Vitézslav, 1938a, s. 1024-1025; 5. 1054; 1063-1064; ZALOHA, Ji¥i, 1976, s. 27).

15) Poprvé je stezka zminéna v roce 1186 (CDB I, ¢. 311, s. 284).
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Tato situace se zménila na konci12. a pocatku 13. stoleti, kdy byl zahajen soustavnéjsi
koloniza¢ni proces (cf. SMILAUER, Vladimir, 1960, s. 105-106).

Pocatek vzniku Slechtickych dominii a majetkovych drzeb je spjat zejména
s 1. polovinou 13. stoleti. Jiz kolem roku 1220 se v pohraniénim pasmu mezi Sumavou a jiz-
nimi Cechami rysuji velké a zcela oddé&lené obvody majetkové drzby Vitkovcd (podrobné
VANICEK, Vratislav, 1979, s. 94—96). Extenzivni kolonizatorska ¢innost Vitkovcl nastala
zfejmé v dUsledku rozpadu zemépanské spravni soustavy a jihoceskych hradskych center,
zejména za vlady Vaclava . (1230-1250), kdy byly zakladany hlavni vitkovské hrady, nové
vesnice s farnimi kostely, dvory a mlyny. Sledujeme-li kolem poloviny 13. stoleti pozem-
kové drzby v hrubych geografickych obrysech, zjistujeme, ze Vitkovci provadéli mohut-
nou koloniza¢ni ¢innost proti toku Vitavy ve sméru Préice—Rozmberk po Linecké stezce
(VANICEK, Vratislav, 1979, s. 93-108; CECHURA, Jaroslav, 1981a, s. 4-5).

Centrem pfilehlych Uzemi pfi postupu vitkovské kolonizace proti vitavskému
toku byly v pocatcich farni kostely, které ziskavaji desatky z nové zakladanych vsi. Poz-
déji se kolonizacnimi centry staly za Voka z Rozmberka (1212-1262) nové zalozena pan-
ska sidla (hrady) a trhové osady (CECHURA, Jaroslav, 19814, s. 4—5). Na kolonizaéni ak-
tivité v této oblasti se podilela prevazné vitkovska ministerialita ceského a némeckého
pGvodu (VANICEK, Vratislav, 1979, s. 101; TYZ, 1998, s. 88). Podil némecky mluvicich
kolonistl vSak nelze precenovat, v oblasti Budéjovické panve kolonizaci provadéli vy-
hradné ministerialové ¢eského plvodu. Vitkovci svoji kolonizaéni ¢innost soustredili na
Uzemi upadajiciho hradského centra Doudleby, ale pronikali i do severnéji polozeného
Netolicka (CECHURA, Jaroslav, 1984, s. 58).

Kromé Vitkovcd se na kolonizaci sledovaného Uzemi podilela i drobna ba-
vorovska Slechta (kterd sem pronikala z Blanského lesa podél Kfemezského potoka),
reprezentovana pany z Borsova a Kamenného Ujezda, ti byli oviem ve sluzbach Vit-
kovc0. Nelze opomenout ani vyznam Céce z Budivojovic, zemského sudiho a kralova
spojence, ktery vytvofil drobné dominium severné od soutoku Vltavy a Malse (SIMAK,
Josef, Vitézslav, 19383, s. 1062; CECHURA, Jaroslav, 1984, s. 58—59).

Pomérvztahu Pfemyslovcd k jiznim Cecham, ktery se dotkl vyznamné i Ces-
kobudéjovicka, zménila az expanze Pfemysla Otakara Il. do Rakouska ve 2. poloviné
50. let. 13. stoleti, jez sledovala mocensko-politické a strategické zajmy spojené se zis-
kem Babenberského panstvi (VANICEK, Vratislav, 1979, s. 101). O zjmu panovnika o jizni
Cechy vypovidaji itineréfe i cela fada listin, které zde nechal panovnik potvrdit (cf. HLA-
VACEK, Ivan, 1972, s. 6-7). Na Uzemi jiznich Cech se stfetavaly panovnické a Slechtické
zajmy, které se projevily v konkurenéni ,,soutézivosti” v zakladani svétskych a cirkevnich
fundaci (podrobné CECHURA, Jaroslav, 1984, s. 58—-59). Oviem ani Vitkovci, ani panov-
nik neprekrodili ve svém vzajemném soutézeni v jihoceském regionu Unosné pravni nebo
spolecenské meze. K vyhroceni konfliktu, odboji Vitkovcl proti panovnikovi, doslo az na
sklonku vlady Pfemysla Otakara Il. (VANICEK, Vratislav, 1979, s. 99).
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Dalsiintenzivni kolonizace a lokatorska ¢innost nastala v souvislosti se zalo-
zenim cisterciackych klasterd ve Vyssim Brodé r. 1259 a Zlaté Koruné r. 1263 (ke vzniku
klasterd podrobné CECHURA, Jaroslav, 1979; TYZ, 1981ab; CHARVATOVA, Katefina,
2002). Uloha cisterciackého Fadu, proslulého zakladatelskou a podnikatelskou aktivi-
tou, pfikolonizaci jiznich Cech je ¢asto pfecefiovana. Zietelné se tato situace rysuje v pii-
padé vySebrodského klastera. Vitkovci neméli zdjem hned od pocatku zalozeni o vytva-
feniimunitniho klasterniho velkostatku, ktery by naruSoval kompaktnost jejich rodové
domény. Znaéna rozptylenost klasterniho majetku v Sirokém pasmu jiznich Cech netvo-
Fila pFiznivy zaklad pro funkéni hospodaistvi (CHARVATOVA, Katefina, 2002, s. 12-13;
cf. CECHURA, Jaroslav, 19813, s. 8-12; TYZ, 1986, 5.12-13 as. 17-18).

PFi kolonizaci cisterciackych klasterd od konce 13. a poc. 14. stoleti byl uplat-
nén odlisny hospodarsky a spravni model tzv. klasternich rychtarstvi (judicionatus) ve vazbé
na pfirozena centra stavajici sidelni struktury —vsi s farnimi kostely jako spravnimi centry
(CECHURA, Jaroslav 1981a). Klastery disponovaly patronatnimi pravy k velké &asti nové
zakladanych jihoeskych far, které tvofily rovnéz vyznamny zdroj p¥ijm0 (ZALOHA, JiFi,
1976, s. 29; VANICEK, Vratislav, 1979, s. 102; CECHURA, Jaroslav, 1986, s. 10, s. 18-19;
CHARVATOVA, Katefina, 2002, s. 38). Hospodaftsky systém v podobé reZijnich dvor( (cis-
tercidckych grangii) vznikal ve 2. polovin& 13. a na po¢atku 14. stoleti (CHARVATOVA,
Katefina, 2002, s. 45-46).

Uzemi, které zahrnuly do své spravy cisterciacké klastery, bylo ostrivkovité
osidleno, a to mnohem intenzivnéji, nez naznacuji pisemné prameny. Toponomasticky
rozbor jmen doklada daleko vétsi predklasterni hustotu osidleni, nez se dfive predpokla-
dalo (cf. SIMAK, Josef, Vitézslav, 1938a, s. 1056; SMILAUER, Vladimir 1960, s. 185-198;
CECHURA, Jaroslay, 1981b, s. 234-237).

Za kolonizacnim Usilim vysebrodského klastera stala vitkovska ministeri-
alita (cf. CECHURA, Jaroslav, 1981b, s. 255). Klaster se podilel zejména na kolonizaci
Klasterniho lesa jizné od Vyssiho Brodu, ktery klaster ziskal jiz v roce 1259 donaci Voka
z RoZmberka, a na kolonizaci v okoli Hofic na Sumavé (ZALOHA, Jifi, 1976, s. 29-30;
CHARVATOVA, Katefina, 2002, s. 38). Koloniza¢niho procesu Klasterniho lesa se zu-
Castnili i kolonisté ze sousednich rakouskych oblasti, pficemz se etnicka skladba oby-
vatelstva pfi kolonizaci prolinala (SMILAUER, Vladimir, 1960, s. 189-196; CHARVA-
TOVA, Katefina, 2002, s. 43).

Kolonizaci zemépanského a klasterniho Uzemi provadélo predevsim do-
maci Ceské obyvatelstvo pod dohledem zkusenych lokatord. Zemépanské Uzemi, které
Ize v hrubych obrysech schematicky ohranicit Uzemim jizné a jihozapadné od byva-
Iého kastelanského centra Netolic a vychodné od Prachatic, soustfedila Zlata Koruna®®

16) O rozsahu donace svédci klasterni rocni rejstrik z poc. 15. stoleti, kde jsou uvadény
vesnice — Netolice, Mahous, LuZice, ZSV Sitice, ZSV Horni Tfebdnek, ZSV Dolni Tfebdnek,
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(3MILAUER, Vladimir, 1960, s. 186-187; ZALOHA, Jiti, 1976, s. 27; cf. CECHURA, Jaro-
slav, 1981b, s. 232; SPINAR, Jindfich, 2007, s. 33-37). Zlatokorunsky klaster pfi svém
zalozeni v roce 1263 byl vybaven rozsahlym Uzemim dosavadniho korunniho panstvi
Boletice (ZALOHA, Jiti, 1976, s. 27). Klaster rovnéz provadél soustavnou kolonizaci
Hirzova rychtarstvi (predium Hyrzonis), tzv. Mokerského Ujezdu, vydéleného z ¢asti ze-
mépanského Boleticka, ktery roku 1268 odkazal Hirzo klasteru ve Zlaté Koruné, Hirzo
sam se na lokaci klasternich vsi podilel (ke kolonizaci Ujezdu KADLEC, Jaroslav, 1949,
s. 68; SMILAUER, Vladimir, 1960, s. 185-198; CECHURA, Jaroslav, 1981b, s. 248; 3PI-
NAR, Jindfich, 2007, s. 43-44).

6. Struktura vesnického osidleni v Ceskobudéjovické panvi ve 13. stoleti
V prvni poloviné 13. stoleti vyrazné pfibyva prvnich pisemnych zminek o vsich na Ces-
kobudéjovicku a Netolicku a o jejich majetkovych a vlastnickych pomérech. Jejich odraz
mUzeme sledovat v donacnich a konfirmacnich listinach vydavanych zejména pfemyslov-
skymi panovniky, cirkevnimiinstitucemi, Vitkovci a pozdéjii drobnou Slechtou. Pfestoze
jsou pisemné prameny nositeli cennych informaci pro rekonstrukci d&jin osidleni, nevy-
povidaji o skute¢ném rozsahu a hustoté osidleni. Pfi jejich vypovédi je nutna konfron-
tace s archeologickymi prameny (KLAPSTE, Jan a Josef ZEMLICKA, 1979, s. 884-906).
U nékterych vesnic je mozné predpokladat starsi pdvod nez podle prvnich pi-
semnych zminek. Pozornost budi doklady rané stfedovékych (mladohradistnich a pozdné
hradistnich) nalezd z katastru obci, které byly ziskany prevazné povrchovymi prizkumy.
Tyto nalezy mohou svéddit o postupné prostorové transformaci rozptyleného rané stredo-
vékého osidleni k utvéreni stabilnich vesnickych intraviland v prdbéhu 13. stoleti. (cf. SME-
TANKA, Zden&k a Jii SKABRADA, 1975, s. 72-85; KLAPSTE, Jan 1978, 5. 423-475; TYZ,
1994; ERNEE, Michal a Ale3 STEJSKAL, 2001, s. 313-321). Pfi studiu transformace stfe-
dovéké vesnice 13. stoleti Ize prihlizet nejen k vnitini strukture a velikosti vesnickych in-
traviland (napf. rozloze a tvaru navsi, rozsahu a velikosti zastavby), ale i k vnéjsi strukture
extraviland (charakteru a velikosti pluziny, tvaru a velikosti katastru) (BOHAC, Zdenék,
1983b; TYZ1982; KLAPSTE, Jan, 2005; s. 187-189). Na sledovaném Uzemi miZeme pied-
bézné konstatovat rGznorodost pidorysd dvouradych, silnicovych a navesnich vsi, pomérné
vzdalenou normativnim typUm s ¢astymi deformacemi. Ve tvarech pluZiny spatfujeme
rdzné vyrovnavani se se starsi situaci. Rovnéz vesnické katastry prosly celou fadou mo-
difikaci, které jsou vysledkem starsi sidelni situace (cf. ERNEE, Michal a Ale$ STEJSKAL,
2001, s. 313-321; SPINAR, JindFich, 2007, s. 34). Svdj opodstatnény vyznam pfizkoumani
prostorové transformace osidleni ma i studium mistnich a pomistnich jmen (souhrnné
ZEMLICKA, Josef, 2002, s. 249), kterym rovnéz nebyla vénovana dostateéna pozornost.

ZSV Rocovice, Zvifetice, Zitnd, Hrbov, Sedlovice, Chvalovice, Tfebanice, Horni Chrastany,
Hofikovice, Lhenice, Vadkov, Ujezdec a Vodice (ZALOHA, Jifi, 1976, s. 27).



Rané a vrcholné stiedovéké osidleni Ceskobudé&jovické panve (10.-13. stoleti) 102|103

Ladislav Capek

Pfi studiu struktury osidleni se zaméfime na rozbor nejstarsich pisemnych N N
zminek o stfedovékych vsich a jejich vlastnickych a majetkovych pomérech na sledo- Truskovigg1274 Naki 1357 . A
vaném Uzemi Ceskobud&jovické panve ve 13. stoleti, jejichz vypovéd budeme nasledné i
konfrontovat s doklady archeologicky nalezd z katastrd vsi (obr. 2). e P
U nékterych vesnic mame doloZzené pisemné zminky, které oviem v nékolika o .
pripadech nejstarsi pivod znejasniuji. Takovy pfiklad nabizi Hosin, v dominantni poloze , o Tekipek 38t/ <t SleeapedsTe | .
na zalesnéném vrchu p¥i pravém biehu Vitavy severné od Ceskych Budéjovic. Nejstarsi éﬂiﬁ;c‘:zm B St o BB ) g S
pisemna zminka o vsi je uvadénav literature az k roku 1330, kdy je zmiriovan pleban , ple- . : oo tgs17 ™ 0 Chisitany 1273Pein 1261 A (T, \d
banus de Hossing” (RBM I, €. 1722, s. 673) k taméjSimu farnimu kostelu sv. Petra a Pavla, T Y S R _cus.|mmza1|:;:e 1480
pUvodné snad romanské stavbé z 2. pol. 12. stoletiaz 2. ¢tvrtiny 13. stoleti (KUTHAN, Jifi, ' Dol GhraEtany 13N gediovice Y e a’%»s*,:’”““”"av {3isriosin 1320
1971a,s.65-66; TYZ,1977,5.197-198; MERHAUTOVA, Anezka, 1971, s. 124—-125). His- ';:;:::@—‘m" Cie, = et
torik K. Pletzer se domnival, Ze farni kostel sv. Petra a Pavla byl samostatné stojici stav- Y zgepriion Qe ol A s <
bou uprostied lesd, které byly v majetku prazského klastera sv. Jifi*” (PLETZER, Pletzer, Wl o ez : vy
1981, s. 78-79). To podporuje i zprava z roku 1262, kdy Pfemysl| Otakar II. odial klasteru S S Holabovios {82 puons 1263 -
sv. Jifi les Hosin, ktery vyuzival k pfilezitostnému lovu,,...preterea loco silve Hosyn, quam § Ceginda o 12‘;3 Trebin 1263 . ¥ _Coné st 1265
occasione venationis felicis recordationis pater noster...”. Nahradou klasteru odkazal dva B) mido Halw 1264, P
kusy lesa spole¢né s vesnicemi na Vodnansku (CDB V/I, €. 310, s. 461). SkutecCnost, ze e =y chrgide \ .
kostel mohl byt v drzeni klastera sv. Jifi, nepfimo doklada i samotné patrocinium kostela % = 7SV . . * s o
sv. Petra a Pavla, které bylo oblibené u eskych klasterd (BOHAC, Zdenék, 1972, s. 32). ®  hrady 3 g esovn. My 1261, O\ 1278
Na samotném katastru Hosina je doloZzeno mladohradistni osidleni, datované na zakladé + rané goticke kostely
keramického inventare do 2. pol. 12.-1. pol. 13. stoleti, a pravdépodobné i pohrebisté . VS1_bod Yag )9 Kagepns Ujbad 1263Piv-126)
v okoli kostela (na zakladé nalezu bronzové esovité zausnice velkého priméru), které ne- [ ] vst_polygon o : fww;?:;‘wuaa Sy S8R
pfimo vypovidaji o star§im pOvodu kostela a tamniho osidleni (MILITKY, Jifi a Petr ZA- 22\ Y - _; ) ..

e

VREL, 1998, s. 418420, obr. 9; ZAVREL, Petr 1996, s. 158-159). 0 WRg0z500. 5000~ 7500 10000 g

Ke klasternimu majetku nalezela vesnice Bavorovice lezici nedaleko Hosina .

prilevém vitavském bfehu vinundacnim Uzemi, ktera je v konfirmacni listiné z roku 1228 o . L . o 5

. . . o . Obr. 2: Osidleni oblasti ve vrcholném stfedovéku (13. stol.) v oblasti Blatské panve, upraveno autorem z ADCR
(falzum) zminovana jako majetek klastera benediktinek u sv. Jifi v Praze,,...forum et the-
loneum Baworowici...”. Bavorovice podle vykladu listiny mohly byt trhovou vsi (CDB I,
¢.378,s.422; PLETZER, Karel 1972c, s. 21; KUTHAN, Jifi1977, s. 159). Roku 1262 sménil
Pfemysl Otakar Il. s klasterem sv. JiFi ¢tyfi vesnice, mezi nimii Bavorovice na Ceskobudé-

jovicku, za stejny pocet vsi v severni Casti kralovského Netolicka?®,,...permutationes eciam villarum pro commodo eiusdem monasterii factas, videlicet...Bauorouice...cum omnibus ap-

pendiciis ratas habemus...” (CDB V/[1, ¢. 310; s. 460-462; PLETZER, Karel, 1981, s. 79).

Na jihu od soutoku VlItavy s Malsi, na Linecké stezce vznikla trhova ves villa fo-

rensis Stradonice, ktera byla v drzeni Vitkovc0. Poprvé je ves zmifiovana k roku 1259 v do-

17) K. Pletzer odkazuje na zpravu, kdy nékdy pfed rokem 1253 kral Véclav I. odrial Zen- naci Vokaz Rozmberka vysebrodskému klasteru, kdy jsou zmiriovany deséatky ztéto vsi,...
skému kldsteru sv. Jifi bliZze nelokalizovany les Hosin, aby jej uZival pro svou potfebu de Stradenich tercium manipulum decimarum...” (CDB V/I, ¢. 188, s. 300). Vok z Rozmberka
(PLETZER, Karel, 1981, s. 78-79). Ndzev vesnice se zakon&enim -in patfi do skupiny ves- (1220-1262) zalozil roku 1261 Novum Forum (nynéjsi Roznov) rozsifujici dosavadni trzni
nic, jejichZ ndzev byl odvozovan podle pfirodniho prostfedi nebo po feuddlnim driteli forum Stradonitz” (CDB V/I, ¢, 335, s. 498). Roku 1263 je doloZen ve Stradonicich v rych-
(SMILAUER, Vladimir, 1960, s. 21; BOHAC, Zdenék, 1983b, s. 52-53). tarském Uradé Kuna ,Chwnch iudex de Ztradanich” (CDB V/I, €. 374, s. 556). Tyto aktivity

18) Vesnice se nachdzeji severné od Vodrian, mimo sledované uzemi.
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svédcio pravdépodobném zaméru vysazenisidlisté centralniho vyznamu, snad jiz mést-
ského charakteru® (k tomu podrobné CECHURA, Jaroslav, 1984, s. 58—59). O charakteru
nové lokace odpovida i planovity pddorys s ulicovitym uspofadanim a nevelkym ctver-
hrannym naméstim (KUCA, Karel, 2002, s. 548). Zalozenim lokality Novum Forum, mést-
ského typu, Vok z Rozmberka pfipravoval opérny bod kolonizace dale na sever smérem
k zemépanskému Uzemi, ale zaroven tak Cinil bez souhlasu panovnika, jenz ze svého pa-
novnického regalu povoloval zakladani méstskych lokalit (k tomu napf. KEJR, Jii, 1998,
s.115-123; TOMAS, Jindfich, 1997, s. 618).

V listiné z roku 1261, kdy Vok z Rozmberka potvrzuje pfedchozi vynosy ze vsi
vySebrodskému klasteru, se zaroven nahle objevuje passus predanitrhové vsi Stradonice
spolec¢né se vsi Plana (Plan) a dvorem MalSice (curia Malschitz) do pravniho drzeni klas-
tera ve Vyssim Brodé ,,...Item cum essemus in extremo tempore vite nostre, dedimus fo-
rum Stradonitz et villam Plan et curiam Malschitz eidem cenobio intergraliter iure pleno...”
(CDBV/I, €. 234, s. 422-424). Timto aktem Vok z Rozmberka pravdépodobné predchazel
mozné panovnické revindikaci za poruseni panovnického regalu pfi zalozeni Nova Fora
odevzdanim vsi do pravni ochrany vy$ebrodského klastera (CECHURA, Jaroslav, 1984,
s. 60). Ke kone¢nému obratu doslo roku 1262, kdy byla potvrzena s kone¢nou platnosti
donace Nova Fora se vsi Plav (Plawe) a veskerou majetkovou drzbou na levé strané Vitavy
v zavéti Voka z Rozmberka cistercidckému klasteru ve Vyssim Brodé,,.../tem ad claustrum
Hohenvurt dedi Plawe, Novum Forum, et quicquid ex ista parte Wulte habeo...” (CDB V/1,
&. 335, 5. 498). Odkéazéanim vsi doslo podle J. Cechury k definitivni rezignaci Vitkovcd na
kolonizacni snahy v této oblasti, pfi nichz byl pravdépodobné ucinén pokus o zalozeni
mésta (souhrnné CECHURA, Jaroslav, 1981a, 9; TYZ, 1984, s. 58—60).

V drzeni Vitkovcl byly i dal3i vesnice v okoli Roznova - Litvinovice, Plana
a jiz zminovany zanikly dvir MalSice?, pfipominané roku 1259 v donadni listiné Voka
z Rozmberka vySebrodskému klasteru (falzum), kde jsou zminovany tretiny desatkd
ztéchto vsi a cely desatek ze dvora pro klaster,,.../tem de villa mea Lutwinouich tercium
manipulum decimarum, et de villa mea Plan etiam partem decimarum...”; ,,...et de curia
nostra Malsich decimas integrales...” (CDB V/I, ¢. 188, 5. 299; UBH ¢. 3, s. 4; PLETZER
Karel, 1972¢, s. 3). Podle J. Cechury se jednalo o vsi, které mély byt teprve zaloZeny,

19) Terminologicky vyraz , forum” oznacuje sidelni a organizacni utvar s trhem — trhova
ves, coz znacisidlisté s postavenim odliSnym na jedné strané od vsi, a na druhé strané od
mést vybavenych plnym méstskym zfizenim (KEJR, Jifi, 1998, s. 95).

20) J. V. Simdk se domnival, e dvir MalSice se nachdzel na levém bfehu Vltavy, a zto-
toznil jej s nékdejsim z patricijskych dvor§ v pozdéjsich Ctyfech Dvorech (dnes na uzemi
mésta Ceské Budéjovice) (SIMAK, Josef, Vitézslav, 1938b, s. 81). K. Pletzer povaZoval za
pravdépodobnéjsi lokalizaci na pravy bfeh MalSe, do mist pozdéj$iho Cerveného dvora
(PLETZER, Karel, 1981, s. 81, pozn. 2).
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z nichz ziskal klaster desatek. Klasteru dispozi¢né ves Plana a dvir MalSice pfipadly
vroce 1261 (CECHURA, Jaroslav, 1981a, s. 8-9; s. 14, pozn. 49).

Nejblize soutoku Vlitavy s Malsi byla ves Budivojovice (dnesni Staré Budéjo-
vice) s rané gotickym kostelem sv. Jana Krtitele a sv. Prokopa, v inundacnim Uzemi pfi vl-
tavském brodu, kam pGvodné smérovala zemska stezka. Jejim drzitelem je zmifiovan roku
1251 Cé¢, Zeyzt de Budoywiz” (CDB IV/1, €. 20, s. 391), syn zemského sudiho Budivoje ze
Zeleznice, ktery ves zaloZil patrné kolem 1. pol. 13. stoleti (LIBAL, Dobroslav a Jan MUK,
1969; s. 157; KUTHAN, Jifi, 1975, s. 159). K. Ku¢a se domniva, Ze Budivojovice byly trho-
vou vsi?t (KUCA, Karel, 2002, s. 783), ale k tomu neméme 2adné doklady jejiho pravniho
postaveni (cf. PLETZER, Karel, 1992c, s. 259-260; SMETANA Jifi 1995, s. 101).

O existenci dalSich vsi vypovidaji predikaty svédkd z fad drobné Slechty pfi
donaci vsi Zabofi Cé¢em z Budé&jovic vy$ebrodskému klasteru roku 1263 (CDB V/I, &. 374,
s.556). Jako svédkové zde vystupuji Albret z Tfebina (Albret de Ztriben), Jaroslav ze Stfi-
zova (Jeruzlab de Strizendorf), Sudslav z Dubné (Zvzlab de Dvdem) a,,Clawat de Ladem”,
ktery vlastnil ves Mladé. V listiné se rovnéz objevuji dva svédci— Ales ,Aloz de Hawsen”
a,,Psid de Howsen (?)”, ktefi pochazeli ze zaniklé vsi Houzna, ktera lezela severné od Ha-
klovych Dvor( v mistech, kde je dnes HouZensky rybnik (SIMAK, Josef, Vitézslav, 1938,
s.1073; ROUBIK, Frantisek, 1959, s. 46). Tyto vsi byly v drzeni drobné ministeriality ve
sluzbach Vitkovcd. Jediné ves Trebin nalezela k drobnému komornimu majetku pfilevém
brehu Vitavy (PLETZER, Karel, 19923, s. 101-103).

Ves Stfizov se objevuje v pramenech jeSté v roce 1272, kdy se objevuje Kunas
ze Stfizova (Cunas de Strizendorf) jako svédek donace Jindficha . a Vitka VI. z Rozmberka
vySebrodskému klasteru (CDB V/2, €. 374, 5. 556—557). Roku 1286 se stejny Kunas (Conasch)
objevuje jako svédek donace Jindficha I. zRozmberka a Alberta z BorSova vysebrodskému
klasteru, kdy klaster ziskava patronatni prava ke kostelu v Horni Stropnici (RBM I, ¢. 1388,
s.596; KAHUDA, Frantisek a Tomas STERNECK, 2000, s. 291).

Nejproblemati¢téjsi je lokalizace samotné vsi ZaboFi v drzeni Céce z Bu-
déjovic, kterou prodal roku 1263 vySebrodskému klasteru ,,...possessionem nostram,
quam vulgus Zabore apellat, cum omnibus pertinenciis suis abbati et conventui de Alto
Vado...” (CDB V/I, €. 374, s. 556) spolecné s lesem Hluboka, ktery odkazal panovni-
kovi?? (PLETZER, Karel, 1981, s. 77-80; CECHURA, Jaroslav, 1981, s. 11). M. Pangerl,

21) K. Kuca poukazuje na prepis starsi zpravy k roku 1464, kdy byla odmérena mile od
kostela sv. Prokopa ve Starych Budéjovic pfi zakldddni Kamenného Ujezda (Steinkir-
chen). Podle K. KuCy nebyla odmérena od kostela, kterého se milové pravo nemohlo ty-
kat, ale nejspise od trhové vsi Budivojovice (KUCA, Karel, 2002, s. 783). Pfepis zprdvy je
viak datovan do 2. poloviny 14. stoleti (PLETZER, Karel, 1992, s. 259-260; LAVICKA,
Roman, 2005, s. 29).

22) J. Kuthan se domnival, Ze Hlubokd byla majetkem Céce z Budgjovic (KUTHAN, Jifi,
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A. Sedlalek, J. V. Simék a A. Profous se domnivali, Ze se jedné o dodnes Zijici vesnici
Zabofi u Strycic (souhrnné PLETZER, Karel, 1981, s. 78). Tento nazor se objevuje jesté
v novéjsich pracich J. Cechury (CECHURA, Jaroslav, 1981, s. 11; 1986, s. 20).

Na Ceskobudé&jovicku patrné existovaly dvé vesnice jménem Zabofi, které se
objevuijiv listiné krale Vaclava ll. zroku 1292, nebotje v ni jednou zminénaves,,... Zaborsi...”,
».Uillam forensem dictam Zdradonicz circa civitatem nostram Budiwoyz nec, non Plawen,
Malschicz et Zaborsi ad monasterium in Alto vado...” spolu s vesnicemi, které ziskal smé-
nou Pfemys| Otakar II. s vySebrodskym klasterem v roce 1273. Klasteru naopak daroval vsi
Némcice, Vlhavy, Chrastany a Tupesy revindikované vroce 1273 Svatomiru z Némcic. Roku
1292 Vaclav Il. navratil tyto vsi Svatomirovym dédicOm a klasteru daroval opét vsi Plav,
Stradonice, Zabotia dvir MalSice ndhradou za ¢ast kralovského Uzemi strycického farniho
okrsku jizné od Némcdic,,...villas nostras dictas Strischicz cum ecclesia in ea sita, Borach, Za-
borsi, Radiczi, Holaschawicz, Schemil, Dubschicz, Lupanowicz et partem silve Chraski...” (RBM
I, &.1581, s. 681-682; PLETZER, Karel, 1981, s. 77-78; TYZ, 1972b, s. 45). Druha zmifio-
vana vesnice , Zaborsi” je dneSnim Zabofim (Saborsch), které patfilo ke komornimu statku
kolem Netolic a bylo darovano roku 1292 vySebrodskému klasteru, zatimco prvné zmirno-
vana ves naleZela Cé¢oviz Budéjovic a roku 1273 se stala poddanskou vsi mésta Budéjovic
(PLETZER, Karel, 1981, s. 78). Regionalni badatelé se nékolikrat pokouseli o lokalizaci vsi
Zaboti. Friedrich Franz se domnival, ze Cé&ovo Zaboti predstavuji dnedni Zahortice, které
leZi v blizkosti Ceskych Budé&jovic azmifiované vsi Plav a dvora MalSice (FRANZ, Friedrich,
1921, 5. 183-187). Ztotoznéni vsi Zaboti ze Zahorcicemi odmitl J. V. Simak (SIMAK, Josef,
Vitézslav 19383, s. 81). V. Schmidt umistuje druhou ves Zabofii nékde do blizkosti vsi Stra-
donice a dvora Malice u Ceskych Budéjovic (SCHMIDT, VI., 1900, s. 3, pozn. 4). K. Pletzer
ztotoznuje ves Zabotfi s dnesni vsi Opatovice (pfipominané v roce 1378) mezi Hlubokou
nad Vltavou a Ceskymi Budé&jovicemi?, tedy v pomérné blizkosti Cé¢ovych Budivojovic
na soutoku Vltavy a MalSe. Dodnes se v okoli dochoval pomistni nazev Bory, pro ¢ast lesa
jizné od Hosina (PLETZER, Karel, 1981, s. 80-81). V okoli Opatovic byla nalezena povr-
chovymi sbéry rané stfedovéka a vrcholné stredovéka keramika z 13. stoleti, ktera svédci
o starsim osidleniv okoli osady nez z 2. poloviny 14. stoleti, kdy je ves poprvé pfipominana.

1977, 5. 159). K. Pletzer se domnival, Ze Hluboka byl nejdFive jen ndzev lesa v Cécové dr-
Zeni, pfipadné pouze rozestavénym hradem (PLETZER, Karel, 1981, s. 77). O tom, Ze Cé¢&
vlastnil Hlubokou, je pouze zprava v Neplachové kronice,,... Hlubokam domino Czyeczoni
de Budyegeuicz...”, kterou mu kral vyménil kvili lovu v téchto lesich ,,...propter unum
leporem, quem venatus erat in silvis regiis...” (FRB Ill, s. 476).

23) Ndzev Opatovice svédcio pfislusnostivsi k néjakému klasteru v Cele s opatem (pravdé-
podobné vysebrodskému), ktery mél v okoli Ceskych Budgjovic své majetky. Podle K. Plet-
zera doslo ke zméné ndzvu vsi po pfipojeni k hlubockému panstvi jako reminiscence na
byvalého vlastnika (podrobné PLETZER, Karel, 1981, s. 78).
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Nedaleko Ceskych Budé&jovic byla i ves Doubravice, ktera se pfipomina v roce
1267 v drzeni Sudimira z Doubravice , Zudimirus de Dubrawicz” (SEDLACEK, August,
1998, s. 704).

Na Uzemi jizné od pozdé&jsiho mésta Ceské Budéjovice se nachazely majetky
i jinych drobnych Slechtickych rodd spfiznénych z Bavorovici, ale pfevazné ve sluzbach
vitkovské ministeriality.

Jihovychodné od vitkovskych Stradonic se nachazel BorsSov, jehoz zakla-
datelem byl VokOv ministerial Bore$ (CDB V/1, €. 335; s. 498). Roku 1261 je zminovan
Albert z BorSova (Albertus de Borschow) jako svédek na listiné Voka z Rozmberka ty-
kajici se podaciho prava ke kostelu ve Veseli nad Luznici a vsi Ponédrazi ve prospéch
vySebrodského klastera (CDB V/I, €. 285, s. 425). Albert se v roce 1272 znovu pfipo-
mina se svym bratrem BeneSem (CDB V/2, ¢. 374, s. 556-557). Albert a jeho bratr Be-
nes, erbu strely, byli spfiznéni s rodem Bavor(l ze Strakonic a byli ve sluzbach Vitkovcd
(5IMAK 19383, s. 1075). Sidlem rodu bylo drobné opevnéné sidlo, jednodilny hradek
lichobé&znikovité dispozice opevnény valem a pfikopem (KOVAR, Daniel, 1994; DUR-
DIK, Tomas, 1999, s. 132). Albert rovnéZ vlastnil polovinu méstecka Stropnice a roku
1279 vystupuje jiZ jako Albert ze Stropnice (CDB VI/I, ¢. 42, s. 82-83; KOVAR, Daniel,
1994, 5.229). Vroce 1290 daroval ves BorSov cisterciackému klasteru ve Vyssim Brodé
(RBM II, & 1496, 5. 644).

Dalsi drobné bavorovska $lechta se pfipomina v Kamenném Ujezdé (Steyn-
kirchen) s pozdné romanskym kostelem V&ech svatych a dvorem (SIMAK, Josef, Vitéz-
slav, 19384, s. 1076; PLETZER, Karel, 1992c, s. 259). Roku 1263 je zmirfiovan Vernéf
(Wernherus de Steynkirchen) jako svédek pfi zalozeni klastera Zlatad Koruna (CDB V/I,
¢. 391, s. 582) a téhoz roku Michael de Wgedz (s jiz poce$télym nazvem vsi Ujezd) jako
svédek pfi prodeji vesnice Zabofi klasteru ve Vyssim Brodé (CDB V/I, €. 374, s. 556).
Roku 1279 jsou zminovani bratfi Valkun (Walchynus de Stainckirch), Bruno (Bruno) a Ver-
néf (Wernherus) (RBM 1V, ¢. 1846, s. 735).

Zajimavy je dal3i vyvoj Kamenného Ujezda z pGvodni vsi na méstecko. K. Kuéa
rozvinul hypotézu navazujici volné na préci J. V. Siméka, Ze Brum?, patrné lokétor né-
meckého pdvodu, vyzdvihl vesnici na méstecko nékdy v letech 1263-1279, coz bylo
pokusem bavorovskych ministeriald o méstské zalozeni. Do této doby klade i k trans-
formaci rozptyleného rané stfedovékého osidleni na katastru obce a vélenéni vsi Ces-
novice a Libsky do nové zalozeného méstecka s velkym pravidelné obdélnym naméstim
(KUCAKarel 2002, s. 783). Tato zprava se viak vztahuje k mladimu pisemnému popisu

24) J. V. Simék ho ztotoZriuje s Brunem, ktery se objevuje v pisemnych pramenech v roce
1279 a 1289 (SIMAK, Josef, Vitézslav, 1938aq, s. 1076). Ve skutecnosti je jednalo o Bruma,
ktery se objevuje v pramenech aZ v letech 1359-1363 (LAVICKA, Roman, 2005, pozn. 19).
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udalosti z roku 1351 (byla zaznamenana o sto let pozdé&ji v roce 1464)%° (AC 21, s. 340;
cf. SIMAK, Josef, Vitézslav, 1938a, 5. 1076, pozn. 2; PLETZER, Karel, 1992c, s. 259-260;
LAVICKA, Roman, 2005, s. 29).

V okoli Kamenného Ujezda, ale i v samotném intravilanu vsi se nachazeji kon-
centrace rozptyleného rané stfedovékého osidleni, jez je dolozeno nélezy mladohra-
distni a pozdné hradistni keramiky z povrchovych sbérd (HRALA, Jifi, 1970, s. 202-203;
MILITKY, Jifi a Petr ZAVREL, 1998, s. 409-410). Nélezy vypovidaji o staFi rané stfedo-
vékého osidleni a o instituci malého Ujezdu na konci12. a po¢. 13. stoleti (PLETZER, Ka-
rel, 1992¢, s. 259).

Zapadné od Ceskych Budé&jovic se nachazely Kvitkovice, jejichZ drzitelem
byl Rot, ktery se pfipomina roku 1263 (CDB V/I, &. 374, s. 55; PLETZER, 1972b, s. 175).
Soudasti malého dominia pand z Kvitkovic byly i vsi Habfi a Vesce?, pfipominané k roku
1264, které sménil Pfemysl Otakar Il se svobodnym rytifem Stirem z Kvitkovic , Stirone
milete de Wetkowitz” za dodnes nelokalizovanou ves Bohdanice? ,,...Ottacarus rex pro villa
Bohdanitz praedia in Haberse et Vesce...” (CDB V/1, ¢. 410, s. 611-612; PLETZER, Karel,
1972a,5.175-176; TYZ,1992b, s. 23). Habti a Vesce pattily ke komorni plidé kolem hradu
Velesina, zalozeného nékdy v 1. pol. 13. stoletinebo 1. tfetiné 13. stoleti (PLETZER, Ka-
rel, 1992, s. 23-24; HEJNA, Antonin, 1985, s. 49-50; DURDIK, Toma$, 2008, s. 40—41).

Jihovychodné od Ceskych Budéjovice se nachézeji Ledenice. Vlastni Ledenice,
tehdy jesté ves, se pfipominaji roku 1278 v drzeni Jindficha z Rozmberka, ktery je zastavil
svym véFiteldm Jakubu a Ulriku Lednicerovi,,...item Jacobo Lednicerio duodecim marcas et
viginti talenta pro quibus sibi uvillam in qua resident, obligaci...” ,...item Vlrico Lednicerio tre-
decima talenta...” (FRAII, €. 23, s. 30). Ledenice byly tehdy ve vlastnictvi némecké minis-
teriality a nelze vyloucit, Ze v té dobé jiz existovalo drobné feudalni sidlo (PEXA, Her-
bert, 1974, s. 38). Roku 1291 je zminka v listiné, ve které bratfi Zavise z Falkenstejna
Vitek, Vok, Budivoj a Henslin z Ledenic postupuji biskupu Tobiasi z Bechyné zbozi Ska-
lice a Sepekov spolecné s nékolika pfidruzenymi vesnicemi za napachané skody béhem

25) Ve zpravé je uvedeno, Ze byla odméfena pro stavbu kostela v Kamenném Ujezdé a tvr-
ze mile od kostela sv. Prokopa ze Starych Budéjovic (AC 21, s. 340). Jednalo se o pokus
vymanéni se z dosahu milového prava mésta Ceskych Budéjovic, které privilegium ziskalo
v roce 1351. Jeliko? milové pravo zasahovalo vesnice Cesnovice a Libsky, doslo k jejich
presunuti smérem k jihu. Kostel VSech svatych dodnes zdstal osamocen severné od nove
preloZeného sidlisté (podrobné LAVICKA, Roman, 2005, s. 29).

26) Jednd se o ves Horni a Dolni Vesce u Velesina 12 km JV od Ceskych Budéjovic, a niko-
liv o Vesce na uzemi dnesni ¢asti Rudolfova (PLETZER, Karel, 1992b, s. 23-25).

27) Bohdanice byly ve starsi literature umistovdny do blizkosti pozdéjsiho méstského
jadra Ceskych Budé&jovic. Ves mohla zaniknout podle K. Pletzera v souvislosti s vybudo-
vanim méstskych rybnikG (PLETZER, Karel, 1972q, s. 175-176).
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vitkovského povstani,,...episcopatui suo per Witkonem dominum de Skalicz sive de Lede-
nicz et fratres suos Vockonem, Budivogium et Henclinum in hominibus...” (RBM I, €. 2734,
s.1195). V té dobé byly jiz Ledenice ve vitkovském drzeni, ve kterém i béhem konfiskaci
majetku z0staly (PEXA, Herbert, 1974, s. 39).

Dalsi majetkova doména se nachazela na okraji sledovaného Uzemi a nale-
zela k byvalému netolickému kastelanskému Uradu a starému sidelnimu Uzemi jihovy-
chodné od Netolic, které tvofilo samostatny Ujezd (SMILAUER, Vladimir, 1960, s. 106).
Zde se nachazeji Némcice, které byly v drzeni Svatomira st. z Némdic (Zwatomirus de
Nemchiz), ktery se jiz roku 1220 objevuje jako svédek donace Vitka z Prcice klasteru
v Milevsku (CDB I, ¢. 208, s. 193). Svatomir zde mél pravdépodobné svoje vlastni sidlo
(curii) nedaleko pozdné romanského kostela sv. Mikulase (byvalého sv. Vaclava) (KA-
SICKA, Frantisek a Bofivoj NECHVATAL, 1990, s. 85).

V drzeni Svatomira ml. z Némdic byly i vesnice Vlhavy, Chrastany?® a Tupesy
»-..possessiones sev villas Nemtsicz, Bihlawa, Chratzan et Tupess, que olim fuerant Swato-
miri militis nobisque propter excessus eiusdem enormes iure preuio sunt addicte...” (CDB V/II,
¢. 693, s. 332-333), které roku 1273 odnal Pfemysl Otakar Il. spolu s Némcicemi Svato-
mirovi jako revindikaci za jakési provinéni a daroval je vySebrodskému klasteru nahradou
za trhovou ves Stradonice (Novum Forum), vesnice Plav a Zabofti a dvdr Malsice s cilem
vytvofit hospodaFské zazemi nové zalozeného mésta Ceskych Budé&jovic (PLETZER, Ka-
rel, 1981, s. 77-78; CECHURA, Jaroslav, 1984, s. 63).

Jizné od Némcic vznikl Strycicky Ujezd, jehoz centrem byla ves Strycice s ro-
manskym farnim kostelem sv. Petra a Pavla. Roku 1292 je zminka o Strycicich spolu
s okolnimi vesnicemi v listiné Vaclava Il., kdy navraci revindikované majetky Svatomiro-
vym dédicim a vySebrodsky klaster odSkodnuje vesnicemi strycického farniho okrsku
a Casti Chrastanského lesa ,...villas nostras dictas Strischicz cum ecclesia in ea sita, Borach,
Zaborsi, Radiczi, Holaschawicz, Schemil, Dubschicz, Lupanowicz et partem silve Chraski...”
(RBMII, €. 1587, s. 680). Ves,, Zaborsi” je nepochybné dnesnim Zabofim (Saborsch) u Stry-
Cic. Vlistiné jsou dale zminovany zijici vesnice Holasovice (Holaschawicz), Dob¢ice (Dub-
schicz) a Lipanovice (Lupanowicz) (PLETZER, Karel, 1972, s. 45). Ostatni vesnice Bory
(Borach), Radic (Radiczi) a VSemily (Schemil) jsou uvadény mezi zaniklymi stredovékymi
vesnicemi (SIMAK, Josef, Vitézslav 1938a, 1074; ROUBIK, Frantidek, 1959, 46—47; PLET-
ZER, Karel, 1972, s. 45-47). A. Sedlacek ztotoznil ves Bory s polohou hajovny Borovka
u Cakova (SEDLACEK, August, 1908, s. 50), tuto lokalizaci pfevzal ve svém soupisu za-
niklych vesniciF. Roubik (ROUBIK ,Frantisek, 1959, s. 46). Podle K. Pletzera se ves Bory
nachazela na zapadnim okraji rybnika Dehtar, kde byla nalezena i koncentrace stfedo-
véké keramiky. Vesnice zanikla v pribéhu 14. stoleti, nebot o ni neni zminka v rozmber-
ském urbafi z roku 1379, kde jsou zminovany ostatni vsi strycického Ujezdu (RBR, ¢. 307,

28) Jednd se o dnesni Malé Chrastany (pozn. autora).
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Obr. 3: Katastry sou¢asnych vesnic Zabofti, Strycic a Zaboviesk s doklady stfedovékého osidleni (vs.1),
upraveno autorem z geoportal.cenia® a ADCR.

s.36; PLETZER, Karel, 1972b, s. 46). Vesnice Radi¢ je u M. Pangerla uvedena pod chyb-
nym nazvem ,Badiczi” (UBH, ¢. 45, s. 48; cf. PLETZER, Karel, 1972b, s. 46). Tento na-
zev prevzalii dalsi autofi, napf. F. Franz (FRANZ, Friedrich, 1921, s. 185). V Registrech J.
Emlera je v3ak jiz uveden spravny nazev vesnice ,Radiczi” (RBM II, ¢. 1581, s. 681-682).
U F. Roubika je ves chybné lokalizovana v okoli Vy3siho Brodu (ROUBIK, Frantisek, 1959,
s. 46). K. Pletzer lokalizuje vesnice Radic jizné od vsi Zabofi, v zalesnéné ¢asti zaborského
katastru, nebot rovnéz podle listiny nalezi do strycické farnosti. Na moznou polohu ves-
nice ukazuje i znac¢na velikost katastralniho Uzemi Zaboti, které je smérem na jih znacné
zvétsSeno. K. Pletzer rovnéz predpoklada zanik ve 14. stoleti (PLETZER, Karel, 1972b,
s. 46). Vesnici VSemily lokalizuje K. Pletzer jihozdpadné od Strycic smérem k Dobcicdm
na svahu mezi obéma vesnicemi. Polohu obou vsi pfipominaji i pomistni nazvy Gdrten
a Weinberg. Vesnice VSemily existovaly az do 16. stoleti. Ves byla pfipojena ke vsi RadoSo-
vice nahradou za pozemky zaplavené nové zbudovanym Plastovickym rybnikem (PLET-
ZER, Kare,11972b, s. 46—47).
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Vychodné od Zabofi se nachazi ves Cakov, o kterém je prvni pisemna zminka
z roku 1262 v zavéti Voka z Rozmberka, kde si 24da prodeje vsi Cakov spolu s dal3imi
tfemi vesnicemi v okoli Pfedotovy za 170 htiven stfibra ,...Iltem volo, ut Schecow tres ille
ville vendantur domino Predote pro centum septuaginta marcis...” (CDB V/I, €. 335, s. 497).
A. Sedlalek se domnival, Ze se jednd o tfi vsi, které pozdéji srostly ve velky Cakov (SED-
LACEK, August, 1998, s. 102).

Ke starému sidelnimu Uzemi patfilo i Uzemi kolem Pi$tina a Pasic (SMILAUER,
Vladimir, 1960, s. 106). O Pistinu je prvni pisemna zminka z roku 1261, kdy je pfipominan
pleban pozdné romanského kostela sv. Vavfince Vaclav ,Wenceslaus plebanus de Pischin”
ve fragmentu listiny zachycujici soudni p¥i vy3ebrodského opata Ota s plebanem Zalma-
nemz Veselinad Luznici (RBM I, €. 333, str. 128; UBH ¢. 12, 5. 16). PaSice jsou poprvé zmi-
novany roku 1262 v zavéti Voka z Rozmberka, kdy je odkazuje jako ndhradu za nesplace-
nych 30 hfiven stfibrnych Hostislavovi,.../tem domino Hoztizlao pro triginta tribus marcis
argenti, quas ipsis solvere debui, Paschitz dedi...” (CDB V/I, ¢. 335, s. 497).

O nedaleké vesnici Ce$novice mame aZ pozdni pisemné zminky. Cenovice
(pUvodné Tésnovice) podle formy nazvu mohly vzniknout ve 2. pol. 13. stoleti nebo
v 1. pol. 14. stoleti. Skutecnost, Ze ve vsi nélezici hlubockému panstvinebylo sidlo fary,
a ze vesnice nebyla predmétem zastav a prodejU ani jinych pravnich aktd, méla vliv na
to, Ze nejstarsi zminka pochazi az z roku 1409 (PLETZER, Karel, 1990, s. 293). Archeo-
logickym vyzkumem v intravilanu obce byla na parcele domu ¢. p. 77 objevena polozem-
nice, ktera obsahovala zlomky stfedovéké keramiky (vs. 1) a textilu (BRICHACEK, Pavel,
1992, ¢. 56, s. 26). Archeologicky vyzkum v okoli statku €. p. 13, kde byla nalezena poza-
rem spalena komora z pocatku 14. stoleti, odhalil zahloubené objekty se souborem ke-
ramiky ze 2. poloviny 13. az pfelomu 13./14. stoleti (MILITKY, Ji¥, 1995; MILITKY, Jifi,
a Pavel VAREKA, 1997). Z okoli obce pochazi z povrchovych sbér{ Fada keramickych
nalezd pozdné hradistniho obdobi a obdobi starsiho stfedovéku®. Situace zjisténé ar-
cheologickymivyzkumy a povrchovymi prizkumy dokladaji slozité procesy pddorysné
transformace osidleni v intravilanu vesnice, jejiz pocatky jsou bezpecné archeologicky
dolozené ve 2. pol. 13. stoleti.

Na Netolicku jsou zmifiovany dalsi vsi, které pattily ke starému sidelnimu
Uzemi. Babice jsou zmiriovany k roku 1259 v donaci Voka z Rozmberka vySebrodskému
klasteru,,,...item villam Babich cum omni proventum...”, kdy je darovana tato vesnice se
vSemi vynosy3® (CDB V/I, ¢. 188, s. 300; PANGERL, Matthias, 1868, s. 4). V donacni lis-

29) Povrchové sbéry A. Bene$e (BENES, Antonin, 1977, & 29), J. Caletky a autora &lénku
v okoli obce.

30) A. Sedldcek ji uvadi jako nelokalizovanou vesnici (SEDLACEK, August, 1998, s. 6),
taktéz i A. Profous (PROFOUS, Antonin, 1954, s. 32). Spravné ji ztotoZnil se soucasnymi
Babicemi az J. Cechura (CECHURA, Jaroslav, 1981a, s. 8).
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tiné z roku 1261 jsou zminovany jiz jako Vavice (Wawitz) (CDB V/I €. 284, s. 424). V okoli
vsi jsou dolozeny povrchovymi sbéry nalezy ze stfedni, mladsi a pozdni doby hradistni
a vrcholného stfedovéku (vs. 1)*, které mohou byt dokladem prostorové transformace
rané stredovékého osidleni ve vrcholné stfedovékou ves (obr. 4) (PARKMAN, Marek,
20003, 5. 9-10; TYZ, 2003, 5. 132).

Sporna je pisemna zminka ke vsi LuZice. Roku 1251 je zminovana v listiné
Premysla Otakara Il. (potvrzujici donaci Bavora I. johanitdm ve Strakonicich) vesnice Lu-
Zice (Lusiz) spolecné s vesnicemi na Strakonicku, které byly odkazany radu jeho manzel-
kou Dobroslavou,,,...Ecclesiam et domum hospitalis...et matrona domina Dobislaua villam
Lusiz, cum suis attinentiis...” (CDB IV/l, s. 114-115, ¢. 34). Vesnice je dosud povazovana
za nelokalizovanou (cf. SVOBODA, Milan, 2006, s. 108). Jelikoz listinu potvrdil panovnik
u Netolic apud Netholitz, mohlo by se jednat o vesnici Luzice na Netolicku, ktera lezela
v blizkosti pozdéjsich bavorovskych majetkd mezi Strunkovicemi nad Blanici a Netoli-
cemi (cf. KOTLAROVA, Simona, 2004, 5. 99).

Kolem roku 1300 je doloZena vesnice Mahous ,villa Mahus” mezi vesnicemi
netolického rychtarstvi (KADLEC, Jaroslav, 1949, s. 54). V okoli vesnice byla p¥i povrcho-
vém prizkumu lokalizovana dosud neznama zanikla stfedovéka osada®?, ktera mize byt
i pozUstatkem starsisidelnisituace (obr. 4). Na jeji ploSe byly zjiStény naorané vyplné za-
hloubenych objektd. Sbérem bylo ziskdno velké mnozstvi keramickych nalezd (PARK-
MAN, Marek, 2000b, s. 105, TYZ, 2003, s. 133).

Roku 1264 jsou doloZzeny nedaleké Libé&jovice jako sidlo Tomase z Libéjovic
Thomas de Zlubegewitz, ktery se objevuje jako svédek listiny Pfemysla Otakara Il. (CDB
V/1, €. 410, s. 611-612). Mezi dalsi vesnice, které jsou pfipominané ve 13. stoleti, pa-
tfi Truskovice roku 1274, kdy je zmiriovan knéz Budislav , Budislao fratre de Truscouicz”
(RBM I, & 2798, s.1227).

Drzba vesnic na Netolicku klasterem Zlata Koruna nepfimo vyplyva z konfir-
mace Oty Braniborského vroce 1281, ktery potvrdil predchozi majetkovou drzbu zakla-
dacilistiny klastera zroku 1263,,...0tto, Dei gratia Brandenburgensis...locatam seu positam
devocius fundaverit, ipsamque bonis quibusdam videlicet Notaliz, cum omnibus suis attinen-
ciis, paschuis, molendinis, pratis, piscationibus ac nemoribus praeditaverit perpetuo tempore
possidentis, quemadmodum fratres eiusdem domus privilegiis praedicti domini Ottakari po-
terunt evidencius demonstrare...”, kdy potvrzuje donaci vesnic (bonis) v okoli Netolic s ves-
kerymi pastvinami, mlyny, loukami, rybniky alesy (CDB V/I, &.126, 5.173; CHARVATOVA,
Katefina, 2002, s. 139, pozn. 11). Tato listina byla poté potvrzena konfirmaci Vaclava Il.

31) Poloha Hlodacky 1200-1200 m SSZ od stredu obce na V, JV a JZ svahu 460-480
m n. m. (PARKMAN, Marek, 2000q, s. 9-10; TYZ, 2003, s. 132).

32) Cca 500 m JVV od stfedu obce kolem bezejmenné vodotece na V a SV svahu 430
m n. m. (PARKMAN, Marek, 2000b, s. 105; TYZ, 2003, s. 133).
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Obr. 4: Katastry Babic a Mahouse s doklady rané stfedovékého osidleni a vrcholné stfedovékého osidleni
(vs.1), upraveno autorem z geoportal.cenia© a ADCR.

vroce 1284 (RBM I, ¢.1308, s. 564). Podle M. Pangerla (UGB ¢. 5, s. 21-22) jsou zde ne-
pfimo dolozeny vesnice, které jsou roku 1300 zminény v soupise netolického rychtarstvi
(judicium Netholicz) (UGB €. 5, s. 22; k urbari KADLEC Jaroslav 1949, s. 54). Mezi tyto ves-
nice patfi zaniklé stredovéké vesnice v obofe zamku Kratochvile* Dolni a Horni Tfeba-
nek (Cibanz inferior et superior), Sitice (Schititcz) a Ro¢ovice (Rucewicz) (ANTL, Theodor,
1903, 8; PIZLOVA, 1929, 154). Povrchovymi sbéry v prostoru zaniklych vsi Dolni Tieba-
nek, Sitice a Ro¢ovice byla nalezena mladohradistni keramika z 12. a 13. stoleti (obr. 5).
Ze zaniklé vsi Sitice navic pochazeji dva depoty denard a brakteatd (FROHLICH, Jifi, 1990,
s.151-153; PARKMAN, Marek, 2003, 134). Vesnice Horni Tfebanek nebyla dosud lokali-
zovana (FROHLICH, Jifi, 1990, s. 153).

33) Vesnice zanikly v roce 1579 v souvislosti se zaloZenim obory (ANTL, Theodor, 1903,
s.31,s.112-114).
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Obr. 5: Rané stfedovéké a vrcholné stfedovéké vesnice Dolni Tfebanek, Sitice a Rocovice obofe zdmku
Kratochvile, upraveno autorem z geoportal.cenia© a ADCR.

Urbar netolického rychtarstvi (judicium Netholicz) nalezejici Zlaté Koruné
v roce 1300 zmiruje dalsi vsi na Netolicku — Chvalovice (Chwalwicz), Zvéretice (We-
reticz), Dolni Chrastany (Grassanck inferior), Horni Chrastany (Grassaneck superior),
Podef¥isté (villa Poderiz), Krtely** (villa Grital), Sedlovice (Zedlowycz) a Zitna (Rzithen)
(UGB ¢. 5, 5. 22; KADLEC, Jaroslav, 1949, s. 54). S existenci téchto vsi miZzeme podi-
tat jiz pfed rokem 1300.

34) V pripadé Krtel se s velkou pravdépodobnostijednd o pivodni ves Krtely v Krtelském
lese, kterd byla po zaloZeni obory pfeloZena na dnedni misto Zijici obce (cf. PIZLOVA,
1929, 5. 154). Podle J. Fréhlicha se zaniklou vsi mohou souviset nalezy vrcholné stredo-
véké keramiky v okoli mohylového pohrebisté z doby bronzové (FROHLICH, Jifi, 1990,
5. 153).
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7. Hrady

Nejstarsim panskym sidlem v oblasti je hrad nedaleko Borsova nad Vitavou (1,5 km jiho-
zapadné od centra obce), ktery vlastnil rod pand z BorSova, erbu stfely. Jednalo se o drobné
opevnéné sidlo, jednodilny hradek pfiblizné lichobéznikovité dispozice (40 x 25 m) opev-
nény valem a pfikopem. Na plose hradku nejsou patrné v terénnim reliéfu pozdstatky
starsi zastavby. Vnéjsi val vymezoval malé predhradi, hospodarské zazemi hradku. Hrad
byl zfejmé nizsi kvalitativni Urovné jednoduchého provedeni o dievénych konstrukcich
(popis hradku KOVAR, Daniel, 1994, 232). V prostoru hradku byly nalezeny zlomky kera-
miky ze 13. stoleti, ktera odpovida dobé, kdy je pisemnymi prameny dolozen Slechticky
rod panl z BorSova. Hradek predstavuje jeden z nejstarsich dokladd malych Slechtickych
sidel v jiznich Cechach (DURDIK, Tom4s, 1999, s. 132).

Hrad Podéhusy na kastastru obce Podefisté v severni ¢asti Netolicka je do-
lozen roku 1262 v zavéti Voka z Rozmberka, ktery jej odkazal své manzelce Hedvice ze
Schaumburgu k dozivotnimu vzivani,,...Si vero voluntarie a pueris suis separari et dividi
voluerit et caste absque marito vixerit, habeat Pudeiauz cum attinentiis suis...” (CDB V/I,
¢. 335, 5. 497; CECHURA, Jaroslav, 1984, s. 58). Hrad Pod&hUsy byl lichobé&znikovitého
pUdorysu, na Celni a bocni strané zajiStén Sirokym pfikopem a na severovychodé valem.
Na vnitfni plose hradu je patrny pouze valovity relikt opevnénina Celni strané. A. Sedla-
Cek predpokladal vézovitou stavbu, ale z ni se nedochovaly Zadné terénni relikty. Hrad
byl malym spravnim centrem odlehlého rozmberského panstvi*. Zanikl v pribéhu hu-
sitskych valek (KASICKA, Frantisek a BoFivoj NECHVATAL, 1990, s. 95; DURDIK, To-
mag, 2000, s. 438)

Pocatky malého hradniho sidla v Ledenicich na podlouhlé ostrozné proti tr-
hové vsi Ledenice jsou kladeny s vyhradami do 13. stoleti. H. Pexa dokonce klade dobu
jeho vzniku do 1. poloviny 13. stoleti (PEXA, Herbert, 1974, s. 37). Teprve az roku 1278
jsou zminovani bratfi Jakub a Ulrik Lednicerové (FRA I, €. 23, s. 30). Nékdy pfed rokem
1291 presel hradek do rukou Vitkovcd. V roce 1291 jsou zmifiovani bratfi Zavise z Fal-
kenStejna Vitek, Vok, Budivoj a Henslin (RBM II, €. 2734, s. 1195). Ve 14. stoleti se stal
majetkem pan0 z Lomnice z tfeborisko-landsStejnské vétve. O stavebni podobé hradu
nemame zadné informace. Hrad byl zbofen b&hem husitskych véalek (DURDIK, Tomas,
2000, s. 324; PEXA, Herbert, 1974, 47-53).

Nejasné jsou pocatky kralovského hradu Hluboka nad VItavou. Problema-
ticka je podoba rané gotického hradu, nebot hrad preménény v renesancni a pozdéji ba-
rokni zamek prosel mnoha stavebnimi Upravami, které vyvrcholily radikalni regotizaci,
jez znemoznuje presnéjsi datovani. Kralovsky hrad byl zaloZen na klinovitém skalnatém
ostrohu smérujicim k jihovychodu. Hrubé zdivo hradni dispozice se dochovalo dodnes

35) O charakteru roZmberského panstvi na Netolicku jsme informovani ze soupisd vsi
v roZmberském urbari z roku 1379 (RBR, s. 37-39).
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pred regotizaci barokniho zamku v suterénnich prostorech a je tvofeno protahlym, té-
mér obdélnym Utvarem, na vychodnim bloku lehce zalomenym. Pvodni dispozice byla
zfejmé dvojdilna. Vychodni blok chranila dosud v jadfe dochovana valcova (bergfritova)
,Cervena véz", pti severnim naroZi rizalit s kapli a severni mohutna ¢elni véZ o préméru
10 m, mozna byla opatiena bfitem. Hlavni ¢tverhranna brana hradniho jadra sousedila
s vézi. Obé podélné obvodové hradby sledovala uvnitf protahla jednotraktova obytna
kridla. Hrad pfislusel k bézné uzivanému typu hradu s obvodovou zastavbou (KUTHAN,
Jif, 1975, 5.135; KASICKA, Franti$ek a BoFivoj NECHVATAL, 1992, 5. 292-293, str. 294,
obr. 4; DURDIK Toma$1999, s.131-132; TYZ 2000, s. 163). Néktefi badatelé kladou po-
&atky hradu do doby Vaclava I. (KASICKA, Frantisek a Bofivoj NECHVATAL, 1992, s. 292).
J. Kuthan se domnival, e Hluboka byla majetkem Cé&e z Budé&jovic (KUTHAN, Jifi, 1975,
s.159). Podle K. Pletzera Hluboka byl nejdFive jen nazev lesa v Cééové drzeni, pfipadné
pouze rozestavénym hrad. Cé¢ by se v predikatu jinak psal podle svého sidla (PLETZER,
Karel, 1981, s. 79). Hrad Hluboka, pod nazvem Fromburyg, je vSak poprvé zminén v roce
1285, kdy byl v drzeni purkrabiho Vitka z Krumlova (Witico de Wroburch), bratra Zavise
z FalkenStejna (RBM II, €. 1358, s. 586). Pravdépodobné hrad vznikl az v souvislosti se
zalozenim mésta Ceské Budéjovice (CECHURA, Jaroslav, 1984, s. 62).

8. Sakralni architektura rané gotiky
Druhou vinu vystavby jihoceské stfedovéké architektury predstavuji rané gotické kos-
tely ze sklonku 13. stoleti. Rané goticky kostel sv. Linharta v Cakové je jednolodni ob-
délnou stavbou s pravouhlym ¢tvercovym presbytarem klenutym jednim polem kfizové
klenby, k némuz se dodatec¢né pfipojuje obdélna sakristie. Narozi chéru vyztuzuji od-
stupnované opérné pilife s okosenym vitéznym obloukem. Na jizni strané lodi je vsazen
rané goticky portalek (BRANIS, Josef, 1900, s. 47-48; UPC1, s. 170; LIBAL, Dobroslav,
2001, s. 52). Slohoveé rané goticky je farni kostel Nanebevzeti Panny Marie v Dubném
s Sirsi obdélnou lodi a ¢tvercovym presbytarem bez opérakd. Rané gotické knézisté je
zaklenuto jednim polem k¥izové klenby (BRANIS, Josef, 1900, s. 90; UPC 1, s. 333-334;
LIBAL, Dobroslav, 2001, s. 90). Sirsi lod a presbytaf mé jednolodni kostel sv. Martina
ve Strizové. Presbytar s pétibokym zavérem je zaklenut jednim lehce obdélnym polem
kfizové klenby. Jednoduse Zlabena Zebra vystupuji z jehlancovych konzol. K lodi je do-
datecné pfistavéna véz s lomenym rané gotickym jiznim portalem s pravoUhlym naro-
zim. Lod'je v choru spojena rozevienym neprofilovanym lomenym vitéznym obloukem
(BRANIS, Josef, 1900, s. 120-121; LIBAL, Dobroslav, 2001, s. 471). Mezi rané gotické
stavby nalezi jesté kostel sv. Vavrince v Ledenicich s pravouhlym presbytarem, ktery
je zaklenut jednim polem ktiZzové zebrové klenby. PGvodné goticka je i sakristie. Kostel
ma nepravou chérovou véz. Rané gotické je vychodni okno lodi (BRANIS, Josef, 1900,
5.106-107; UPC 2, s. 218; LIBAL, Dobroslay, 2001, s. 226).

Vyraznymi stavbami jsou rané gotické kostely s pravouhlymi presbytafi.
Mezi né patfi kostel v Borsové, Kamenném Ujezdé a Starych Bud&jovicich. Farni kostel
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sv. Jakuba Vétsiho v BorSové je pfipominan roku 1290, kdy Albert z BorSova postu-
puje podaci pravo ke kostelu i s vesnici cisterciackému klasteru ve Vyssim Brodé (RBM 11,
¢. 1496, s. 644; CHARVATOVA, Katefina, 2002, pozn. 117). Na kostel s pravouhlym pres-
bytafem o dvou obdélnych kfizovych polich navazuje sakristie s prostou valenou klen-
bou. Knézisté je sklenuto dvéma obdélnymi poli klinovité slabenych Zzeber (BRANIS,
Josef, 1900, s. 15-16; UPC 1, s. 110; LIBAL, Dobroslay, 2001, s. 29; LAVICKA, Roman,
2005, s. 34). Rané goticky kostel s pravouhlym presbytarem je kostel sv. Jana Krtitele
a sv. Prokopa ve Starych Budéjovicich. Presbytaf je sklenut dvéma lehce obdélnymi poli
krizové klenby, jejiz zebra vybihaji z jehlancovych konzol. Obdélna sakristie se vstupnim
pravouhle okosenym portalkem je sklenuta dvéma poli Zebrové kfizové klenby, stejného
ristie v jedné stavebni etap& (BRANIS, Josef, 1900, s. 58-59; PAVEL, Jakub, 1965, s. 45;
UPC1,s. 207, LAVICKA, Roman, 2005, s. 20-21; s. 36). Poslednim z kostel3 s pravoUh-
lym presbytafem je farni kostel Viech svatych v Kamenném Ujezdé&. Nep¥imo se o jeho
existenci dozvidame z predikatu Vernére ,z Kamenného kostela” (Wernherus de Steynkir-
chen) (LAVICKA, Roman, 2005, s. 25). Jako farni kostel je pfipominany roku 1290 (RBM
II, ¢. 1496, s. 644). Pravouhly, pdvodné plochostropy presbytar byl sklenut do dvou ob-
délnych poli kiizové klenby v jednoduse zlabena klinova zebra vystupujici z jehlancovych
konzol. Presbytar, pdvodné mensich dispozi¢nich rozmér(, ma témér shodné rozméry
mirné obdélné s jednim polem kfizové klenby. Soucasné knézisté je od lodi oddéleno
v choru lomenym vitéznym oboustranné okosenym obloukem. Pdvodné plochostropa
sakristie ma dvojici ¢tvercovych poli kfizové klenby stejné profilace jako presbytat. V jizni
strané knézisté byl dodatecné pristavén opérny pilif. Kostel VSech svatych je vysledkem
dvou stavebnich etap (BRANIS, Josef, 1900, s. 131-133; UPC 2, s. 28; LIBAL, Dobroslav,
2001, s. 166; LAVICKA, Roman, 2005, s. 25-26).

Na vystavbé kosteld ve Starych Budé&jovicich, Doudlebech a Kamenném Ujezdé
se podilela stejna stavebni hut* (SOMMER, Jan, 1991, 5. 108; LIBAL, Dobroslav, 2001, s. 52;
LAVICKA, Roman 2005, s. 37). Na formalIni podobnost kostela sv. Jana Kftitele a sv. Pro-
kopa ve Starych Budéjovicich s dalsimi sakralnimi stavbami s pravouhlymi presbytafi, kos-
telem Vech svatych v Kamenném Ujezdé, sv. Vincence v Doudlebech a sv. Jakuba Vétsiho
v Bor$ové nad Vltavou, upozornil R. Lavi¢ka (LAVICKA, Roman, 2005). K témto stavbam
mdzeme zafadit i ostatni sakralni stavby, kostely v Cakové, v Dubném a Ledenicich. Pro-
blematické je datovani rané gotické architektury na Ceskobudé&jovicku, které se opira

36) Kostel sv. Prokopa ve Starych Budéjovicich vykazuje fadu formdlnich podobnosti se
stavbou dominikdanského klastera v Ceskych Budéjovicich. Konstrukce a profilace klenby
kostela Vsech svatych v Kamenném Ujezdé je dilem zlatokorunské kldsterni huti (LAVIC-
KA, Roman, 2005, s. 30, s. 36-37).
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vyhradné o slohové formalni tvaroslovi stavebnich a architektonickych prvkd. Vznik sta-
veb je kladen rozpadité bez nalezitych opor od 2. poloviny 13. do 1. poloviny 14. stoleti.
Pro dataci nejstarsi stavebni faze (obvodového zdiva lodi) nemame bez archeologického
vyzkumu naleZité opory. Vysledky stavebné historického rozboru kosteld na Ceskobudé-
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stropych knézist k vétSim pravouhlym presbytardm a sakristiim s pozdné gotickymi krizo-
vymi klenbami, které vznikly kolem poloviny 14. stoleti (LAVICKA, Roman, 2005, s. 24-25,
s. 40). Nicméné jak jsme informovani na zakladé pisemnych pramen(, vazicich se k néko-
lika kosteldm, mdZeme jejich starsi existenci hledat jiz do sklonku 13. stoleti. Nékdy v této
dobé vznikaly Ctvercové polygonalné ukoncené presbytare kosteld (SOMMER, Jan, 1991,
s.107). Podle J. Sommera znacny pocet sakralnich staveb tohoto typu vznikd v jednotné
stavebnivIné béhem nékolika desetileti pfed rokem 1300, patrné v souvislosti se spravni
reorganizaci dosud fidce osidleného Uzemi, kdy byly vesnice vybavovany novymi farnimi
kostely (SOMMER, Jan, 1991, s. 198). Struktura farnich kostelG neni v zajmovém Uzemi
dostatecné poznana, ale ve srovnanis jinymiregiony zde farnisit vznikala pomérné pozdé
(cf. STEFAN, Ivo a Ladislav VARADZIN, 2007, s. 46—47). Farni kostely hraly vyznamnou
Ulohu v zakladani a osidlovéni jiznich Cech a staly se krystaliza¢nim jadrem osidleni ve
2. kolonizaéni viné 14. stoleti (CECHURA, Jaroslav, 1986, s. 19).

9. Zalozeni kralovského mésta Ceskych Budéjovic
Zde pFedstavené okrsky osidleni ve 13. stoleti na Ceskobudé&jovicku a Netolicku poda-
ve star§i literatufe uvadélo. Oblast pied zaloZzenim kralovského mésta Ceské Budé&jovice
zila v ¢ilém kolonizacnim a osidlovacim ruchu, zaroven se zde prolinaly a stfetavaly rdzno-
rodé majetkové poméry, v nichz na jedné strané dominantni Glohu hrali Vitkovci a jejich
drobna ministerialni Slechta, a na druhé zastupci panovnickych zajmd. Slovy J. Kuthana
se oblast stala krystaliza¢nim jaddrem, které vyvrcholilo vznikem nového hospodarského
a spravniho centra oblasti (KUTHAN, Jifi, 1975, s. 158-159). Funkce starych spravnich
center oblasti, kastelanskych hradd — nékdejsich ,urbes terminales” Netolic a Doudleb,
ve 13. stoleti pomalu dozivala. Zatimco osidleni v Doudlebech ustrnulo na Grovni vsi, po-
kracovatelem hradu v Netolicich se stala postupné se rozvijejici trhova ves Staré Mésto
v podhradi v okoli kostela sv. Vaclava. S ohledem na panovnické zajmy bylo nutné zalo-
Zit nové centrum v této oblasti, kterym se stalo mésto Ceské Budé&jovice.

Noveé lokované mésto Castecné navazalo na starsi struktury osidleni, predur-
Cené predchazejicim koloniza¢nim vyvojem, které smérovalo k logickému a zékonitému
vyvrcholeni v podobé zalozeni mésta (KUTHAN, Jifi, 1975, s. 158-159). Faktem ale z0-
stava, ze Ceské Budéjovice byly zaloZeny, aniz by byly zcela vybudovany struktury jeho
zézem, jak bylo b&Zzné pfi zaklddani mést (cf. CECHURA, Jaroslav, 1984). Navic mésto
bylo zaloZeno v oblasti, kde se prolinaly majetkové zajmy rdznych instituci.
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To si patrné uvédomoval zakladatel mésta Pfremys| Otakar 1., ktery postupné pfi-
pravoval struktury k zalozeni mésta. Roku 1262 sménil Premys| Otakar Il. s klasterem sv. Jifi
Ctyfivesnice, mezinimiz byly i Bavorovice, za stejny pocet vsi v severni ¢asti kralovského Ne-
tolicka®” (CDB V/1, ¢. 310, s. 460-462; PLETZER, Karel, 1981, s. 79). Jako jeden ze svédkd
listiny je uveden Cé¢ z Budéjovic, ktery si rovnéZ patrné uvédomoval, Ze bude muset své po-
zemky v okoli Budivojovic a Hluboké postoupit kralovskym zajmOm. Svédci o tom i prodej
Casti jeho statku, vsi Zabofi, vySebrodskému klasteru v roce 1263,,...possessionem nostram,
quam vulgus Zabore apellat, cum omnibus pertinenciis suis abbati et conventui de Alto Vado...”
(CDBV/I, & 375; PLETZER, Karel, 1981, s. 79; CECHURA, Jaroslav, 1981, s. 11).

Koneéné také nékdy v letech 1263 a 1265 postoupil Cé¢ nezastavéné pozemky
u své vsi Budivojovice pfi vltavském brodu pro zalozeni nového mésta. O charakteru po-
stoupeni &i vyvlastnéni Célovych pozemkd panovnikovi prameny ml¢i*8 (CECHURA, Ja-
roslav, 1984, s. 61; cf. TOMAS, JindFich, 1997; s. 618). Vyménou za to Cécovi kral odkazal
velesinské zbozi s nékolika vesnicemi a s pravdépodobné jiz stojicim hradem Velesin®?,
které bylo rovnocennou nahradou za odnaté pozemky (KUTHAN, Jifi, 1975, s. 159; PLET-
ZER, Karel, 1981, 5. 79). Jiz roku 1266 je Cé& zminén s predikatem z Velesina (de Wilitschin)
v souvislosti s donaci klastera ve Zwettlu (CDB V/1, €. 477, s. 707). Nicméné az do roku
1270 se psal s predikatem z Budivojovic*’, kdy je uveden Cé&dv posledni predikat ,de
Budoywicz” v knize klastera ve Zwettlu (FRA 2/Ill, s. 245-246). Predikaty mohou dokla-
dat existenci Budivojovic i n&jakou dobu po zaloZeni mésta (CECHURA, Jaroslav, 1984,
s. 61). Mésto nebylo od pocatku vystavéno ve svém plvodnim rozsahu, ale bylov 1. tfe-
tiné 14. stoleti rozsifeno smérem k severu a severozapadu, kdy patrné s konecnou plat-
nosti zaclenilo pravdépodobné byvalou ves Budivojovice jako své predmésti (PLETZER,
Karel, 1972c, s. 22-23; cf. CECHURA, Jaroslav a Vladimir RAZIM, 1988, s. 407-409). Po-
nechany predikat v tomto pfipadé jiznemusel znamenat vlastnictvi daného mista, ale byl
spise ,honosnou” Cé&ovou Ufedni adresou (VANICEK, Vratislav, 2007, s. 164).

37) Vesnice v okoli Vodrian, mimo sledované dzemi.

38) Dozvidame se pouze informaci tf¢. Dalimila, Ze krdl Pfemysl Otakar II. ... Budéjovicé
otjé Ciecovi...”

39) Jiny ndzor zastdval J. Cechura, podle néhoZ hrad Velesin zaloZil sam Cé& (CECHU-
RA, Jaroslav, 1984, s. 67, pozn. 64). Vysledky vyzkumu A. Hejny v 70. letech dokladaji
zaloZeni hradu v 1. tfetiné 13. stoleti, v dobé vlady Vaclava I. (HEJNA, Antonin, 1985,
s. 49-50), cemu? zdsadné neodporuji i nové revizni vyzkumy T. Durdika (DURDIK, To-
mas, 2008, s. 40-41).

40) Na peceti listiny z roku 1266 souvislosti s donaci klastera ve Zwettlu, kdy se svoji
manzelkou Giselou daruje ves Reimprecht u Weitry, stoji napis Zheiz von Bvdewoiz (UBB,
¢. 9, 5. 6). Vroce 1268 se objevuje jako svédek Hirzovy donace klasteru ve Zlaté Koruné
s predikatem , de Budiwogevich” (RBM Il, &. 608, s. 236).
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V kontextu kralovskych lokaci se nejednalo o neobvykly jev, kdy panovnik zis-
kava pbdu pro mésto nejcastéji od cirkevnich, ale i svétskych vlastnikd. Panovnik si mohl
sménu vynutit ze svého kralovského regalu. Tyto majetkové transakce se Casto neobesly
bez konfliktd, panovnické zajmy ale byly upfednostnény jak nad svétskymi, tak cirkev-
nimi zajmy* (KEJR Jifi, 1998, s. 119-120; k pravu nucené smény podrobné ZEMLICKA,
Josef, 1998, s. 502-531; TYZ, 2002, s. 279). Cilem prava smény bylo ,vy¢istit” prostor
budouciho mésta od nezadoucich zajmovych vlivl a vytvofit predpoklady pro existenci
homogenni a imunizované méstské obce (ZEMLICKA, Josef, 1998, s. 512).

O lokaci kralovského mésta Ceskych Budéjovic nejsou p¥imé doklady v po-
dobé zakladacich listin, pravnich dokumentd nebo jinych pisemnych pramend té doby*2.
Nemidzeme tedy dolozit zakladacimi listinami vznik institucionalniho mésta ve smyslu
J. Kejfe (KEJR, Jiti, 1998, s. 120-133). Historiograficka a zaroveri umélecko historicka
literatura pfedpoklada zaloZzeni mésta Ceskych Budéjovic mezi lety 1263-1265 na za-
kladé mladsich opisd nedochovanych pisemnych dokumentd, které zpravuji o procesu
vystavby mésta. Pfedpoklada se, Ze zdmér zaloZit mésto padl jiz na jafe roku 1261 (CE-
CHURA, Jaroslav, 1984, s. 61).

Zalozeni mésta se vymykalo moznosti drobnych ministeridld s povéfenim
panovnika, nebot narazelo na obtizné pfirodni podminky, a tudiz i na mimoradnou
naro¢nost na finan¢ni a technické prostfedky (k tomu podrobné CECHURA, Jaroslav,
1984). Bylo nutné se vyrovnat s podmacenym inundacnim terénem, na kterém mélo
byt mésto zalozeno a ktery nebyl vhodny k zaloZeni méstskych staveb ani z hlediska
ptiznivych podminek pro zivot méstské obce (PAVEL, Jakub, 1965, s. 18-20). Ptisné
geometricky vazana pUidorysna osnova loka¢niho Utvaru svédci o tom, ze k jejimu vy-
tylenibylo zapottebi urditych znalosti z geometrie a praktického zvladani zeméméric-
skych technik (HAUSEROVA, Milena, 1992, s. 9). V&tSinou se role téchto znalosti pfipi-
suje lokatordm, ktefi,zhmotnili” idealizované predstavy svych panovnikl a prevedli je
vrealizaci (KUTHAN, Jiki, 1971b, s. 720; HOFFMANN, Frantidek, 2009, s. 54—56). To je
i pfipad lokatora mésta Ceskych Bud&jovic Hirza (+ 1275) (k jeho osobé podrobné KUT-
HAN, Jifi 1971b, s. 711-712; TYZ, 1975, s. 44—49; TYZ, 1993, s. 267).

Zregistru kronikare Vaclava Bfezana z 16. stoleti mélo dojit k zalozeni mésta
(stejné jako k fundaci zlatokorunského opatstvi) v roce 1263, kdy ,,...pan Hirzo...rozka-

41) O tom, Ze se jednalo o nepopuldrni kroky panovnika, vysvita jak z Neplachovy, tak
Dalimilovy kroniky (BLAHOVA, Marie, 1998, s. 156-159).

42) Termin lokace (locare) by mél byt chdpan jako pravni akt, v nejuzsim slova smyslu
zaloZeni sidlisté, jehoZ obyvatelé na vymezeném Uzemi disponovali méstskym pravem,
na jehoz zakladé méla méstska obec fungovat. Zdaroveri také termin lokace znamena
porizeni jeho prostorového usporadani pres zaloZeni nebo preménu jiz existujici osady
(KEJR, Jifi, 1998, s. 111-112).
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Obr. 6: Majetkova drzba kolem od kolem poloviny 13. stoleti na Ceskobudé&jovicku a Netolicku, upraveno
autorem.

zanim krale pana svého v Budéjovicich nebyvsi jesté mésto, nezli méstecko neohrazené,
klaster vyméroval...”, ktery tento Udaj prevzal z neexistujici a nepfimo dolozené listiny
(CECHURA, Jaroslav, 1984, s. 61, cf. KUTHAN, JiFi, 1975, s. 160). V Epistome Histo-
rica Rerum Bohemicarum Bohuslava Balbina (1621-1688) je zminka o zalozeni roku
1265, kdy Pfemysl Otakar Il. zaloZil mésto Nové Budé&jovice v misté mocalovitém, ob-
klopeném dokola fekou Vitavou, kdy byly jiz Hirzem vytyceny vSechny ulice a namésti
(cf. KUTHAN, Ji¥i, 1975, s. 160).

Jacobo Lednicerio
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V listiné vydané samotnym lokatorem Hirzem z 10. bfezna 1265, zndmé
z opisu Ceskobudéjovického pisare Petfika z 16. stoleti (UBB, <. 6. str. 4), je zazname-
nana donace pozemku pro dominikansky klaster,...aream aptam ad edificandum claus-
tri...in loco, ubi nova civitas est edificanda circa Budvoyz, in possessione prefati domini mei
regis...” a zaroven je vénovana louka na druhé strané feky naproti klasteru pro zalo-
zeni zahrady ,...partem etiam prati ex altera parte contra claustrum...” (CBD V/I, ¢. 434,
s. 643-4). Vyraz ,in possessione prefati domini mei regis” |ze interpretovat tak, ze klas-
ter byl zaloZen na kralovském pozemku (CECHURA, Jaroslav, 1984, s. 61). Hirzo jako
lokator mésta disponoval timto kralovskym pozemkem, ktery odkazal dominikanim
pro postaveni klastera (TOMAS, JindFich 1997, s. 619). Pokud tedy podle znéni listiny
odevzdal Hirzo pozemek dominikandm, musel byt jiz vyméren, nebot presné zapada
do pUdorysu mésta a méstského opevnéni (KUTHAN, Jifi, 1971b, s. 718).
tucionalniho (pravniho) mésta a je prvni skutecnou historickou zminkou o mésté. Nelze
ji vSak oznacit za zakladaci listinu, nebot je uréena pouze pro subjekt dominikanského
klastera (cf. HOFFMANN, Frantisek, 2009, s. 54). Jednotlivé méstské atributy v poradi
dominikansky klaster, méstské hradby, méstska samosprava s radnici byly postupné
doplnovany v souvislosti s vystavbou. Zakladaci listinu mésta nezname, ale neni vy-
louceno, ze v kontextu tehdejsiho pravniho podvédomi ani nebyla vydana, a mizeme
pocitat pouze s Ustnim pravnim aktem* (KEJR, Jifi, 1998, s. 131; HOFFMANN, Franti-
gek, 2009, s. 53).

Rozestavéné mésto navstivil sdm iniciator lokace Pfemys| Otakar Il., nebot
zde vydal 11. Cervence listinu pro klaster v Melku , Acta apud Budebins” (RBM I, €. 492,
5.190; HLAVACEK, Ivan, 1972, s. 6). JelikoZ oba prameny podavaji lokalizaci u Budé&jovic
Circa Budvyoz” a,,apud Budebins**”, domnival se J. Cechura, ze byly vydany pfimo v bu-
dovaném mésté, které jeSté nebylo pojmenovano a k jehoz oznadeni byl vyuzivan jesté
nazev pdvodniho sidlisté Staré Bud&jovice (CECHURA, Jaroslav, 1984, s. 61).

Kralovské mésto bylo zaloZzeno v nepfilis vhodném inundacnim Uzemi s vy-
sokou hladinou spodni vody, nestabilnim podlozim a s rizikem castych zaplav. Technicka
hlediska nehrala v tomto ptipadé velkou roli, vétsi vahu mél strategicky a politicko-mo-
censky motivovany zamér Pfemysla Otakara Il. zabranit narstu dominia Vitkovcd a jejich
kolonizacniho Usili, jeZ se projevovalo ,soutézivosti” v zakladani svétskych a cirkevnich
fundaci (podrobné CECHURA, Jaroslav, 1984, s. 58-59). Oviem ani Vitkovci, ani panov-
nik neprekrodili ve svém vzajemném soutéZzeni v jihoeském regionu Unosné pravni nebo

43) Patrné neexistovala pravnickd osoba — subjekt, ktery by mohl byt pfijemcem. Ustni
souhlas mohl byt pfiznan nové pfichozi komunité a teprve pozdéji ovéreny potvrzenim
prdv nebo jinym prdavnim pofizenim (cf. KEJR, Jifi, 1998, s. 133).

44) Predlozka ,,apud” mizZe vyjadrovat jak ,u”, tak ,v” (pozn. autora).
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spolecenské meze (VANICEK, Vratislav, 1979, s. 99). Zarover kralovskym zalozenim bylo
vytvoreno dostatecné zazemi k podunajské expanzi v jiho¢eském sméru v souvislosti
s nové nabytym babenberskym panstvim (VANICEK, Vratislav, 1979, s. 103).

Ceské Budé&jovice patfi mezi mésta lokovana na, zeleném drnu”. Tento vyraz je
tfeba brat s urcitou rezervou. | tzv. nové zalozena mésta se ve vétsiné ptipadd prichylila
k drivéjsi osadé, kde se uz prokazala moznost existence a rozvoje napfiklad trzni funkce
(KEJR, Jif, 1998, 5. 116-117). V ptipadé Ceskych Budé&jovic se pfimo nabizeji Staré Bu-
déjovice vinundacnim Uzemi pfilevém vitavském bfehu. Nejednalo se ovsem o klasicky
pfipad translace Staré-Nové, nebot nezname charakter osidleni Starych Budé&jovic ani
pisemné doklady jejich pravniho postaveni* (SMETANA, Jifi, 1995, s. 101). Rovnéz na
misté Starych Budéjovic neprobéhl archeologicky vyzkum, ktery by poodhalil strukturu
nejstarsiho osidleni (KOBLASA, Pavel a Daniel KOVAR, 1998, s. 256-257). Nelze pfi-
jmout nazor, na zdkladé absence archeologickych a pisemnych pramend, ze predchidce
pozdéjsiho kralovského mésta je tfeba hledat na Gzemi dnesnich Starych Budé&jovic (Li-
BAL, DobroslavaJan MUK, 1969, s. 57). Ptilokaci mésta na, zeleném drnu” rozhodovaly
zejména vlastnické vztahy. Znacné snazsi bylo vytycit pddorys mésta na uzemi, které
nebylo zastavéno a patfilo v idedlnim pfipadé jednomu vlastnikovi, nez slozité pretva-
fet struktury jiz existujiciho centra, kde navic byly sloZité vlastnické vztahy (KEJR, JiFi,
1998, 5.119-120, s priklady).

Rovnéz nepatrné doklady rané stfedovékého osidleni na uzemi mésta ne-
osvétluji otazku dozivani starsich sidelnich struktur a jejich vélenéni do pddorysu. Plo-
cha, na které bylo mésto zalozeno, mohla slouzit v raném stfedovéku k pohfbivani na
zakladé nalezl z Piaristického namésti. Povédomi o kontinuité pohfebniho arealu se
uchovalo i v prdbéhu vrcholného stredovéku (po zalozeni mésta), kdy na témze misté
byl zaloZzen méstsky hitbitov (MILITKY, Ji¥i, 1995, s. 81-82; THOMA, Juraj, 1997, 5. 33).
Zamokfené inundacni Uzemi mohlo byt vyuzivano pouze k prilezitostnym sezénnim
aktivitam, napf. k pastvé na vlhkych loukach. Z vypovédi archeobotanickych nalezd
z historického jadra Ceskych Budé&jovic mélo Gzemi t&sné pFed zaloZenim mésta polo-
pfirodni charakter (POKORNY Petr, KOCAR, Petr, JANKOVSKA, Vlasta, MILITKY, Ji¥
a Petr ZAVREL, 2002, s. 819).

Vytycenim geometricky vazaného pidorysu s tézistém ve velkém, znacné
naddimenzovaném namésti byly polozeny zaklady méstské parcelace (k charakteru par-
celace podrobné VALKONY, Jifi, 2001). Archeologické vyzkumy nékolika méstskych
parcel prokazaly jejich osidleni jiz ve 2. poloviné 13. stoleti (k archeologickym vyzku-
m&m MILITKY, Jifi a Petr ZAVREL, 1994; MILITKY, Jifi, 1995; VALKONY, Jifi, 2001).
Rovnéz zaklady dominikanského klastera a klasterniho kostela Obétovani Panny Marie

45) K. Kuéa pfedpokladd, Ze Budivojovice byly vsi trhovou (KUCA, Karel, 2002, s. 542),

k tomu ale nemdme Zadné prameny.
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byly poloZeny jiz ve 2. poloviné 13. stoleti, po svém vyméreni Hirzem v roce 1265 (KUT-
HAN, Jif, 1975, s. 167-175; THOMA, Juraj, 1996; TYZ, 1997b). Méstské gotické opev-
néni bylo vybudovéno v nékolika etapach na pfelomu 13. a 14. stoleti (LIBAL, Dobroslav
a Jan MUK, 1969, s. 57-58; KUTHAN, Jifi, 1975, s. 163; KOVAR, Daniel, 2006, s. 7-15).
Nékdy v této dobé byla zalozena radnice jako sidlo méstského rychtéare (KOLDA, Vladi-
mir, 2003, s. 37-38).

Mésto Ceské Budéjovice bylo zaloZeno, aniz by byly vybudovany dopfedu
struktury jeho zazemi (CECHURA, Jaroslav, 1984, 63). To si dobfe uvédomoval zaklada-
tel mésta Pfemysl Otakar Il. Roku 1264 sménil se Stirem z Kvitkovic ves Bohdanice na-
hradou za vsi Habti a Vesce (PLETZER, Karel, 1972,5.175-176; TYZ 1992, 5. 23-25). Zda
chtél vyuzit téchto vesnic 12 km jizné a jihovychodné od mésta jako hospodarského za-
zemi, neni jasné (CECHURA, Jaroslav, 1984, s. 63). O skute¢nou zménu tohoto stavu se
Premysl Otakar Il. pokusil az roku 1273, kdy provedl majetkovou transakci s klasterem
ve Vyssim Brodé, pfi niz si vynutil sménu klasternich statkd v oblasti Budéjovic, trhové
vsi Stradonice (Novum Forum), vsi Plav a Zabofi a dvora MalSice. KlaSter jako odskod-
néni dostal vsi NémCdice, Vlhavy, (Malé) Chrastany, Tupesy, které panovnik odnal Svato-
mirovi z Némcdic za jakési vazné provinéni (PLETZER, Karel, 1981, s. 77-78; CECHURA,
Jaroslav, 1984, s. 63). Snahou pfipojeni téchto vsi byla zfejmé kontrola trhu ve Strado-
nicich, diky némuz Stradonice (pozdé&jsi Roznov) klesly znovu na Urover vsi (CECHURA,
Jaroslav, 1984, s. 63). Po nékolika letech stagnace zacina po roce 1290 jiz vlastni samo-
statny hospodafsky rozvoj mésta (CECHURA, Jaroslav, 1984, s. 65). V pribé&hu 14. sto-
leti se postupné vytvarela sit vikbilnich ,Sosovnich vsi” a byly polozeny zaklady mést-
ského velkostatku (CECHURA, Jaroslav, 1985).

Hirzo patrné stal i u dalSiho lokacniho podniku — zalozeni mésta Netolic,
které vznikly rozsifenim trhové osady Staré Mésto v okoli kostela sv. Vaclava v poloviné
60. let 13. stoleti (KUTHAN, Jifi, 1971b, 721). Roku 1262 je doloZena % uzitku z trhu
a cla klasteru sv. Jiti ... Netholich nonum forum...” (CDB V/I, ¢. 310, s. 462). Roku 1263
jsou Netolice zmiriovany jako misto konfirmace listiny Pfemysla Otakara Il. ,...civita-
tis Notalicz...” (CDB V/I, ¢. 391, s. 582). Ke starSimu sidliSti v okoli kostela bylo pfipo-
jeno po roce 1282 nové méstecko na pravidelném koloniza¢nim pddorysu s pravidel-
nym kvadratickym naméstim nedaleko druhého sidelniho okrsku kolem rané gotického
kostela Nanebevzeti Panny Marie z 3. ¢tvrtiny 13. stoleti (KUTHAN, Jifi, 1971b, s. 721;
TYZ,1975, s. 154; KASICKA, Frantidek a BoFivoj NECHVATAL, 1990, s. 82-83; KUCA,
Karel, 2000, s. 323).

Nelze vyloudit, Ze se Hirzo nepodilel i na zalozeni kralovskych Vodrian na
noveé vytvareném hlubockém panstvi. PGdorys mésta vykazuje napadné shody s dispo-
zici Ceskych Budé&jovic (RUTHAN, Jifi, 1971b, s. 722, pozn. 59; TYZ, 1975, 5. 136). Bohu-
zel vznik mésta neni dolozen pisemnymi zpravami.
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10. Zaveér
Studiu sidelnich struktur na pfelomu raného a vrcholného stfedovéku v oblasti Cesko-
budéjovické panve nebylo doposud vénovano (az na vyjimky) dostatecné pozornosti.
Rozbory archeologickych, pisemnych a stavebné historickych pramend ukazuji na bo-
haté strukturovanou sit forem osidleni, jejiz zaklady se postupné utvarely jiz v prGbéhu
rané stfedovékého (mladohradistniho a pozdné hradistniho) obdobi. V mladohradistnim
a pozdné hradistnim obdobi pfibyva dokladd o rovinnych sidlistich na katastrech soucas-
nych Zijicich vesnic, jez jsou dOkazem slozitych procesd prostorovych transformacirané
stfedovékého rozptyleného osidleni do stabilnich vesnickych intraviland. Starsi Zarovy
ritus pod mohylami vystfidal v mladohradistnim obdobi jiz pIné kfestansky kostrovy ri-
tus na predkostelnich pohebistich nebo v okoli kosteld, u kterych jsou predpokladané
pozdné romanské zaklady. V tomto obdobi je hlavni rozkvét kastelanskych hradd pre-
myslovské hradské soustavy — Netolic a Doudleb, které do svého obvodu soustreduji
enklavy rané stfedovékého osidleni. Strukture jejich zazemi dosud nebylo vénovano
pozornosti. Vyrazna je koncentrace mladohradistniho osidleni, kostrovych pohtebist,
pozdné romanské architektury a mincovnich depotd v okoli netolické sidelni aglome-
race. Ve 13. stoleti pfibyvaji prvni pisemné zminky o soucasnych vesnicich, dokladajici
jejich majetkovou drzbu a teritorializaci drobné Slechty, které v hrubych obrysech od-
razeji i kolonizacni procesy. V tomto obdobi byly polozeny zaklady dlouhodobé konti-
nuity vyznadujici se umisténim a pddorysnim rozvrzenim vesnickych intravilanG a ex-
traviland. O zvysené kolonizadni aktivité ve 13. stoleti svédci zalozeni panovnickych
i svétskych fundaci - cistercidckych klasterd (Vyssi Brod, Zlata Koruna), farnich kostel0
a mésta Ceské Budéjovice. Nové zaloZzené struktury osidleni se staly kvalitativné vys-
sim krystalizacnim jadrem pro budouci osidleni 14. stoleti a pfedpokladem k vytvoreni
kladsterniho a méstského velkostatku.

Predkladana prace je vychodiskem pro dalsi studium rané stfedovékych a vr-
cholné stfedovékych sidelnich struktur na Ceskobudé&jovicku.

Pisemné prameny:

AC: Archiv &esky. Dil 21. Druhy dodatek k dopisim rodu Rosenberského z let 1409-1520. Ed. H. Gross - T. Antl.
Praha. 1903

CDB: Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae I. Ed. G. Fridrich. Pragae. 1904-1907.

CDB: Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae Il. Ed. G. Fridrich. Pragae. 1912.

CDB: Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae IV/1-2. Ed. J. Sebanek — S. Dukova. Pragae. 1962-1965.
CDB: Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae V/1-2. Ed. J. Sebanek - S. Dukova. Pragae. 1974-1981.

FRA: Fontes rerum Austriacarum Il. Diplomataria ed acta. Urdkundenbuch Hohenfurt. Wien. 1849.



Rané a vrcholné stiedovéké osidleni Ceskobudéjovické panve (10.-13. stoleti)

Ladislav Capek

FRA: Fontes rerum Austriacarum Ill. Diplomataria ed acta. Das Stiftungen Buch des Cistercienser-Klosters
Zwettl. Wien. 1851

FRB: Fontes rerum Bohemicarum II. Ed. J. Emler. Praha. 1874.

FRB: Fonters rerum Bohemicarum Ill. Ed. J. Emler. Praha. 1882

KLIMESCH, M. J. (1916): Ein Urbar der Herrschaft Netolitz aus dem 15. Jahrhundert, MVGDB 54.

RBM: Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohamiae et Moraviae |. Ed. K. J. Erben. Praha.

RBM: Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohamiae et Moraviae Il. Ed. J. Emler. Praha. 1882.

RBM: Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohamiae et Moraviae lll. Ed. J. Emler. Praha. 1890.

RBM: Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohamiae et Moraviae IV. Ed. J. Emler. Praha. 1892.

RBR: Registrum bonorum Rosenbergicorum. Ed. J. Truhlaf. Praha. 1880.

UBB: Urkundenbuch der Stadt Budweis in Bohmen (1251-1391). Ed. K. Kpl. Praha. 1901.

UBH: Urdkundenbuch des Cistercienserstiftes B. Mariae V. zu Hohenfurt in Bohmen. Ed. M. Pangerl. Wien. 1865.

UGB: Urkundenbuch des ehemaligen Cistercienserstiftes Goldenkron in Bohmen, Fontes rerum austriacarum
I1(37). Ed. M. Pangerl. Wien. 1872

Katalogy:
RADOMERSKY, P. (1956): Nalezy minci v Cechach, na Moravé a ve Slezsku. Dil Il. Praha.

Umélecké pamatky Cech 1 (A/J). Praha. 1977.
Umélecké pamétky Cech 2 (K/O). Praha. 1978

Umélecké pamatky Cech 3. (P-S). Praha. 1980.
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