Reflexe Zenského svéta v dile Albiny Dratvové na pozadi druhé svétové valky

Michaela Havelkova

198|199

Michaela Havelkova

Reflexe zenskeho sveta
v dile Albiny Dratvové
na pozadi druhé svétove valky

Abstract

The study is focused on the personality of the significant woman of Czech science: the phi-
losopher Albina Dratvovd (1891-1969). She became famous not only as the author of the
reputable philosophical propedeutics but also due to her publications influenced by the psy-
chology. The main question of the study is the focal point of her work — women. In many of
her publications Dratvova analyses the female nature, attitudes to world and compares it
with the masculine perspective. It is possible to follow this topic in the sizable number of archi-
val material. Her activity in this area of scientific research culminates during the World War
I1. In this context the study is focused on the point of patriotism. It is interesting that the sur-
roundings often saw her as a feminist, but Dratvova strictly refused such labelling. After all it
is possible to find the parallels in her views with the ideas of the woman’s movement.
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Velmivyznamnou zenou Ceské védy je bezesporu doc. PhDr. Albina Dratvova (27.12.1891-
1.12.1969), kterad se habilitovala z filozofie pfirodnich véd v Cervenci roku 1932. Jeji po-
zice ve védeckém prostredibyla obtizna. Jednak byly Zeny obecné v této svym zpdsobem
uzaviené komunité ve vyrazné minorité a da se fici, ze nenasla mezi svymi kolegy po-
tfebnou podporu (ackoli uznaniano) k tomu, aby jeji védomosti byly ocenény i formalné.
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Ve svych denikovych zapiscich Dratvova vykreslila urcity obraz své osoby.
Mozna se tak skutecné sama vidéla, mozna byla popisovana zena idealem, jakym si pfala
byt. Rada bych konfrontovala tuto predstavu se vzpominkami téch, kdo ji skutecné osobné
poznali, jez Ize najit napt. v Cetné korespondenci, s myslenkami z jejich stati v tisku a v je-
jich dilech obsahlejsich. Sama Dratvova nezfidka narazi na téma rozdild mezi muzii ze-
nami a ¢asto i hledd a tematizuje své postaveni v téchto pro ni rozdilnych svétech. Ve
svém prispévku se snazim zachytit jeji vyroky v dobovém tisku, které jsou nékdy mys-
leny mozna i mimodék, ale celkové spolu mohou korespondovat. Na pozadi druhé své-
tové valky vyvstava v tomto kontextu jesté dalsi souvisejici rovina, k niz je tfeba pfihléd-
nout, a to rovina vlastenecka.

Druha svétova valka zastihla Dratvovou ve véku, kdy byla velice aktivni, pu-
blikovala, byla pedagogicky ¢inna. Bylo ji v té dobé 47 let. Zavreni vysokych Skol ji ve-
lice zasahlo. Do svého deniku dne 17. fijna 1939 si poznamenala: ,, Pisi za dne, kdy Cesky
vzdélany narod se dozil hluboké rany: dnes byla zaviena rozkazem Fihrera nase draha
Karlova universita — na tfi roky. V¢era jsem tedy naposled prednasela — a kdoz vi, kdy
budu zas moci prednaset! Pfednasela jsem rada a peclivé jsem se na to pfipravovala, do-
konce i po strance prednesu. Mé pUsobeni na université bylo pro mne nejvyssim a nej-
krasnéjsim pozitkem.”*

Abych priblizila, jaka cesta privedla Dratvovou az na Karlovu univerzitu, mu-
sim alespon stru¢né nastinit jeji zivotopis. Narodila se 27. prosince 1891 v Praze. Otec
byl soukromy Urednik. Absolvovala méstanskou Skolu a poté Statni zensky Ustav uditel-
sky. V roce 1913 se ptihlasila na Karlo-Ferdinandovu univerzitu. Svou dizertacni praci na
téma Descartova etika psala u zndmého filozofa Frantiska Krejciho a psychologa Fran-
tiska Cady, coz jist& ovlivnilo i jeji pozdé&jsi védeckou orientaci a zajem o lidskou psy-
chiku. V lednu 1918 se stala doktorkou filozofie a zacala pUsobit jako stfedoskolska pe-
dagozka. Od roku 1928 pracovala na Usttedi ministerstva skolstvi a narodni osvéty az
do svého penzionovaniv roce 1942. V oboru filozofie pfirodnich véd se habilitovala spi-
sem Problém kausality ve fyzice.

Kdyz kvili vale¢nym udalostem pfisla Dratvova o moznost pfednaset, zacala
se o to intenzivnéji vénovat ¢innosti publikaéni. Od roku 1939 se ¢asté&ji objevovalaiv Ces-
kém rozhlase, kde hovof¥ila pravidelné v pofadu Pilhodina pro Zeny az do roku 1948. Jeji
zajem o psychiku zen, moznost skloubeni prace a domacnosti, ale i o problémy vychovy
détiamladeze vyUstil v knihu Duse dnesni zeny, ktera jivysla vroce 1947. Uz v letech va-
le¢nych ale publikovala v tisku zna¢né mnozstvi ¢lankd, které se tohoto tématu dotykaly.

Ve svém prispévku bych se rdda zaméfila pravé na tento specificky fenomén
v dile Dratvové, tedy reflexi postaveni Zzeny v tehdejsi spolec¢nosti a vliv valecnych uda-
losti na spole¢nost obecné. Dratvova sama byla svobodna a bezdétna. Domacnost sdilela

1) Viz DRATVOVA, Albina, 2008, 321.
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se svou maminkou aZ do jeji smrti. Tento styl Zivota, ktery byl svym zpGsobem velmi sa-
motarsky, sijak se zda, Dratvova zvolila cilené a ryze pragmaticky. Ve svém deniku toto
téma nejednou otevira, jako napf. v zapise z 19. listopadu 1942, kdy pise: ,Je podivu-
hodné, jak na mne v r. 1927 zapGsobil prvni styk s typologii a pomohl mi ujasnit mé po-
staveni na svété: Ze mé misto opravdu neni v rodiné a ze svymi pracemi literarnimi da-
vam svétu své duchovni déti, lepsi, nez by byly mé déti télesné.”?

Nahlédnu-li Dratvové nazory genderovou optikou, shledavam, Ze striktné
rozliSovala zensky a muzsky svét a nezfidka kdy byla velmi kriticka pravé k zenam. Do
deniku si Dratvova 21. prosince 1942 zapsala: ,Jakmile jsem nyni zacala — po odevzdani
textu Logiky a lidé — pfemyslet o knize Duse zeny, pfisla jsem na zakladni nesnazi: Bu-
du-li mluvit jen o zenach, pak to dopadne s chvalou a optimisticky. Jakmile zacnu srov-
navat muze se zenou, dopadne to zle pro zeny, zvlasté v oblasti samostatného tvoreni.”?
Mnohdy Ize v jejich textech postiehnout i urcity rys zobecnovania pomijeni jedinecnosti
lidi, ktera se nevaze u jednice pouze na pohlavi.” Tato skutecnost se mijevi jako zajimava
v kontrastu s jejim postavenim osobnim, kdy svym zpUsobem Zivota vlastné bofila dobova
klisé o tom, Ze misto Zzeny je zejména v rodiné a jejim poslanim je prfedevsim materstvi.

Snad pravé druhd svétova valka a ztrata moznosti prednaset pfiméla Dratvo-
vou intenzivné komentovat udalosti kolem sebe a prezentovat je hojné formou novino-
vych ¢lankd, recenzi a Cetnych denikovych zapisd, kde pozorny ¢tendf mize mnohdy za-
chytit i vypovédi skryté tzv. mezi fadky. Osobné mé pfi Cteni jejich denikovych zapiskd
prekvapilo, jak malo se vyjadfuje k vale¢nym udalostem. Odpovédi, pro¢ tomu tak je, by
mohl byt zapis z 20. bfezna 1939: , Pfes nasi ubohou zemi se prehnalo znovu tornado,
které ji zpustosilo nenapravitelné. V nejhorsich chvilich mi¢ivam, a proto i 15. bfezna
1939, kdy nas obsadilo némecké vojsko, jsem si sem nepostézovala.”® V tomto zapise
pokracuje a sv0j komentar k valce uzavira slovy: ,Nynéjsi némecké Uspéchy nemohou
trvat vé¢né. Je to nepravdépodobny stav, takové stoprocentni vysledky! Pfiroda pova-
Zuje takové stavy za nemozné na dlouhou dobu; za ¢as nastava reakce a vyrovnani ex-
trém0."¢ Tim Dratvova uzavird svij pohled na vzniklou situaci a valecné udalosti uz glo-
suje v deniku jen minimalné.

2) Viz DRATVOVA, Albina, 2008, 366.

3) Viz DRATVOVA, Albina, 2008, 367-368.

4) Dratvova ve svych textech Casto rozliSuje a pausalizuje, jaké chovani mizeme oce-
kdvat od muZe a jaké od Zeny. NapF. v ¢lanku , Zena — uchovatelka hodnot” se do¢teme
nasledujici: ,,MuZ je vice pribojny, ma méné smyslu pro uchovani, spise pro tvoreni no-
vych hodnot, kdeZto Zena jako by tusila, Ze zménami vic nez ziskd novotami, drzi se spise
tradice.” Citovdno podle DRATVOVA, Albina, 1944.

5) Viz DRATVOVA, Albina, 2008, 313-314.

6) Viz DRATVOVA, Albina, 2008, 315.
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Druha svétova valka s sebou pfinesla mimo jiné i zavieni vysokych Skol a jak
jiz bylo vySe feceno, Dratvova pfisla o moznost prednaset, coz ji velmi mrzelo. Po valce
si ve svém deniku poznamenava: ,Konecné 18. ¢ervna 1945 jsme zacali pfednaset. Jiz
davno pred zahajenim byli v poslucharné cetni posluchadi, a kdyz jsem zacala, bylo jich
tolik, Ze jsem je nemohla spocitat.”” V pfistim roce publikuje v tisku nékolik reflexi, které
se tykaji Urovné a charakteru téchto studentd. PiSe napt.: ,Dnes pfichazeji ke zkouSce
lidé, ktefi prosli koncentracnimitabory, vézenimi, tyranim, pfinejmensim nucenou praci,
pfi niz byli vétsinou vytrzeni z rodin, neméli knih a kulturniho prostredi, byli zdrzeni az
o Sest let ve studiu. [...] Dnes studenti védi, pro¢ studuji, jak chtéji studovat, cemu se chtéji
naucit a jak toho uzit pozdéji. [...] Zda se mi, ze teprve nyni vidim, jak v jadfe touzime po
vzdélani a ze obétujeme vse, jen abychom ho doséhli.”® Uznava tedy povélecné nadseni
studentd, ale je i pfiznacné kriticka. V dalsim ¢lankd hovofi o pisemnych projevech stu-
dent0 takto: ,Slohové, formalné, jsou prispévky pomérné nizké Urovné. Lze to vysvétlit
nedostatecnou pripravou v ¢esting, zvladsté za doby okupace. [...] Zajimavé je i srovnani
mezi projevem Ustnim a pisemnym; u nékoho zpUsob Feli zakryva malou hodnotu mys-
lenky, kterd ukaze svou ubohost teprve pfi projevu pisemném.”?

Z text0 Dratvoveé je patrné, ze stejné jako neméla prilisSnou potrebu komen-
tovat valecné udalosti ve svém deniku, nepotiebovala ziejmé sdilet valecné zkuSenosti
ani se svymi studenty. V roce 1946 uvadi ve Svobodnych novinach toto: ,Uspokojuje, ze
nasi posluchadijsou uz dostatecné vyspéli, aby se dovedli kontrolovat. Jen u nékterych
vadi, Ze se pfilis zabyvaji svou osobou, Ze neopominou zddraznit své utrpeni ve vézeni,
v nasazeni do prace nebo pfiUraze. Ale Ize to vysvétlit tim, ze vskutku mnoho zkusili a ve
svém nezku$eném mladi se domnivaji, ze jejich prozitky jsou jedinecné.”*® Zde se nabizi
srovnanis pristupem, ktery zvolila filozofka Jifina Popelova.’ Ta ve svém strojopise, ktery
zfejmé napsala jen z vnitfni potfeby a ktery zdstal dochovan v jeji pozUstalosti, naopak
s neskryvanym obdivem hodnoti angazovanost mladych béhem valeénych let a upozor-
nuje na pocit horkosti, ktery mdze v jejich myslich pfetrvavat. Proto je z jejiho pohledu
nutné mladé lidi v nelehkém povale¢ném obdobi dobfe pedagogicky vést.*?V tom uz by
se obé pedagozky jisté shodly, nebot Dratvova ve svych Uvahach zminuje, ze ideal uci-
tele ma byt v tom, aby jak piSe ,vychoval Cestné, dobre myslici lidi, vzbudil v nich lasku

7) Viz DRATVOVA, Albina, 2008, 395.

8) Viz DRATVOVA, Albina, 1946a.

9) Viz DRATVOVA, Albina, 1946b.

10) Viz DRATVOVA, Albina, 1946b.

11) Jifina Popelova (29. 2. 1904—14. 6. 1985) - filozofka a komeniolozka, uZivala i jméno
Popelovad — Otahalova.

12) Viz POPELOVA, Jitina, bliZe nedatovdno.
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k vlasti a kfestanskou spravedinost k bliznimu”.>> Zde jisté sehrala roli i rozdilna vale¢na
zkusenost, nebot Popelova pedagogicky pdsobila i po celou dobu valky na jednom z vy-
znamnych prazskych gymnazii.

I vrozboru studentské duse se Dratvova dotyka rozdil0 mezi muzi a zenami,
které jakoby potfebovala tematizovat ve vSech oblastech svého badani.** PiSe napt.: , Stu-
dentky jsou Casto lyri¢téjsi nez studenti a v projevech jsou jesté méné ukaznéné, také
prinaseji méné zajimavé podrobnosti. Je to snad tim, Ze okupanti je nehnali do tolika roz-
licnych zaméstnani, jako muze; mnoho studentek bylo zaméstnano v kancelafich, kde
nemély tolik zkuSenosti a nezazily tolik tvrdosti Zivota jako muzi.”*® Tento jeji ndzor do
jisté miry koresponduje s pohledem, Ze tzv. muzské déjiny jsou zajimavé;jsim studiem nez
tzv. déjiny Zenské, protoze muz se pohybuje v atraktivnéjsim prostredi (bojisté, prace)
nez zena (domacnost apod.).}® Na druhou stranu jsem zaznamenala v textech Dratvové
dalsi zajimavy rys. Pro oznaceni studujicich pouziva (i kdyz ne disledné) oba rody, tedy
napt.: ,Pravopis nasich studentl a studentek je Spatny.”*” Vyhyba se tak — mozna zcela
intuitivné — uzivani generického maskulina'® v jazyce, coz je dnes mnohdy povazovano
za projev feminismu, nebot takovy projev symbolizuje zrovnopravnéni zen v jazyce. Na-
bizi se otazka, zda Ize tuto skutecnost chapat jako snahu o zviditelnéni studentek, po-
tazmo védkyn, kterou sama byla, nebo dokonce az jako vyraz jakéhosi pre-feminismu?

V bfeznu 1940 Dratvova publikovala Gvahu nad poctem studentskych sebe-
vrazd, kde rozebird impulsy k témto ¢indm a jejich moznou prevenci. Dobovy kontext
ovsem z ¢lanku nenivibec patrny. O vélce Dratvova nehovofi, ddvody sebevrazd pojme-
novava obecnymiterminy jako nezhojitelna choroba, mladickad omrzelost Zivota, nevlid-
nost profesora Ci spolecenskeé vlivy. Opét zde narazime i na téma zeny. Dratvova totiz
vidi praci jako feSeni pfi eliminaci poctu sebevrazd, jednoduse fe¢eno zaméstnany ¢lo-
vék nema ¢as myslet na smrt. Konkrétné pise: ,Prace ¢lovéka ukaznitélesné i dusevng,

13) Viz DRATVOVA, Albina, 1946c.

14) Mam na mysli zejména psychologii, filozofii a pedagogiku.

15) Viz DRATVOVA, Albina, 1946b.

16) Proti tomuto pohledu vystoupily nékteré autorky jako napr. Natalie Zemon Davis nebo
Joan Scott. Napr. Scott apeluje zejména proti pojeti historie jako , Zenské” a,,muzské”, kdy
gender neni'vniman jakoZto analyticka kategorie ale jako biologicky dana odlisnost. Vice
v DAVIS ZEMON, Natalie, 1975, 83-103; SCOTT, Joan W., 1986, 1053-1075.

17) Viz DRATVOVA, Albina, 1946b.

18) Generické maskulinum plni v jazyce zdstupnou funkci pro obé pohlavi. Zpisobuje, ze
se hovorfi napr. jen o studentech, lékarich apod., pficemz jsou v téchto pojmech zahrnuty
i Zeny. Tak dochézi k jejich ,neviditelnosti”. Vice k tomuto tématu napf. VALDROVA,
Jana, 2004, 9-16.
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vyzaduje jej celého, nedovoli mu, aby se zaméstnaval pfilis sdm sebou.”** V tomto kon-
textu uvadi neblahé vlivy vzord jako napf.: Madam Bovaryovou ze stejnojmenného ro-
manu, kterou oznacuje za ,klasicky pripad Zeny, ktera celé dny Cte a nepracuje.”* Nebo
libreto opery ,Eva”, které Dratvova komentuje slovy: ,Zpiva se vném o ,jejich pracovi-
tych rukach’, ale anijednou ji na scéné nevidime pracovat, le¢, jen kdyz ji sluzka vstrci Sat
do rukou, aby predstirala pred zlou Zenou praci.”?* Protoze chybi podobné negativni pri-
klad muzsky, anebo naopak kladny Zensky priklad, svadi tato interpretace k predstaveé,
Ze zeny pracuji nerady a nicnedélani si uzivaji.?? Dratvova sama naopak ¢asto proklamo-
vala, jak je pro ni prace nejdilezitéjsi véci. Ve svém deniku uvadi vyrok, ktery do tohoto
kontextu zapada. Dratvova jakoby se jim distancovala od vySe popsanych zen, protoze
sama sebe vidi naopak jako pracovitou. Doslova pise: , Tak nahodou v rozhovoru s Ufed-
nikem, ktery mne zna z prace v Uradé, pfisla poznamka o mné: Ze nemohu byt tzv. su-
frazetkou, protoze jsem zena prace. To je dobra charakteristika.”?

Dratvova se ve svém dile pousti i do analyzy dospivajici duse divci. Apeluje
na to, aby divky Sly vlastni cestou. Doslova pise.: , Jen poslusné, beztvaré, trpné divky se
davaji ovliviiovat ze vSech stran. Z nich nevyrostou pevné charaktery. [...] Charakterové
dospivanitypickych Zen nebyva naprosto definitivni, nybrz spise se u nich jevi jen zvlastni
znaky, kterych si snad nejsou ani védomy, ale které neujdou okoli. Je to zvlaStni pGvab
dospélych mladych Zen.”?* Zajimavé je, Ze tento plvab nepfipisuje Dratvova rozvoji osob-
nosti, ale odvolava se zde na lékafe Mendousse?, kterého oznacuje za dobrého znalce divci
duse a ktery soudi, Ze tento pdvab je ,lakadlem pfirody, aby divka snaze nalezla manze-
la.”?® Znovu mne udivuje, Ze Dratvova, ktera sama dle mnohych svych slov a zdznamech
v deniku nevidéla jako jediné poslani zeny vdat se a zalozit rodinu, proti tomuto tvrzeni
nic nenamita a naopak — v dobré vite jej cituje. V tomto kontextu vyvstava otazka, jak

19) Viz DRATVOVA, Albina, 1940b.

20) Viz DRATVOVA, Albina, 1940b.

21) Viz DRATVOVA, Albina, 1940b.

22) Zde se nabizi otazka, proc Dratvova vidéla Zeny timto zpisobem? Mohlo to byt tim,
ze méla kolem sebe (at uZ v akademické obci, v literature apod.) nedostatek Zenskych
vzord nebo aktivnich a kreativnich Zen a v ddsledku toho se pfiklonila k ndzoru, Ze nega-
tivni charakteristiky Zenské povahy lze pfipisovat obecné jejich pohlavi? Prilom v po-
dobném uvaZovdni pfinesla vlastné aZ roku 1963 kniha Betty Friedan ,Zenskd mysti-
ka”, kterd zohlednila socidlni tlaky a konstrukty. Viz FRIEDAN, Betty, 1999.

23) Viz DRATVOVA, Albina, 2008, 275.

24) Viz DRATVOVA, Albina, blize nedatovdno.

25) Lékar Pierre Mendousse (28. 12. 1910-20. 5. 1944). Vice k tomuto tématu napr.
v MENDOUSSE, Pierre, 1932.

26) Viz DRATVOVA, Albina, bli%e nedatovdno.
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vidéla Dratvova sama sebe, pokud femininitu mohla pokladat za vrozenou, nevyhnutel-
nou, ale sama se od zenskych vlastnosti tak ¢asto distancuje? Nechci tim tvrdit, ze by se
povazovala vice za maskulinni, ale snad spiSe mezi zenami za vyjimecnou, moznailepsi.

Jakoby na viné budovatelské euforie (coz mdze byt zpdsobeno i upfimnym
povale¢nym budovatelskym nadsSenim a politickymi sympatiemi ¢eské spolecnostiv ob-
dobi prvnirepubliky, kdy Ize vétsinu levicovych stran oznacit jako pIné loajalni vici de-
mokratickému charakteru statu) se Dratvova vyslovuje v ¢lanku Zaskodnici prace. Je
mozné, ze u ni zafungovalo i povale¢né nadsSeni, kdyz piSe: ,Ostatné Uspésné zasaho-
vani pribojnych statd do hospodarstvi vede k spravedlivéjsi distribuci potfeb; jiz sotva
se vrati doba naprosté libovile v rozdileni statkd. V nové dobé ani nebude mista pro le-
nochy!”?” Kdyz v ¢lanku opévuje hrdiny své doby, jsou to jednoznaéné muzi. Zeném pfi-
pisuje zasluhy jako oSetfovatelkam a matkam, které jsou taky dilezité, aby pecovaly
o ony hrdiny. Doslova piSe: ,Cesta k dobru lidstva je lemovana pomniky obétavsich se
lékafd, misionard, zmrzacenych rentgenologd, chemikd a biology, predc¢asné zahy-
nuvsich inZenyrd a cestovateld. Nejen viak tyto Ciny, které jsou uvadény v historii ob-
jevy, nybrzidrobné Ciny lidi, ktefi davaji v praci dobrovolné své zdravi a svij zivot, jsou
vysoce ethické. Jsou Siky drobnych Zen, které pracuji do Upadu pro dobro svych déti,
houfy oSetfovatelU a oSetfovatelek v infekcnich pavilonech...”? V podstaté se domni-
vam, ze Dratvova méla v Umyslu timto vyrokem zeny pochvalit, pfiznat jim také zasluhy,
ocenit jejich praci. Nahlédnuto genderovou optikou je to ale opét tvrzeni pausalizujici
a odkazuje zenu do roviny domaci, zatimco muz je k tomu, aby tvofil hodnoty. Podobna
tvrzeni byvaji pro texty Dratvové pomérné typickd. Znovu musim upozornit na para-
dox, ze ona sama jako zena rozhodné zvolenym Zivotnim stylem tyto své teze nenapl-
novala. Na jedné strané neodpovidala femininité v té podobé, jak ji sama vnimala, na
strané druhé se nedokazala prenést pres bipolarni vnimani svéta, coz je ovsem pocho-
pitelné s ohledem na historicky kontext.

Pravé v pfistupu Dratvové k Zzenam obecné a potazmo i ke svym zakynim, Ize
sledovat velky rozdil mezi ni a jiz zminénou Jifinou Popelovou, ktera by se snad vzhle-
dem k obsahu jejich korespondence dala nazvat i jeji pfitelkyni. Dle vzpominek pamét-
nikd méla Popelova velké pochopeni pro své studentky a usilovné je jako své nasledov-
nice podporovala a to nejen po dobu studia, ale i po jeho ukonceni. Prikladem by mohla
byt jeji pomoc studentce Soné Hofmanové, které pomahala najit uplatnéni.?® Nebo vzpo-
minka Vladimira Justla, ktery o Popelové v rozhovoru uved| nasleduijici: , Tfeba jsem tam
potkal (v dolech Nové huté Klementa Gottwalda ve Vratimové — pozn. autorky) jednu
holku z Bystfice nad Hostynem, jméno uz si nepamatuji. Ona mi vypravéla, ze otec ji

27) Viz DRATVOVA, Albina, 1945.
28) Viz DRATVOVA, Albina, 1945.
29) Rozhovor autorky s Ivo Treterou, 6. 1. 2010.
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vydédil, asi Ze Sla studovat. Ja se zminil Popelové a ona ji zafidila stipendium. To je pfece
néco UZasného. Ona prosté nepredstirala lidskost, ona byla takova!”3°

Dratvova se naproti tomu nezmiruje konkrétné o zadné své nadéjné zakyni,
pouze konstatuje: ,Cim se to stava asi, ze mladeZ ma tolik chuti a sebevédomi a &im je
starsi, tim je prostrednéjsi a prostrednéjsi? Mé zakyné, které mne kdysi napodobily, sli-
bovaly sobé i ndm, svym uciteldm, mnoho do budoucnosti—a co z nich dnes je! Zvlasté
Zeny snadno zevsedni.”* | v dalSim zapise se vyznava spise k sympatiim k tzv. muzskému
pohledu na svét. Dratvova si po dovolené v srpnu 1939, kdy jak uvadi, stravila pét tydnd
s cizimi lidmi, zapsala: , Bylo to velmi poucné. Zase jsem si uvédomila, Ze jsem blizSi mu-
z0m nez zenadm. [...] Sebrala jsem pfitom pékny material o zenském mysleni, resp. zen-
ské logice, kterého pouziji pro prednasku do radia. [...] Kolik je rozli¢ného sobectvi, kolik
neochoty udélat néco pro druhého, ale chtivosti pfijimat!”32

Na druhou stranu je dileZité uvést, ze skutecnost, Ze Dratvova v fadach svych
studentek nenasla svou nastupkyni a fakt, ze na své zaky byla pfisng, jisté nezname-
nal, ze by nebyla ochotna pomoci pfi studiu tomu, kdo o to projevil zajem. Dokladaji to
napf. dopisy z jeji pozUstalosti, kde korespondovala se studentem Zderikem Janikem. Do
téchto listd se promitla ve znacné mite doba jejich vzniku, tedy okolnosti valec¢né. Zde-
nék Janik oslovil Dratvovou dopisem z 28. Cervence 1942, kde piSe: ,Vazena pani do-
centko, prominte, Ze se odvazuji, Vam UplIné neznamy clovék, obtézovat Vas dopisem
a dokonce prosbou. Abych se aspori ponékud predstavil: jsem medik (brnénska lék[af-
ska] fak[ulta]), zastaveni pfednasek mne zastihlo v patém semestru a nyni jsem zamést-
nan doma pfi hospodaistvi (skutecné, nejen Ufedné). Ve volném Case, hlavné v zimé, se
amatérsky zabyvam studiem filosofie (kazdy hleda dnes v nécem oporu) a tu jsem u ja-
dra svého proseni. Pokladam se alespon ¢astecné a neptfimo za Vaseho ,zaka’, protoze
jsem zacal studium Vasi dvoudilné propedeutiky, kterou jsem si nechal ze stf[edni] skoly
a pak hlavné Vasinovéjsi ucebnici: Filosofie pro nejvyssitridu stf[ednich] Skol. Ta pro své
rozvrzeni, prehlednost, stru¢nost a kromé jiného hlavné pro odkazy k literature domaci
i prelozené, mné velmi prospéla. Mél jsem ji vSak bohuZzel jenom na kratkou dobu vy-
pUjcenou a jak jsem zjistil, je neprodejna. Proto Vas prosim, mate-li ji ndhodou v néko-
lika exemplarich ,na skladé”, abyste mné ji prodala.”** Dale pak Janik zada i o jeji prace
o psychoanalyze a také o Moderni védu profesora Radla. Jak Ize zjistit z dalSich Janiko-
vych dopisU, Dratvova jeho zadosti vyhovéla, ale misto penéz za knihy pfijala—vzhledem

30) Rozhovor autorky s Vladimirem Justlem, 7. 5. 2010.

31) Viz DRATVOVA, Albina, 2008, 282.

32) Viz DRATVOVA, Albina, 2008, 320.

33) Korespondence Janik — Dratvovd, citovano z dopisu Zderika Janika Albiné Dratvove,
datovdno 28. 7. 1942 v Susici. MUA AV CR, fond Albiny Dratvové, karton 1, inventdrni
Cislo 29.
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k vale¢né aprovizacni nouzi — potraviny. Jak je tedy vidét, Dratvova Janika neodmitla.
Ovsem do kontextu vstupuji i dobové okolnosti, protoze Janik Dratvovou oslovil — jak
sam uvadi — vzhledem k tomu, Ze doslo k zavieni vysokych skol a chtél pokracovat v sa-
mostudiu. Nebyl tedy pfimo Dratvové studentem, ani nepdsobil Uplné v jejim oboru. Sam
tuto korespondenciinicioval. | v tom spatiuji rozdil mezi pfistupem Popelové a Dratvové.
JakIze z dostupnych materiald usuzovat, Popelova naopak ve snaze studentkdm pomoci
byla sama aktivni inicidtorkou.>

Zajimavou charakteristiku osobnosti Dratvové vyslovila ve vzajemné kore-
spondenci profesorka Marie Rezna.** Podle poznamek dopsanych rukou Dratvové do
dopisu je zfejmé, Ze ji zajimal ndzor Rezné na Dratvové text Smutek vzdélancy a také na
zaslany vysttizek z novin, kde osobnost Dratvové popisuje jeji byvala zakyné, jiz Rezna
oznacuje inicialami S. L.*® Dratvova asi na odpovéd spéchala, protoze Rezna na jeji do-
pis reaguje takto: ,Vy jste takova dusevné Cil3, plna podnétd, nabita a srsici myslénkami,
a protoze vyzadujete na né skoro imperativné odpovéd a protoze ja nejsem dost lehko-
myslnd, abych se jim vyhybala nebo je preslechla, citim to jako pretahovani do vaseho
svéta, do toho svéta, do kterého si troufam nahlédnout jen pfi dobré télesné dispozici
skulinkou. Mam asi takové pocity, jako moje ttiletd neter, kdyz ji vedou do kopecku (tre-
bas i malého) — ona je ponékud burtlik —a ona heka: Ach je, tam j& nevylezu, mamicko,
pojddomi, budeme radsi hajat na zahradce. Nebo: Ach to je kopec! V tomto smyslu p0-
sobite na mné, pani docentko, odpustte neblaze, protoze mné tahnete nékam, kam ja
nechci. A tak Vase dlouhé dopisy pfi stalé upomince, Ze jsem jesté na né dluzna odpo-
véd, budi ve mné znovu panickou hrizu, ze s nimi a s Vami nebudu nikdy hotova.”*” Rezna
dale také pripoming, Ze ma spoustu prace s domacnosti a rodinou a bohuzel i ,obstara-
vanim zvance” a nepfimo, mozna mimodék ale moznaizamérné zde narazifakt, ze Dra-
tvova je téchto vsednich starosti kolem dalSich ¢lend domacnosti do jisté miry usetiena.

NeZz uvedu reakci Rezné na ¢lanky, jez ji Dratvova zaslala, pfipojuji jesté par
citaci z textu zminéné S. L., kterad v ném pod nazvem Zena na Uzemi muzd svou byvalou

34) Viz citované rozhovory s Vladimirem Justlem a Ivo Treterou.

35) Autorka dopisu Marie Rezna byla s nejvetsi pravdépodobnosti stredoskolskou profe-
sorkou. V dopise vzpomina na mnoZstvi pfescasovych hodin, vyssi tridy a kazdy rok ma-
turity. Sama Dratvovd si u jejiho dopisu napsala pozndmku: , Poslala prof. Marie RezZnd
k Smutku vzdélancd.”. Citovany dopis byl psan v Kostelci nad Orlici 21. 3. 1941.

36) Zminény clanek se mi podarilo nalézt v pozistalosti Dratvové. Podepsan je skutecné
Jjen inicialy S. L., ale Dratvovad si k témto pismendm dopsala i jméno autorky, jiZ je Soria
Laubovd. O textu podrobnéji niZe.

37) Korespondence Reznd — Dratvovd, citovdno z dopisu Marie Rezné Albiné Dratvove,
datovdno 21. 3. 1941 v Kostelci nad Orlici. MUA AV CR, fond Albiny Dratvové, karton 1,

inventarni islo 73.
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pedagozku doslova adoruje. Hned na Uvod popisuje: ,Na pohled byla jako jedna z nas.
Svézidiveizjev s vesele rozcuchanymi, kratce ostfihanymivlasy. [...] U¢astnila se i nasich
z&bav mimo kolu. Rikaly jsme ji Albina, Albinka, $tastné unikla viem pfezdivkam, jimiz
jsme zahrnovaly své ostatni profesory. [...] Prozivaly jsme sva blazniva léta. Mezi nami
dévcaty to byl tenkrat prestupek, nezboznovat nékoho. A tak nékteré schovavaly v Sup-
liku své filmové hrdinky ¢i hrdiny a jiné fotografii nasi krasné filosofky Albiny. A zatimco
si potfesténé holky vypravély, ze ,dnes ma ty bilé splyvavé Saty a vis, tu dlouhou Sndru
korald’ nebo ,Potkala jsem ji na schodech, nesla sesity. Byly takové modré a ona méla
tak Uzasné modré odi..."a s kym ji vidély a kde — doktorka Dratvova si zila svym zivotem
a hlavné mnoho pracovala.”?® Jak je z textu zfejmé, studentky vidély v Dratvové svij zen-
sky vzor a velmik nivzhlizely. Zde se ji jisté nabizel velky potencial vtom, aby je motivo-
vala ke studiu a mozna i nalezla mezi dévcaty néjakou vyjimecnou osobnost, kterd by se
mohla stat Dratvové nastupkyni. Dnes jiz mGzeme jen odhadovat, proc se tak nestalo.

V ¢lanku autorka dale pise: ,Kdyz jsem pani docentku navstivila v jeji hezké
pracovné, uvazovala pravé o rozhlasové prednasce,Od nasobilky k integralu’. Pod timto
vznesenym titulem se skryvaly Uvahy o Zenském nadani k matematice, jez ona — mate-
maticka, musila podle pravdy prohlasit za neslavné. [...] Byla jsem zvédava, jestli snad
doc. dr. Dratvova pfi svém oboru, kde jako jedina konkuruje s muzi, nezanevfrela trochu
na ty zeny bez matematického a fysikalniho nadani. Odpovédéla mi, Ze nékteré zeny,
feministky, ji vytykaji, Ze ma mnoho muzskych nazord, ale Ze ona sama vzdy a ve viem
se zasadné stavi za zenské otazky.”** Zajimavé je, Zze sama Dratvova zde operuje s ter-
minem feministka, pficemz k nému zfejmé vaze podobné negativni konotace, jaké se
s timto pojmem poji dodnes.“°

Slova chvaly ve vyse uvedeném ¢lanku by asi potésila kazdého. Reznd se ale
podle mého nazoru snazila vidét Dratvovou stfizlivéji a reaguje na uvedené superlativy
slovy: ,Poslany vystfizek od sl. S. L. mné zaujal. Ale konstatuji, Ze Vas sl. S. L. nezna ve
Vasi dnesni podobé. Z ¢lanku je naprosto zfejmé, ze se na Vas diva mlhou vzpominek
z Krasnohorské, Ze Vas vidi jako tenkrat: ,Svézi divcizjev... atd.’ Ja nefikam, Ze se nezasta-
vate zen, vsak jsem méla nejlepsi prilezitost ocenit, jak Jste se postavila za moji véc a to
proto, Ze jste méla,zenské’ porozuméni a Zenskou solidaritu (a Ze to délate nejen ze za-
sady), to samo by mohlo byt dobfe i muZské stanovisko, napf. oba nasi presidentia mnoho
americkych muzd zdsadné byli pro Zeny a bojovali pro né, ale i z citu pribuznosti. Vidite,
jak tézko se vyjadfuji. Rovnéz nechci fici, Ze byste byla nezenska; Cisté zensky zpUsob je
napfr. Vase snaha ptizpUsobit se spolecnosti, v které Jste. Muz by se snazil, aby se spolec-
nost prizpUsobovala jemu; Cisté Zensky je Vas zjev, Vase skoro détska radost z Uspéchu,

38) Viz LAUBOVA, Soria, 1941.
39) Viz LAUBOVA, Soria, 1941.

40) O tomto tématu vice niZe.
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tu se radujete i ve jménu Zeny vSeobecné; Vase chovani k obojimu pohlavi bych nazvala
spiSe chovanim neutra nez jedné ze stran. Zato Vase diplomacie je spiSe muzska, je ta-
kova rovnéjsi a prOhlednéjsinezli zenska kli¢kovana. Co je podle mého na Vas nejmuzo-
vatéjsiho, je Vas muzsky zpGsob mysleni a o opaku toho mné nepresvéddianisl. S. L."*
Rezna se podle vieho snazila néjak uchopit osobnost Dratvové a pravé pojmenovat, nako-
lik Ize jeji chovania pfistup k lidem (a k Zenam zejména) pojmenovat jako Zensky ¢i nikoli.
Z narazek na dopis Dratvové je patrné, ze ona sama velmi o jeji nazor stala a opét citila
potfebu tematizovat v tomto ohledu sama sebe. Tato opakovana snaha na mne pUsobi
trochu jako hledani vlastni identity, kdy Dratvova potfebuje mit jasné oddéleny muzsky
a zensky svét a pregnantné urcit své misto v nich a nebo mezi nimi. Charakteristika, kte-
rou Rezna na adresu Dratvové vyslovila je z mého pohledu velmi zajimava a do znac¢né
miry se také shoduje s urcitymi zavéry, vyslovenymi v tomto prispévku.

Dale v dopise Rezna narazi na (z jejiho pohledu) Dratvové nepfilis presvéd-
Civy vlastenecky postoj. Celkem oteviené a kriticky pise: ,Nakolik je tento zpdsob Vas
vlastni nebo nakolik snad prejaty, netroufam si soudit. Vidim totiz nékdy se zarmutkem,
ze podléhate muzdm na tomto Uzemi; a to dokonce nékdy nebezpecné, je-litento muz na
druhé narodnistrané —vSak nejsem, tusim, jak Jste mijednou psala, sama, kdo to uvidél.
Abyste rozuméla: myslim, ze Herr W. W. v. W.*2 by mél srde¢nou radost, kdyby mohl Cist
tuto vétu ve Vasem predposlednim dopise: Vidim, jak je vSe prohnilé, nezasluhujeme si
jesté svobody, jsme prolezli relativismem, neschopnosti dat néco dohromady.’ Prosim
ve jménu naroda, zpytujte pravdivé svoje svédomi, je-li toto odjakziva Vase presvédceni.
Atoto je jen priklad, ve Smutku* by se jich naslo vice.”*

Je tézké presné v textu Smutek vzdélancd identifikovat, na co vlastné Rezna
narazela. Nepodafrilo se mi objevit vyrok podobného obsahu, jaky cituje v dopise pro
Dratvovou. Nicméné spiSe je z mého pohledu zarazejici, ze vzhledem k dobé, kdy Smu-
tek vzdélancl byl publikovan a psan, v ném absolutné postradam naznak néjakého vlas-
tenectvi. PFitom Smutek vzdélancd vy3el pdvodné ve vyznamné filozofické edici Uvahy
a studie nakladatele Vaclava Petra. Tato edice méla slouzit po uzavreni vysokych kol

41) Nad slovo ,prihlednéjsi* dopsala Dratvovd svym rukopisem slovo , gentleman". Ko-
respondence Rezna — Dratvovd, citovdno z dopisu Marie Rezné Albiné Dratvové, datovd-
no 21. 3. 1941 v Kostelci nad Orlici. MUA AV CR, fond Albiny Dratvové, karton 1, inven-
tarni ¢islo 73.

42) Minén Wolfgang Wolfram von Wolmar, jeden z pfednich nacistickych propagandisti
v protektoratu.

43) Dratvové kniha z roku 1940 Smutek vzdélancd.

44) Korespondence Rezna — Dratvovd, citovdno z dopisu Marie Rezné Albiné Dratvové,
datovdno 21. 3. 1941 v Kostelci nad Orlici. MUA AV CR, fond Albiny Dratvové, karton 1,

inventarni ¢islo 73.
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a omezeni prace filozofickych ¢asopisd jako jejich nahrada a prace, které v ni byly publi-
kované, byly zpravidla zaméreny na otazky prave ceské narodniidentity.* Lze se ale do-
mnivat, Ze v textu Dratvova narazi na své problémy s habilitaci, kdyz uvadi: ,Je nespo-
kojen [vzdélanec— pozn. autorky] se spolecnosti, ktera vskutku mozna jen podvédomé,
ale moznaivédomé, nedoprava tvorivému ¢lovéku, aby mohl klidné pracovat a uplatnit
se —k jejimu prospéchu. Nékdy je touto spolecenskou prekazkou universitni profesor,
ktery zatézuje kridla asistenta, chystajiciho se k rozletu, jindy je to neptizen predstave-
ného k podtizenému...”*¢ V deniku ¢asto vzpomina na konkrétni Ustrky, kterych se ji na
fakulté dostavalo pravé od nadfizenych. Sama pfipousti, Ze tyto problémy mohly souvi-
setisjejim pohlavim. V pfipadé habilitace je dokonce velmi konkrétni, kdyz uvadi: ,Tak
se mi to néjak s tou habilitaci hati. Pfi prvém jednani o mné byli vSichni zajedno; kdyz po-
dala komise posudek o mé praci, povstal cely Némcdv*’ Ustav z dGvodd — antifeministic-
kych. Kdyz jsem udélala koloquium, zase se ozvali chemikové, ze — chtéli byt pfizvani do
komise!!! A tak se objevilo postupné mnoho hlasd proti mné. Ted jesté mam prednasku
na zkousku. Jak se jim nebudu,libit’, kdovi, jak to dopadne s hlasovani! Ano, jsem Zena,
a prvni uchazecka na ptirodovédeckeé fakulté.”+®

Dratvova jisté nebyla jedinou Zenou, ktera se potykala v akademickém pro-
stredi's predsudky diky svému pohlavi.* Tento fenomén také nebyl typickym pouze pro
Evropu. Podobny zazitek popisuje napf. ve svych vzpominkach cesky rodak chemik Her-
bert Morawetz, tento se vsak udal jeho Zené — vyte¢né matematicce — v Unoru 1945°°
v Kalifornii. Morawetz takto popisuje jeji snahu zapsat se k postgradudlnimu studiu: ,Ca-
thleen napsala nékdy v pribéhu jara do Kalifornského technického Ustavu (CalTech) do-
taz ohledné postgradualniho studia. Odpovédéliji vsak, Ze zeny neberou. Za tento zpoz-
dily predsudek jim zGstanu nadosmrti vdécny — pokud by Cathleen byvala do Kalifornie
odjela, nejspis bych se mohl se svymi myslenkami na svatbu rozloucit. Dr. Cecilia Kriege-
rova, kterd na univerzité prednasela matematiku, pak Cathleen doporucila, aby pozadala
o stipendium Kanadskou asociaci vysokoskolsky vzdélanych zen (Canadian University
Women's Association). Cathleen stipendium dostala a diky tomu mohla nastoupit jako
postgradualni studentka na Massachusettském technickém institutu (MIT).”**

45) Jak uvadi v pfedmluvé k Deniku Dratvové jeho editorka Libuse Heczkovd, viz DRA-
TVOVA, Albina, 2008, 11.

46) Viz DRATVOVA, Albina, 1940a., 17.

47) Minén Bohumil Némec (12. 3. 1873-7. 4. 1966), Cesky botanik a popularizator pfirod-
nich véd.

48) Viz DRATVOVA, Albina, 2008, 221.

49) K tomuto tématu vice napr. v SCHRIEBINGER, Londa, 1989.

50) Srovnej— Dratvové vyse uvedeny zdZitek je jiz z roku 1932.

51) Viz MORAWETZ, Herbert, 2008, 141-142.
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Ackoli z mnoha napf. denikovych zapis0 Ize usuzovat, ze sama Dratvova se
feministkou byt necitila, pfesto k ni mnozi jako k feministce pfistupovali, coz bylo zfejmé
dano zpUsobem zivota, ktery vedla a dobovymi predstavami a pfedsudky o feministkach.
Pfedné pracovala v oboru, ve kterém pUsobila drtiva vétsina muz0. Byla naprosto samo-
statnd, nezavisla a v neposlednifadé svobodna, coz se dodnes ve spolecnosti poji s klisé
o obraze feministky.*? Kdyz odhlédnu od téchto vnéjsich okolnosti, musim ale konsta-
tovat, ze feminismus, ktery pfinesl poZzadavek na emancipaci zen, pfitom v této své za-
kladni myslence zcela rezonuje s Zivotnim postojem Dratvové. Uz zpUsob, jakym se ve-
lice houzevnaté snazila prosadit v oboru a v prostredi, které bylo do té doby vysostnym
teritoriem muzy, je toho dikazem. Bylo ji—jak je vidét z vySe uvedenych zapisd —jasné,
ze okoli ji tak ¢asto vnima a s diskriminaci kvili svému pohlavi se musela potykat.

PFitom filozoficky zaklad témto Uvaham polozila napf. uz v 19. stoleti né-
mecka spisovatelka Elise Oelsner. Je tedy zfejmé, ze rozdilny ptistup k muzdm a zenam
ve védeckém prostredi nebyl Zadnou novinkou. Oelsner minila, ze tzv. vzneseny Zensky
duch mize reformovat védu tim, ze odvede védéni mimo tuto mocenskou bitvu a na-
sméruje jej naopak k vétsi rovnosti, svobodé a bratrstvi pro celé lidstvo. Oelsner véfila,
Ze vlastnosti, oznaCované jako zenské, nejsou vlastni vyhradné Zzendm. Nachazi je tieba
u Jezise, Platona ¢i Schillera, u muzg, v jejichz Zivotech se pravdépodobné zracily zen-
ské hodnoty — ,svét si podmanujici vlidnost, ochota k sebeobétovani, vielé srdce a od-
danost.”** To znamen3, Ze reformovat védu nemusi nutné ze své iniciativy jen Zeny, coz
povazuji za velmi podstatné sdéleni.

Jak je z deniku patrné, Dratvova Casto proklamovala, Ze svym ndhledem na
svét jeji blizsi muzsky styl uvazovani. V tomto sméru prebirala mnohdy klisé o rozdilech
v uvazovani, jez jsou podminény pohlavim. Sama se ale zlobila, Ze na ni je nahlizeno jinak
jen proto, Ze je zena. Tyto drobné paradoxy se podle mého nazoru tahnou jako Cervena
nit celym dilem i Zivotem Dratvové. V tomto sméru je jisté nutné vidét v pozadi tohoto
fenoménu i dobu, ve které Dratvova prozila zejména védecky plodna léta svého Zivota.
Jesté i mnoho let po Dratvové méla spousta badatelU, filozofd, historikd apod. zabrany

52) V soucasné odborné literature se nezridka setkime s nazorem, Ze slovo feminismus
vzbuzuje u mnoha lidi negativni konotace. Tento fenomén sleduje napr. OATES—INDRU-
CHOVA, Libora, 1999. Valdrovd se dokonce domnivd, Ze mnozi lidé si daji rovnitko mezi
pojmy feministka a o$klivd Zena. Viz VALDROVA, Jana, 2001, 183-205. Ratajovd upo-
zorriuje, jak k tomuto trendu pfispivaji i dnesni média (pocinaje zejména rokem 1989),
kdy je feminismus prezentovan jako cosi komického a feministky jsou vykreslovany jako
potresténé nebo dokonce agresivni muZatky. Cely obraz podtrhuji neuvéritelné historky
o tom, Ze napr. v Americe muz nemiZe ani pomoci Zené do kabatu nebo Ze feministky
poZaduji, aby muZi mo¢ili vsedé. Viz RATAJOVA, Jana, 2009, 217-229.

53) Citovano podle SCHRIEBINGER, Londa, 1989, 275 (pozn. — preklad autorky).
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se k feminismu hlasit. Ratajova uvadi, jaky problém méli napf. recenzentijesté v 90. letech
s pojmem feminismus, kdyz piSe: ,Pro vétsinu z nich [recenzentl — pozn. autorky] bylo
naprosto nepredstavitelné, ze by z feminismu mohla vychazet néjaka historicka metoda,
Ze by se historik ¢i historicka mohl/a k feminismu hlasit nebo dokonce, Ze by mohlo byt né-
kolik feminismd, ze kterych by mohly vychazet rdzné metody pouzitelné v historiografii.”*

Vzhledem k tomu, Ze pojem gender jakozto konstitutivni prvek socialnich
vztah( zaloZeny na vnimané diferenci pohlavi vnesla do svétoveé védy Joan Scott*® az
dlouho po druhé svétové valce je jasné, ze Dratvova se nemohla s timto pojmem nikdy se-
tkat. Jeji tematizovani postaveni zeny ve spolec¢nosti, hledani diferenci a paralel v uvazo-
vaniav postaveni muz0 a Zen napovida, Ze se ve svych Uvahach dostavala i do okruhu té-
mat pozdéjsich genderovych studii. Ta totiz nejsou zamérena pouze na jedno, a to zenské
pohlavi, ale v centru zajmu genderovych studii jsou pohlavi obé (dnes mozna Iépe feeno
vSechna pohlavi). Nevychazime zde z odlisnosti biologické, podle Scott je gender jakousi
spolecenskou kategorii, jejiz charakter udava nase pohlavi.** Nahlédneme-li na pohlavi jako
na charakteristiku socialné konstruovanou, determinovanou spolecnostia uvédomime-li
si, ze Dratvova zila a vyjednavala svij Zivot v téchto konstruktech je mozné, Ze do temati-
zace téchto otazek byla vlastné vtla¢ena svym (pro danou dobu netypickym) postavenim.

Jak jsem jiz uvedla, k Zzenam ve svych textech byla Dravtova znacné kriticka. Je
mozné ale najit i vyjimky. Ve své prednasce, vyslovené v rozhlase dne 11. ¢ervence 1939
napf hovotijak z u¢ebnice feminismu. V tomto pFipadé text, nazvany Zenské typy a dnesni
krise, odrazi i dobu svého vzniku a nadchazejici vale¢né udalosti. Dratvova v ném totiz
kritizuje vladni nafizeni, které mélo vliv na zaméstnanost zen. V obsahlém projevu Dra-
tvova fika: ,Dnes chci promluvit o Zenach a k tém Zenam, které studovaly, mély primé-
fené postaveniv rozli¢nych oborech lidské prace, provdaly se, a nynijsou v ddsledku pro-
sincovych vladnich natizeni vyfazeny ze svého vefejného povolani. Vlada odbvodriuje své
rozhodnuti ohledy socialnimi a sociologickymi. Mezi dOvody socialnimi byl nejzavazné;si
ten, ze je tfeba uvolnit misto jinym, potfebnéjsim, a mezi sociologickymi ddvody bylo
uvadéno, Ze timto opatfenim ma byt Zena vracena rodinnému Zivotu. Oba tyto ddvody
tézce postihuji mnohé Zzeny, byt ne vSechny, a to nejen snad ze stanoviska financniho, ny-
brz i psychologického.”s” Zde se nabizi srovnani s obsahem knihy Betty Friedan Zenska

54) Viz RATAJOVA, Jana, 2009, 223.

55) Podrobnéji k tomuto tématu viz SCOTT, Joan W., 1986, 1053-1075.

56) Scott v origindle piSe: ,a social category imposed on a sexual body”. SCOTT, Joan W.,
1988, 32.

57) Viz DRATVOVA, Albina, 1939.
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mystika, ktera byla sepsana vlastné v podobném duchu, jen o mnoho let pozdéji (poprvé
vysla v roce 1963).°% V tomto smyslu byla tedy Dratvova velice moderni a mdZeme fici,
ze svym zpUsobem predbéhla dobu, ve které Zila.

Dale Dratvova vzdava hold postaveni, jaké si zeny za dlouha |éta vybojovaly
ve spolecnosti. Hovori o tom, Ze jejich propusténi z prace predstavuje tézky problém,
a to nejen psychicky a sociologicky, ale dokonce metafyzicky, ktery se dotyka samotné
podstaty Zenina zZivota. Dratvova uzavira svou Uvahu takto: ,Tyto Zeny jsou dneSnim
vyFazenim z prace pfimo bity. Jsou odstranény z povolani, které odbiralo ¢ast jejich ve-
liké energie, jsou zbaveny moznosti pracovat. [...] Nemohu ovSem nevidét do minulosti
i budoucnosti a nepfipomenout, Ze z Zen tohoto typu vzesla Zenska otazka a Ze z nich
zase vzejde.”*® To jsou slova, a byla jisté i ve své dobé, pro Zeny velmi povzbudiva. | na
tomto prikladu shledavam paralely v mysleni Dratvové, které rezonuiji s Ustfednimi mys-
lenkami Zenského hnuti obecné. Mam na mysli zejména skutec¢nost, Ze pro feminismus
neni prvoplanovym cilem zrovnopravnit muze a zeny, jak se mylné mnoho lidi domniva.
Filozofie tohoto hnuti sméfuje spiSe ke snaze nalézt rovnost v rozdilnosti, jinymi slovy
upozornit na fakt, ze ,jinakost” pohlavi je mnohdy zarover zakladem jejich nerovnosti.
A v tomto kontextu Ize vnimat i povzdech Dratvové, ze vySe zmifiovana vladni nafizeni
uvrhla zeny zpét do domaci sféry a nevzala jim tak jen moZznost pracovat, ale stava se
Sirsim spolecenskym, socialnim i sociologickym problémem. Zde se Dratvova opét ne-
uvéritelné shoduje s Friedan.

V obdobi vale¢ném uverejriuje Dratvova dalsi ze svych zamysleni, kde hovofi,
jak titulek napovida O zenské povidavosti a muzské mlcenlivosti. Dratvova zde pfipisuje
Zzenam nectnost mluveni bez dilezitého dGvodu, klaboseni, s niz se poji neschopnost
udrzet tajemstvi. Dratvova pise: ,Se stanoviska sociologického je fec socialni taktikou
a pUjde mi o to ukazat, jaky je sociologicky rozdil mezi Zenskou a muZskou povidavosti
a micenlivosti. [...] Povidavosti se znehodnocuje fe¢, tento kulturni majetek, ktery ma
slouzit vy3sim zajmUm spolecnosti. Obvykle se toto znehodnocovani Ukolu fedi pripisuje
Yenam. [...]1 2eny velmivzdélané a ukaznéné jsou povidavéjsi nez muzi. [...] Zené pdsobi
potize a je nesva, jestlize musi micet. [...] Povidavost zen souvisi s jejich chlubivosti. [...]
Ale ovSem je i muZzska tlachavost. [...] Snad je jejich povidavost trochu méné osobninez
povidavost zen, snad je i trochu méné zaludna, upfimnéjsi, neskryva urcity umysl, ale

58) Friedan popisuje zkuSenost americkych Zen, které za druhé svétové valky muZe plné
zastoupily, ale po jejich ndvratu z fronty zase vyklidily své pozice a vratily se ke svému tra-
di¢nimu mistu v domdcnosti a rodiné. Potom se ale v tomto prostredi citily nespokojené,
izolované a zbytecné. Friedan tento fenomén nazyva, problém beze jména” a dospiva k ng-
zoru, Ze Zeny se staly obéti mytu o jediné spravné formé a obsahu svého Zivota, kdy jejich
identita je odvozena vlastné z jejich roli matek a manzelek. Vice viz FRIEDAN, Betty, 1999.
59) Viz DRATVOVA, Albina, 1939.
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zneuziva také funkce Fedi. [...] A nad to vétSinu Zen zajima sdéleni jen potud, pokud je
smi rozsifrovati; véc sama o sobé je nezajima.”*® Néktera tato tvrzeni hranici az se sexis-
mem v tom smyslu, Ze Dratvova uplatriuje stereotypy o muzskosti muz0 a zenskosti zen.

Presto v zavéru ¢lanku Dratvova dochazi k jakési obhajobé onoho zenského
tlachani, které je podle ni dané zenam vychovou, nezkusenosti, jeho kofeny nachazi uz
v pravéku, kdy od nepaméti zena musela slovné fidit etné prace, tésit nemocné nebo
urovnavat nepfijemnosti v manzelstvi. V neposlednitadé vidi Dratvova Ukol Zenského mlu-
veni pfivychové déti a velebi matky, ze détem fec predavaji. Dratvova zde hovotiz pozice
biologického determinismu, a i kdyz nakonec zenskeé tlachani jakoby omlouva, protoze
se odvoldva na matefskou roli, nutnost rovnat manzelské neshody apod. — jakoby impli-
citné fikala, ze sama takova neni (coz je dané i tim Ze nema déti, nenivdana) aivtom lze
spatrovat jisté priblizeni se svétu muzy, ktery je pro ni, jak se zda, atraktivnéjsi.

Jak vyplyva iz vySe uvedenych radks, Dratvova na zenach uznavala klasické
femininni charakteristiky, sama se ale chtéla vidét spise v maskulinnim svété, ktery byl
pro ni atraktivnéjsi z hlediska studia, povolani, kariéry, moci a spolecenského uznani.
Chvali sice matky pecovatelky, byt si je jasné védoma, ze jako matka si uznani nikdy ne-
ziska. Tyto rozpory mohou byt zpdsobeny ambivalentnim postojem ke své vlastni osobé.
Tim, jak operuje s koncepty muzského a zenského mysleni navic jasné ukazuje, jak silné
bipolarni tehdejsi spolecnost byla (a mnohdy je i dnes).

V jejim deniku je zajimavy zaznam, kdy ji samotné kolega pfipisuje zenské
mysleni. Dratvova si zapsala: , J. L. Fischer mi tuhle soukromé sdéloval své dojmy o mé
Kausalité ve fysice. Vytykal mi, Ze mam jasné zenské mysleni: co na jedné strané tvrdim,
pry na druhé popiram. Musim si pfisté dat pozor. Vidim pry jednu véc za druhou dobte,
s bystrozrakem; ale celku pry nevidim.”®* Na druhou stranu Prof. lvo Tretera ve své vzpo-
mince na Dratvovou ji zase pfipisuje mysleni muzské. Pan profesor v rozhovoru uvedl:
+Mé&l jsem moznost trochu poznati Albinou Dratvovou. Rekl bych, Ze mé&la velmi muzské
mysleni, coz je patrné i ze zpUsobu jejiho psani. Ani se tomu nedivim, protoze v oboru,
kde pUsobila, byli skoro vyhradné muzi. Takze uz od svych uciteld a z Cetby prevzala tak
trochu tento styl. Za velmi kvalitni povazuji zejména jeji uCebnice. Dratvova byla velmi
elegantni, vzdy upravena dama, dbala velmi o sv{j zevnéjsek.”?

60) Viz DRATVOVA, Albina, 1940c.

61) Viz DRATVOVA, Albina, 2008, 220. Fischer saim Dratvovou charakterizoval ve svych
vzpominkdch zpisobem, ktery s vyse uvedenou charakteristikou celkem koresponduje:
»Pak zde [v Jednoté filozofické] byla jesté rada mladsich. Predevsim pdvabna plava Béla
Dratvovad, dlouholeta pecliva pokladni Jednoty filozofické, erudici matematicka, velmi
zvidavd, velmibystrd, s fadou kritickych postrehd, ale ne tak samostatna.” FISCHER, Jan
Ludvik, 2005, 149.

62) Rozhovor autorky s Ivo Treterou, 6.1.2010.
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Jaka tedy vlastné doopravdy byla tato bezesporu zajimava Zena? SnaZila se
snad zbavit své femininity, protoze ji mohla vnimat jako nedostatek, nebo snad proto, ze
nezapadala do dobového obrazu femininity? Jisté je, Ze témata jako vyjednavani femi-
ninni a maskulinni role/pozice, kterymi se zabyvala, potfebujeme rozkryvat i nyni, pro-
toze mnoho stereotyp0 v této oblasti pretrvalo od dob Dratvové dodnes. Neméné po-
tfebujeme vzory jako je Dratvova, abychom akcentovali tradici vzdélanych zen. Na zavér
bych uvedla denikovy zapis, ve kterém se podle mého nazoru Dratvova UZzasné vystihla
a zajimavé je, ze se v ném nehovori o femininité ani maskulinité, ale o tom, co Dratvova
cenila nejvyse, tedy vlastni myslenky. Dratvova pise: ,Vabi mne nékolik ndpadd o peda-
gogice, jsem pravé v pracovnim elanu — je tudiz Skoda, abych travila krasny dopoledni
as v kostele a to hlavné poslouchanim cizich myslenek — kdyz mam své! A to je cely mdj
dnesni Zivot: nezajimaji mne cizi myslenky, zdrzuji mne v mém mysleni, nejkrasné;si
chvile nemam, kdyz naslouchdm, nybrz kdyz sama premyslim.”s

63) Viz DRATVOVA, Albina, 2008, 3
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