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Abstract:

Possibilities of the resistance methods on example of the High and Late Middle Age
monuments preserved in forested areas

The article brings information about use of the resistivity methods in relation to specific
forested area and possibilities of introduction of this technique on various types of the ar-
cheological situations and sites. Application of geophysical methods on preserved features
can bring crucial knowledge in character and use of preserved archaeological sites from the
Middle Age up to the Modern period. Possibilities of this method and its further potential in
research of the presented sites are summarized and discussed.
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1 Uvod

Tento prispévek se zabyva predevsim aplikaci pfirodovédnych metod v moderni arche-
ologii, mezi které nalezi také geofyzikalni prizkum. Geofyzikalni metody jsou soudasti
pfirodovédnych obord, které se zabyvaji studiem fyzikalnich poli v zemské kire, plasti
¢ijadru. Jsou védni disciplinou, ktera stoji na pomezi geologie, fyziky a uplatfiuje navza-
jem nejnovéjsi poznatky z téchto pfirodovédnych obor0. Sleduje rizna fyzikalni pole
v zemském télese a jeho okoli. Tato pole sledovana geofyzikalnimi metodami mohou
byt pfirozena, globalni, regionalni nebo uméle vyvolana.

Geofyzikalni metody jsou aplikované dle podminek a zpdsobu méreni v riz-
nych variantach, které maji své specifikace. Pfistroje urcené k témto ¢innostem mohou
byt zakomponovany ve vrtnych soupravach, rucnich soupravach, letadlech, druzicich,
nebo mohou byt umistény na zemském povrchu (BARTA, Vilém, 1974; GRUNTORAD,
Jan, 1985; GRUNTORAD, Jan, 1990; HASEK, Vladimir a Zden&k MERINSKY, 1991).

Mezi hlavni druhy geofyzikalniho prdzkumu aplikované v archeologii patfi
geoelektrické, elektromagnetické a magnetometrické metody, v omezené mife
a za specifickych podminek, jsou na archeologické kontexty aplikovany také metody
gravimetrické, seismické nebo termometrie (KUNA, Martin a kolektiv, 2004; HASEK,
Vladimir a Zdenék MERINSKY, 1991; JOHNSON, Jay, Kevin, 2006). Sou¢asné se geofy-
zika stava v oboru archeologie samostatné se rozvijejicim odvétvim nedestruktivni ar-
cheologie, ktera je nedilnou soudasti rdznych statnich a soukromych archeologickych
instituci (HASEK, Vladimir a Zdenék MERINSKY, 1991; Kfivanek, Roman, 2004; JOHN-
SON, Jay, Kevin, 2006; OSWIN, John, 2009).

2 Predpoklady a aplikace geofyzikalnich metod

Geofyzikalni metody, které jsou aplikovany v archeologii, sleduji anomalie v prvnich
centimetrech az metrech pod terénem Zemé. Cilem téchto méreni je vyhledavani riz-
nych pozUstatkd antropogenni ¢innosti ¢lovéka. Pro Uspésnou aplikaci geofyzikalnich
metod pro potieby archeologie je nutné dodrzovani urcitého souboru pravidel, postupl
a podminek, za kterych Ize geofyzikalni méreni aplikovat na archeologicky kontext,
v ramci feseni souboru predem kladenych otazek.

Nejddlezitéjsim predpokladem geofyzikalniho méreni je dostatecné odlise-
ni fyzikalnich vlastnosti objektd, které chceme sledovat. K faktordm, které vyrazné
ovliviuji archeologické objekty a situace, patfi specifické vlastnosti materialQ, kterymi
jsou tvoreny, vypInény, anebo prevrstveny. DdleZitou roli hraji také archeologické trans-
formace (k problematice zejména NEUSTUPNY, Evzen, 2007, s. 46-75), které mnohdy
dlouhodobé dochované situace dale formovaly a ovliviiovaly. Zcela specificky problém
pak predstavuje identifikace objektld zasypanych bezprostifedné ¢i kratce po jejich vzni-
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ku totoznym materialem, jakym je tvofeno zejména geologické podlozi, do néhoz byl
objekt zahlouben (napfiklad HLOZEK, Josef a Erika PRUCHOVA, 2007). Obdobny pfi-
pad pak tvori také pozlstatky zdénych konstrukci prekrytych vlastni destrukci nebo
relikty zdiva vyzdéného z materidlu tvoficiho bezprostredni geologické podloZi lokality
(napfiklad HLOZEK, Josef a Roman KRIVANEK, 2008). Nékteré druhy hornin mohou
komplikovat samotné méreni a to predevsim v pfipadé magnetometrickych metod
(k tomuto problému napt. GRUNTORAD, Jan, 1985, s. 24; HASEK, Vladimir a Zdenék
MERINSKY, 1991; KOBR, Miroslav, 1997; MISIEWICZ, Krzysztof, 1998; OSWIN, John,
2009). Neméné dllezita je pak zakladni predstava o pfiblizném charakteru hodnoce-
nych podpovrchovych situaci, ¢i objektd, které maji byt témito metodami zachyceny.
Do jisté miry je pak limitujici i samotna velikost dochovanych objektd a situaci. Tyto
vlastnosti sledovaného archeologického kontextu pak vyzaduji odliSnou metodiku mé-
feni (HASEK, Vladimir a Zdenék MERINSKY, 1991; KRIVANEK, Roman, 2004). Specific-
intenzivné, s vétsimi ¢i mensimi hiaty, po dobu nékolika tisicileti, v rdmci kterych je
mozné vy¢lenéni celé fady areall aktivit a jejich komponent. Rada archeologickych lo-
kalit byla nasledné postizena razantnimi zasahy v disledku kolektivizace a drastickych
zmén ve vyuziti krajiny v druhé poloviné 20. stoleti. V ramci pokracovacich méreni
na sledovanych lokalitach jsou pak dalSim vyraznym faktorem, limitujicim kvalitu vy-
sledkd, povétrnostni podminky. Zvlasté v pripadé elektroodporové metody je pro mé-
feni zasadni pokud mozno konstantni, ¢i alespon priblizna vihkost historického nadlozi,
ktera ovliviiuje jiz vlastni moznost odliseni jednotlivych anomalii, reprezentujicich pfi-
slusné archeologické objekty a situace. Pro potreby archeologického vyzkumu, respek-
tive komplexné pojatého geofyzikalniho prizkumu, je vhodné vyuzit kombinace néko-
lika geofyzikalnich metod. Diky tomuto postupu se zvySuje pravdépodobnost
zachyceni Sirsiho spektra archeologickych situaci a zpresnuji moznosti interpretace na-
mérenych dat, coz vede k presnéjsim interpretacim hodnocenych ploch, tedy pripad-
nych archeologickych lokalit (MISIEWICZ, Krzysztof, 1998; KRIVANEK, Roman, 2004;
JOHNSON, Jay, Kevin, 2006; OSWIN, John, 2009).

Archeologické vyzkumy realizovani v ramci rGznych projektd Katedrou arche-
ologie Zapadoceské univerzity v Plzni se zaméfuji ze znacné ¢asti na archeologické lokali-
ty dochované v lesnim prostredi. Pfedmétem vyzkumnych a dokumentacnich praci se tak
stavaji objekty rdzného charakteru a funkce, napt. vsi, tvrze, hradni arealy, pozdstatky
vyrobnich objektd a pluzin v rizném stavu dochovani a archeologizace. Pro geofyzikalni
prdzkum téchto reliktd jsou nejvhodnéjsi geoelektrické metody. V mnoha pfipadech bylo
geoelektrické méfeni vhodné kombinovano s metodami magnetometrickymi.

Nasim cilem byla dokumentace archeologickych situaci pod povrchem sou-
¢asnéhoterénu, zachytitelnych prostfednictvim geoelektrickych geofyzikalnich metod.
Zjisténé vysledky jsou prezentovany v tomto prispévku. Zjisténé skutecnosti vsak ne-
predstavuji limitni hranici poznani sledovanych kontextd prostfednictvim geofyziky.
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Dalsi situace na lokalitach bude (a je) moZzné sledovat prostrednictvim dalSich, zejména
magnetometrickych geofyzikalnich metod. Po aplikaci dopliikovych méreni realizova-
nych prostfednictvim jinych metod bude mozné zjisténé informace a jejich interpretace
bud'to pfijmout, nebo naopak déle rozvinout a precizovat.

2.1 Geoelektrické metody

Zakladni sledovanou mérenou veli¢inou je mérny odpor, vyjadieny v ohmech. Opakem
mérného proudu je jednotka elektrické vodivosti. Mérny odpor se pfi prozkumu riznych
archeologickych situacich pohybuje v irokych mezich od 0 aZ po tisice ohmm (BARTA,
Vilém, 1974; GRUNTORAD, Jan, 1985; GRUNTORAD, Jan a Milo$, KAROUS, 1990; HA-
SEK, Vladimira Zdenék MERINSKY, 1991; MARES, Stanislav, 1997; KRIVANEK, Roman,
2004; KRIVANEK, Roman, 2007, KRIVANEK, Roman, 2009; SOMERS, Lewis, 2006).

Geoelektrické metody se v archeologii vyuzivaji predevsim pfi vyzkumu ob-
jektd, které maji, oproti pdvodnimu prostredi velkou diferenciaci vodivosti a mérnych
odpor0. Pomoci této metody se mapuji a vyhledavaji predevsim jakékoli podpovrchové
relikty objektd s predpokladem dochovanych kamennych konstrukci, napf. rGzné forti-
fikacni systémy s podilem kamennych konstrukci, podezdivky, kamenné vénce mohyl,
konstrukce hrobek apod.). Diky snizenému mérnému odporu je mozné také velmi dobre
mapovat pozUstatky tézebnich areald (Stoly, Sachty), mohyly a pfikopy vyplnéné rdzny-
mi sedimenty (napfiklad HASEK, Vladimir a Zden&k MERINSKY, 1991, s. 40).

Nejpouzivanéj$i metodou aplikovanou na Katedfe archeologie ZCU v Plzni je
prizkum pomocigeoelektrickych metod s vyuzitim potencialového Wennerova uspora-
dani elektrod. Pfi tomto usporadani je vzdalenost vsech sousednich elektrod stejna,
pfi¢emz mohou byt rozlozeny rovnobé&zné nebo kolmo (k metodé HASEK, Vladimir
a Zden&k MERINSKY, 1991; KRIVANEK, Roman, 2004; KRIVANEK, Roman, 2007; KRI-
VANEK, Roman, 2009; SOMERS, Lewis, 2006). Profilovani se obvykle provadi v rovno-
bézné usporadanych liniich protinajicich sledovany polygon. Podle orientace elektrod
k ose porizovaného profily, rozliSujeme usporadani podéiné a pricné. Jedna se o metodu
se znacnou velkou variabilitou s velkym mnozstvim modifikaci, coz je zpdsobeno moz-
nosti rGzného uspofadani proudovych a méficich elektrod. Tato variabilita v uspofadani
umoznuje feSeni rdznych teoretickych a metodologickych problémd, a to jiz pfimo v te-
rénu (GRUNTORAD, Jan, 1985; GRUNTORAD, Jan, 1990; HASEK, Vladimir a Zdenék
MERINSKY, 1991; SOMERS, Lewis, 2006; KRIVANEK, Roman, 2009).

Pti referovanych vyzkumech (viz dale), byla pouZita geoelektrickd méfici
aparatura RM-15, kterd byla zapdj¢ena z Archeologického Ustavu AV CR v Praze. Jedna
se o pristroj pro méreni zdanlivého mérného odporu. Pouzity pfistroj se sklada z vyhod-
nocovaci jednotky a méf¥iciho rdmu PA5. Vyhodnocovaci konzole umoznuje zpracovani
osmi rzné naprogramovanych sekvencis vlastnim auto-log rezimem. U této konzole je
mozné vyuzit tfi rezimd méreni a zaznamu (jednoduchy, paralelni a vicendsobny). Ram
pristroje je pevny a sklada se z elektrod vodivé oddélenych od samotné konstrukce. PFi-
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stroj diky této konstrukci mdZze obsluhovat jeden operator. Nastaveni elektrod je mozné
ménit dle pozadovaného hloubkového dosahu, ktery je vsak limitovan vykonem zdroje
a konkrétnimi geologickymi a klimatickymi podminkami.

3 Priklady vysledkd méreni na sledovanych lokalitach

Uvedené priklady vysledkd méfeni, zpracované do podoby stru¢nych pripadovych stu-
dii, postihujici rdzné typy objektd a archeologickych situaci. Pro Gcely této prace byla
provedena geofyzikalni méreni celkem na pétilokalitach (Rovny, Svojsin, Lhotka, Pribé-
nicky a Plesanov). Tyto lokality byly zkoumany prevazné za podpory vyzkumného za-
méru Katedry archeologie a jejich dalSich projektd. Pfi geofyzikalnich prizkumech jed-
notlivych lokalit byly vymezené plochy sledovany metodou symetrického odporového
profilovani pfi Wennerové usporadani elektrod A0,5M0,5N0,5B s hloubkovym dosahem
0.5m. Pouze na lokalité Svojsin bylo pouzito v prostoru mezi kostelem a mistem arche-
ologické sondaze doplnkové méreni Wennerové usporadani elektrod ALM1N1B s maxi-
malnim hloubkovym dosahem do 1 m.

3.1 Tvrz Rovny, okr. Rokycany

Zkoumana lokalita se nachézi v katastru obce Drahofidv Ujezd zapadné od méstecka
Zbiroh. Relikty zaniklé stfedovékeé vsi a tvrze jsou dosud dobre patrné v prirodnim parku
Rade(, ktery se nachazi v Radelsko — Vlasteckém pohoti, které je soulasti Kfivoklatské
vrchoviny. Geologické podlozi lokality tvofi rudonosné vrstvy ze starsich prvohor, které
jsou ulozeny na porfyrovém podkladé (MACEK, Josef, 1968, s. 698).

Na této lokalité probéhlo jiz difive zaméreni dochovanych reliktd zaniklé
stfedovéké vsi a tvrze (naptiklad SEDLACEK, August, 1908; SEDLACEK, August, 1923;
ANDERLE, Jan a Véaclav SVABEK, 1992; VAREKA, Pavel a kolektiv, 2006), pomoci total-
ni stanice Leica TCR 407. Méfena plocha o rozmérech 15 x 45 m se nachazela v prostoru
byvalé stfedovéké tvrze. Cilem geofyzikalniho prdzkumu bylo zhodnoceni moznosti
prispéni k presnéjsi interpretaci povrchové dokumentovanych terénnich reliktd a v ne-
posledni fadé také ovéreni vysledkd prdzkumu J. Anderleho a zhodnoceni charakteru
dalsi zastavby tohoto opevnéného arealu (SVOBODA, Ladislay, et al. 2000, s. 651).

Na vysledné mapé izanomal (obr. 1) zdanlivych mérnych odpord jsou patrné
vysoké hodnoty zdanlivych mérnych odpord podél severniho a jizniho obvodu, které
potvrzuji kamennou destrukci pdvodni obvodové hradby. Na zapadni strané jsou dobre
Citelné vysokoodporové linearni anomalie, které kopiruji pdvodni zdény palaci s pficka-
mi mezi jednotlivymi prostorami této stavby (P). Na ploSiné uvnitf tvrze jsou vyrazné
anomalie nizkych odpord, které Ize i s ohledem na zhodnoceni jiz dfive vyhotovenych
plandy lokality, interpretovat jako nadvofi (N) s moznym hypotetickym vstupem do tvrze
(vjiznihradbé je patrné jeji preruseni). V severovychodni ¢asti jsou patrné vysoké odpo-
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rové anomalie v misté konkavniho terénniho reliktu. Podle planové dokumentace po-
chazejici z predchoziho prizkumu J. Anderleho se jedna s nejvétsi pravdépodobnosti
o relikty véze (Véz).

Vysledky geofyzikalniho prizkumu na lokalité tak potvrzuji dosavadni zavé-
ry tykajici se zakladni stavebni podoby tvrze a napomohly presnéji interpretovat doku-
mentované terénni relikty. S ohledem na ziskana data je tak mozné potvrdit dosavadni
poznatky o této lokalité.

3.2 Tvrz Plesanov, okr. Tachov

Lokalita se nachazi v okrese Tachov, priblizné 5 km od mésta Bor u Tachova, mezi obce-
mi Holostfevy a Malovice. Prostiednictvim geofyzikalnich metod hodnocena tvrz se
nachazi na kraji pramenisté bezejmenného potoka, ktery je levym pfitokem Vyrovské-
ho potoka. Lokalita je sou¢asti pohoti Ceského lesa, které je pfevazné tvoreno hornina-
mi na bazi ruly. PGdni sloZeni je tvoreno kyselymi hnédymi pddami (MACEK, Josef,
1968, s. 451, 664).

V ramci archeologického prizkumu lokality byl proveden predbézny geofy-
zikalni prdzkum. Plocha o rozmérech 12 x 6 m byla vytycena na vrcholu predpokladané-
ho tvrziét& (PROFOUS, Antonin, 1951, s. 374; PROCHAZKA, Zden&k a Jiti ULOVEC,
1991, s. 288-289; ROZMBERSKY, Petr a Milan TRACHTA, 1992, s. 43). Rozsah méFené
plochy byl determinovan velmi omezené prostupnym vegetacnim pokryvem lokality.
Okraj mérené plochy zasahoval az na samou hranu tvrzisté.

Na vysledné mapé izanomal zdanlivych mérnych odporu (obr. 2) jsou patrné
dominantnilinedrnianomalie v prostoru vymezitelném 4. a7z 10. metrem osy Y. Tyto ano-
malie mohou indikovat relikty zdiva z nadzemni ¢lenité stavby. Oproti tomu obdobné
vysledky méreni uprostfed mérené plochy jsou ovlivnény rozsdhlym vyvratem. Mezi ne-
méné zajimavé patfiinizké hodnoty, které jsou patrné na hrané ploSiny tvrze. Obdobné
nizké hodnoty vykazuji také anomalie v prostoru silné zarostlém vegetaci a naletovymi
drevinami, kde je mozné predpokladat koncentraci pddni vlhkosti i pfipadné srazkové
vody. Ta pak pravdépodobné ovlivnila namérené hodnoty. S ohledem na charakter na-
mérenych anomalii Ize uvazovat o existenci pod povrchem terénu dochované zastavby
tvrze patrné v podobé samostatné stojici stavby nezndmého charakteru obklopené linii
opevnéni. Je vSak nutné pripustit, Ze tato interpretace je prozatim spise ve formé hypo-
tézy a opira se o konfiguraci terénu a odporové méreni omezeného rozsahu.

3.3 Hrad Pribénicky, okr. Tabor

Hrad Ptibéni¢ky (napt. VAREKA, Pavel 1993; naposledy HLOZEK, Josef 2010, s. 147,
149-150, obr. 8) se nachazi (na k. U. Repe¢) okr. Tabor, v meandru Feky LuZnice, naproti
rozsahlému sidelnimu komplexu tvofenému hradem Pibénice, hospodaiskym dvorem
a latranem. Cilem dil¢iho paralelniho geofyzikalniho prizkumu bylo zméreni prostoru
za vstupni branou a celnim Sijovym prikopem. Plocha méreni o velikosti 15 x 25m byla
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Obr. 3

Obr. 1: Rovny (okr. Rokycany). Vysledky geofyzikalniho méfeni na plose tvrzisté.
(méfeno jaro 2009).

Obr. 2: Plesanov (okr. Tachov). Vysledky geofyzikalniho méfeni na plose tvrzisté. Plocha A.
(méreno10.7.2011).

Obr. 3: Pribénicky (okr. Tabor). Vysledky geofyzikalniho méfeni na plose hradu.
(méfeno jaro 2009).
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Obr. &4 ohmm

Obr. 5

Obr. 6

Obr. 4: Svojsin (okr. Tachov). Vysledky geofyzikalniho méfeni na zamku Svojsin.
Méreny hloubkovy dosah aparaturou RM-15-0,5 m. (méfeno 10.7. 2009)

Obr. 5: Svojsin (okr. Tachov). Vysledky geofyzikalniho méfeni na zamku Svojsin.
Méreny hloubkovy dosah aparaturou RM-15 -1 m. (méfeno 10.7. 2009)

Obr. 6: Lhotka (okr. Rokycany). Vysledky geofyzikaIniho méfeni na plose zaniklé vesnici.
(méreno 20.9. 2010).
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situovand v misté koncentrace malo vyraznych terénnich reliktd pokrytych hustym
travnim porostem a fidkou naletovou vegetaci, situovana za mohutnym valovym téle-
sem nasypanym za vnitfni hranou impozantniho ptikopu.

Na mapé izanomal zdanlivych mérnych odpord jsou patrné dominantni line-
arni anomalie, které tvofi obdélnikovity pUdorys, ktery je doposud patrny diky terén-
nim elevacim. Uvnitf tohoto prostoru jsou zietelné patrné bodové anomalie, které mo-
hou byt pozUstatkem vnitfniho ¢lenéni. Takto zméfené hodnoty mdzeme interpretovat
jako pozUstatky vnitfniho usporadani prostor. V obdélném pddorysu jsou mezi liniemi
vysokych odpord (obr. 3) patrné i vyrazné poklesy téchto anomalii, které mohou indiko-
vat preruseni linii obvodovych zdénych konstrukci. Tato preruseni by bylo mozné, s jis-
tou opatrnosti, povazovat za pozUstatky moznych vstupG (KRIVANEK, Roman, 2010,
s. 266). Vysledky vyzkumu zaméFené na jeden z vyraznéjsich terénnich reliktd v prosto-
ru severni ¢asti mladsiho vnéjsiho opevnéného arealu hradu pfinesly vyznamné poznat-
ky o jeho mozné pdvodni podobé. Geofyzikalni prizkum odhalil v této ¢asti hradniho
arealu plosné rozsahlé pozistatky kamenné zastavby. Geofyzikalni proméreni vyse
zminovaného objektu, doposud povazovaného za pozUstatky kaple sv. Jifi, nikterak ne-
potvrzuj tuto, v dosavadni literatufe tradovanou interpretaci (srovnani napfiklad SED-
LACEK, August, 1890, s. 61; VAREKA, Pavel, 1993, s. 97, obr. 2-4). PfestoZe potvrzeni
této interpretace prostrednictvim geofyzikalnich metod vyuzivanych v soucasné arche-
ologii je ponékud problematické, Ize s ohledem na ziskané vysledky, poukazujici na moz-
né podélné ¢lenéni objektu na dvé prostory, oznacit dfivéjsi interpretaci stavby spise
jako nepravdépodobnou. A to zejména s ohledem na podobu ¢lenéni prostoru soudo-
bych sakralnich staveb. Geofyzikalni méreni pak rovnéz prokazalo, Ze ve starsi literatu-
fe zmifiované, je severni apsidovité zakon&eni objektu (VAREKA, Pavel, 1993, 106) tvo-
feno spise jen kamennou destrukci, ktera navic nemusi, s ohledem na dochovanou
terénni situaci, pochazet z konstrukci sledované stavby. Na otazky pdvodni podoby to-
hoto objektu a jeho funkéniinterpretaci tak mdZze prinést jednoznacnéjsi odpovédi pou-
ze cilend archeologicka sondaz.

3.4 Zamek Svojsin, okr. Tachov

Zamek Svojsin se nachazi asi 6 km severozapadné od Stiibra okr. Tachov. Na lokalité
probihal v roce 2009 zachranny archeologicky vyzkum vedeny Nikolou Raymanem
z Okresniho muzea v Tachové. Severné od kostela sv. Petra a Pavla (napfiklad SEDLA-
CEK, August, 1905; KAMPER Jaroslav a Zdenék WIRTH, 1908; MENCL, Véaclav, BENE-
SOVSKA, Klara a Helena SOUKUPOVA, 1978), v tésné blizkosti soudobé budovy souse-
dici s kostelem, byly odkryty zaklady kamenné, patrné palacové stavby, souvisejici
nejspise se starsim sidlem. Cilem prizkumu bylo ovéfeni mozného pokracovani kamen-
nych konstrukci mimo zkoumanou plochu. Pro prizkum bylo vyuzito geoelektrického
méreni, metodou symetrického odporového profilovani pfi Wennerové usporadani
elektrod A0,5M0,5N0,5B s maximalnim hloubkovym dosahem 0,5 m (obr. 4).

acta_04_3.indd 23 @ 7HA2 10:05:09 PM



Moznosti elektrické odporové metody na prikladu vrcholné a pozdné stfedovékych pamatek

dochovanych v lesnim prostiedi | Petr Baierl - Josef HloZek - Petr Mensik

Plocha vyzkumu o velikosti 100 x 40 m (obr. 5) byla v nedavné minulosti remodelovana
plodné omezenymi navazkami a opakované narusena novodobymi zésahy pod Uroven
terénu, proto nemohl byt proméren cely prostor zajmové plochy. Nejzajimavéjsi vyso-
koodporové anomalie jsou patrné v severni ¢asti hodnoceného arealu severné od koste-
la sv. Petra a Pavla, kde jsou patrné dominantni anomalie s vysokymi mérnymi odpory,
plynule navazujici na zed odkrytou pfi archeologickém vyzkumu. V prostoru severné
od kostela je mozné sledovat ve vysledcich méfeni dalsi vysokoodporové anomalie. Je-
jich projev je patrny pfimérenis hloubkovym dosahem do 0,5 m, pficemz jejich intenzita
do hloubky 1m nar0sta. S nejvétsi pravdépodobnosti se jedna o kamennou destrukci
neznamého pdvodu, ktera mize byt spojovana s pozdstatky drivéjsich prestaveb koste-
la. V teoretické roviné by vSak kamenna destrukce mohla ukazovat na pfitomnost ji-
nych, doposud nezjisténych kamennych konstrukci objektd jiné, prozatim neznamé
funkce, které nemuseji mit pfimou souvislost s dfivéjsimi prfestavbami sakralni architek-
tury. RozfeSeni této otdzky by bylo mozné jediné za pomoci dalSiho destruktivniho ar-
cheologického vyzkumu v mistech namérenych anomalii.

3.5 Zanikla ves Lhotka, okr. Rokycany

PozOstatky zaniklé stfedovéké vsi Lhotka (EMLER, Jan, 1876; TRUHLAR, Jan, 1880;
HRADECKY, Emil, 1952; ANDERLE, Jan a Vaclav SVABEK, 1989; AUBRECHTOVA, Ale-
na, 2006) lezi na katastru obce Hirky, 1 km jihovychodné od obce Svojkovice okr. Roky-
cany. Dochované terénni relikty vesnického sidlisté se nachazeji v lese zvaném , Kusko-
vina" u bezejmenné vodotece, kterd je levobreznim pritokem Holoubkovského potoka.
Presné zaméreni lokality bylo provedeno v roce 2005, kdy bylo totalni stanici dokumen-
tovano celkem 92 objektd (AUBRECHTOVA, Alena, 2006, s. 101-102, obr. 23-24). Cilem
geofyzikalniho méreni byla moznd aktualizace dosavadniho spektra archeologickych
objektd na lokalité, nezachycenych v rdmci jejiho povrchového prizkumu a geodetické-
ho zaméreni. Plocha prizkumu o velikosti 49 x 18 m vyplnila prostor objektu XV situova-
ného v jizni ¢asti zaniklé stredovéké vsi. Prostor plvodni usedlosti je zaplnén vyraznymi
konvexnimi a konkavni terénnimi relikty. Z vysledku geofyzikalniho méreni (obr. 6) je
mozné ve zkoumané plose identifikovat nékolik linearnich odporovych anomalii. Jako
dominantni se jevi vysokoodporové anomalie ve vychodni casti zkoumané plochy.
Za soucasného stavu poznani této ¢asti lokality neni mozné tyto objekty interpretovat.
Nelze vsak zcela vyloudit, Ze by se mohlo jednat o projev moznych pyrotechnologickych
aktivit, napf. peci. Tuto zcela hypotetickou interpretaci by vSak bylo nutné ovéfit jesté
dalsim, zejména magnetometrickym méfenim. Z hlediska namérenych odpord byla
zjisténa odlisna situace v misté interpretovaném po provedeni povrchového prizkumu
jako studna (AUBRECHTOVA, Alena, 2006, 121). Zanikla komunikace, vedouci v tésné
blizkosti zaniklé usedlosti, se pak projevila nizkymi odpory ve své plose a naopak jejich
nar0stem pfi svazitych okrajich.
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4 Zavér a diskuze

Nové provedena geofyzikalni méreni na sledovanych lokalitadch umoznuiji jejich sledova-
ni v ponékud jiném svétle. Ziskané vysledky umoznuji variantni hodnoceni pod povr-
chem terénu dochovanych objektd a zaroven pak srovnani projevu jednotlivych situaci
na Urovni antropogennich terénnich reliktd s jejich geoelektrickymi vlastnostmi. Tato
mérfeni mohou v Fadé pripadd ovéfit ¢i podpofit archeologickou interpretaci jednotli-
vych lokalit a jejich ¢asti. Ne zcela jednoznadna interpretce archeogeofyzikalnich dat
vSak vychazi jiz ze samé podstaty geofyzikalnich méreni. Jejich relevantni konkrétnéjsi
interpretace proto musi vychazet z hlubsi spoluprace mezi archeologem a geofyzikem,
nebot vysledky jakéhokoli geofyzikalniho méreni je vedle projevl antrogennich aktivit
jsou ovlivnény také dalSimi projevy zpUsobené jinymi, nezfidka pfirodnimi okolnostmi ¢i
projevy subrecentniho vyuziti krajiny. DalSi oblast pfinosu provedenych méfeni je pak
mozné spatfovat v moznostech testovani geoelektrickych méreni na SirSim spektru ar-
cheologickych lokalit s odliSnymi pfirodnimi podminkami a charakterem dochovaného
historického nadlozi formovaného odlisnymi archeologickymi transformacemi.
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