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Abstract

Aim of the paper is analysis of scientific works of Rudolf Virchow and Ernst Haeckel. Parti-
cular attention is devoted to Virchow — Haeckel controversy on the theory of biological evo-
lution. Principal part of the article is focused on the analysis of Haeckel’s work as potential
root of the theory of race as well as racial hygiene in the period National Socialism in Ger-
many. In detail is discussed monistic philosophy and role of Monist League.
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V nedavné dobé jsme si pfipomnéli dvé vyznamna vyroci britského pfirodovédce Char-
lese Roberta Darwina (1809-1882). Uplynulo dvé sté let od jeho narozeni a sto pade-
sat let od prvniho vydani jeho stézejniho dila On the Origin of Species (O pdvodu druhd,
1859), v némz polozil zaklady soucasné teorie biologické evoluce. Darwinova teorie bi-
ologické evoluce se nestala dominantnim vykladovym schématem v pfirodnich védach
okamzité, ale teprve postupné nachazela své privrzence. Obcas se stala i predmétem
bourlivych diskuzi a polemik, v rdznych ¢astech svéta se tak ovsem délo z riznych divodd
avrozmanitych kontextech. Napf. ve Spojenych statech se odpdrcem Darwinovy teorie
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stal Louis Agassiz (1807-1873), jejim pfivrzencem naopak Asa Gray (1810-1888), ktery
se vsak nikdy zcela nevzdal ndzoru, Ze evoluci fidi BGh (deisticka evoluce). Mezi nejzna-
méjsi kontroverze patfi mnohokrat popsana kauza Thomas Henry Huxley (1825 —1895)
versus Samuel Wilberforce (1805-1873) (srov. napf. Bowler 1992, 2003, Croce 1998).
Specifickym zpUsobem se spor vyhrotil v Némecku 19. stoleti, kde se o Dar-
winovu teorii biologické evoluce stfetli dva vyznamni pfirodovédci tehdejsi doby — Ru-
dolf Virchow a Ernst Haeckel, ktery byl hlasitym apologetem biologické evoluce. Teorie
biologické evoluce nakonec ziskala v némeckych pfirodnich védach prevahu. Podle né-
kterych teoretikd, jejichz dildm se budeme vénovat pozdéji, dlazdila teorie biologické
evoluce v Némecku cestu rasistickym teoriim a rasové hygiené, které se staly jednim
ztragickych vyrazl totalitarniideologie nacionélniho socialismu. K jejich rozvoji a prosa-
zeni mél prispét Haeckel svymi politickymi, spole¢enskymi a védeckymi aktivitami. Spor
o biologickou evoluci v némecké védé 19. stoleti a jeji haeckelovské pojeti by pak pred-
stavovalo rozhodujici moment ve formovani totalitarniideologie nacistického Némecka.

Rudolf Virchow a biologicka evoluce

Rudolf Virchow neodmitl teorii biologické evoluce bezvyhradné, mél k nirezervovany, ale
nikoli jednoznacné nepratelsky postoj. Ke zhodnoceni jeho nazord na biologickou evo-
luci a pro pochopeni jeho konfrontace s Haeckelem je nutné uvést je v souvislosti celého
jeho védeckého badani. Rudolf Ludwig Carl Virchow byl Iékafem, patologem a fyzickym
antropologem, ktery vyznamné ovlivnil némeckou védu a biomedicinsky vyzkum druhé
poloviny 19. stoleti. Jeho badatelské Usili pFispélo k etablovani védeckého oboru pato-
logické anatomie. Virchow se narodil 13. fijna 1821 v zapadnim Pomoransku ve mésté
Swidwin (Schivelbein), kde také nastoupil na obecnou skolu. Gymnaziélni studia pak ab-
solvoval v nedalekém Koszalinu (K&slin), ktera Uspésné zakondil v roce 1839. Nasledné
studoval jako stipendista medicinu v Berling, a to na slavné Pépiniére —akademii vojenské
mediciny, kde se stal zakem vyznamného némeckého Iékare Johannese Millera (1801-
1858). Miller byl také dékanem fakulty, ktery 21. fijna 1843 Virchowa promoval na dok-
tora mediciny (Posner 1921).

Béhem své védecké drahy Virchow vyznamné ovlivnil némeckou antropolo-
gii a posilil jeji institucionalni zazemi. V roce 1869 spolu s némeckym antropologem Adol-
fem Bastianem (1826-1905) zaloZil Berliner Gesellschaft fiir Anthropologie, Ethnologie und
Urgeschichte (Berlinskou spole¢nost pro antropologii, etnologii a pravék) a v nasleduji-
cim roce Anthropologische Gesellschaft (Antropologicka spolecnost). Vedle toho vycho-
val mnoho zakd, ktefi mu z celého svéta posilali kosterni materialy k prozkoumani. Ne-
byl vSak jen kabinetnim védcem, nebot se zicastnil archeologickych vyprav do Troje
(1879) a do Egypta (1888), které vedl némecky archeolog Johan Ludvik Heinrich Julius
Schliemann (1822-1890). S&dm podnikl také vyzkumnou cestu do Recka (Bertram 1987,
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Petermann 2004). V dobé prusko-francouzské valky v letech 1870-1871 pomohl vybu-
dovat vojensky nemocnicni vlak, na kterém sam jako lékar nasledné slouzil.

Virchow se fadi k védcdm, ktefi rozhodujicim zpdsobem pfispéli k zavedeni
bunécné teorie do mediciny. Buriku povazoval za zaklad Zivota a prostfedek jeho zacho-
vavani. Podle Virchowa vznikaji dcefiné buriky délenim materskych bunék a vSechny
buriky jsou tak jen kopiemi originalnich bunék. Na zakladé svych experimentd a pozo-
rovani vysvétloval pomoci bunécné teorie i patologické zmény bunék a vznik novotvard
anadorovych onemocnéni (Porter 2001). Virchow svymi nazory vyvracel naturfilozofické
teorie ,Zivotnisily”, ktera Udajné oZivuje organismus, jenz bez ninemdze Zit a fungovat.
Virchow se tim odvratil od nazor0 svého ucitele Millera a ptiklonil se k mechanickému
vykladu zZivota (Radl 2006 2/2). Jak konstatoval Wendst, , po ére Millera ndsledovala éra
Virchowa” (Wendt 1965: 170).

S Darwinovou teorii se seznamil zahy po vydani Darwinova stézejniho dila
areagoval nanéjjizvroce 1863 textem Ueber Erblichkeit. Die Theorien Darwin’s (O dédi¢-
nosti. Darwinovy teorie). V této praci tvrdi, ze dédi¢ny material by se mohl ménit a takto
zménén by mohl byt predavan mezi generacemi (Virchow 1863). Virchow0v postoj k dar-
winismu tedy nebyl jednoznac¢né odmitavy. Povazoval jej za hypotézu, kterd v jeho dobé
nebyla dosud opfena o jednoznacné dbkazy. Nicméné proménlivost druhd v ¢ase pova-
zoval za samoziejmou. PFi pfedndsce v Rostocku v roce 1871 prohlasil, ze proménlivost
druhd prijima pratelsky (Vasold 1990:305). Na dotaz, proc¢ tedy neni darwinistou, pry
odpovédél: ,Jsem v srdci darwinista, jako jsem v srdci kosmopolita” (Vasold 1990:305).
Virchow rozliSoval mezi vyzkumem a teorii. Vyzkum chapal jako formulovani hypotéz
a hledaniteSenivédeckych problémd, kterym nesmistat nic v cesté. Védecké problémy
a hypotézy nejsou teorie, tam musi vladnout naprosta jistota. Proto v roce 1877 na shro-
mazdéninémeckych prirodovédcd pfimo prohlasil, Ze pokud by teorie biologické evoluce
byla prokazana, musela by se vyzadovat jeji vyuka na Skolach (Vasold 1990:306). Virchow
zkratka povazoval darwinismu za oblast vyzkumu, a nikoli teorie. Dokladem je zavér jeho
vystoupenina zminéném shromazdéni némeckych pfirodovédcd, v némz Virchow tvrdil,
Zze nam sice m0ze pfipadat prirozené, Ze ¢lovék vznikl evoluci z néjakého druhu primatd.
Evoluce ¢lovéka pro néj predstavovala relevantni vyzkumnou otdzku, nikoli spolehlivy
vysledek védeckého badani (Vasold 1990:306-307). Virchow k darwinismu choval sym-
patie a v roce 1877 dokonce navrhl, aby se Darwin stal korespondujicim ¢lenem Berlin-
ské spolecnosti pro antropologii, etnologii a pravék.

Odmital vsak spekulace o evoluénim pdvodu ras, neexistuje zadny postupny
vyvoj lidskych ras od subhumanich primatd k clovéku. Virchow nicméné neodmital exis-
tenci ras, v tomto sméru byl typickym némeckym antropologem své doby. Lidské rasy
chapal jako klasifikacnitélesné typy, které Ize stanovit na zakladé antropometrickych po-
stupU uplatnénych pfivyzkumu konkrétnych lidskych populaci. Rasa tedy predstavuje sta-
tistickou konstrukci (srov. Virchow 1870). V této souvislosti stoji za pozornost Virchowem
fizeny rozsahly vyzkum, béhem kterého antropologové ve spolupracis uciteli a Uredniky
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zkoumali vice nez Sest milion0 némeckych déti. Zaméfili se na sbér dat o barvé odi, vlasd
akdze. Tento postup zvolili, aby mohli do vyzkumu zapojit Siroké spektrum spolupracov-
nikd neskolenych v antropologii. K ziskani takovych dat nejsou potieba specialni znalosti
a dovednosti, jsou zjistitelné pozorovanim, a tak je mohou snadno pofizovat i neprofesio-
nalové. Nazakladé vysledkd doslo k antropologickému rozliSeni némeckeé a zidovskeé rasy
v Némecku, a to jako rasového ,typu blond”, respektive ,typu brunet” (Virchow 1876,
srov. Zimmerman 1999). Podle Virchowa ovsem télesné rozdily mezi rasami nezname-
naji také rozdily v inteligenci, mentalnich schopnostech, nebo zpUsobilosti pro preziti.
V tomto smyslu odmital rasové teorie, protoze podle jeho zjiSténi zavisi napfriklad lidské
zdravi na zivotnich podminkach, a nikoli na odolnosti ziskané diky pfislusnosti k néjaké
rase. Virchow byl také toho nazoru, Ze neexistuje Cista arijska rasa, protoze vyskyt je-
jich charakteristickych znakd zaznamenavame také u jinych populaci. Byl presvédcen,
Ze soubor télesnych znakd v rdmci rasy nezdstava konstantni napfi¢ generacemi, ale ne-
ustéle se proménuje. Nelze tedy hovofit o Cistych lidskych rasach (Virchow 1877, srov.
Zimmerman 1999).

Sjeho nazory na evoluci souvisii jeho hodnocenizkamenélin druhu Homo sapi-
ens neanderthalensis. Virchow totiz poprel, ze by fosilie objevené roku 1856 v Neanderové
Udoli mohly patfit pravékému Clovéku. Mél prilezitost osobné prozkoumat kosterni po-
zUstatky a referoval o nich v roce 1876 v Hamburku. Podle Virchowa kosterni pozUstatky
z Neanderova Udoli patfily ¢lovéku, jemuz nemoc zasadné deformovala stavbu kostry
(Wendt 1965). Pravdou ovsem je, Ze tyto kosterni pozUstatky byly spiSe na okraji jeho
zajmu. Na druhou stranu uzndval moznou existenci mezi¢lanku mezi ¢lovékem a zvire-
tem. Néktefijeho soucasnicitvrdili, ze pdvodni obyvatelé Australie jsou onim hledanym
mezi¢lankem. Virchow oviem tento ndzor odmitl s odGvodnénim, ze jsou stejnymi lidmi
jako vsichni ostatni (Vasold 1990:309). Pokud by existoval néjaky takzvany prechodny
¢lanek mezi ¢lovékem a zviretem, pak je podle Virchowa nezbytné hledat jeho fosilie v In-
donésii (Mazak 1977, Soukup 2004). Haeckel, ktery byl na rozdil od Virchowa darwinis-
tou, pfedpokladal, Ze se evoluce Zivota na Zemi odehrala ve dvaceti dvou stupnich. Clo-
vék vznikl az v poslednim stupni. Mezi ¢lovékem a zvifetem, tedy na dvacdtém prvnim
stupni, podle néj stoji tzv. prechodny ¢lanek, zvife s druhovym oznacenim Pithecanthro-
pus alalus (tedy némy opoclovék), ktery podle Haeckela Zil na bajné Lemurii. VirchowGv
nazor pfimél holandského Iékare Eugéne Duboise (1858-1940) hledat tento Haeckelem
postulovany hypoteticky prechodny ¢lanek. Dubois svymi terénnimi vyzkumy na Jave,
kde slavil Uspéchy nalezem fosilii druhu Homo erectus, se fadi k zakladatelGm paleoan-
tropologie jako systematické empirické védy (srov. Soukup 2004).

Rudolf Virchow byl nesporné mnohostrannym védcem, ktery posunul védecké
poznani kupredu. Z diskutovanych otazek je patrné, Ze Virchow neodmitl Darwinovu te-
orii biologické evoluce, soucasné vsak kritizoval nékteré jeji aspekty a upozorfioval na
jeji politické dUsledky. Virchow vSak neni zndm pouze jako lékar a védec, ale mél za se-
bou také Uspésnou politickou kariéru, béhem které prosazoval reformy ve zdravotnictvi
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a nové hygienické normy. Jako aktivni levicové orientovany politik byl zvolen za ¢lena
Pruského zemského snému a Riského snému (1880-1893). Jako politik prosazoval na-
zor, ze medicina je socidlni véda a politika je jen medicinou v Sirsim pojeti. Témér jeden-
aosmdesatilety védec byl v pIné tvirdi sile, kdyz si v lednu 1902 pfi cesté na prednasku
v Geografické spolecnosti pfi seskakovaniz tramvaje nestastné zlomil kréek levé stehenni
kosti. Sice se zZlomenina zhojila, ale jeho zdravotni stav tato udalost podlomila natolik, ze
2.z4r 1902 zemrel. Pohrbu se zUcastnilo na deset tisic Berlinand.

Ernst Haeckel a monisticka filozofie

Slavny némecky prirodovédec Ernst Haeckel (1834-1919) se stal stoupencem Darwi-
novy teorie biologické evoluce kratce po jejim zvefejnéni v roce 1859. V tehdejsim Né-
mecku patfil k prvnim a zejména nejhlasitéjSim stoupencd Darwinovy teorie, ackoli
sam vypracoval vlastni verzi teorie biologické evoluce, v niz vychazel nejen z Darwina,
ale také z Lamarcka a némecké naturfilozofie, hlavné vSak z Goethea. V pribéhu aka-
demické drahy publikoval ¢etné studie a knihy, v nichZ propagoval a dale rozvijel Dar-
winovu teorii biologické evoluce. K jeho nejvyznamnéjsim dildm v tomto ohledu patfi
Generelle Morphologie der Organismen (VSeobecna morfologie organismd, 1866), ve
kterém mimo jiné formuloval biogeneticky zakon (viz nize). Déle se k jeho hlavnim di-
I10m radi Natirliche Schépfungs—Geschichte (Pfirozené déjiny stvoreni, 1868) a Anthro-
pogenie (PGvod ¢lovéka, 1874).

Haeckel se narodil v Potsdamu v rodiné vysokého statniho ufednika. Po gym-
nazidlnich studiich se zapsal na studium mediciny v Berlinég, ale jesté téhoz roku prestou-
pil na univerzitu ve Wirzburgu, kde studoval mimo jiné pod vedenim Rudolfa Virchowa
(Richards 2008). Jeho materialistické vysvétlovani zivota a fungovani organismd jako
interakce bunék na néj mélo zasadni formativni vliv. Haeckel studoval v porevolu¢nim
Némecku. Revolucni fiasko znamenalo prohloubeni politickych a socialnich problém
tehdejsiho Némecka, kdy doslo k potlaceni liberalizacniho hnuti a posileni konzerva-
tivni tendence. Haeckel se po studiich vydal na cestu do Itélie, kterd v té dobé procha-
zela sjednocovanim, které Haeckel sledoval na vlastni o¢i a mohl srovnavat situaci v Ita-
liia rodném Némecku. Zde zfejmé lezi kofeny Haeckelova patriotismu, nacionalismu
atouhy po sjednoceném a silném Némecku. Pod dojmem italského Usili o sjednoceni vy-
jadFoval v posilanych dopisech touhu po silném Némecku a hrdé se hlasil ke svému né-
mectvi (Gasman 2004:3). V roce 1861 se habilitoval a v roce 1865 ziskal profesuru na uni-
verzité v Jené, s niz spojil svou akademickou drahu. Haeckel jako védec vénoval mnoho
Casu psani odbornych dél, prednaseni a realizaci védeckych expedic. Kromé toho daval
po celém Némecku verejné prednasky a politicky se angazoval —stal se aktivnim ¢lenem
Alldeutscher Verband (VSenémecky svaz) a Cestnym clenem Gesellschaft fir Rassenhygi-
ene (Spolec¢nost pro rasovou hygienu). Pfedevsim se vsak stal proslulym popularizato-
rem monistické filozofie a teorie biologické evoluce. To vSe mu pfineslo véhlas, jenz sa-
hal mimo hranice Némecka.
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O Darwinové teorii referoval jiz v roce 1863 v pribéhu 38. sjezdu némeckych
prirodovédcd a lékard, ktery se konal ve Stétiné. Pfednesl zde pfednasku s nazvem Uber
die Entwicklungstheorie Darwin’s (O Darwinové vyvojové teorii). Pochvalné se o jeho pred-
na3ce vyjadfil redaktor Stettiner Zeitung (Stétinské listy), ktery ve vydani z 20. zafi 1863
uved|, ze Haeckel uchvatil publikum jasnou a vytfibenou prednaskou, po které nasledoval
bouflivy aplaus (Richards 2008). Ackoli dalo publikum najevo své nadseni, tak se Uspéch
nakonec nekonal. Na sjezdu proti Darwinovi obecné a proti Haeckelovi konkrétné vystou-
pil némecky geolog Georg Heinrich Otto Volger (1822-1897). Odmitl Udajné Darwinovo
tvrzeni, ze evoluce ma néjaky smér a cil. To by ovSem bylo v Uplném rozporu s Darwi-
novou teorii, ktera naopak stoji na pfedpokladu, Ze evoluce pfirozenym vybérem nema
zadny predem stanoveny cil. Druhou odpovéd na Haeckelovo vystoupeni nabidl Rudolf
Virchow, ktery odmitl absolutizovat jakékoli védecké zavéry. Spor Virchowa s Haecke-
lem pak vyvrcholil v roce 1877, kdy Virchow ostfe vystoupil na 50. sjezdu némeckych
pfirodovédcd a lékard. Ve vystoupeni Darwinovu teorii napadl ve tfech smérech: je poli-
ticky nebezpecna, epistemologicky nejasna a pedagogicky zneuzitelna (Richards 2008).

Haeckelovy védecké a politické nazory je nezbytné interpretovat v kontextu
jeho monistickeé filozofie, jejiz zaklady polozil jiz v dile VSeobecna morfologie organismd.
Podstatou monistické filozofie je predpoklad jednoty ducha a pfirody. V dile Zdhady svéta
pise, Ze monismus ,,...sezndva ve vesmiru toliko jedinou podstatu, kterd je zaroveri,bohem
i prirodou'; télo a duse (nebo hmota a sila) jsou nerozlucné spojeny” (Haeckel 1905a:23).
Monisticka filozofie tak rezonuje napfiklad s filozofickym systémem vystavénym Baru-
chem Spinozou (1632-1677) a s nazory némeckého basnika Johanna Wolfganga von Go-
ethe (1749-1832), kterého povazoval za protoevolucionistu (Haeckel 1889). Haeckel jako
zaklad monistické filozofie urdil biologickou evoluci, ktera teprve umoziuje porozuméni
svétu a jeho déjinam jako dynamické jednoty hmoty a ducha (Haeckel 1889:20). Pokroku
lidstva je dosahovano konkurenénim bojem o preziti mezi rasami a motorem pokroku je
silny centralizovany stat. V Pfirozenych déjinach stvoreni Haeckel piSe, Ze nikde na svété
nenajdeme mirové souziti druhd, ,naopak vidime viude bezohledny nanejvys zurivy boj
vSech proti vSem. Nikde v pfirodé ... neexistuje ono bdsniky opévované idylické misto klidu
— naopak vsude je boj, Usili o sebezdchovu, o zniceni pfimych konkurentd, o vyhlazeni bliz-
nich” (Haeckel 1889:18). Déjiny lidstva se podle Haeckela odehravaji jako nemilosrdny
boj mezi narody. Haeckel mél vidinu silného statu, v némz by neméla mit katolicka cir-
kev zadnou vyznamnou roli, protoze je podle néj brzdou zadouciho pokroku. Haeckel byl
dobte zndmy svymi antiklerikalnimi postoji, odporem protiideologickému dogmatismu
a podporou budovani silného statu. Haeckelovy protinabozenské nazory se vyhrotily
a odhalily v pIné sile ve sporu s némeckym jezuitou a entomologem Erichem Wassma-
nem (1859-1931), ktery svymi objevy vyznamné prispél k rozvoji vyzkuma eusocidlniho
hmyzu (Holldobler a Wilson 1997). Haeckel ostfe napadl Wassmanovu knihu Die moderne
Biologie und die Entwicklungstheorie (Moderni biologie a vyvojova teorie, 1904). PGvodné
Wassman na zakladé svych empirickych vyzkumd odmitl teorii biologické evoluce, poz-
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déji vsak pod presvédcivou tihou vlastnich empirickych vyzkum0 zménil nazor a oprel se
o teorii biologické evoluce, a to pravé v uvedeném dile. Haeckel interpretoval zménu na-
zoru jako jezuitskou lest. Podle Haeckela je ,Wassmanova kniha mistrovskou ukazkou je-
zuitského uméni prekrucovat a sofistiky” (Haeckel 1905b:32). Wassmanova kniha je podle
Haeckela ,chaosem” (der Wirrwarr), kterému mozna sam autor véri, ale m0ze byt také
Umyslnou snahou autora zmast Ctenare, a tim podpofit pfijatelnost jednoduchych na-
bozenskych dogmat (Haeckel 1905b:33). Ackoli Haeckel odmitl nabozenska dogmata,
odmital rovnéz materialismus, ktery chapal jako svétonazor protikladny monistické filo-
zofii. Monistického Boha predstavil Haeckel témito slovy: , Nas monisticky BGh jako vse-
obsdhld svétovd esence — Spinozova a Goetheova jednota boha a pfirody — je totoznd s véc-
nou, vse odusevriujici energii, ktera nestoji nepratelsky a cize vici materii zabirajici prostor,
nybrz je navéky a nekonecné spoutdna se substanci” (Haeckel 1905b:92).

Monisticka filozofie a Némecka monisticka liga

Haeckel svou monistickou filozofii Si¥il predevsim prostrednictvim prednasek a knih, ale
mél také ambice dat tomuto Usili formalni podobu, kterd by umoznila systematické Si-
feni jeho ideji a jejich uskutecnovani v politice a spolecenském Zivoté. Pfirozenym vyus-
ténim tohoto Usili se stalo zalozeni Deutsche Monistenbund (Némecka monisticka liga).
Konkrétné se tak stalo 11. Unora, kdy se konalo ustavujici setkani v Jené. Jejim prvnim
predsedou byl zvolen némecky pastor Albert Kalthoff (1850-1906), ktery ovsem presné
Ctyfi mésice po svém zvoleni zemrel. Jednim z ideovych impulz0 pro vznik Monistické
ligy se stala Haeckelova kniha Weltrdthsel (Hadanky svéta, 1899), v niz souhrnné a po-
pularniformou predstavil monistickou filozofii. Cilem samotné Némecké monistické ligy
se stalo zejména sifeni védeckych poznatkd a monistické filozofie zvlasté. Ddraz se kladl
na védecké fizeni statu, antiklerikalismus, pozdéji téze eugenické principy a rasovou hy-
gienu. Obecné Ize konstatovat, Ze liga méla vlastni socialné politicky program, ktery
vychazel z tezi lamarkismu a politickych nazor0 britského filozofa Thomase Malthuse
(1766-1834). Ten prosazoval zruseni zakond o chudobé, protoze vedou jen ke kratko-
dobé Ulevé, ale z dlouhodobého hlediska pfinesou jesté vétsi utrpeni chudych. Za cil si
stanovili pokrok spole¢nosti zalozeny na vymyceni vlivu vSech konzervativnich sil ve
staté a spolecnosti, za hlavniho nepfitele statu byla ovsem pokladana fimskokatolicka
cirkev, kterou Haeckel oznacoval za protikulturni, barbarskou a potlacujici svobodné
badani (Haeckel 1905). Némecka monisticka liga se rychle rozrostla, vnikly cetné za-
hrani¢ni odnoze (napfiklad ve Spojenych statech a v Cechach), vnikaly ¢asopisy a pub-
likovalo se mnoZstvi knih o0 monistické filozofii. Clenska zakladna Némecké monistické
ligy narGstala rychlym tempem, ruku v ruce s tim vSak dochazelo k diverzifikaci ndzord
apostojd ¢lenlivedeni. Pevnym pilitem, ktery ve svych dilech vystavél jiz Haeckel jako
ideovy strUjce Ligy, nadale zUstavalo prosazovanisilného a centralizovaného statu. Ac-
kolitedy nadale zistavala tézistém aspiraci a socialné politického programu Haeckelova
monisticka filozofie, nazory na to, jak toho dosahnout se rozrizriovaly. Po konci prvni
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svétové valky, ktery predstavoval pro ideology silného Némecka horkou pilulku, doslo
jednak k ¢aste¢nému odchodu ¢lend ligy do hnuti nacionalniho socialismu, které se po
valce zformovalo, a jednak k ¢aste¢nému umirnéni jejiho programu a priklonu k socia-
lismu. Jeji vyznam byl zastinén rostoucim proudem nacionalniho socialismu a nakonec
byla Némecka monisticka liga v souvislosti s politickym vyvojem v Némecku rozpusténa
v roce 1933 (Richards 2008:372).

Je ovsem otdazka, nakolik mohly nazory a teorie samotného Haeckela pFispét
k totalitarni ideologii nacionalniho socialismu obecné a rasovym teorii a rasové hygiené
zvlasté. Némeckou monistickou ligu a monistickou filozofii dava do souvislosti s rozvo-
jemideologie némeckého nacionalniho socialismu fada badateld. Mezi jinymi hlavné Da-
niel Gasman (2004) a Richard Weikart (2004). Gasman uvadi, ze se monisticka filozofie
ztélesnénd v Némecké monistickeé lize stala jednim z hlavnich ideovych zdroj0 pro roz-
manité myslenkové proudy, které se pozdéji setkaly pod sjednocujicim rdmcem nacio-
nalniho socialismu (Gasman 2004:147). Podle Gasmana je pravé Haeckel zodpovédny za
vytvoreni podminek, v nichz se rasové teorie, kterym se dostalo silné podpory v nacis-
tickém Némecku, chapaly jako objektivni a nezpochybnitelné vydobytky védecké prace.
V pozdéjsi praci Gasman dokonce tvrdi, Ze Haeckel byl antisemita, ktery byl intelektual-
nim otcem nacistickych ideologii (Gasman 1998). Podobné i Weikart tvrdi, ze byl Haec-
kel antisemita, ktery dlazdil cestu nacistickym ideologiim. Weikart je toho nazoru, ze
pravé darwinismus, v podobé jak jej svébytnym zpUsobem prekovali némecti pfirodo-
védci, sehral klicovou Ulohu pfi vzniku nacistické ideologie. Jednoznacné nevini darwinis-
mus z tragickych udalosti druhé svétové valky, z eugeniky, ze socialniho darwinismu, ale
ukazuje, jak je teorie biologické evoluce politicky zneuzitelna (Weikart 2004). Je ovSem
stale otdzka, nakolik byl samotny Haeckel skute¢nym antisemitou a pomohl pfipravit
cestu pro nastup totalitarnich ideologii v nacistickém Némecku.

Lze opravnéné tvrdit, ze monisticka filozofie rezonuje s idejemi nacional-
niho socialismu. Jestlize monisticka filozofie hlasa, Ze duch je vécné a nedélitelné spjat
s hmotou, Ze se vyvoj ¢lovéka a spolecnosti odehrava v souladu s evoluci pfirody a jejimi
zakony, a to zejména se zakonem ,boje o preziti” mezi rasami, pak spolecenské uspora-
dani v rozporu s témito principy nutné vede Upadkuy, slabosti a zkaze naroda. Podobné
jako fada jeho soucasnikd formuloval Haeckel ve svych dilech rasovou teorii. Ta ma za-
klad jizvjeho predstavé o pribéhu antropogeneze, kterou popsal v Pfirozenych déjinach
stvoreni. Evoluce zivota na Zemi se odehrala jako proces o dvaadvaceti postupnych vy-
vojovych fazich. Clovék vznikl aZ v posledni z nich. Odmita viak myslenku, Ze by lidstvo
povstalo z jednoho zakladatelského paru, jak pravi naptiklad biblicky pfibéh o Adamovi
a Evé. Tostejné platii pro jednotlivé ndrody —nepochazeji z jednoho pUvodniho zaklada-
telského paru (Haeckel 1889:721). V uvedeném dile se rovnéz zabyva otazkou klasifikaci
lidskych populaci. Zamitl klasifikace zaloZené na tvaru lebky (kratkolebost, dlouholebost),
ale navrhl zalozit klasifikaci na jazyce a pfirozené formé vlasy, ktera se dédi spolehlivéji
neztvarlebky (Haeckel 1889:722-723). Na zdkladé téchto klasifikacnich principd vymezil
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dvanact druhd ¢lovéka a v jejich rdmci tficet Sest lidskych ras. Za nejprimitivnéjsi ozna-
Cil Papuance a Hotentoty, ktefi jsou nejblizsimi zijicimi potomky pdvodni lidské formy,
ktera byla cela pokryta srsti. Za nejpokrocilejsi povazoval indogermanskou rasu, ktera
je jen o stupefi vy3e nez hamitosemitska rasa (Haeckel 1889:726-727). Razeni ras podle
jejich evolucni vzdalenosti od nejstarsi formy clovéka nese jednoznacné znaky rasismu,
ktery byl typicky pro fadu antropologickych koncepciv 19. stoleti. Nicméné uvedené fa-
zeni ras naznaduje, ze Haeckel nebyl vyhranény antisemita.

Jak jsme jiz uvedlivyse, Gasman (1998, 2004) a Weikert (2004) pfisli s tezi, ze
Haeckel byl antisemita, a Ze na jeho nazory na otazku zidd se odkazovala ideologie naci-
onalniho socialismu. Haeckela Ize ovSem jen tézko oznacit za vyhranéného antisemitu.
V Hadankach svéta pripisuje Semitdm zasluhy za pokrok lidstva (Haeckel 1905). V roz-
hovorech, které s nim vedl Hermann Bahr (1863-1934) uvadi, zidé jsou dileZitou sloz-
kou némecké kultury. Antisemitismus je podle néj pochopitelny vzhledem pozadavku
na jednotny stat a narod. Vyhodu antisemitismu, oviem nikoli v jeho nenavistné formé,
spatfuje v tom, ze predstavuje tlak na zidy imigrujici do Némecka, aby se asimilovali.
Haeckel doslova uvadi, ze antisemitismus ,,v Némcich a Zidech vyvoldva presvédceni: Zidé
se musi vzddt své svébytnosti a stat se dokonalymi Némci co do mravd, obyceji a pociti”
(Bahr 1894:68). Takové formulace jsou pfimo antitezi rasové hygieny tragicky prosazo-
vané a uskutecniované za druhé svétové valky.

Lamarkismus versus darwinismus
Rasovou teorii, kterou formuloval Haeckel, Ize podle naseho nazoru dat do souvislosti
s rasovymi teoriemi v némeckém nacionalnim socialismu jen velmi obecné. Pfestoze se
Haeckelovym guru stal hlavné Charles Darwin, opfel svou vlastni verzi biologické evo-
luce rovnéz o teorii evoluce formulovanou Jeanem Baptistou Lamarckem (1744-1829),
ktery svou teorii biologické evoluce zaloZil na pfesvédceni, ze zména prostredi vede ke
zméné chovani, které nasledné zpsobuje zménu forem. Darwinismus naopak stoji na te-
orii pfirozeného vybéru, ktery operuje nad jedinci, ktefi nesou vlastnosti, které ziskali od
svych predkd. Evoluce probiha jako prirozeny vybér jedincg, ktefi disponuji vlastnostmi,
které jim umoznuji prezit a reprodukovat se.

Haeckel povazoval Lamarcka spolu s Darwinem a Johannem Wolfgangem
von Goethe za zakladatele teorie biologické evoluce (srov. Haeckel 1866a, 1866b, 1889).
O lamarkismus se podle nékterych teoretikd opira i Haeckelem formulovany biogene-
ticky zékon, ktery pravi, ze ,ontogeneze neni nic nez kratkd a rychla rekapitulace fylo-
geneze" (Haeckel 1866b:7). Jinymi slovy, jeho podstatou je pfedpoklad, Ze béhem on-
togeneze jedinec rekapituluje celou evoluci svého druhu. Haeckel biogeneticky zakon
dokladal ve svych knihach znac¢né zmanipulovanymi kresbami fazi embryonalniho vy-
voje. Lamarkovska podstata biogenetického zakona je nasledujici: Pokud by evolu¢ni
zmény zapsané v dédi¢ném materialu ovlivnily prdbéh embryonalniho vyvoje orga-
nismu tak, ze se v uréitém okamziku vyvoj organismu vydava jinym smérem, nez jak
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probihal u jeho predky, pak nemUze ontogeneze nikdy opakovat fylogenezi. Pokud se
ovsem evoluce odehrava nardstem variaci pridanim nového stupné ve fylogenezi, pak se
mUze v ontogenezi rekapitulovat fylogeneze. Takové vysvétlenije v souladu s lamarkis-
mem —zmény ziskavaji jedinci v pribéhu Zivota a mohou nasledné vsechny kumulované
zmény predat potomkdm jako soucast pribéhu ontogeneze (srov. Bowler 1983:35-36).
Na tuto nedarwinowskou povahu biogenetického zdkona ovSem jiz dfive upozornil ame-
ricky paleontolog Stephen Jay Gould (1941-2002), a to v praci Ontogeny and Phylogeny
(Ontogeneze a fylogeneze, 1977).

Haeckel stal na pozicich lamarkismu podobné jako Herbert Spencer (1820-
1903), ktery je povazovan za jednoho ze zakladatel3 socialniho darwinismu. V Sedesatych
a sedmdesatych letech 19. stoleti se ostre neodliSovala darwinovska verze teorie biolo-
gické evoluce od lamarkovské. Zasadni prilom pro vyjasnéni pozic a formovani soucasné
teorie biologické evoluce znamenala hypotéza ,zarodecné plasmy” (orig. Keimplasma),
kterou formuloval August Weismann (1834-1914). Podstatou jeho hypotézy bylo, ze se
zarodecna plasma podili jak na formovani nového organismu a je v kazdé burice téla, tak
se soucasné uchovava v pohlavnich burkach organismu. Diky tomu prochazi napfic ge-
neracemi prakticky neovlivnéna zivotnimi okolnostmi a udalostmi, které pdsobi na kon-
krétni organismus. Weissmann tedy tvrdil, Ze napfi¢ generacemi prochazi dédi¢ny ma-
teridl, na néjz nema pribéh Zivota organismu zadny podstatny vliv (Weismann 1885).
Tim dostala teorie biologické evoluce novy impulz, ktery fakticky znamenal rozsudek
nad Lamarckovou teorii. Weismannova nauka se nasledné stala oporou rasovych teo-
rii, které formulovaly védci a lékafi ve sluzbach nacionalniho socialismu (Proctor 2009).
Tim se dostali do pomyslIné pasti jak Haeckel, tak Spencer, kdyz své vlastni teorie biolo-
gické evoluce opirali o Lamarcka. Haeckel na rozdil od Spencera, ktery zastaval politiku
laissez faire, tvrdil, Ze v boji o preziti mezi rasami Ize obstat jen diky silnému a centralizo-
vanému statu. Tim dal nepochybné vyznamny impulz narodnimu socialismu, v némz se
rovnéz kladl na silny stat doraz. Jeho varianta teorie biologické evoluce, ktera se mimo
jiné opirala o dédi¢nost ziskanych zmén, se vSak ve své Cisté podobé nemohla stat ideo-
vym zdrojem rasovych teorii a programi rasové hygieny, které vznikly v ramci totalitar-
nich ideologii nacistického Némecka.

Po prevladnuti Weissmanovy teorie se v némeckych védeckych a lékarskych
kruzich lamarkovské pojeti evoluce prevazné interpretovalo jako neslucitelné s védeckymi
poznatky. Lamarkovské chapani procesu biologické evoluce totiz davalo prostor vlivu ma-
terialniho, socidlniho a kulturniho prostredi. To by ovsem znamenalo popreni determi-
nujici sily biologickych faktord obecné a rasy zvlasté. Bylo by to tedy neslucitelné s vizi,
ze rozhodujici je rasa, nikoliv prostfedi. Naopak darwinismus a mendelismus, které za-
sadné podpofil Weissman, se staly rozhoduijici ingredienci v totalitarnich ideologiich na-
cistického Némecka, jelikoz odebraly prostredi jakykoli podstatny formativni vliv na je-
dince. Lamarkismus byl v prvnich desetiletich odsouzen jako marxisticka doktrina, ktera
podporuje védecky nezdlvodnitelnou premisu, Ze urcujici je ekonomika a tfida (Proctor
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2009:43). Lamarkismus a darwinismus se tak staly soucasti totalitarnich ideologii v na-
cistickém Némecku, kde 1ékafi a védci na domnéle nezpochybnitelnych védeckych di-
kazech vybudovali rasovou teorii a doktrinu rasové hygieny.

Zavér

Virchow nechoval k darwinismu jednoznacné nepratelské postoje, ale domnival se, Ze lo-
gicky povede k nebezpecnému socialismu. Pfed témito ddsledky varoval své kolegy na
shromazdéni némeckych prirodovédcd v roce 1877 (Richards 1987). Jini stoupenci teo-
rie biologické evoluce, ktefijsou fazeni k ideologii socialniho darwinismu, se naopak do-
mnivali, ze kapitalismus je ospravedInén praveé teorii biologické evoluce, kterou tlumocil
Herbert Spencer. Proto mohl John Davison Rockefeller (1839 —1937) prohlasit nasledu-
jici: ,RUst velkého obchodu je jen preZiti nejzdatnéjsich... rize Americka krasa mdze byt vy-
péstovdna do nddhery a libé vine, které prindseji jejimu majiteli potéchu, jen obétovanim
casnych pupend, které vyrazi okolo ni. To stejné neni nemravna snaha v obchodé. Je to pouze
rozpracovdni zakona pfirody a zdkona boziho" (Ghent 1902:29). Jak je vidét, Ize o teorii bi-
ologické evoluce opfit rozmanité politické programy a ideologie, které jsou v pravé uve-
denych pripadech zcela nesluditelné. Z takovych zneuziti a dezinterpretaci teorie biolo-
gické evoluce nelze vinit samotnou teorii. Na to upozornuje jiz citovany Weikart, kdyz
tvrdi, ze darwinismus nezpUsobil holocaust, ale bez néj a jeho socialné-darwinistickych
a eugenickych metamorfdz by nacisticka ideologie postradala své radoby védecké opory
(Weikart 2004:233). Darwinismus a teorie biologické evoluce je potencialné zneuzitelna.
Pregnantné to vyjadril americky historik védy Robert Richards, kdyz napsal: , Ackoli neni,
Jak tvrdim, evolucni teorie kompatibilni s kaZdou socialni a moralni filozofii, mdze vyhovét
Siroké skale historicky typickych doktrin. TudiZ aby se evolucni teorie podvolila urcitym za-
vérim o vhodné praxi, vyZaduje zprostredkovani socialni teorii, ktera uri prostredky a sou-
vislosti zamysleného cile” (Richards 1987:598).
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