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Petr Pavlas

Priroda se nerada svleka

HADOT, Pierre: Zavoj Isidin. Esej o déjinach ideje prirody, Praha 2010.

Ze soucasnych humanitnich védcd (vCetné postanalytickych filozofd) si pravdépodobné
jen malokdo dovoli popfit, ze kofeny moderniho evropského mysleni lezi ve starovékém
Recku. O vyznamu ,ne-svaté trojice” Sokratés - Platén - Aristoteles nepochybuji ani ti nej-
zarytéjsi scientisté. Pro svou materialistickou ¢i pseudo-materialistickou orientaci jsou
ocenovani také hylozoisté a atomisté; u pythagorejcd a eleatd jsou zase zdUrazrnovany
jejich nesporné matematickeé zasluhy. Avsak skutecnost, ze k nasemu stale zivému antic-
kému dédictvi patti také pohanska mytologie (at uz egyptska, fecka ¢i Fimska), si plné
uvédomuje jen ¢ast humanitnich védcd. Mezi né patfi také nékteri osvicenéjsi teologové.

Francouzsky filozof Pierre Hadot (1922-2010) patfi svym pUvodnim vzdéla-
nim k posledné jmenovanym. Namisto knézské kariéry se vSak — m0zeme si snad nyni
jiz dovolit fici, Ze bohudiky - rozhodl zasvétit svij zivot badatelské Cinnosti v oblasti
déjin filozofie a védy. Pfed dvéma lety tak mohl svétlo svéta spatfit cesky preklad jeho
dila Le voile d'Isis. Essai sur ['histoire de l'idée de nature (Zavoj Isidin. Esej o déjindch ideje
prirody), ktery vysSel v nakladatelstvi VySehrad v ramci edice Déjiny ideji. Hadot, ktery
si v této knize zvolil tzv. metaforologicky pfistup, se diky tomu zatadil po bok takovych
historik{ ideji, jako jsou Frances Yatesova, Alexandre Koyré, Paul Oskar Kristeller nebo
Ondrej Slacalek (sic).

Leitmotivem celého Hadotova dila jsou metafory ,tajemstvi pfirody” a ,sni-
mani zavoje prirody” (s. 14), pfi¢emz na pocatku déjin téchto podobenstvi je jisty omyl,
mohu-li uzit termin cimrmanovské epistemologie. Timto omylem je dezinterpretace
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Herakleitova aforismu fysis kryptesthai filei, ktery vesel do déjin mySleni ve smyslu , pFi-
roda se rada skryva”, prestoze pUvodni vyznam zamysleny samotnym ,temnym” efes-
kym filozofem byl nejspise, jak Hadot dovozuje, ,co se rodi, tihne k zaniku”. Hadot p0-
sobiveé lici, jak se utvarela idea pfirody (fysis) a jak doslo k jeji personifikaci, maternizaci
a zbozsténi u Plinia, Mesoméda, Marka Aurelia ¢i v orfismu (s. 38-40). Po této transfor-
maci za¢ina Matka Pfiroda konkurovat jiné metafore, totiz Bohu Otci. U Cicerona, Filo-
na, Seneky (s. 58-59) a v moderni dobé u Nietzscheho (s. 264-267) se stava priroda do-
konce synonymem pro pravdu.

Hadot pokracuje erudovanym pfiblizenim recepce metafory ,tajemstvi pfi-
rody” ve stredovéku. Vsima si osudu pohanskych myt0 v kiestanském svété a pripomi-
na, ze napriklad platonska Skola v Chartres (12. stoleti) zasadné hajila pfi feci o pfirodé
myticky jazyk, rozuméjme jazyk pohanskych mytd. ,Tyto myty casto nazyvali integu-
menta (odévy) Ci involucra (plasté, zavoje),” vsima si Hadot (s. 85). Kniha pfirody je
v kiestanském stredovéku vykladana alegoricky a jazyk, kterym je psana, je myticky.
Avsak je to pravé kiestanstvi, jemuz Schiller spolu s dalsimi romantiky klade za vinu, ze
Lpripustilo rozvoj moderni védy” (s. 91). Byla to metafora svéta jako ,hodinového stro-
je", jez se poprvé objevila ve 14. stoleti u MikulaSe Oresme, ktera zpUsobila mechaniza-
ci a desakralizaci svéta. Tak prevladl pfistup k prirodé, ktery Hadot oznacuje jako , pro-
métheovsky”, tj. ovladajici, manipulativni, pansky. Druhy z pfistupd - ,orficky”,
esteticky, rozjimavy - sice nezanikl, ale na néjakou dobu ustoupil do pozadi.

Prométheovsky pfistup byl, at uz pravem ¢i nepravem, ospravedInén zna-
mym biblickym verSem Gn 1, 28: ,Plodte a mnozZte se a napliite zemi. Podmante ji a pa-
nujte nad mofskymi rybami, nad nebeskym ptactvem, nade vSim Zivim, co se na zemi
hybe.” Mnozi tuto vyzvu pochopili gnoseologicky a az pfilis radikalné. Vymamit z pfiro-
dy jeji tajemstvi na mucidlech vsak nechtél pouze Francis Bacon - Hadot tuto myslenku,
ktera se pfi predstavé prirody jako nézné, cudné zahalené Zeny jevi az perverzné sadis-
ticka, naléza jiz v hippokratovském korpusu. Nenechme se vSak mylit: Hadot nikde ne-
tvrdi, ze by prométheovsky pfistup byl néjak odsouzenihodny ¢i méné eticky nez pfri-
stup orficky. Oba pfistupy jsou rubem a licem téze mince. Hadot rozhodné nepatfi
k postmodernim kritikdm zapadni védecko-technické civilizace. Naopak ukazuje, ze
onu tolikrat ,omilanou” mechanizaci pfirody, jez ma byt zvlastnosti novovéku, Ize najit
jiz ve starovéké recké filozofii a védé (Thalés, Eudoxos, Archimédés, atomisté). Hadot
vSak opravuje i dalsi hluboce zakorenény omyl a dokazuje, Ze novovék a osvicenstvi ne-
udinili pfitrz jinému prométheovskému prostredku, totiz magii. Pfipomina ctenafi dilo
Magia naturalis z roku 1765, ve kterém Prokop Divis —tedy pfirodovédec a vynalezce par
excellence — spolu s dalSimi védci vyklada jevy jako elektfina ¢i magnetismus z pohledu
pfirozené magie (s. 118).

Poté, kdy Hadot vylozi déjiny prométheovského i orfického pristupu k pfiro-
dé, vrcholi jeho pojednani kapitolou Isidin zdvoj (s. 221-229), kde je konecné vyjeven
v Uvodu zmifovany mytologicky zaklad metafor ,tajemstvi pfirody” a ,snimani zavoje
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prirody”. Pfiroda byla totiz v antice a poté znovu od renesance zosobriovana egyptskou
bohyni Isis, ta byla zase ztotoznéna s feckou Artemis a fimskou Dianou Efeskou. Hadot
tak vytvarijednoduchou identitu Isis = Artemis = Diana = Pfiroda, jiz se snazi historicky
dolozit. Pro Hadota je pfi jeho srovnavani zdkladnim atributem bohyné zavoj, ktery ji
hali. Z jeho zkoumani vyplyva, Ze zastanci orfického pristupu v déjinach tohoto symbolu
(Goethe, Segner, Schiller) respektuji zapovézenost snahy pohlédnout pod tento zavoj
a pouze pfi myslence na odhaleni bohyné pocituji mysterium tremendum ¢ili posvatnou
bazen. Naproti tomu muzi védy (van Leeuwenhoek, Blasius, Peyrard, La Grange, Eras-
mus Darwin), ktefi jsou pfirozené prométheovského razeni, pouzivaji na frontispisech
svych dél obrazy Isidy, které obvykle snima zavoj alegoricka postava Filosofie ¢i Védy.
Osvicensti védci v Hadotoveé li¢eni nezamyslené vystupuji jako necitlivi voyeuri, ktefi si
libuji v Isidiné mnohdy az nasilnickém obnazovani.

Zavér celé knihy patfi pfiblizeni recepce ideje ,tajemstvi pfirody” v moderni
filosofii, to jest od Schellinga pres Schopenhauera a Nietzscheho az k Heideggerovi
a Wittgensteinovi. Nasleduje velmi povedena obrazova ptiloha, kterd vhodné doplnuje
textovou Cast, a také Uctyhodny poznamkovy aparat. Celkové hodnoceni Hadotova dila
nemUze nevyznit pozitivné: jde o impozantni a metodologicky prizracny realny histo-
ricky ptibéh, ktery podava obraz déjin védy, filozofie, ndbozenstvi a uméni od antiky po
soucasnost prizmatem jediné nosné metafory.

Pfesto nékterym Hadotovym myslenkam neni UpIné snadné porozumét.
Napfiklad nas. 107 Hadot piSe: ,UZ v samotném slové ,mechanika” zazniva predstava
jakéhosi nasili, fecky vyraz méchané totiz znamena ,lest”.” Zil jsem dosud v domnéni, Ze
lest je nenasilny zpUsob, jak se nasili vyhnout. Hadotovo chapani Isti je zfejmé odlisné.
Magii podle Hadota zase charakterizuje ,vira, Ze pfirodnijevy vyvolavaji neviditelné sily,
bohové ¢idémoni” (s.112). Jsem presvédcen, Ze tato definice je chybna, nebot zahrnuje
i fyzikalni veli¢iny jako napriklad gravitacni silu, kterd jisté je takovou ,neviditelnou si-
lou”. Jinde Hadot uvadi, ze ,da Vinci byl ve svém zZivoté spiSe inzenyrem nez umélcem”,
coz dokazuje tim, ze tento muz ,sestrojil nékolik automatd, napfiklad mechanického
Iva, ktery byl vicekrat predvadén na dobovych dvorskych slavnostech” (s. 120). Dle
mého nazoru takovy lev, jehoZ raison d'étre je exhibice, pIni funkci spiSe uméleckou a es-
tetickou nez Ucelné praktickou, technickou. Jakkoli nepopiram, ze mize zaroven ilu-
strovat moznosti techniky, jako ukdzka toho, Ze da Vinci byl ,spiSe inzenyrem nez umél-
cem”, se prilis nehodi. Tato drobnd nedorozuméni mezi Hadotem a jeho ¢tenarem jsou
vSak spise slovickarenim a rozhodné jimi nesmi byt zastfena skutecnost, ze Hadot vlad-
ne jazykem skutecné mistrné

Kdyz Hadot doklada mechanistickou revoluci, spravné odkazuje ke Galilei-
mu, ktery ve svém dile Prubif ,pfirovnava svét ke knize sepsané v jazyce, jemuz nepo-
rozumime, pokud neumime cist jeho pismo — a tim pismem neni nic jiného nez mate-
matické vzorecky” (s. 130). Hadot vSak zapoming, ze Galileo Galilei mluvi o jazyku
geometrie, nikoli aritmetiky (/ll Sagiatore, kap. VI). Hadotovi |ze také vytknout, ze se
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mnohdy uchyluje k az pfilis odvaznym hypotézam a tvrzenim. Mechanisticka véda se
pry v 18.-19. stoleti obesla bez zkoumani pficin (s. 137). Pascal byl ,bezpochyby"” inspi-
rovan Senekou (s. 175). Kdyz Ravaisson piSe, ze se snazi rozkryt ,metodu a zadkon pfi-
rody”, pro Hadota to automaticky a bez dalsiho vysvétleni znamena, ze se snazi roz-
kryt ,tajemstvi pfirody” (s. 213). Konecné i vySe zminéna identifikace pohanskych
bohyn s Pfirodou je mnohdy Hadotem hledana az pfilis kfecovité a dokazovana nepfilis
presvédcive.

Pfes nékteré drobnosti je z celkového pohledu Hadotovo liceni strhujici
a jeho vykon o to zasluznéjsi, ze podobnych syntetickych dél, které by mapovaly celou
historii evropského mysleni (byt pro své metodologické omezeni na jedinou metaforu
nikoli vycerpavajicim zpUsobem), je zoufale malo. Protoze v ceskych vydanich chybi
zcela (stale ¢ekame napriklad na preklady Hanse Blumenberga), zaslouzi si za svij vyni-
kajici preklad ocenéni také Magdalena Kfizova, ktera vytvorila opravdu srozumitelny
a Ctivy text, jenz pfitom neztraci nic na své odbornosti. Pokud bych chtél i zde najit né-
jaky nedostatek, vytkl bych snad az pfilis doslovny preklad podtitulu, kde bych osobné
z toho divoduy, ze ,eseji” se v Ceské kotliné rozumi literarni odborné publicisticky zanr
stfedniho ¢i kratSiho rozsahu, volil radéji vyraz ,pojednani” ¢i,nacrt”.

Pierre Hadot se Ceskému Ctenafi v dile Zdvoj Isidin neukazuje jako pozitivis-
ticky historik shromazdujici a srovnavajici historické texty a jina fakta, nybrz jako filozof,
ktery z déjin ideji Cerpa inspiraci a material pro vlastni myslenky. | ¢tenafr si po projiti
celym pfibéhem uvédomi, Ze nejen rozsifil mnozstvi svych védomosti, ale také pravé
absolvoval duchovni cviceni. Domnivam se, Ze pravé toto byla intence francouzského
filozofa. A protoze k duchovnimu cviceni neodmyslitelné nalezi také uceni se toleranci,
dovolim si na Uplny zavér vyp0jcit slova pohanského prefekta Symmacha (384 n. 1.), je-
hoz cituje Hadot v podkapitole Duch pohanstvi (s. 79). Symmachus protestuje proti roz-
hodnuti cisare odstranit ze sidla Senatu oltar bohyné Vitézstvi. Dle mého nazoru je jeho
argument pouzitelny i v souCasné Evropé, v jejiz nékterych extrémné laicizovanych sta-
tech podobné obrazoborectvi nastava ¢i hrozi:

,Hledime na stejné hvézdy, klene se nad nami spolecné nebe, obklopuje nds tentyz svet.
Co zdlezi na tom, jakou cestou se kazdy snazi dobrat pravdy?
K tak velikému tajemstvi nevede jen jedna cesta.”

PIERRE HADOT: Zavoj Isidin. Esej o déjinach ideje prirody.
Praha, Vysehrad 2010. Prelozila Magdalena Kfizova. 376 stran.



