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Sa‘id ibn Hasan z Alexandrie:
Zidovsky konvertita k islamu
a jeho ddkazy Muhammadova
proroctvi z hebrejské Bible

Sa‘ld ibn Hasan of Alexandria: The Jewish Convert to Islam and his proofs of Muham-
mad’s prophethood

The article deals with a polemical treatise Masalik al-nazar (1320) of Sa‘id ibn Hasan,
a Jewish convert to Islam from Alexandria. Since Sa‘id did not succeed with his attempt
to organize a disputation with the spiritual leaders of the Jews and the Christians, he put
his polemical arguments on paper. The author gives in the treatise a long list of putative
prophecies concerning the prophet Muhammad and Islam culled from the Hebrew Bible,
which bear witness to Sa‘id’s unfamiliarity with the Muslim polemical literature. In so
doing, when unable to shut down the houses of prayer of “protected people” altogether,
he aimed at least to persuade the Muslim authorities to eradicate the pictures and the
statues from them.

Masalik al-nazar contains inter alia interesting biographical parts describing
the author’s process of conversion which was triggered by a dream vision urging him to
convert. The treatise offers a valuable testimony to aggravating social conditions of the
non-Muslim minorities in the Mamluk Egypt and Syria.
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Mamlucké obdobi (1250-1517) Ize s trochou nadsazky oznacit za ,zlaté obdobi” islamskeé
polemickeé literatury. V této dobé vznikla cela fada polemik s kiestanstvim a judaismem
a pravnich dobrozdani pojednavajicich o zakonnosti zaméstnavani ,chranéného oby-
vatelstva” (ahl al-dimma), tedy kiestand a Zid0, ve statni administrativé a bourani jejich
sakralnich staveb. Ne nahodou. Badatelé vladu mamliokd v Egypté a Syrii, rozprostirajici
se mezi mimoradneé tolerantnimi rezimy Fatimovcd a Ajjubovcd (969-1250) a Osmanské
fiSe, pravem oznacuji za éru zvySené intolerance sunnitského islamu vici nemuslimskym
a nesunnitskym mensindm.* Dobovi autofi na strankach svych polemickych dél a pravnich
dobrozdani (fatwa, pl. fatawa) mimo jiné prokazovali Prorokovo tvrzeni obsazené v Kora-
nu (61:6), e svata Pisma kiestand a ZidG ohlasuji pfichod proroka, ktery se bude jmenovat
Ahmad.? Jelikoz medinsti Zidé takové tvrzeni pochopitelné popirali, obvinil je Muhammad
z pozménéni a zfalSovani vlastnich Pisem (tzv. tahrif). K Muhammadové ponékud nejed-
noznacné tezi muslimsti teologové v pribéhu déjin zastavali rizna stanoviska. Néktefi za
zfalSovany prohlasovali text Pisma (tahrif al-nass), jini jeho interpretaci (tahrif al-ma‘ani).
Oba nazory existovaly vedle sebe od raného stadia muslimské exegeze Koranu.3
Predpovédi pfichodu Muhammada a isldmu v Bibli spolu s tezi o jejim zfalSo-
vani a abrogaci predchozich zjeveni islamem tvofily po staleti patef muslimské polemi-
ky s vlastniky Pisma (ahl al-kitab), tj. kiestany a Zidy. Jestlize v poloviné osmého stoleti
muslimové na vyzvu Jana Damasského (z. 750), aby z Bible citovali verse predpovidajici
jejich proroka, jesté ,zahanbené mlceli”,* polemicka korespondence mezi byzantskymi
vladci &i teology a jejich umajjovskymi a abbasovskymi protéjsky jiz na konci téhoz sto-
leti oplyva biblickymi versi vztazenymi na Muhammada, které se fadi do klasického re-
pertoaru muslimské polemické literatury.®* Pomocnou ruku muslimdm v ,hledani”
Muhammada v Bibli podali diky své znalosti Pisma pFedevsim konvertité z Fad Zidd
a kfestand, pficemz posledné jmenovani navic mohli ¢erpat ze sbirek christologickych
pasazi, tzv. testimonii,® u nichz stalilo mesiase zaménit za Muhammada. Paralelné

1) BOSWORTH, C. E., 1979-1980, s. 11-36.

2) Muslimska tradice vklada Muhammadovi do Ust vyrok, podle néjz jej predpovidal
prorok Izajas ve versi 42,2-3. DE GOEJE, Michael Jan, 1897, s. 179-185. Kordn (21:105)
cituje explicitné hebrejskou Bibli pouze jednou, a to Zalm 37,29.

3) WANSBROUGH, John, 2004, s. 189-190; GOLDZIHER, Ignaz, 1878, s. 364—372.

4) SAHAS, Daniel John, 1972, s. 135, 80-81; BECKER, Carl Heinrich, 1912, s. 175-195,
zvl. 181.

5) DUNLOP, Douglas Morton, 1968, s. 106-115, 112-114; JEFFERY, Artur, 1944, s. 327;
CHEIKHO, Louis P., 1923, s. 10-11, 1214, 21-22.

6) Cirkevni otcové vénovali znacnou cast svého oeuvre dikazim ze Starého zdkona, ji-
miZ prokazovali JeZisovo mesidsstvi, abrogaci Zidovského ndboZenského prava a posta-

veni cirkve jako pravého Izraele. Apologeti Justian Martyr (z. kol. 165), Melito ze Sardis
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s touto literaturou se rozvijel i specificky literarni zZanr zvany dikazy nebo znameni pro-
roctvi (dal@’il nebo a‘lam al-nubdwa), jehoz soucast tvofily seznamy biblickych versd
ohlasujicich prichod islamu a jeho proroka.” Tim se vycet polemické nebo apologetické
literatury zdaleka nevycerpava, jak dosvédcuje letmé prolistovani prikopnické mono-
grafie Moritze Steinschneidera,® na niz navazaly prace pozdéjsich autord.’

Paralelné s touto literaturou vznikala v mamlickém obdobi pravni dobro-
zdani a polemické pamflety, které se vyjadiuji k otazce postoje Sari‘y, islamského zako-
na, kzaméstnavaninemuslim{ ve statni spravé a statusu jejich sakralnich staveb. Zavre-
ni kosteld a synagog prosazuje pojednani Mas’ala f7’l-kana’is slavného hanbalovského
teologa Taqijuddina ibn Tajmiji (1263-1328), jenz rovnéz svymi teologickymi dily pod-
nécoval k averzi vi¢i nemuslimOm a stavél se za jejich propousténi z tfadd.’® Na néj na-
vazali ‘Abdulhaqq,** Taqijuddin al-Subqt (1353),*? Ibn Hagar (ohledné synagogy v Kahi-
fe),”® Ibn ‘Ubajja (fatwa ve véci tzv. ,Rambanovy” synagogy v Jeruzalémé, 1474)*
Nagmuddin ibn al-Rif‘a (kostely a synagogy v Egypté)** a dochovala se i shirka dobro-
zdanivsech ¢tyf pravnich Skol ve véci kosteld v Kahite, vydana al-Damanhorim.*¢ K tém-
to dildm se fadi rovnéz spis Masalik al-nazar finubawat sajjid al-basar (Stezky zkoumani
o prorockém poslani pana lidstva) z pera Sa‘ida ibn Hasana z Alexandrie, Zidovského

(z. kol. 190) a Tertullianus (z. 220) vypracovali velky pocet téchto testimonii Starého zdko-
na, z nichZ se posléze sestavovaly sbirky, jako napr. Ad Quirinum biskupa Cypriana (z.
258). K prehledu a ukazkam z pozdéjsich testimonii viz DAHAN, Gilbert, 1998, s. 42-53.
7) Rozvinutou profetologii obsahuji knihy al-Gahize (z. 869) Hugag al-nubdwa (Dika-
zy proroctvi), Ibn Qutajby (z. 889) Dal&’il al-nubdwa (Dikazy proroctvi), al-Mawardrho
(z. 1058) A‘lam al-nubdwa a predevsim ‘Altho ibn Rabbana, nestorianského konvertity
k islamu, ktery do Kitab al-din wa’l-dawla (sepsano asi 855) zaradil priblizné sto tricet
,svédeckych” pasdZi z Bible. STROUMSA, Sarah, 1985, s. 101-114; BROCKELMANN,
Carl, 1898, s. 2-59; MARGOLIOUTH, D. S., 1930, s. 165-182.

8) STEINSCHNEIDER, Moritz, 1877.

9) Za vsechny uvedme LAZARUS-YAFEH, Hava, 1992, a ADANG, Camilla, 1996.

10) FRITSCH, Erdmann, 1930, s. 25-33: MORABIA, Alfred, 1979, s. 91-122, 77-107.
11) SCHREINER, Martin, 1895, s. 212-221.

12) WARD, Seth, 1989, s. 169-188.

13) GOTTHEIL, Richard J. H., 1908, s. 351-414.

14) GOITEIN, Shelomo Dov, 1948-49, s. 18-32. Podrobnou historii pravni procedury
zbourdni a ndsledného znovuvystavéni synagogy lici MUGTRUDDIN AL-ULAJMI, 1966,
sv. 2, 5. 300-314.

15) WARD, Seth, 1999, s. 70~84.

16) PERLMANN, Moshe, 1975.
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konvertity kislamu,'” ktery |ze zafadit mezilidovou formu polemiky. Spis je predmétem
této studie. Své osobé, okolnostem své konverze k islamu a dOvodOm sepsani spisu au-
tor vénuje pomérné rozsahlé misto v jeho zavéru, kde fika:

Véz, ze jsem byl jednim z ucencd Izraele, ale Blh mne milostivé obdaril isla-
mem. Stalo se to takto: Onemocnél jsem a navstivil mne lékaf. <MUj stav se
zhorsil natolik >, Ze mi uz pfipravili rubas. Tu se mi ve snu zdalo, jak ke mné né-
kdo pravi: ,Zarecituj suru al-hamd* a uniknes smrti.” lhned po procitnuti jsem
privolal jednoho ¢lena muslimského soudu, ktery byl mym sousedem. Chytil
jsem ho za ruku se slovy: ,Vyznavam, Ze neni bozstva kromé Boha jediného,
jenz nema druha, a vyznavam, ze Muhammad je Jeho sluzebnik a posel, jehoz
poslal s vedenim a nabozenstvim pravdy, aby triumfovalo nad vSemi ostatnimi
nabozenstvimi. Zopakoval jsem vyznani a dodal: Ty, jenz posilujes$ srdce, posil-
ni mne ve vife.” Kdyz jsem pozdéji vstoupil do mesity a spatfil muslimy sefazené
v fadach jako andély, uslySel jsem ve svém nitru hlas, jak pravi: ,To je lid, jehoz
prichod radostné ohlasovali proroci.” Jakmile vysel kazatel odény do latky utka-
né z Cerné srsti,* zmocnila na mé bazen, a kdyz udefil me¢em o kazatelnu,*
prochvéla ta rana véemi mymi Udy. Kdyz na konci kazani kazatel — toho dne
zastaval kazatelsky Urad Ibn al-Muwaffaq z alexandrijského pfistavu — pronesl
slova sUry (16:90)** a za¢ala modlitba, hluboce to mnou pohnulo. Rady muslim®
mi pfipominaly fady andél{ a zdalo se mi, Ze v jejich pokleknutich a prostracich
se zjevuje BUh. Vnitini hlas mi pravil: ,Hle, Bih se v pribéhu vékd zjevil Izrael-
cOm dvakrat,* ale k tomuto narodu promlouva pfi kazdé modlitbé.” Nabyl jsem
jistoty, Ze jsem byl stvoren vyhradné proto, abych se stal muslimem. Konver-
toval jsem pocatkem mésice Sa‘banu roku Sestistého devadesatého sedmého.

znivaly otfesy mongolskych vpadu, pred jejichz naporem neobstal Bagdad (1258), hlavni
mésto islamskeé kultury a sidlo chalify, ani Aleppo a Damasek (1259-1260). Po pocatecnim

17) Text objevil a castecné uverejnil GOLDZIHER, Ignaz, 1895, s. 1-23. Edici celého tex-
tu spolecné s anglickym prekladem poridil WESTON, Sidney Adams, 1903, s. 312-383.
18) Prvnisura al-fatiha, ,Otviratelka knihy”; al-hamd, tj. chvala, se této sure fika kvili
Jejim dvodnim slovim al-hamd li-llahi.

19) Oficialni barva Abbasovcd.

20) Ve méstech, dobytych isldmem moci, drzel kazatel v ruce pfi patecnim kdzani, chutbé,
drevény mec nebo hil. Viz LANE, Edward W., 1989, s. 90-91.

21) Druha &ast patecniho kazani, kterd se nazyvd chutbat al-na‘t, konci vZdy timto versem.

22) Tj. skrze Mojzise a JeZise.
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$oku zacal [ran opét povstavat z prachu rozvalin. Pfelomovym datem se stal rok 1295,
kdy se moci chopil mongolsky chan Gazan (1295-1304), pravnuk velkého chana Hile-
giho, a ve snaze nastolit ve své zemi mir a fad ucinil nékolik dni po své intronizaci za-
sadni osobni i statnické rozhodnuti: ziekl se buddhismu a konvertoval k sunnitskému
islamu. Tento krok znamenal triumf isldmu nad mongolskym Samanismem, buddhis-
mem a nestorianskym kFestanstvim v [ranu. Zména naboZenstvi vedla k tomu, Ze byla
uvedena v platnost vSechna ustanoveni tzv. ‘Umarovy smlouvy (‘ahd ‘Umar), tykajici se
~chranéného obyvatelstva”, véetné ni¢eni sakralnich staveb kfestand, Zidd a buddhis-
t0.24 Ozvuky téchto udalosti se donesly také do Damasku k Sa‘Tdovi, ktery pise, ze ,kral
Gazan znicil domy modlitby naVychodé”. V prosinci roku 1299 vstoupil Gazan triumfalné
do Syrie, v niz v bitvé pobliz Himsu porazil vojska egyptského mamluckého sultana al-
Malika al-Nasira Muhammad Qalad’0na (1299-1309) a zmocnil se i Aleppa a Damasku.
Nedlouho poté mamluci opét ziskali kontrolu nad Syrii a Mongolové se ji znovu, a napo-
sledy, pokusili dobyt. Tentokrat jim vSak mamluci 20. dubna 1303 u Marg al-suffar pobliz
Damasku zasadili drtivou porazku.?

Otazka statusu jednotlivych kostel a synagog stéla vzdy v popredi konflik-
tu mezi muslimy a ,chranénym obyvatelstvem”. Ne ndhodou tvofi zakaz stavét nové
sakralni stavby prvni ¢lanek ‘Umarovy smlouvy, ktera vymezuje zavazky nemuslimd zi-
jicich na Uzemi islamu a definuje podminky jejich tolerance islamskou spole¢nosti;
k moznosti rekonstrukce jiz stojicich staveb zaujimaji Ctyfi islamské pravni Skoly rdzné
postoje.?® Takové pojeti samoziejmé pro nemuslimské komunity predstavovalo stalou
hrozbu a nutnost dokazovat muslimskym Ufaddm, Ze stari daného kostela ¢i synagogy
predchazi pfichodu islamu. To bylo jisté v pfipadé muslimy zalozenych mést jako Bag-
dad, Kahira, Mahdija, Basra, Kufa nebo tfeba Wasit velmi slozité a zalezelo jen na vili,
Ci spise zvUli panovnikd, zda nafizeni obsaZzend v ‘Umarové smlouvé uplatni, ¢i nikoli.
| pravnici, ktefi sepisovali vySe uvedena pravni dobrozdani, si byli védomi pokulhavani
reality za teorii. ,VSechny zminéné kahirské synagogy byly do jedné postaveny nové

23) Nazev ‘Umarovy smlouva je odvozen od jména druhého chalify ‘Umara ibn al-
Chattaba, jejz muslimskd tradice povaZuje za autora smlouvy. Viz BOUSEK, Daniel,
2011, s. 113-120.

24) HOWORTH, Henry H., 1927, sv. 3, s. 395-396. Historik Bar Hebraeus uvddi: ,Gazan
vydal narfizeni o zniceni kosteld, domd model a Zidovskych synagog a o knézich, kteri
maji platit tribut a dané, pficemZ s nimi ma byt potupné nakladdno. Zadny kfestan nebyl
vidén bez opasku kolem pasu (zunnar) a Z2addného Zida nebylo [ze potkat na ulici bez zna-
meni'na hlave...” FISCHEL, Walter J., 1969, s. 121, pozn. 1.

25) HOWORTH, Henry H., 1927, sv. 3, s. 469—476.

26) BOUSEK, Daniel, 2011, s. 120-135.
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v obdobi islamu, ” uzavird svij vycet kdhirskych a fustatskych synagog egyptsky histo-
rik al-Maqrizi (1364-1442).7

Prvni snahy o prosazeni tohoto ¢lanku ‘Umarovy smlouvy se datuji do obdo-
bi abbasovskych chalifd Haronarrasida (786-809) a al-Mutawakkila (847-861),% avsak
teprve ve vypjaté atmosfére zhorsenych krestansko-muslimskych vztahd mamluckého
obdobi v ddsledku boju s kiizaky a Mongoly vyvstala otazka sakralnich staveb nemuslim0
s nebyvalou intenzitou. Vyraznym znakem doby se staly opakujici se nepokoje namirené
proti dimmijim, jez vedly k jejich propousténi ze statni spravy, nucenym konverzim a pre-
devsim k zavirani, zaboru nebo destrukci kosteld a synagog. Muslimska spole¢nost nyni
oproti predchozim obdobim kladla vétsi diraz na aplikaci restriktivnich opatreni ‘Umaro-
vy smlouvy, jez s jesté vétsi naléhavosti vnimala jako pravni zaklad postoje k dimmijom,
majici status sari‘y, islamského zakona. PFi cetbé pramend mdzeme opakované narazet
na scény, kdy jsou zastupci jednotlivych nemuslimskych komunit predvoldvani pred pa-
novnika ¢isoud, aby se verejné zavazali k pInéni ‘Umarovy smlouvy, poté co clenové jejich
komunit (zhusta 3lo o kfestany) nedbali nékterych jejich nafizeni.

Zavrit kostely a synagogy a odstranit jejich vyzdobu v podobé obrazd a soch
je hlavnim cilem také Sa‘idova spisu Masalik al-nazar. Pro¢ je podle Sa‘ida tento Ukol
akutni pravé nyni? Ddvodem je prelom stoleti islamského letopoctu a s nim spojena
obava o osud islamu. Muslimové véfi, ze Bih posila na konci kazdého stoleti obnovitele
islamu. Podle tvdrcl apokalyptickych vizi provazeji tato prelomova data politické zvraty
a nepokoje; proroctvi tohoto typu nezidstala bez odezvy u muslimd pfi kazdém konci
islamského stoleti. Jestlize pfijmeme tvrzeni Havy Lazarus-Yafeh, Ze islamska predsta-
va ,obnovitele ndbozenstvi” (mugaddid al-din) vyrista z judaismu,?® neni patrné naho-
da, Ze nalezla v Sa‘idovi, byvalém vyznavadi Mojzisova nabozenstvi, empatického stou-
pence. A nejen to, Sa‘id dokonce v Bibli ,naléza” proroctvi, ze ,na konci ¢asu”, tedy na
konci sedmého stoleti higry, opét dojde k obnové v islamu. At se Sa‘id tohoto , proroc-
tvi” dobral jakkoli, Gazanova invaze do Syrie mu poskytla jeho vitané potvrzeni a on
s horlivosti Cerstvého apostaty povazoval boreni kosteld a synagog mongolskym cha-
nem na konci sedmého stoleti higry za dilo Prozfetelnosti. Tutéz Bozi inspiraci pfipiso-
val ¢inu al-Malika al-Nasira, ktery po navratu do Egypta po porazce Mongoly (1299)
nechal v souladu se vzneSenym a precistym zakonem islamu” zavfit kostely a synago-
gy. Jestlize prve Bih za bouréni sakralnich staveb kfestanG a Zidd odménil Mongoly vi-
tézstvim nad mamluky, nyni pro zménu za totéz odménil mamluky vitézstvim nad Mon-
goly u Marg al-suffar (1303). Zdar ¢ nezdar muslimskych zbrani Sa‘7ld podminuje
»naplnénim” ¢lanku ‘Umarovy smlouvy ohledné sakralnich staveb nemuslimd. (Al tento

27) AL-MAQRIZI, 1998, s. 374.

28) AL-TURTUSI, 2006, s. 550.
29) LAZARUS-YAFEH, Hava, 1986, s. 99-108.
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¢lanek hovofi pouze o zakazu stavéni novych kostell, Sa‘id jej chape jako imperativ za-
viit stavajici stavby.) Precedent Cerpa opét z hebrejské Bible nebo presnéji feceno z his-
torie biblického Izraele, ktery své nepratele porazel ¢i jimi byl porazen v zavislosti na
tom, zda si sochy a obrazy délal, nebo je naopak vymycoval.

Zaviranim kosteld a synagog al-Malikem al-N&sirem po pordzce Mongoly
Sa‘ld minil kahirské udalosti roku 1301, jez v jistém smyslu znamenaji meznik ve vztahu
muslim& a nemuslim0 v Egypté a Syrii.** Roznétkou téchto udalosti se stala navstéva
maghribského vezira® v Kahire, ktery sultanovi sdélil, ze zatimco v Maghribu , kfestané
a Zidé Ziji v nejhorsim ponizeni a pohané, nesmi jezdit na konich a pracovat pro sulténa
nebo v diwanu, v Egypté se oblékaji do nadhernych odévi, jezdi na konich a mulach a za-
stavaji nejvznesenéjsi posty v administrativé, vykonavajice tak moc nad muslimy”.
Opravnénost své stiznosti maghribsky vezir podlozil nékolika hadity a priklady z histo-
rie pocinaje chalifou ‘Umarem ibn al-Chattabem, jejichz obsahem byl zakaz zaméstna-
vat nemuslimy.?? Aby vezir predesel sultanové pfipadné snaze ospravedInit shovivavy
postoj vici dimmijom, predlozil tradici, podle niz ,smlouva udélujici jim ochranu vyprse-
la roku 600 (1203/4)".33 Sultan na vezirovo naléhani svolal soudce a predvolal predstavi-
tele dimmijg, ktefi museli slavnostné slibit, Ze budou bezvyhradné plnit ‘Umarovu
smlouvu vcetné zakazu sluzby v administrativé, jizdy na konich a muldch, noSeni pasu
(zunnar) a dalSich odlisujicich ¢asti odévu atd. Listy s rozhodnutim soudcl byly posléze
poslany do provincii Egypta a Syrie s ptikazem jejich aplikace. V ramci zminénych opat-
feni Ufady zavrely také kostely (rozvasnény dav jich nékolik zbofil) a synagogy. Zatimco
dva kahirské kostely mamlucké 0rady diky pfimluvé byzantského cisare a hodnotnému
daru ,krale Barcelony” Jaima Il. Aragonského jiz po tfech letech (1304) dovolily otevrit,

30) Zprdv o této uddlosti je nékolik. Viz anonymni kroniku vydanou ZETTERSTEEN, K. V.,
1919, 5. 84-89; AL-MAQRIZ], 1998, s. 418—420; ty#, 1939, s. 909-915; preklad BOUSEK,
Daniel, 2011, s. 172-174. Viz také LITTLE, Donald P., 1976, s. 554—559. Svédectvi o téch-
to uddlostech podava roku 1673 zidovsky historik JOSEF SAMBARI v kronice Sefer divrej
Josef, 1994, s. 232-237. Udalosti roku 1301 shrnuje ASHTOR (STRAUSS), Eliyahu, 1944,
5. 84-103.

31) Patrné vezir hafsovského vladce Tunisu a vychodniho AlZirska.

32) ZETTERSTEEN, K. V., 1919, 5. 85.

33) Podobné tradice byly v Maghribu rozsirené a obecné prijimané. Na pocatku 12. sto-
leti napr. tvrdil cérdobsky pravnik, Ze nalezl ve spisech Ibn Maarry tradici, podle niz pi-
vodni Muhammadova smlouva skytala Ziddm ochranu na dobu péti set let, tj. do roku
1106. Nepfijde-li do té doby mesids, Zidé maji konvertovat k islému. Konverzi Zidd, poZa-
dovanou almoravidskym vladcem Jasufem ibn Tasifinem (1105), tehdy odvratily tucny
Uplatek Zidd z Luceny a umirnénost cdrdobského soudce Ibn Hamdina. Viz DOZY, Rein-
hard, 1932, s. 158-159.
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synagogy (a spolu s nimi nékteré kostely) musely na své otevreni cekat celych deset let.
Benevolentni postoj vlady vG¢i sakralnim stavbam kiestan( a Zid0, v jehoZ pozadi stoji
predevsim snaha o udrzeni dobrych obchodnich vztahd s aragonskym kralem, Sa‘id ne-
schvaloval a zastaval spiSe pfisny nazor pravnikd.

Nemohl-li Sa‘id dosdhnout zavieni kosteld a synagog, snazil se alespon o iko-
noklastickou agitaci. Jestlize hovoti o vitézstvi sultana al-Malika al-Nasira nad Mongoly
roku 1303 coby BoZi odméné za zavreni kostell a synagog, jejich nasledné znovuotevre-
ni v ném vzbudilo obavy o osud muslim& a budoucnost jejich kralovstvi pfi dovrseni sed-
mi set soldrnich let od higry (1322) a podnitilo ho to k iniciovani disputace s duchovnimi
predstaviteli kfestan0 a Zidd. Béhem ni chtél za pfitomnosti sultana a muslimskych
ucencd z textu Bible prokazat pravdivost hlavnich polemickych argumentd isldmu proti
vlastnikdm Pisma a nezbytnost odstranéni soch z jejich modliteben. Svij zdmér a ddvo-
dy, jez jej k tomu vedly, jakoz i nezdar svého planuy, li¢i Sa‘id nasledovné:

Véz, ze Tora a knihy prorokd predpovédély vse, co se stane v izraelském kra-
lovstvi pred jeho padem. Tyto knihy také varovaly pred rebeliemi, jez propuk-
nou na sklonku sedmistého lunarniho roku od Prorokova odchodu <z Mekky>,
ponévadz Zidé zfalSovali, pfepracovali a pozménili slovo Bozi, popteli a odmitli
proroctviVyvoleného a Mesiase Jezise, syna Mariina, a do modliteben vnesli ob-
razy a sochy. To je dOvod, pro¢ Bdh rozkotal kralovstvi Izraelcd. Prorokdm, svym
sluzebnikdm, BUh slibil, Ze <jednou> tyto obrazy a sochy ze synagog a kosteld
zmizi. A krali, jehoz ruka je vymyti, slibil pevné kralovstvi, dlouhy Zivot, nepo-
mijejici moc a poddanost krald zemé. Ddkazem naplnéni slibu je skutecnost,
Ze na konci casu, ohlaseného zjevenymi knihami, tedy na konci sedmistého
lunarniho roku Prorokovy higry, Boh rukou krale Gazana zni¢il domy modlitby
na Vychodé.3 Vskutku, Gazan zvitézil nad vojsky muslim0.3 Kdyz se muslimo-
vé navratili porazeni <do Kahiry>, Bdh jim vnukl myslenku zavrit v souladu se
vznesenym a precistym zakonem islamu chramy nemuslimd. | ucinili tak. Poté
se muslimové opét vydali bojovat proti svym nepfateldm u Saghabu3® a Boh jim
dal zvitézit.»

34) Vlrdku a Persii.

35) Sa'id ma na mysli bitvu 23. 12. 1299 pobliz Himsu u Magma' al-murdg. Text sice
hovofio,,vojscich muslimG” na strané mamlikd, ale Gazan jiz tehdy také vyzndval islam.
36) V pramenech se jako misto bitvy uvddi Gabagib, Saghab anebo Marg al-suffar.

37) K bitveé, pfi niz egyptsky sultdn al-Malik al-Nasir porazil mongolskd vojska, doslo
20/21 dubna 1303 u Marg al-suffar.
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Nejinak tomu bylo s Izraelci po celou dobu existence jejich kralovstvi: kdyz si
délali obrazy a sochy, nepratelé je porazeli, jakmile je vSak vymytili, své nepratele pora-
zeli a jejich kralovstvi vzkvétalo.

Po navratu mamlukd z porazky nepfitele byly domy modliteb nemuslim0 opét
vrozporu s <‘Umarovou> smlouvou oteviené. To vida, zmocnila se mé horlivost
pro Boha nejvyssiho i obava o osud muslimd a budoucnost jejich kralovstvi pfi
dovrseni sedmi set solarnich let.® Veden laskou k Bohu jsem kvapné pozadal
o usporadani disputace ve véci viry v Boha, jiz by se spolecné s muslimskymi
ucenci za pritomnosti krale zdcastnilo deset rabin0 a deset kiestanskych kné-
Zi. V rukou by drzeli Téru, Evangelium, Zalmy a knihy prorokd, na nichz bych
ukazal, co ve slové Bozim zfalSovali, prepracovali a zménili, a na zakladé slov
Tory, Evangelia, Zalmd a knih prorokd bych podal nezvratné dikazy o <pied-
povédich> proroctvi Vyvoleného ¢ili Muhammada ibn ‘Abdallaha ibn ‘Abdal-
muttaliba a predlozil dOkazy a argumenty pro odstranéni obrazl a soch z koste-
10. Kdyby se vSe, co BGh oznamil Usty prorokd a posld, v pfitomnosti al-Malika
al-Nasira prokazalo, mdj zamér by jisté dosel uskutecnéni.

Muftiové jednomysiné rozhodli: ,Tento muz je blizek vznesenému Bohu a po-
moci jeho zaméru je povinnosti kazdého zakonného zastupce moci.” Nabo-
zensti vidcové svolili uspofadat disputaci a kralovi zplnomocnénci Sestkrat pi-
semné schvalili jeji usporadani v Egypté a Syrii. K disputaci vSak nikdy nedoslo.
—Nenimoci a nenisily le¢ u Boha vzneseného, mocného. My Bohu patiime a my
k Nému se navratime (2:156)!3°

Sa‘idovo Usili usporadat disputaci s duchovnimi predstaviteli vlastnikd Pisma za pfitom-
nosti muslimskych ucencd a sultana pravdépodobné potvrzuje dalsi arabsky pramen.«
Pise se v ném o nejmenovaném zidovském konvertitovi k islamu z Alexandrie, jenz, jak
sam sdéluje, netnavnym studiem Tory dospél k poznani nepravdivosti svého zdédéného
nabozenstvi. Tento konvertita, jehoz Strauss ddvodné identifikuje se Sa‘Tdem ibn Hasa-
nem,“ se dostavil na sultanOv dvir s ndvrhem usporadat disputaci mezi nim a Zidovskymi
uéenci, aby za pFitomnosti sultana a muslimskych u¢encd ze svatych Knih Zid0 prokazal
jak proroctvi o pfichodu Muhammada a islamu v nich obsazena, tak jejich zfalSovanost.
Sultandv dvir vak Sa‘idovu nabozenskou horlivost nesdilel a pfikazal snazivého kon-
vertitu ,prolustrovat”. Vysetfovani ukazalo, ze svym byvalym souvércOm vyhrozuje, ze

38) Vypocet 622 + 700 da rok 1322.

39) WESTON, Sidney Adams, 1903, s. 356—-358. Kordan cituji v prekladu Ivana Hrbka.
40) FAGNAN, Edmond, 1909, s. 110-111.

41) ASHTOR (STRAUSS), Eliyahu, 1944, s. 285-286.
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jim ugkodi svymi znalostmi Téry a jejich zpUsobu Zivota. Spravce proto nafidil Zidy v sou-
ladu s ‘Umarovou smlouvou pred jeho pocindnim chranit.

Ponévadz se Sa‘Tdovi kyZenou disputaci usporadat nepodafilo, rozhodl se své
argumenty — nastésti pro nas — svérit alespon papiru. Presidlil z Egypta do Damasku
a zde v Umajjovské mesité podle svych slov 12. rabl" al-awwal 720 (22. kvéten 1320), dva-
advacet let po své konverzi a dva roky pred pfichodem obavaného sedmistého solarniho
roku, dopsal Masalik al-nazar. Tézisté jeho polemiky tvofi citace téch pasazi hebrejské
Bible, v nichz shledava odkaz na islam a Muhammada. Tyto hebrejské ,citace” vétSinou
transkribuje arabskym pismem. Tim navazuje na praxi celé fady muslimskych autord
historickych dél nebo polemik s judaismem (al-Birdni, al-MagqdisT, Ibn Qajjim al-Gawzija,
al-QarafTi a al-Kirmani) a mezi nimi také nékolika Zidovskych konvertitd k islamu, jako
Abdulhaqqga al-Islamiho a Samaw’ala al-Magribiho. Tyto transkripce nebyly vlastni jen
polemikam v prostiedi islamu. Asi sto let pred Sa‘ldem transkriboval hebrejské znéni
textu, tentokrat ovSsem pomoci latinky, také zidovsky konvertita ke kiestanstvi, kiestnim
jménem Wilhelm, v traktatu Bellum Domini aduersus ludaeos. Tento konvertita z Bourges
nabadal kopisty svého dila k peclivému prepisu citaci, aby se klerici jejich chybou kvdli
zkomolené vyslovnosti hebrejstiny pfi disputacich nestali teréem posméchu Zid3.4* Jestli-
7e Wilhelm transkriboval hebrejské vere coby pomicku uréenou pro disputace, aby Zidé
nemohli popfit, ze prorocka svédectvi vskutku hovoti o Kristu, Sa‘id néco podobného pa-
trné nezamyslel. Jeho citace jsou natolik islamizované a tak ¢asto vditaji Izmaelovo nebo
Muhammadovo jméno na mista, kde v originale ¢teme o Izakovi, Ze jimi mohl presvédcit
nanejvys muslimy, véfici v to, ze plvodni Mojzisi zjevena Tora tyto zminky obsahovala
a Zidé je v prGbéhu déjin v textu potlacili. Za viechny postadi zminit Udajnou Mojziso-
vu modlitbu, jiz se dovoladval Muhammadovy pfimluvy: zechor la-‘avadecha le-avraham
u-le-jima“el neboli: ,Pamatuj na svou smlouvu s Abrahamem, v niz jsi mu slibil, ze skrze
potomstvo Izmaelovo ucinis vojska véficich vitéznymi” (podle Dt 9,27).4* Sa‘idovy emen-
dace jsou snahou o rekonstrukci ,pdvodni” MojziSovy Téry.

Sa‘ldem zminiované ,svédecké verse” pojednavaji v chronologickém poradi
o nize uvedenych tématech:

1. Adam v rajské zahradé mluvil arabsky. Po vyhnani z ni arabstinu zapomnél a mluvil syr-
sky. BOh jeho zarmutek nad tim utésil slovy: ,Adame, netruchli. Arabsky hovofi obyvatelé
rajské zahrady a v raji tak bude hovofrit tvé potomstvo.”

2. Po vyjiti z archy se Noe odfikal svym zenam ze strachu, aby jeho potomstvo neutonulo
pfi dalsi potopé. Boh k nému proto ve zjeveni promluvil: ,Noe, navrat se k svému lidu.

Jiz vice neznicim zemi,” a dal mu spatfit v oblacich duhu, rka: ,To je znameni mého slibu,

42) BLUMENKRANZ, Bernard, 1966, s. 278-279.
43) WESTON, Sidney Adams, 1903, s. 331.
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Ze zemi jiZ vice nezni¢im potopou” (podle Gn 9,11-13). B0h mu ukazal budouci proroky,
mezi nimi i Muhammada, a dodal: ,Diky tomuto proroku zemi jiz nikdy vice nezhubim
potopou.”

3. BGh Abrahamovi slibil, Ze mu da zemi (Gn 13,17) a pozehna a rozplodi Izmaele, aby se
stal mocnym narodem, z néjz vzejde Muhammad. Slova bi-m’od me’od, ,ptevelice”, ve
versi Gn 17,20, jejz polemici zminuji snad nejcastéji,* Sa‘id vyklada bud jako Ahmad, Ah-
mad, velice, velice, anebo mocny, mocny. ,Z 1zmaelova potomstva nepovstal nikdo vétsi
nez Muhammad.”

4. BUOh vTore (Gn 21,18) u pramene v Higazu ekl Hagar s malym Izmaelem: ,Vstan, vezmi
chlapce a pecuj o néj, nebot z néj vzejde Muhammad, a jeho potomstva bude jako hvézd
na nebi”.

5. Pfed svou smrti svolal Jakob syny a sdélil jim, co se stane na konci dni. Synové se zava-
zali uctivat Boha Abrahamova, Izmaelova a Izakova. Ze skutecnosti, Ze se Jdkobova pred-
povéd zaroven s Muhammadovym jménem v tomto versi Tory nenaléza, autor vyvozuje,
e Zidé jeho jméno vymazali.

6. K naplnéni verSe Nu 24,17: ,Hledte, vysla hvézda z rodu Izmaelova a podpira ji arabsky
kmen. Jeho zjevenim se zachvéla zem i s jejimi obyvateli” doslo pouze p¥i Muhammadovu
pfichodu.

7. Dalsi pfedzvést Muhammadova prorockého Uradu Sa‘id naléza ve versi Dt 18,18, ktery
cituje hebrejsky a za slova z jejich bratri, u nichz se ostatni polemici spokojuji s vykladem,
ze jde o bratry Izraelcd, tj. Izmaelce, s rovnou vklada ,ze synd Izmaele”: ,Poslu vdm proro-
ka z vasich pfibuznych, déti vaseho bratra Izmaele, a do jeho Ust vloZim sva slova.”

8. ,Znalci hebrejského jazyka” se shoduji na tom, Ze ,hory Paranu” a ,desetitisice sva-
tych” ve versi Dt 33,2 odkazuji na hory Mekky, Muhammadova rodisté, a na lid Ka“by.

9. Kdyz Amalekovci vitézili v boji nad Izraelci, Mojzis se modlil k Bohu, dovolavaje se
Muhammadovy pfimluvy: ,Pamatuj na svou smlouvu s Abrahamem, v niz jsi mu slibil, ze
skrze potomstvo Izmaelovo ucinis vojska véficich vitéznymi” (podle Dt g,27). BGh jeho mod-
litbu vyslySel a dopral Izraelcdm vitézstvi nad Amalekovci skrze Muhammadovo pozehnani.
10. Autor ponékud prekroucené li¢i pribéh Akanovy kradeze (Joz 7), ktery vzal z kofisti
Amalekovci zlaty kiz, kvili némuz Jozuovo vojsko za trest trikrat utrpélo porazku. Jozue
se po vzoru Mojzise pomodlil k Bohu a pfi tom se dovolaval Muhammadovy pfimluvy. BGh
modlitbu vyslysel a dal mu vitézstvi.

11. Paralelu k ,Davidovu zalmu": , Blaze vam, synové Izmaele, blaze vam. Z vasich fad bude
poslan prorok: jeho ruka bude vyvysena nad vSechny narody a vSechny narody budou pod-
dany jeho moci” Sa‘ld naléza v Gn 16,12. Zvést obou pasazi se naplnila v Muhammadovi.

"

12. Dalsi ohlaseni pfichodu ,proroka milosrdenstvi” v, Davidové zalmu”.

44) COHEN, Mark R., 1994, s. 149-150.
45) ASHTOR (STRAUSS), Eliyahu (1946), s. 191-192.
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13. Muhammaddv prorocky Urad ohlasuje Izajas 1,2 (,Slyste, nebesa, budiz bezpecna,
zemé, proc se chvéjes? On vam posle proroka, v némz dojdes slitovani”).

14. Muhammada ohlasuji ,ElijaSovy svitky”: Kdyz se vydal Elijas na cestu v doprovodu
sedmdesati muz0 a spatfil v Higazu Araby, pravil ke svym privodcdm: ,Hledte, to jsou
ti, jimz pripadne vlastnictvi vasich nedobytnych pevnosti.” ,Proroku Bozi, co budou ucti-
vat?” otdzali se. Odvétil jim slovy Iz 42,12 (citovano hebrejsky): ,Z kazdé vyvysené ka-
zatelny budou vyznavat jedinost Bozi.” Na dotaz privodcd, kdo jim ukaze cestu, Elijas
odpovédél hebrejsky Ben nolad le-ven jiSma el jo’Sijahu Smo, coz arabsky znamena: ,Syn
se narodi z potomstva Izmaele a jeho jméno bude spjato se jménem Bozim: kde se zmini
jméno Bozi, tam bude zminéno i jeho jméno” (podle 1K 13,2). ,K tomu doslo pouze v pfi-
padé Muhammada,” dodava Sa‘1d.

15. Prorok Micheds ohlasuje izraelskému krali Achabovi (autor zaménil Jarobedma za
Achaba), ze BUh posle proroka, jehoz jméno Jo’Sijahu bude spojeno se jménem Bozim.
S Muhammadovym ptichodem bude vymycena modlosluzba.

16. Modlosluzebny izraelsky kral Menase byl po porazce v bitvé vlozen do dutiny ve své
modle, pod niz zapalili ohen. Protoze jej modlitby pronasené k modle nezachranily, obra-
til se k Bohu v Muhammadoveé jménu a ten jej zachranil.

17. Izraelsky prorok Abdijas se vydal do Higazu mezi Zidy, ktefi mu poskytli pohostinstvi.
Prorok se rozplakal a na otazky po ddvodu svého place odvétil: ,Prorok, jemuz da Bih
povstat mezi Araby a jemuz budou pomahat andélé, zboti vase domy, vase zeny vezme
do zajeti a z vasich syn{ udini sirotky.” Zidé jej chtéli zabit, on jim viak unikl.

18. Jakoblv sen o Zebfiku (Gn 28,10-22). Na JakobUv dotaz, kdo je onen mocny lid, ktery
vystupuje po zebtiku s péti prickami do nebe, BGh odpovédél, ze jde o potomstvo Izmae-
le, které se modli pét modliteb denné. ,Kdyz Jakob procitl ze sna, nafidil svym potomkdm
vykonavat pét modliteb. Bih vsak Izraelcdm v Tofe neustanovil modlitby, nybrz pouze
obétovani obéti. Tento pribéh z prvni knihy Tory se naléza za pribéhem o Abrahamovi, Iz-
maelovi a Izakovi. Izraelci a jejich ucenci se ale neprestali modlit onéch pét modliteb, na-
sledujice tak zvyklost svého déda Jdkoba (v souladu s pravym textem Tory, ktery znali). Iz-
raelSti proroci bez ustani ohlasovali pfichod Muhammada, pfisahali pfi jeho Zivoté a prali
si Zit za jeho CasU, kdy se jim odkryji véci skryté a oni spatfi sv0j lid sefazeny v fadach pfi
modlitbé, jak cini andélé.” O tom hovofil prorok Samuel v podobenstvi (podle Iz 11,6-7),
podle néjz se sejdou leva medvéd u jednoho zlabu a levhart s kdzletem se pokojné setkaji
na jednom misté. Podobenstvi hovofi o rovnosti vsech modlicich se muslimd v fadach bez
ohledu na socialni postaveni.

19. O Muhammadovi hovoti vers: ,Hle, m0j vyvoleny sluzebnik je u mne, syn mého milo-
vaného. Vyvolil jsem ho a poslal k ndroddm se spravedlivymi ustanovenimi” (Iz 42,1), kte-
ry Sa'ld pfipisuje Ezechielovi. Slova Gn 22,2 ,Vezmi svého jediného syna, kterého miluji,
a prines mi jej jako obét” se mohou vztahovat pouze na lzmaele, protoze Izak tehdy jesté
nebyl na svété a Abraham miloval vyhradné Izmaele.

20. Predzvést Muhammadova proroctvi byla dana poslanim JeziSe, ,ktery zil v dobé
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ucencd a filozofd, I&Cil slepé a malomocné, s Bozim dovolenim pfivadél k Zivotu mrtvé
a hlinu zformoval do podoby ptacka”. Rabin Sim‘on Ballagi$ (tj. Sim‘on ben Laqi$) na
shromazdéni izraelskych u¢encd jako divod odmitnuti JeZise Zidy pFedlozil MojZi8Gv vy-
rok (Dt 34,10), podle néjz prorok poslany na konci dni bude pochazet z potomstva Izma-
ele, nikoli Izraele. Kiestané jsou vétsi heretici nez Zidé, protoze tvrdi, ze Jezisova dlar,
do niz byl vbit hfeb, stvofila nebesa a zemi, a ve svych kostelech jej zobrazuji pfibitého
na kfizi.

21. Mojzi$ pred svou smrti zadal Boha, aby mu ukazal vSechny narody az do dne zmrt-
vychvstéani. Kdyz spatfil Muhammada a jeho nérod, byl do Téry zjeven vers: ,Hospodin
prisel ze Sinaje a vzesel za Seiru, zaskvél se z hory Paranu, objevil se s desetitisici svatymi;
po pravici mél svétlo a po levici ohen. Narody a kmeny se k nému shromazdily” (podle Dt
33,2). lzraelsti vykladaci podle Sa‘ida ohen interpretuji jako vitézny me¢ Muhammadiv
a svétlo jako jeho zdkon. V této souvislosti Sa‘id predklada pribéh o Elijasové (jehoz v du-
chu islamské tradice ztotozruje s al-Chadirem) ohlaseni sucha a jeho zapasu s Baalovymi
knézimina Karmelu (2Kr 17-18).

22. Daniel interpretuje Nebukadnesarovu snovou vizi sochy (Dn 2): andél, ktery stal me-
¢em sose hlavu, symbolizuje Muhammada, ocistujiciho zemi od modlosluzby.

23. ROzné druhy zvifat v Gn 15, 9—10 podle Sa‘ida symbolizuji rGzné narody, jez pred-
chazely Muhammadovu pfichodu a zanikly. Ptaci symbolizuji Izmaela a jeho potom-
stvo, tj. muslimy, jez ani nevyhyne, ani se az do dne zmrtvychvstani nerozstépi.

24. Ezechielovo vidéni obzivnuti suchych kosti (Ez 37,1-14) dosvédcuje, ze ,neni boha
kromé Boha jediného, jenz nema spolecnika”. Autor tuto udalost vklada do dnd vlady
bezbozného krale Jarobedma, ,nebot byl filozof".

25. Tora znd Muhammada pod jménem me‘od me‘od (Gn 17,20) a knihy prorokd jej znaji
pod jménem Josijas (1Kr 13,2), které vsak zidovsti vykladaci nepovazuji za jména. Jejich
tvrzeni vyvraci fakt, Ze z potomstva Izmaelova nepovstal nikdo vétsi nez Muhammad.
Jméno J63ijas je jedno z Bozich jmen a uziva se pouze pro Muhammada.

Svym spisem Sa‘id sleduje tfi cile: prokazat na zakladé hebrejské Bible pravost Muhamma-
dova proroctvi, pranyfovat pfitomnost obrazd a soch v kostelich a synagogach (sic) a vyvra-
tit uCeni filozofd o vélnosti svéta. | kdyz zmiruje nékteré tradi¢ni argumenty muslimské po-
lemickeé literatury, je zfejmé, ze tuto literaturu pfilis neznal, ¢emuz nasvédcuje skutecnost,
Ze se omezuje na citace z hebrejské Bible a zcela opomiji bohaty repertoar ,svédeckych
versy” z Nového zakona, ktery podle néj zadné odkazy na Muhammada jiz neobsahuje.
Text hebrejské Bible ve své snaze prokazat predzvédéni Muhammada nejen tendencné
vyklada a preklada, ale vklada do néj i Muhammadovo jméno. Pasaze hovorici o Jakobo-
vi, 1zakovi nebo domu Davidovu emenduje a na jejich misto systematicky vklada lzma-
ele coby praotce Araby, potazmo muslimd. Na fadé biblickych pfibéhd, z nichz nékteré

prevypravél skoro k nepoznani, dokazuje, ze zkazu biblického Izraele zapficinilo uctivani
soch. KFestané si podle Sa‘ida v tomto ohledu vedou hif nez Zidé: nejen Ze v kostelich
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uctivaji obrazy a sochy, ale dokonce JeziSe zbozstuji. Nejinak je tomu s evangelii. Za-
timco hebrejska Bible je navzdory svému zfalSovani Zidy plna vy3e uvedenych zminek
o0 Muhammadovi a vyvolenosti lzmaelova potomstva, evangelia, jez Sa‘id Udajné diklad-
né prostudoval, zadné takové zminky neobsahuji. Z toho plyne, Ze jsou jesté zfalSovanéjsi
nez hebrejska Bible. Sa‘Tddv nazor nejspis ovlivnilo uceni teologa Tagijuddina ibn Tajmiji,
jenz pUsobil v Umajjovské mesité ve stejné dobé jako Sa‘id a prohlasoval, Ze soucasna
evangelia na rozdil od Tory jiz témér neobsahuji zadné slovo Bozi.+®

Vice nez byvali souvérci byli Sa‘Tdovi trnem v oku krestané. Jeho hnév se predné
obraci proti uzivani soch a obraz0 v kostelich. ,Neexistuje odpornéjsi blasfémie” nez tvr-
zeni kiestand, Ze Jezis, zobrazeny v kostelich pfibity na kfizi, svou ,dlani, do niz byl vbit
hreb, stvofil nebesa a zemi”. Podobné vytky Sa‘id adresuje i svym byvalym souvércim.
Prestoze je BUh varoval pred vytvarenim soch a obrazd, déjiny Izraele oplyvaji pfibéhy,
které ukazuji, jak zhoubné nasledky mélo oslySeni Boziho zakazu: 1. kradez zlatého kfize
(sic) z kofisti Amalekovcl zapficinila trojndsobnou porazku Jozuova vojska;* 2. bezboZzni
kralové Izraele do modliteben umistovali zpodobnéni a sochy, procez Boh jejich kralov-
stvi vyvrétil;4 3. BOh odnial Salomounovi kralovstvi kvili malbé umisténé bez jeho védomi
v jeho domé;* 4. vedle soch a obrazi Jezis zakazal i uzivat krev a veprové maso;*° 5. Bih

viv

pravil: ,Bud proklet ten, kdo zhotovi kFiz nebo obraz, kdo jim slouzi a kdo to lidem dovo-
luje” (podle Dt 27,15);5* 6. zkazu prvniho Chramu zapficinilo zhotovovani soch a obrazd Ja-
robedmem a zabijeni prorokd a znic¢eni druhého Chramu zpUsobil spor u¢encl o podstatu
Boha, jeho atributy a slovo, jakoZ i odmitnuti mesiase JeziSe;s* 7. zaklady k uctivani model
polozili filozofové, ktefi vytvofili sochy a obrazy;s 8. ddvod zaniku izraelského kralovstvi
Sa'ld spatfuje ve vnaseni soch a obrazi do modliteben; Buh slibil prorokdm, Ze tyto ob-
razy a sochy jednou ze synagog a kosteld zmizi;5 9. déjiny Izraele ukazuji, ze kdykoli si
Izraelci délali sochy a obrazy, nepratelé je porazeli, jakmile ale modly vymytili, byli to oni,
kdo vitézil a jejichz kralovstvi vzkvétalo.

Kara-li autor Masalik al-nazar za uctivani soch kfestany vice nez Zidy, jesté
ddraznéji odsuzuje filozofii a filozofy, jez oznaduje za Uhlavni nepratele Boha a prorokd,

46) MORABIA, Alfred, 1979, s. 84-85.

47) WESTON, Sidney Adams, 1903, s. 328-329, 339.

48) Tamtéz, s. 339.

49) Tamtéz.

50) Tamtéz, s. 339-340.

51) Tamtéz, s. 341. Sa'id prekladad hebrejské pesel, ,socha”, jako ,kriz”, salib.
52) Tamtéz, s. 349-350.

53) Tamtéz, s. 350.

54) Tamtéz, s. 356-357.

55) Tamtéz, s. 357.
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nebot polozili zaklady modlosluzby zpodobriovanim Boha sochami a obrazy. Mezi filozofy
zahrnuje v podstaté vsechny ucence a nabozenské vidce stojici mimo islam véetné Nim-
roda a faradna, ktefi vystavéli pyramidy a obelisky, nebo modlosluzebného izraelského
krale Jarobeama, ktery neodvrhl bezvérectvi, ,protoze byl filozof”.¢ Vsichni filozofové
Vérive vélnost svéta, ¢imz se fadi,, mezi nejhorsi spodinu”. Popiraji Stvofitele a jeho moc,
uctivaji planety a nedosahli pravdy proroctvi ani vzneseného postaveni prorokd.

Jejich inteligence se zastavila u nebeské sféry. Jestlize ani Platon a Aristotelés,
jejich velikani, nepoznali pravou podstatu téles, jak by se mohli dobrat pozna-
ni Stvoritelovych slov oni? Proroci na rozdil od nich pronikli za zavoj, spojili se
s nebeskym svétem a pfinesli zpravu na zakladé Bozi autority: Bih stvofil svét
z ni¢eho véemocnou moci a silou, s nimiz se nedruzi zadna slabost. Tora zacina
vyrokem Vyvyseného: be-resit bara’, coz znamena: ,BU0h stvofil svét z niceho”
(podle Gn 1,1).57

Po vyli¢eni zhoubného vlivu filozof( se Sa‘id obraci proti jejich tezi o vécnosti svéta. Pred-
klada tFi scénare vzniku svéta: bud vznikl z vécné latky a formy, nebo nebeska sféra a jeji
obsah pochazi z vécné latky a stvorené formy, anebo ze stvorené latky a vécné formy.
Vsechny tfi moznosti odmita a jako jedinou spravnou moznost postuluje stvoreni. ,Exis-
tence tohoto svéta neboli nebeské sféry a toho, co zahrnuje, sestava z latky a formy, jez
obé neexistovaly. To je ono nic, 0 némz hovofili vSichni proroci a posloveé.”s®

Ackoli Sa‘id uziva tehdejsi filozofické vyrazivo, zpUsob jeho uvazovani a zavéry,
k nimZ dochazi, svéddi o tom, Ze ze soudobé filozofie znal pouze nékolik obecnych tvrze-
ni, kterd vyuzil k ,potfeni” tolik nendvidéné filozofie.

Prestoze o sobé Sa‘id po vzoru dalsich konvertitd sebevédomé prohlasuje, ze
patfi mezi ,ucence Izraele” a ze ,zna dokonale Toru”, predlozené ,,ddkazy” Muhammado-
va proroctvi mu pohtichu neddvaji za pravdu a naopak prozrazuji, ze neoplyval hlubsim
Zidovskym vzdélanim. Hebrejskou Bibli cituje nepfesné nebo si pfimo vymysli a nékteré
vyroky z knihy IzajaSovy dokonce pripisuje Samuelovi. Lépe na tom neni ani se znalostmi
déjin biblického Izraele. VIadu krale Jarobeama v Damasku (sic) klade do doby pdsobe-
ni proroka Ezechiela a pocatky Zidovské sekty karaitd do doby babylonského exilu, kdy
Udajné sidlili v Higazu a prohlasovali Ezdrase za syna Boziho, jak na jednom misté na ad-
resu Zid0 enigmaticky prohladuje Koran (9:30).5° Oznacuje-li Goldziher Sa‘idovy znalosti

56) Tamtéz, s. 343, 347, 350.

57) Tamtéz, s. 350.

58) Tamtéz, s. 352.

59) K Ezdrdsi v muslimské tradici viz LAZARUS-YAFEH, Hava, 1992, s. 50-74; AYOUB,
Mahmoud, 1986, s. 3-18.
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filozofie za ,bien superficielles”,® Fritsch o ném vbec hovorijako o ,einen unegebildeten
Menschen”.%* Rada gramatickych chyb navic odhaluje, Ze ani arabstina nebyla jeho silnou
strankou. Nic z toho mu vsak nebranilo nazvat svij spis sebevédomé al-Muhit (Vseza-
hrnujici), ,ponévadz zahrnuje veskeré zaklady exaktnich véd, uceni viry, rady <pravého>
naboZenstvi, pasaze uréené pro prosté i vznesené”.

Za primy podnét své konverze k islamu, vratime-li se k Uvodni ukazce, autor
oznacuje sen, jenz se mu zdal v dobé tézké nemoci. Sa‘id rozhodné nebyl jedinym kon-
vertitou, na pocatku jehoz ,obraceni” stal sen; sen hral vyznamnou transformacni roli
v autobiografickych popisech konvertitd jak v islamském svété, tak ve stfedovéké Evro-
pé.62Se snem (nebo sny) se v kulturnim kontextu islamu setkavame také v narativu kon-
verzi dvou zidovskych konvertitd: pololegendarniho Ka‘ba al-Ahbara z Jemenu® a bag-
dadského lékare a matematika Samaw’ala al-Magribiho (kol. 1125-1175), autora Ifham
al-jahid (Uml&eni Zidd) - patrné nejpopularnéjsiho a nejvlivnéjsiho muslimského pole-
mického dila proti judaismu.®* Nékteré rysy Ka‘bova pribéhu se v licenich konverzi zi-
dovskychintelektuald, Samaw’ala nevyjimaje, opakuji: 1. zazracné snové vize a 2. snaha
intelektualné ospravedinit vlastni konverzi citovanim a interpretovanim biblickych tex-
t0, které vzdor svému zfalSovani obsahuji predpovédi pfichodu Muhammada a islamu.%
Racionalista Samaw’al vyznam svych sn{, v nichZ se mu zjevili proroci Samuel a Muham-
mad, bagatelizoval a po Ctyfiroky je odmital zvefejnit v obavé, aby jimi neznevazil svou
osobu i konverzi. Opakované zdUraznoval, ze k poznani pravdy isldmu nedospél na za-
kladé snu; sen mél spise funkci varovného impulzu, ktery mu dodal odvahu zpfetrhat
svazky s virou otcU, a jen zavrsil dlouhy a nezvratny proces konverze. Legitimnim argu-
mentem pro konverzi neni ndbozenska zkusenost, nybrz racionalni Gvaha, a proto i svou
cestu k islamu popisuje jako intelektualni proces systematického studia. Sa‘id ibn Hasan
na rozdil od Samaw’ala zadny racionalista nebyl a svj sen ani neskryva, ani nebagateli-
zuje, nybrz jej pfijima jako legitimni pokyn k okamzité konverzi.

60) GOLDZIHER, Ignaz, 1895, s. 16.

61) FRITSCH, Erdmann, 1930, s. 25.

62) Zid Hermann-Juda ve 12. stoleti v ,,autobiografickém” dile li¢i dva sny, které pied-
chdzely jeho konverzi, neoznacuje je viak za jeji pricinu (tou byly rozum, dobré pfiklady
krestand a milost), nybrz dovrseni dlouholetého procesu. SCHMITT, Jean-Claude, 2010,
5. 85-137.

63) LEWIS, Bernard, 1984, s. 96-97.

64) Edici arabského textu spolu s anglickym prekladem pripravil Moshe Perlmann, viz SA-
MAU’AL AL-MAGHRIBI, 1964. K vidénim Muhammada ve snu viz GOLDZIHER, Ignaz,
1912, s. 503-506. K sndm v rabinském judaismu viz SLADEK, Pavel, 2008, s. 103-127.
65) STROUMSA, Sarah, 1995, s. 182.
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V pravdivosti a jedinecnosti islamu Sa‘ida neutvrzoval pouze pohled na fady
modlicich se muslimg, jez mu pfipominaly andély, ale predevsim Koran, respektive uceni
o jeho z4zra¢né nenapodobitelnosti (i'Gaz al-qur'an). Ucta Arab0 k arabstiné stala od po-
¢atku islamu u zrodu nazoru, ze Koran, nestvorené Slovo Bozi, je jediné a nejdUkaznéjsi
znameni pravosti Muhammadovy zvésti. Z diskusi o povaze zazrakd a z dogmatu o ne-
stvorenosti Koranu se posléze vyvinul koncept zazracné obsahové a formalni nenapodo-
bitelnosti Koranu, jejiz zarodek zazniva jiz v Kordnu samotném: Tento Kordn nemohl byt
vymyslen nikym jinym kromé Boha (10:37) nebo Rci: ,/ kdyby se lidé a dzinové spojili, aby
néco podobného Koranu tomuto vytvorili, nebyli by schopni prijit s nécim podobnym, byt by si
vzdjemné byli pomocniky” (17:88).% Jako odborny termin se i‘Gaz al-qur’an zacal uzivat od
konce 9. stoleti a popisoval nejen jedinecny jazyk, styl a obsah Koranu, ale také Bozi zasah,
hatici kazdy pokus o jeho ndpodobu. O tomto motivu Koran hovofi v souvislosti s vyzvou
k Arabdm, al-tahaddi, aby Koran napodobili, na niz nebyli s to adekvatné odpovédét:

Jste-li na pochybdch o tom, co jsme seslali sluZebniku Svému <tj. Muhammado-
vi>, tedy pfineste suru podobnou této ... VSak neucinite-li to — a vam se to véru
nepodari— pak strezte se ohné, jehoZ palivem jsou lidé (2:23—24).

Rani muslimsti teologové zastavali k pojmu i‘Gaz al-qur’an rozlisna stanoviska a néktefri
ho dokonce odmitali. Mu‘tazilita al-Murdar (d. 840) se domnival, Ze ¢lovék mdze predlo-
zit néco podobného Koranu, nebo dokonce lepsiho, o coz se napriklad pokouseli persky
konvertita a velky stylista Ibn al-Mugaffa“ (z. 757 nebo 759) a basnik a agnostik AbG ‘Ala
al-Ma‘arri (z. 1058).” Mu‘tazilita Ibrahim al-Nazzam (z. 846) zaved| termin sarfa (,zabra-
néni”, ,odvraceni”), jenz vyjadiuje myslenku, Ze zazracny charakter Koranu nespociva ani
tak na predpovédich budoucich udalosti a na jeho nenapodobitelném stylu jako spise na
okolnosti, ze BOh zmafi kazdy pokus vytvorit néco podobného Koranu, ¢ehoz je v zasadé
schopen kazdy, kdo vladne arabstinou.®® Nicméné od g. stoleti spise nez obsah teologové
zdUraznovali formu, jazyk a styl Koranu, ktery byl povazovan za neprekonatelny a bez-
precedentni literarni fenomén, ktery se jiz nikdy nebude opakovat, a za dokonaly zazrak,
jenz je kone¢nym a pravym dikazem Muhammadova proroctvi a zazra¢ného charakteru
jeho Knihy. I nadale vSak zaznivaly hlasy povazujici krasny styl Koranu vedle predvidani
budoucich udalosti jen za jeden z argumentd pro jeho zazracny charakter.

66) K i‘Gazu viz VON GRUNEBAUM, Gustave E., 1969, s. 95-100.

67) K pokusim o napodobeni Kordnu viz GOLDZIHER, Ignaz, 1971, sv. 2, s. 205, 401-404;
ABDUL ALEEM, 1933, 5. 228-233. V Andalusii za vlady chalify al-Hakama Il. (961-976) byl
odsouzen na smrt jisty Aba Chajr, ktery mimo jiné tvrdil: ,Kdybych chtél, vytvoril bych jiny
a jesté lepsi Koran.” WASSERSTEIN, David J., 1987, s. 372.

68) MARTIN, Richard, C., 1980, s. 181.
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Jesté nez se obratime k Sa‘idovi, vyslechnéme si ndzor jiz zminéného krestan-
ského konvertity k islamu ‘Altho ibn Rabbana, nebot s tim Sa‘idovym v mnohém sou-
zni. ‘All spatfoval zazracny charakter Koranu jednak v jeho vzneseném obsahu (chvaly
Boha, vyzvy ke konani dobra atp.), jednak ve stylistické krase, s niz p¥iSel neuceny prorok
(ummi).® ,Pravem lze Koran oznacit za prorocké znameni, protoze od pocatku stvore-
ni a od chvile, kdy lidé zacali psat na pergamen, nevznikla podobna kniha.”” Také Sa‘id
spatiuje i‘gaz Koranu v jeho stylistické krase, ale oceruje navic i jeho vymluvnost a struc-
nost, s niz je schopen dvéma versi vylicit totéz, nac Tora potiebuje nékolik stran. Estetic-
ké a literarni kvality Koranu mél Sa‘id moznost ocenit hned v nasledujicim mésici po své
konverzi, mésici ramadanu, za jehoz noci se tradi¢né verejné recituje Koran. Svij zazitek
popisuje takto:

Kdyz jsem v mésici ramadanu naslouchal <recitaci> Koranu, shledal jsem, Ze se
vyznacuje neobycejnou vymluvnosti, rétorickou obratnosti a stylovou nenapo-
dobitelnosti, nebot pfibéh, k jehoZ vyliceni Toéra potrebuje nékolik stran,” <Ko-
ran> vyjadfi jednim nebo dvéma versi. To je ona nenapodobitelna dokonalost
Koranu (i‘gaz). Nikdo neni schopen prednést jediny jemu podobny vers.’2

Své pojeti i‘Gazu Sa‘ild demonstruje na koranském vyroku 5:20-21, k némuz pozname-
nava: ,Tento pfibéh lici Téra na nékolika strankach” (doslova ,ve dvou sesitech”).”? S kon-
ceptem i‘gazu se Sa‘ld nemusel sezndmit teprve po konverzi, ale jesté pred ni z zidovské
literatury. Pfestoze téma i‘Gazu v muslimsko-zidovské stfedovéké polemice nezaujimalo
vyznamnou roli, polemicky na néj reagovalo nékolik Zidovskych autor( véetné karaitd al-
Qirgisaniho’ a JUsufa al-Basira’s nebo rabanitd Moseho ibn ‘Ezry, Ibn Kammuany a Jehudy
ha-Leviho. Posledné jmenovany v prvni ¢asti knihy Sefer Kuzari argument i‘Gazu odmita
tvrzenim, Ze otazku zazracnosti charakteru arabsky psaného Koranu neni Nearab neumé-
jiciarabsky s to posoudit (I, 6); coz vsak ha-Levimu nebranilo, aby sam uzil nékteré typické

69) K terminu ummiviz GOLDFELD, Isaiah, 1980, s. 58—67.

70) ‘ALTIBN RABBAN AL-TABARI, 1922, s. 50-56.

71) Doslova ,ve dvou sesSitech”.

72) WESTON, Sidney Adams, 1903, s. 355.

73) UZ ale neuvddi, jaké pasdZe se pfibéh tykd. Orientdlni Zidé obvykle pocitali rozsah
dila na sesity (arabsky kararis, hebrejsky quntresim z latinského commentarius). Srov.
BOUSEK, Daniel - RUKRIGLOVA, Dita, 2010, s. 105, 239, 323.

74) Jeho polemika je nejobsahlejsi. Viz BEN-SHAMMAI, Haggai, 1984, s. 34-36.

75) SKLARE, David E., 1999, s. 153-159. O i‘Gazu Kordanu dokonce napsal samostatné

pojednant.
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charakteristiky i‘gazu k dokazani bozského charakteru Misny.”® Samaw’al al-Magribr pfi-
&itd dovod odmitnuti i‘Gaz al-quran Zidy jejich nedostateéné znalosti arabstiny, ktera jim
brani ,rozeznat vymluvnost (fasaha) od koktani (‘ajj); to presto, ze ziji mezi muslimy"”.”?

Sa‘ld ibn Hasandv spis Masalik al-nazar je vymluvnym dokladem vzristajici
viny intolerance vi¢i kiestandm a Ziddm v druhé poloviné tfinactého stoleti v Egypté
a Syrii. V pozadi vzniku podobnych dobovych polemickych spisd a vyzev muslimskych
pravnikd k zavreni sakralnich staveb ,chranéného obyvatelstva” a jeho propusténi ze
statnich sluzeb stal predevsim socialné-ekonomicky boj proti nemuslimské (prevazné
krestanské) inteligenci, ktera tradicné zaujimala posty ve statni sprave.

Usporadat disputaci se Sa‘idovi nakonec nepodafilo, ale argumenty, jez vtélil
do Masalik al-nazar, napomahaly Sifit nabozenskou intoleranci a v dlouhodobé perspekti-
vé prispivaly k tlaku na konverzi nemuslimského obyvatelstva k islamu a k zavirani kosteld
a synagog. Sa‘Tddv polemicky spis se nepochybné spolupodilel na vytvareni atmosféry in-
tolerance vi¢i nemuslimOm, jejiz ddsledky byly pro nabozenské minority neblahé. Podle
Gastona Wieta ,mamlucka vldda zasadila kiestanstvi v Egypté coup de grdce. ...V tomto
obdobi (1250-1517) byla dokonana zkaza kostell a klasterd, pocet kiestand se snizil na
soucCasna Cisla a vymizel koptsky jazyk.””® Ve stejném duchu hovofi Salo W. Baron, pod-
le néhoz konverze Zid0 k islamu v daném obdobi ,znaéné pFispély ke snizeni zidovské
populace v mamluckém staté”.” Jestlize socialné a ndbozensky motivované boure roku
1301 v Kahife, namifené proti dimmijim, staly u zrodu Sa‘Tldovy snahy svolat disputaci,
na nepokoje v roce 1321 a 1354, jez provazelo hromadné propousténi nemuslimd z fadd
a bourani ¢i zavirani jejich sakralnich staveb, jiz Ize pohlizet jako na napInéni programu
vytyceného v jeho Masalik al-nazar.

76) ,Misna obsahuje mnoho cisté hebrejstiny, jez neni prevzata z Bible. Co se tyce struc-
nosti jejiho jazyka, nadhery a kvality usporadani a rozsahu riznych témat, jez diskutuje
autoritativné a rozhodné, bez pochyb a dohadd, dosahuje nejzazsi mozné miry. Kdo se na
ni divd okem uprenym k pravde, vidi, Ze clovék je s to sepsat néco podobného lec s BoZi
pomoci” (Ill, 67). JEHUDA HA-LEVI, 1977, s. 141-142.

77) SAMAU’AL AL-MAGHRIBI, 1964, s. 26, 65.

78) Enzyklopaedie des Islam, sv. 2, s. 1071.

79) BARON, Salo Wittmayer, 1980, s. 183; odkazy na oboustranné konverze k a od juda-
ismu viz nas. 381, pozn. 71. Roku 1302 v Kdhire spolu se svou rodinou a pfibuznymi kon-
vertoval Zidovsky soudce a lékar ‘Abdulsajjid al-Isra’Tl. Hostiny uspordadané na oslavu
konverze se zucastnili soudci a naboZensti ucenci a lidé jim vzdavali cest. GOLDZIHER.

Ignaz, 1901, s. 1-2; FAGNAN, Edmond, 1909, s. 113—114.
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