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Lukas Novotny

Krvava odyssea.
Recky boj za nezavislost 1821-1832

SEDIVY, Miroslav: Krvavd odyssea. Recky boj za nezdvislost 1821-1832, Praha 2011.

Boj Reki za nezavislost na Osmanské Fisi ve 20. letech 19. stoleti je bezpochyby mozné
oznacit za zapomenuty konflikt. | kdyZ vefejnost ze $kolnich Skamen vi, Ze k né¢emu podob-
nému v minulosti doslo, vétsinou prave zde vseobecné vedomosti konci.” To jsou prvni véty
z Uvodu nedavno vydané knihy mladého historika Miroslava Sedivého, pdsobiciho na
Filozofické fakulté Zapadocgeské univerzity v Plzni. Cesky ¢tenaf musi predevsim s po-
vdékem kvitovat fakt, Ze se mu do ruky dostava prvni kniha v ceském jazyce, jez se tim-
to tématem seridzné zabyva.

Jak autor dodéava v samotném Uvodu, kniha nepfinasi ani popisy velkych bi-
tev i genialnich menévrd slavnych vojevddcd, ani osudy charakternich hrdind, nybrz se
jedna v prvni fadé o pribéh velké etnické a naboZzenské nenavisti, lidské hlouposti a do-
myslivosti a, v neposledni fadé, utrpeni statisicd nevinnych lidi. S ohledem na téma sa-
mozrejmé nebylo mozné opominout roli evropskych velmoci, které udalosti zasadnim
zpUsobem ovliviiovaly a nakonec i rozhodly.

Kniha je rozdélena do patnacti kapitol, prvni z nich vcelku logicky uvadi cte-
nafe do situace v Recku na pocatku 19. stoleti. Autor &tivé a plasticky popisuje feckou
spolecnost, jeji socialni a politickou heterogennost a neopomina ani analyzu divodd,
které vedly Reky k rozhodnuti se odtrhnout od Osmanské fise. Druha kapitola je véno-
vana nejen Spolecnosti pratel (Filiki Eteria), ktera vznikla v roce 1814 a jez si kladla za cil
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vyvolat revoluci a obnovit Byzantskou (feckou) fisi s centrem v Konstantinopoli, ale
i vpadu Alexandrose Ypsilantiho do podunajskych knizectvi v roce 1821, jehoz cilem
bylo vyvolat celobalkanské povstani proti osmanské nadvladé. Treti kapitola se zabyva
nejen zndmou postavou Aliho pasy z Janiny, ale predevsim pocatkem povstaniv samot-
ném Recku, které zadalo vztyéenim bojové standardy v Areopolisu na konci bfezna
1821. Autor priblizuje Ctenafii dalsiincidenty, béhem nichz se stale vice zacaly projevo-
vat nevrazivosti mezi Turky a ostatnimi obyvateli. Dalsi kapitoly analyzuji brutalitu val-
ky, kdy na obou stranach dochazelo k velkym masakrdm porazenych nepfatel, vtomto
smyslu je potieba objektivné pfiznat, ze Rekové vystupovali v mnoha ohledech krutéji
nez Turci, na druhé strané autor uvadi ucebnicovy pfiklad turecké brutality (ostrov Chi-
0s), nebo se zabyvaji charakterem a pribéhem konfliktu do egyptské intervence.

V Sesté kapitole si autor spravné polozil otazku, kdo byl vlastné povazovan
za vidce vzboutenych Reky, a zaroven si i odpovida, kdy? tvrdi, Ze neexistoval nikdo,
kdo by byl za skutecnou hlavni postavu povazovan. Ani Dimitrios Ypsilantis, ani ostatni
nedokazali ziskat aureolu neotfesitelného vidce. Rekové se sice chtéli zbavit turecké
nadvlady, ale existovaly mezi nimi teritoridlni a socialni rozdily, které jim doposud brani-
ly ve vytvoreni jednotného statu; ,pfedstava velkého statniho utvaru pro né byla velmi
mlhavd”, jak napsal Miroslav Sedivy. Autor v této kapitole pFehledné analyzuje zajmové
skupiny, které mély podle jeho nazoru dostatecnou silu k ovlivnéni udalosti. Po kapito-
lach, vénuijicich se filheléndm a postavé lorda Byrona, nasleduje kapitola, jez se zabyva
egyptskym zasahem do pribéhu povstani, kdy se sultdn Mahmut II. musel obratit s za-
dosti o pomoc na egyptského mistodrziciho Muhammada Aliho. Autor spravné konsta-
tuje, ze egyptsky mistodrzici disponoval penézi a vynikajici armadou, kterou mohl proti
Rekdm nasadit.

Miroslav Sedivy pfi psani knihy samoziejmé nemohl opominout postoj vel-
moci, ktery byl, jako témér pfi kazdé udalosti v 19. stoleti, pro vyvoj udalosti kli¢ovy.
V prislusné kapitole spravné uvadi, ze vlady velmoci se po roce 1815 snazily zachovat klid
a poradek, jemuz by revoluce ¢i povstani neprospély. Jako priklad nejvétsiho zklamani
pro Reky je uveden postoj ruského cara Alexandra |.; ve skute¢nosti bylo nemozné, aby
rusky panovnik byt jen na chvili uvazoval o podpore rebeld, jez se postavili proti svému
panovnikovi. Navic, revolucni vina se velmi brzy mohla prelit i do Ruska. Krok britského
ministra zahrani¢i Georga Canninga, kterym uznal Reky za bojujici stranu, pak autor
spravné vyklada ohledem na zajmy britskych obchodnikd. Londynska smlouva z Cerven-
ce 1827, jiz podepsaly Rusko, Velka Britanie a Francie, pak jiz pouze pragmaticky uznala
stavajici situaci; jejim cilem bylo ukonceni valky a vytvoreni autonomniho statu. Velmoci
samoziejmé nejednaly s ohledem na filhelény, Slo jim predevsim o jejich vlastni zajmy;
presto viak otevely ,Pandofinu sk¥ifiku” daldim udalostem, jak napsal Sedivy.

Na konci dvacatych let 19. stoleti se podle autora stale vice prosazoval na-
zor, podle néhoz méla problém vyfesit pouze nezdvislost Rekd. V kapitole, pfiznaéné
nazvané Nezavislost, se autor vénuje moznostem obsazeni feckého trinu, kdy bylo
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ddlezité, aby budouci panovnik nebyl pfilis spjat s nékterou velmoci. Po jistych peripeti-
ich se jim nakonec stal princ Otto Bavorsky. Recky stat se stal realitou v roce 1832,
v Unoru 1833 pak do zemé pfijel novy panovnik. Vic jak desetilety konflikt tak skoncil.

Miroslav Sedivy vychazel p¥i psani své knihy nejen z relevantni odborné lite-
ratury a edic vydanych pramend, ale pracoval i s nevydanymi prameny, at uz se jedna
o viderisky Haus-, Hof- und Staatsarchiv, berlinsky Geheimes Staatsarchiv Preussischer
Kulturbesitz ¢i pafizsky Archives du Ministere des affaires étrangéres. V tomto smyslu
se mu podafilo objevit nové a dilezité skutecnosti, s nimiz ma ¢tenaf moznost se nyni
seznamit.

Na zavér Ize bez pochyby konstatovat, Ze se autorovi podafilo na nevelkém
rozsahu (227 stran) predstavit verejnosti kvalitni knihu, analyzujici fecky boj za neza-
vislost a pfinasejici ¢eskym ¢tenaifdm moznost se podrobnéji seznamit s historii Recka
v 1. poloviné 19. stoleti. Publikaci Miroslava Sedivého proto mohu véem ¢tendidm viele
doporudit.
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