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Eva Michaeli, René MATLOVIC, Beata DRAVECKA, Jaroslav HOFIERKA, Monika
IVANOVA: Quality of life of Roma community in the Levoéa city. The Slovak republic
belongs to the most ethnically diverse countriethencentral and eastern Europe. Based on the
2001 census it is evident that there are member7odlifferent nationalities living in this
country. The Romany community is the second largestional minority (preceded by
Hungarians); and if the present natality trend iomets they could become the majority
population by 2060. There is a presumption thathilkhest number of Romanies, as high as 2
millions, live in Romania. Another most numerousMiominorities are in Hungary and Bulgaria
(about 800 000, MHAELI a kol. 2002). The Romanies are a specific groupexple when
considering various aspects including the Europméagin and absence of a state domicile. The
Romany population is a specific ethnic group préegna community that is distant from the
majority community with a different level of integgron of individual groups with the majority
community. (MATLOVIC, 2005).
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1 Uvod

Romska mensSina sa kvalitativne odliSuje od zvySmpemsSin zijucich na Slovensku,
ako aj od majoritnej populacie svojim pévodom, jaayn, spésobom Zivota, historicko-
spolaienskou zaostalésu, socialno-triednou Struktirou i antropologickye to
obyvatd'stvo mimo europskeho povodu a bez domovského $eéilia BERNASOVSKE]
BERNASOVSKEHO (1999) biologicky vyvoj Rémov, socialna a japyi@ diferenciacia
skupiny odkryvali a adaptovali viac alebo menej ikiotny Styl a kultGru. Skupiny
ostavali izolované, icherty boli fixované v endogamnom krizeni. Jazyk, tcas
zvyky, sp6sob  spravania sa aziiayie sU castou prinou  stagnacie,
tazSieho prispdsobovania sa romskeho obysata majoritnej populacii. Pasivita, ale aj
neochota zo strany ROmov prispdsolsa majoritnej spotmosti je aktuélna vo
viacerych oblastiach zivota aj nacmdku 21. stordia, ¢o je takmer sedem statiood
prichodu RoOmov na naSe Uzemie. Samozrejme, nieonéna ani potrebné, aby sa
Romovia prisposobovali vo vSetkych oblastiach swoffivota majoritnej spolmosti.
Tyka sa to najma prejavov romskej kultary, ktor&pecifickoucrtou romskeho etnika a
nekoreSponduje s kultirou majoritnej spwlosti. SU vSak oblasti, kde prispésobenie sa
olcianskej spoldnosti je nevyhnutné, najméa z aspektu posunu ronaskétika z oblasti
marginalizacie. Tento proces bude pomal§aaky, ale predstavuje ¢iti moznos pre
romske etnikum zliadiska jeho perspektivy aj v ramci zjednotenej Byro
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V regione vychodného Slovenska v PreSovskom a KoBic kraji Zije najviac
romskeho obyvatistva. Nachadza sa tu 490 romskych osidleni. Z eélm p@tu
obyvaté'stva (1 567 253, vroku 2006) uvedenych krajov ivdRdmovia priblizne
7,9 % (takmer 124 000 os0b). Vysoka koncentraden®ia je najma na Spisi, kde
predstavuju najpgetnejSiu narodnostnd mensinu. Napriek tomu  vyslezb itania
obyvaté'stva v roku 2001, v ktorom sa Rémovia Zijuci naovehsku, mohli prihlasi
k romskej narodnosti nekoreSponduju so skoyon stavom. Mnoho ROomov na Spisi sa
hlasi k slovenskej narodnosti. Rbmovia to odaugd rézne, ale prevazne statopl
pojem narodnas so Statnou prislusntsu. V&Sina z nich odmieta tvatizvlaStne
skupiny, chcu patfi do majoritnej spoknosti, z¢oho vyplyva, Ze mnohi Rémovia
nepoznaju pojem narodnbs

Z uvedeného vyplyva rozpor medzi Statistickymi adap kvalifikovanymi odhadmi
pracovnikov verejnej spravy a romskych lidrov. Rkansensina je v skutaosti vlastne
druhou najvéSou etnickou skupinou Zijucou na Uzemi Slovenskapad’a Statistickych
udajov to tak nie je. Tento fakt poukazuje na nécRomov hlasi sa k svojmu
etnickému spolkeenstvu, ale predpokladame, Zze sa takto sami dobmevoozhodli.
(MICHAELI, MATLOVIC, KLAMAR 2003).

2 Vybrané aspekty Struktlry romskeho obyvatel stvar Levodi vo vzt’ahu ku
kvalite zivota

V meste Levoa vytvara romska komunita K@i vyznamnl skupinu obyvdiev.
Rdémovia tu Ziju jednak sustredeni v dvoch mestskiadtiach, ale aj rozptylene medzi
majoritnym obyvatkstvom. V tychto lokalitach sme vykonali terénny kysr so
zamerom identifikové kvalitu zivota romskej komunity, kvalitu spoluzits majoritnym
obyvatdstvom a nazory obidvoch skupin na rieSeniéepoych problémov spoluzitia v
Levo.

2.1 Paetnod’, vekova a pohlavna Struktura

Pod’a supisu romskeho obyvéistva Zilo vroku 1924 v Lewn 178 Romov - 96
muzov a 82 zien. Z toho patnasti (sedem zietsti Leva@ské Luky. Muzi pracovali
v tychto profesiach: jeden maliar, traja kdvgeden tehliarsky majster a  dvanasti
hudobnici. Zeny boli evidované ako doméace (ONVK., 188+ odbor vieob. 1924).

V roku 1931 bolo v Lev& 19 rdmskych domov pozostavajucich z jednej miestin
Domy tvorili tzv. ,cigansku stui, lokalizovanu na ulici Nad teh&bu. Popisnyngislom
disponovalo iba p& domov. Vroku 1938 stalo v meste 49 prizemnych a@om
s popisnyn¥islom. Tato Stu bola hodnotena sice ako peknda, ale domy bolirsies,
lebo Rémovia nemali k dispozicii  nové pozem¥yom c¢ase druh&a skupina RoOmov
Zila vdnes uZ neexistujucej osade Durst tvorerejSgyroch domov. Osada bola
segregovana, jej obyvatelia wei zaostali a deti nenavstevovali Skolu.c&® svojej
existencie hodnotena ako nevyhovujlca.

Pri gitani obyvatéstva v roku 1991 si Rédmovia po prvy krat u nas makblit
romsku narodnas ku ktorej sa prihlasilo z celkového gto 12 645 obyvai®v 1268
0s6b (10%). Prig@tani obyvatéstva v roku 2001 sa v Levoz celkoveho pétu 14 409
obyvatdov prihlasilo k romskej narodnosti 1609 Romov (T%i).
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V sikasnosti ma Lewa 14 530 obyvatev, z toho 2866 Romov, ktori predstavuju
19,72% z celkového @tu obyvatéov, z toho muzov je 1457 (50,84%), zien 1409
(49,16%). Poth vekovej Struktiry v romskej komunite vyrazne payje detska zlozka
(0-14 rokov, 1013 o0s0b), 34,60 % z celkovéhoctpo deti v Levai (2928).

V produktivnom veku (15-59 rokov) je 1740 Romovaosliglom 17,48 % z celkového
poctu obyvatéov (9 960). V poproduktivnom veku je iba 113 ROmM(B,88 %)

z celkového p&tu 1643 obyvatiov (najstarSi muz ma vek 85 a Zena 83 rokov). Xnde
veku RoOmov v Levd je 3,48 (je to progresivny typ populacie), kymrmajority je tento
index 0,59 (regresivny typ populacie).

Tab. 1: ROmska komunita v Levd@i (2006)

Vek Pocet %
Predproduktivny
Spolu 0-14 1013 35,35
vek

Produktivny Zeny 15 — 54 817 28,50
Vek Muzi 15-59 883 30,81

Poproduktivny Zeny 55+ 97 3,38

vek Muzi 60+ 56 1,96
Spolu 2866 100,00

Zdroj: spracované pdd terénneho vyskumu v roku 2006: Dravecka, B., 2007

V ramci analyzy prirodzeného pohybu rémskej komunitLevasi, sme skumali a
porovnali  jej reprodudné spravanie. V rokoch 1991-2006 bol priemernygepo
narodenych deti 68 za ralg je 33,43% podiel. Najnizsi podiel bol zaznamenanoku
1990 (53 deti, 23,45%), absolutne najvysSi v rdle®7 39,82% (81 deti). Kym
Romovia si udrziavaju priblizne rovnaku poérodfiogpb6rodnos majority ma zostupny
charakter. V priebehu mesiaca sa narodi priemermn6é Bdmskych deti, najmenej jedno
dieta a najviac 12 deti. Zimné mesiace su z aspektadposti podpriemerné, letné a
skoré jesenné mesiace nadpriemerd®,suvisi s pracovnou prileZitimi romskych
muZzov v zahragi, ktori sa pri istych prilezitostiach (napr. vigné sviatky) vracaju
domov.

Umrtnos’ romskej populacie (1995 — 2005) bola najvy3Siakech 1998 az 2000,
Za skumané obdobie zomrelo celkom 58 muzov adB @,8%), umrtia doéjat neboli
zaznamenane. Sobastias v tunajSej komunite si udrziava dihodobejSiabsne
hodnoty okolo 20 réne ( najmenej ich bolo v roku 2002 iba 4, najvi8c 2 roku 1998).
Za roky 1997 —2006 uzavrelo manZzelstvo 132 romskyéfov, iba 56% z nich boli
cirkevné (celkovy peet sobaSov v Levid je 947). RozvodovasRomov je vémi nizka,
iba 2 rozvody za roky 2003 — 2006 z 53 rozvodovesta.

Levacski RGmovia sa v rokoch 1998 aZz 2000 nepridaline vibmskych emigrantov do
zahrangéia (nie su o tom zaznamy). K tagtejSim dévodom zmeny trvalého bydliska
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dochadza pri uzatvarani manzelstiev, kedy manzgladkg odchadzajua prevazne do obci
Levocskeho, SpiSskonovovesského, Popradskeho, Keznmarskéstarbubovnianskeho
okresu, sporadicky do obci Vrable a CinndaV 80-tych a zaatkom 90-tych rokov 20.
storatia emigrovalo viac Romov déeskej republiky. (najmé do Prahy a Brna, ale aj do
Ostravy, Trutnova, Bruntélu, Liberca, HlinskaCeskej Lipy). V roku 2000 poziadalo
673 Rémov zijucich na Slovensku o azysku republiku, ale Ziadostiam nebolo ani
v jednom pripade vyhovene.

2.2 Konfesionalna Struktura

Nabozenstvo patri medzi zakladné kultirne znakyvatdstva. Takmer vSetci
Rdémovia sa hlasia k naboZenstvu. Viera v nich pogl pocit ochrany vysSej moci.
VacSina ROmov na Slovensku sa hlasi k tomu istémuovigmaniu ako majorita
v sidlach pri ktorych su romske osady, ale v ostatmbdobi malé skupinky prestupuju
ku Nabozenskej spataosti svedkov Jehovovych. Priblizne 80% obyisitea Lev@e sa
hlasi k rimskokatolickemu vierovyznaniu, ktoré jendéboZenstvom w&iny tunajSich
Rémov (&ag” RoOmov na bohosluzbach je Ivai nizka, vySSia je iba pri rodinnych
udalostiach, svadba, krst -¢re je pokrstenych priemerne 78% romskych deti, gdmhr
MenSia skupina Romov, priblizne 30 sa hlasi k N&boskej spolénosti svedkov
Jehovovych (p&et ROmov v tejto spotmosti sacasto meni). V roku 2002 poZiadalo 38
Romov rimskokatolicku cirkev o apostazu. Zotrvanabozenskej spodaosti svedkov
Jehovovych nie je u mnohych trvalé, preto lebozadyje zmenu spdsobu Zivota
vacSina Romov nedokaze. Tieto podmienky povazuju Zanvévrdé, preto spoknod’
opud’aju. Rimokatolick&ag” komunity Romov — Jehovistov odsudzuje. Ti ktotirzaju
v Nabozenskej spotoosti svedkov Jehovovych maju iné spravanie, Updésny
spbsob Zivota a v Levosu skoncentrovani v historickom jadre mesta naokgj ulici
nedaleko centra Nabozenskej spitosti svedkov Jehovovych.

2.3 Vzdelanostna Struktura

Vel'mi nepriazniva je vzdelanostna Struktara romsketmika. Vzdelanostna arosie
Rémov bola vzdy vigmi nizka a ostala takou do ¢&&snosti. Nie je tomu inak ani
v LeveXi. RGmovia nemali a dopodianemaju svoj institucionalny systém vzdelavania.
Vychova a zéakladné vzdelanie vzmysle zakladnycltiaipainych ipracovnych
zrienosti prebiehalo vzdy v rodine, resp. v tzvIkaodine najma napodabvanim
rodicov pripadne surodencov (BHAELI, MATLOVIC, KLAMAR (2003).

ZavaznejSim problémom je, Zze ani mladad generaciprejavuje vasi zaujem
o vzdelanie. NajvysSie dosiahnuté vzdelanie ugiegjcasti Romov je zakladne, ale
znany podiel Romov neukaiil ani zakladnu Skolu. Ak niektori prejavia zaujend’alSie
Stadium ich podmienkou je, aby sa predmetnd stretkwda nachadzala v Le#io
pretoZe nie st ochotni cestdwani do ne’alekej Spisskej Novej VsDalsim problémom
je , Zze aj z toho mala Romov, ktori nastupia nedsti Skolu, mnohi prédsne opu&ju
Stadium z dévodu splnenia povinnej Skolskej dochgida nasledne su zaradeni do
socialneho programu, na zaklade ktorého poberajialee davky. Takyto postup volia
mnohé romske rodiny lebo je to pre nich z firagho Wadiska vyhodnejSie. ROmskym
Ziakom chyba zmysel pre povinnoa pravidelnd dochadzku do Skolyp sa neskor
prendSa aj do pracovnych povinnosti. Romske detStaauju v Levdi vSetky tri
zékladné Skoly a tri Specialne Skoly. Specialnkadn( Skolu navstevovalo 3k. roku
2006/2007 105 deti, z toho 102 romskych deti rykto 64 pochadza z Leve. Spojenu
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Specialnu Skolu internatnu pre sluchovo postihrtutygavstevovalo 125 deti, z toho 23
romskych z Leveée, Specialnu Skolu pre nevidiacich a slabozrakyawStevovalo 104
Ziakov, z ktorych bolo 6 romskych z Lei®

Dalsim faktom ktory vyznamne zhorsuje Rémom uptasai na trhu prace je problém
sc¢itanim a porozumenim textu bez rozdielu veku. Vyspkcet ROmov priznava, Ze
netita dennd tla ani ind literataru. V Levé je teda situacia podobnd ako v inych
regionoch Slovenska. ¥aina rémskeho obyvdigva neméa odborné vzdelanie a starSie
rocniky nevedititat’ a pisd, ale nie z dovodu absencie zakladného vzdelami&ndu
je nepouzivanie pisma a nasledné zabudnutie tejtoasti. Vo v&Sine romskych rodin
vzdelanie nepatrilo anepatri k vyznamnym Zivotnymmodnotam. Ziskavanie
institucionalneho vzdelania s E@n osamostattiisa a zlep$i si vlastné ekonomické
podmienky nie je prioritou Romov, neuvedomuju sima@rny vz'ah medzi vzdelanim
a zamestnanim. Dopyt po nekvalifikovanej pracowikj neustale klesa a bude klésa
a Rémovia bez vzdelania sa na trhu prace neuplaimia budicnosti. Nizka vzdelamos
Romov sa podpisuje pod narast kriminality, toxikomea pod nizku urowve kultirneho
vyvoja, absenciu zakladnych hygienickych navykovneastaleho zhorSovania
zdravotného stavu.

2.4 Zamestnanog

Vvagsina ROomov pracuje dnes v stavebnictve pri vykopbvypracach eskej
republike (vroku 2006 z 883 romskych muzov v pidadtnom veku pracovalo
v stavebnictve 75 %, tab.1) najma v letnych mesiacfie je tu jazykova bariéra
a mnohi maji 'R rodinu). Ovéa menej ich pracuje v tejto oblasti voI¥ej Britanii
(2006).

Romske Zeny w&inou nepracovali, starali sa o chod domécnogti tamu tak aj
dnes. Nie su kvalifikované v nijakej oblasti. Chjfban pracovné navyky. V sasnosti
pomocou aktivénych prac nadobudaju aké - také pracovné navylkeynig su spokojné
lebo aktivé&nych prac sa musia pravidelne¢agtiova’. Mnohi ROmovia, najma mlada
a strednd generacia, nechape princip, Zze zames$trdiaipracuju kazdy (pracovny) ile
Osobitné postavenie ma talierna praca, ale daje o tejto aktivite nie je ndoziskda.

Patet zamestnanych romskych Zien v Lév@ge ve'mi nizky. Z 817 Zien 4 pracuju
v Levadi (dve upratoveéky, vratnika, asistentka ditel'a) a niekdko Zien v pasovej
vyrobe av hypermarketoch Geskej republike. Jeden vysokoSkolsky vzdelany Rom
pracuje v romskej v organizéacii v Poprade.

2.5 Trestnacinnost’

Romski lidri a obyvatistvo majority povazuje ROmov z Le® za menej
problémovych. Leveéski Rémovia sa najviac negativne zvitiitid vo februari 2004
kradezami v supermarkete Billa, kedy reagovaliesrikné opatrenia vlady Slovenskej
republiky - zniZenie socialnych davok.Li&VA ¢, G., 2004)

NajcastejSie priestupky, ktorych sa dofdi§l ROmovia, su: kradez pa&zi a dokladov,
fyzické napadnutie, rozbitie sklenenej vyplne okhajbé spravanie, krddeze kovov,
dreva, p@nohospodarskych produktov, kradeze v obchodochviatemie péazi. Od
1.1.2005 do 30.6.2005 vykonali Romovia v L&v81 priestupkov v oblasti poSkodenia
a kradeze majetku a pmwhospodarskych plodin (20 muzov a6 Zien so znamou
totoznosou) a 30 priestupkov v oblasti ublizenia na zd@a¥yzického napadnutia (26
muzov, 3 Zeny). V obdobi 1.7.2005- 31.12.2005 balpachanych Romami 23
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priestupkov — kradezi, ztoho bolo 12 so znamoozZitaisou. 13 Romov vykonalo
priestupok fyzického napadnutia. z ktorych u dvpélshatéoch nie je znama totoznbs
Od 1.1.2006 do 31.8.2006 vykonali Rbmovia v oblastidezi a poSkodenia majetku 47
priestupkov. Tie boli spachané 33 muzmi (piati Bilaako 15 rokov) a siedmimi Zzenami
(jedna mladsia ako 15 rokov). V siedmich pripadoighje znama totoznésd’alej v tom
istom obdobi vykonali Rémovia 20 fyzickych napadr{ut2 muzi a v piatich pripadoch
nie je znama totoZndk

2.6 Kvalita zivota

V roku 1931 bolo v Lev& 19 rdmskych domov pozostavajucich z jednej miestin
Domy tvorili tzv. ,cigansku Stut* lokalizovanu na ulici Nad teh&gbu. Popisnyngislom
disponovalo iba p& domov. Vroku 1938 stalo v meste 49 prizemnych a@om
s popisnyn¥islom. Tato Stu bola hodnotena sice ako peknda, ale domy bolirsies,
lebo Romovia nemali k dispozicii nové pozemkyo¥htase druha skupina Romov Zila
v dnes uZ neexistujucej segregovanej osade Durat iyri domy). Obyvatelia tejto
osady boli vémi zaostali a deti nenavstevovali Skolu¢®osvojej existencie bola osada
hodnotena ako nevyhovujuca.

Dnes su Rémovia v Le¥o zoskupeni do dvoch lokalit v meste: a to do slegtasti
Levoeské Luky a Nad teligou. Vcasti Nad teh&ou v minulosti existovala romska
osada, ktora bola g@mtkom 70-tych rokov 20. stot@ kvoli neinosnym hygienickym
podmienkam zruSena. V&snosti su tu vybudované rodinné domy a bytové domy
z ktorych boli niektoré wené socialne najslabsim Rémom. Mnoho rémskych raigen
rozptylene medzi obyvatstvom majority, najma na uliciach Vysoka, Novéa, Kka,
DIha, Klastorska, Ziacka, Predmestie, Popradskdezheény riadok a Pod vinicou.
Vé&cSina uvedenych ulic sa nachadza v historickom jadesta. Niektoré rodiny vlastnia
byty resp. domy, iné rodiny obyvaju mestské bytyn¥stskegasti Leva@ské Luky Zije
291 Romov a 30 prislusnikov majoritnej populacie.

Rdémovia v Levdi byvaju bul’ v domoch individualnej bytovej vystavby (tieto si
postavili sami), alebo v domoch komunalnej bytowgjtavby. V jednotlivych lokalitach
obyvanych kompaktne rémskou komunitou t. j. Natheldou, Levaské Luky,
Zeleznkny riadok st zastipené obidva typy domov, ktoré@ne udrZiavané. Celkovy
charakter lokalit s romskymi domami a bytmi smeygla®vali z aspektu kvality Zivota
v dvoch rovinach, v rovine interiéru a v rovineteziéru. Casto sa stava, ze interiéry
bytov a domov su z aspektu hygieny na solidnej nifoale exteriér bytového domu,
resp. individualnych domov, ktoré sme pri terénnoyskume zaradili napr. do Il.
skupiny, je po hygienickej stranke neadekvatny (kl&wia domového a biologického
odpadu).

Rdémske obyvatistvo mozno rozdealiz Wadiska zivotnej arovne do troch skupin (pri
terénnom vyskume sme brali do Uvahy urbam#a demografické, sociologické
aspekty). Do prvej skupiny patria ti, ktorych Zivatarove je najvysSia. Muzi z tychto
rodin su sukromni podnikatelia a manzelky &a&domace. Rodiny vlastnia najmenej
dvojpodlazny, viacizbovy rodinny dom s oplotenymz@mkom, moderne zariadeny
nakladnym nabytkom, elektrospotrémii a vlastnia tieZ osobny automobil. Domy a
zahrady su zu#a predimenzované réznymi @ypymi ozdobami. Tito ROmovia sa
patricne staraj0 o domacns Interiér iexterier domov odpoveda fikaému
zabezpeéeniu rodiny. Takych rodin je v Le¥p malo. V&Sina tychto domov je
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v mestskejéasti Nad tehiiou, v Leva@skych Lukach, ale aj na Zeleznbm riadku

a v historickom jadre mesta napr. na Vysokej ulizo lokality Nad teh&iou vedie
asfaltova cesta, je tu mestsky vodovod a osadyf®iikovand, ale plyn je zavedeny iba
v domoch I. skupiny.

Na zaklade terénneho vyskumu konStatujeme, zénAtas’ ROmov v mestskejasti
Levacské Luky vyvija snahu pribligzisa spd6sobom a kvalitou Zivota majoritnej populacii
Ziji konzumnym spdsobom Zivota. Zvlasthos v tejto lokalite je pestovanie Sportu
romskymi d€mi (bicyklovanie, kokul'ovanie ap.). V Lewvéskych Lukach sa nachadza aj
materska Skola, ktoru v tomto Skolskom roku nav§Eew3 romskych deti a pésobi tu
romska asistentka. PredSkolska vychova je u tydetd vé'mi dblezitd. Tu sa n&ia
zakladnym zranostiam a hygienickym navykom, rozvijaju si intelel jazykove
znalosti.

Do druhej skupiny patria tie rodiny, ktoré Ziju iiggnernych Zivotnych podmienkach.
Ich domy nie su honosne vybavené a zahrady su oteod, ale o domacnbsaclenovia
rodiny staraju. Interiéry a exteriéry bytov su temcky adekvatne.

Do tretej skupiny zaxBujeme tie rodiny, ktorych domy su zanedbané a dygasi
rozsiahle opravy v kratkodobom horizonte ( neomitdnstrechy st deravé a zostavené
z viacerych druhov materialu, v§iné okna ap.). Su obyvané socialne najnizSou wstvo
Romov (mnohodetné rodiny, Ziju z podpory ap.) liétsr i exteriery domov a bytov
nezodpovedaju hygienickym normam.

V mestskej ¢asti Leva@ské Luky prebieha v gasnosti vystavba troch bytovych
domov (v jednom bude 16 bytov) pre socialne naglab skupinu rémskeho
obyvatd'stva, pre neplatov z centra mesta, kde obyvaju byty v historickyeldovach
a predstavuju svojim spravanim, spdsobmi a hygkgmic navykmi ruSivy element
nepriaznivo vplyvajdci na zahramych turistov.

V socialnych bytoch, ktorych vlastnikom je mestovad&a, byvaju aj ROmovia Pri
kamennom vrchu (blizko Zelezmiého riadku). Su to dve zrekon&truované bytovky,
v ktorych byvalo po rekonsStrukcii aj majoritné olayd’stvo, dnes tu byvaju prevazne
Romovia. Okolie bytoviek sa hygienicky neustale r8oge (kumulacia domového
a biologického odpadu). Stvrtou lokalitou, kde Gv&omovia, je malé sidlisko Pod
vinicou. Zije tu iba jedna polorémska rodina (&¢=snna).

Nie v poslednej miere ovplywuju kvalitu zivota leveskych Romov poZky
a Gzernictvo. Hlavnym dévodom Zadnosti Romov je neschopiofiospodari
s peniazmi. Tento fakt ich nati vydizsluzby inych Romov — UZernikov alebo sluzby
ponukané finatnymi spol@nog’ami (napr. Provident). UZernici z Let® pOsobia aj
mimo mesta.

3 Zaver

Z vykonaného terénneho a anketového vyskumu v diewva inych mikroregionoch,
v ktorych sidli romska komunita na vychodnom Slaslanvyplyva, Ze Romovia v meste
Levoca maju v zakladnych rysoch svojej Struktiry podotnty ako romska komunita
inde na Slovensku ( Vei podobné demografickérty, vzdelanostni a konfesionalnu
Struktaru, vysSiu trestntinnog’, kvalitu byvania, zamestnanpsesp. nezamestnanos
atd’.).

135



Levocski RoOmovia predstavuju vnuatorne diferencovanu psku Medzi
najdoblezitejSie kritéria diferenciacie patri sng@notlivychclenov komunity zamestiia
sa, dalej spdsob Zivota, t. j. starostlito® domacnas a deti, spravanie sa, nezaujem
0 vzdelanie a absenciat@hu k povinnostiam. ROmovia povazovali a povaziartnu
podporu Stdtom za samozrejmolebo sa citili ako socialne najslabSia skupina
obyvatdstva. VyuZivania socialneho systému vyvolavalo woldva akusi ,ticha“
nevrazivog medzi ROGmami a majoritou, ktora ptgje finartné podporovanie romskej
minority zo strany Statu ako krivdu. Tieto pocityhwocuje aj fakt, Zze mesto a okres
Levoca zapasia s nedostatkom pracovnych prilezitosti.

Napriek mnohym problémom, ktoré sprevadzaju romgkmunitu v Levéi, mozno
tvrdit, Ze ide o pomerne slusSnu komunitu, ktora sa w@situglepSenie kvality svojho
Zivota napr. zvySenou starostlivosl o deti, domacnds hygienu, celkovy zaiajSok
a zaujmom o pracu. Véina levéskych Romov ma snahu stsa plnohodnotnymi
obcanmi mesta a uplathsa v spoldnosti.

Poznamka: Projekt je sasou grantoveho projektu VEGA. 1/3050/06 Kvalita Zivota —
konceptualny rAmec komplexnej geografickej inteémie priestorovej Struktary mesta.
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