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Suitability of an area for tourism and recreational needs belongs among traditional issues of the
Czech geography. Generally this problem is divided into assessment of natural potential and
assessment of cultural-historical potential of an area for tourism and recreation. This contribution
1s aimed at possibilities of quantitative expression of cultural-historical potential using spatial
interaction models in the area of the South Moravia region.
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1 Uvod

Hodnocenim potencidlu cestovniho ruchu jako vyrazu lokaliza¢nich a realiza¢nich
predpokladi tzemi pro rozvoj turismu se metodologicky zabyvaji napt. BARTKOWSKI
(1977), WARSZYNSKA (1979), MARIOT (1983) v naSich zemich BINA (2002), VYSTOUPIL
et al. (2006). Vybrané metody byly zcela neddvno aplikovany napi. NOVOTNOU (2007)
na uzemi Plzenského kraje, NOVAKOVOU, FRANTALEM (2007) na niz$i hierarchické
urovné mikroregionu Vranova nad Dyji.

Problematika hodnoceni lokaliza¢niho potencidlu cestovniho ruchu se v zdsad¢ Cleni
na hodnoceni piirodnich pfedpokladli pro uskutecnéni cestovniho ruchu a hodnoceni
kulturnich ¢i  kulturné-historickych piedpokladli pro realizaci cestovniho ruchu.
Predklddany piispévek se vénuje pouze hodnoceni kulturné-historického potencidlu
v modelové oblasti Jihomoravského kraje, prficemz si jsou autofi védomi, zZe se jedna
pouze o dil¢i ¢ast celkového potencidlu cestovniho ruchu v uzemd.

2 Vyzkumna vychodiska

Cilem pfispévku je testovdni moZnosti vyuZiti kvantitativnich metod v problematice
hodnoceni kulturné-historického potencidlu cestovniho ruchu. Piispévek tedy do jisté
miry, a jak uvidime zahy nikoliv absolutné, zamérné rezignuje na zakomponovani
percepCni a subjektivni stranky dané problematiky, ackoliv nepopirdme jeji vyznam pfi
vyzkumech v oblasti cestovniho ruchu.

Nasi snahou je pokusit se sjednotit piistup ke stanoveni celkového potencidlu uzemi
pro realizaci cestovniho ruchu tim, Ze pfizptisobime charakter metodiky stanoveni
kulturné-historického potencidlu tizemi metodice hodnoceni piirodniho potencidlu tzemi.
Pfirodni potencidl cestovniho ruchu se vétSinou hodnoti jako ploSnd charakteristika, kdy
se v nejjednodussi varianté vzdjemné poméiuji plochy vhodné pro rekreaci s plochami
méné vhodnymi nebo nevhodnymi.
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Naopak kulturné-historicky potencidl je dosud vétSinou hodnocen jako bodova
charakteristika, kterd md ve sledovaném dzemi rizné formy agregace ¢i prostorového
rozptylu a vyjadiuje tedy pouze potencidl zanedbatelné casti zkoumaného uzemi. Bodovy
charakter je ddn formou tohoto jevu, kdy nositelem potencidlu jsou bud’ mésta, ¢i spiSe
jejich centra, nebo jednotlivé pamatkové objekty. Ukolem tedy v této tloze je prevést
bodové vyjadieni kulturné-historického potencidlu do formy ploSného vyjadreni, jako
tomu je v ptipad¢ piirodniho potencidlu. Otdzkou je, zda-li je na zdklad¢ bodovych tdaju
mozné plosn¢ definovat tzemi atraktivni z hlediska kulturné-historickych podminek a
uzemi méné¢ atraktivni €i neatraktivni — analogicky k potencidlu pfirodnimu.

Transformace bodového prostorového vzoru na plo$né vyjadifeni je jednou z dloh
pouzivanych v rdmci prostorové analyzy. Zrlznych metod navrhujeme aplikaci
geografického nebo také interak¢niho potencidlu, ktery vyuzivd modelll prostorovych
interakci. Na jeho zaklad€ pak lze hodnotit kulturné-historicky potencial pro realizaci
cestovniho ruchu vizemi, kde se nenachdzeji Zaddné bodové kulturné-historické
atraktivity. Vyuziti pro hodnoceni kulturné-historického potencidlu cestovniho ruchu
samotného bodu je naopak nevyhodné. N&jakym zpiisobem definovany potencidl nebo
spiSe lokaliza¢ni pfedpoklad cestovniho ruchu daného bodu (lokace) je tedy v tomto
piipad¢ odrazovym mustkem ke konstrukci kulturné-historického potencidlu v ploSném
vyjadreni.

3 Metoda

Interakéni potencidl je inspirovdn Newtonovym gravitatnim modelem. Jeho genezi a
vychodiska uvadéji napi. ABLER et al. (1971), KEEBLE et al. (1981), PINI (1992) ¢i
HAGGETT (2001). VétSinou se vyuZziva pro hodnoceni koncentrace obyvatelstva. Je nutné
zminit n€kolik zakladnich charakteristik tohoto modelu. Interakéni potencidl predpoklada
stejnou miru prostupnosti uzemi ve vSech smérech. Vyjadfuje teoretickou miru intenzity
a lokaci interak¢ni energie sledovaného jevu a to nejen v misté, pro které je dostupné
kvantitativni vyjadfeni tohoto jevu, ale v kterémkoliv bodé ve sledovaném uzemi.
Interakéni potencidl zvyhodnuje jadrové oblasti zkoumaného uzemi na ukor oblasti
perifernich, coZ ma vyznam z hlediska hodnoceni dostupnosti. Graficky muize byt
interak¢ni potencidl vyjadien bud’ ve formé potencidlniho povrchu nebo izoliniemi, které
spoji mista se stejnou hladinou ¢i urovni interakéniho potencidlu

Interak¢éni potencidl daného bodu je funkci masy bodi a vzdilenosti mezi nimi. Je
vyjadfen jako soucet masy tohoto bodu a piispévkii mas vSech ostatnich bodii ve
sledovaném uzemi. Velikost tohoto pfispévku je nepiimo zdvisla na vzdélenosti mezi
témito body. Obecnym vzorcem je vyjadien takto:

POTi = Pi + Y Pj.f(Dij)
j=1

kde POTi je celkovy potencidl mista i, Pi a Pj jsou potencidly mist i a j a f{Dij) je
funkce vzdalenosti mezi misty i a j. Vénujme se nyni dvéma zdkladnim otdzkam, definici
masy a funkci vzdalenosti.

Obecné je datova zdkladna v oblasti cestovniho ruchu nedostate¢nd piipadné obtizné
dostupnd. Volba masy je tedy omezena moznostmi. Nabizi se vSak jednoduchy udaj,
ktery zéroven do jisté miry reflektuje subjektivni percepci kulturné-historické atraktivity,
a to rocni navstévnost pamatkovych objektl z databdze Narodniho informacéniho a
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poradenského stiediska pro kulturu (NIPOS, 2005). Ve sledovaném uzemi jsme tak
ziskaly masy pro 21 bodd.

Funkce vzdélenosti je podrobné diskutovdna napi. GRASLANDEM (1999) a
GRASLANDEM et al. (2000). Jako funkci vzddlenosti 1ze vyuZit skupinu kiivek, které se
asymptoticky piiblizZuji k ose x vyjadiujici vzdélenost (osa y vyjadiuje hodnotu piispévku
masy). V naSem piipad¢ jsme vyuzili Gaussovu kiivku zvonovitého tvaru (negativni
exponencidlni funkce), kterou 1ze zapsat ndsledovné:

f(D)=exp(a.D)"

kde index a definuje tzv. kritickou vzddlenost a index b kontroluje tvar kiivky.
V piipadé¢ Gaussovy kiivky se b = 2. Definice kritické vzdélenosti je obtiznéjSi a
povazuje se za zasadni, protoZze miiZze vyznamné meénit vysledky modelu. PovaZuje se za
ni takova vzdalenost od daného bodu, do které ¢ini piispévek mas sousednich bodi vice
nez 50 %. Kriticka vzdalenost zavisi na charakteru feSené ulohy. V nasem piipadé jsme
za kritickou vzddlenost zvolili 16,5 km, coZ povazujeme za primérnou vzdélenost
jednodenniho vyletu (tam i zpét), pfiCemz v tomto okamZiku neuvazujeme, zda-li se
jednd o vylet pési, cyklisticky ¢i automobilovy.

ProtoZe body nesouci masu jsou ve zvoleném uzemi rozmistény nerovnomérné (viz
Obr. 1), byla plocha Jihomoravského kraje (v¢etné jeho blizkého okoli) rozc¢lenéna
pravidelnou ¢tvercovou siti o strané Ctverce 16,5 km, kterd se tak shoduje s definovanou
kritickou vzdélenosti. Masy byly pak pfisouzeny stfedim téchto ¢tvercl. Pokud se ve
¢tverci nachédzelo vice bodl nesoucich masu, byly jejich hodnoty secteny.

Prostou interpolaci zaloZenou na metodé inverznich vzdélenosti byly ndsledné
zkonstruovany izolinie reprezentujici hladiny kulturné-historického potencidlu
cestovniho ruchu. Velikost bunky vstupujici do vypoctu byla zvolena 100x100 metrt.
Metoda inverznich vzdélenosti pocita s X okolnimi sousedy, v naSem piipad¢ jsme volili
moznost, Ze bude zapocitdvat vSechny ostatni body miizky. Tim byla podpofena nejen
komplexnost vypoctu ale také doSlo k mirnému zhlazeni, které neni v tomto pfipad¢ na
Skodu.

3 Vysledky a diskuse

Hladiny potencidlu kulturné-historického cestovniho ruchu ukazuje Obr. 1. Pii
interpretaci vysledkl je nutné si pfedev§im uvédomit, Ze vyslednd mapa nezohlediuje
kulturné-historické atraktivity v sousednich uzemich, pocitd tedy s Jihomoravskym
krajem jako uzavienym systémem. Ponechme stranou konkrétni prostorovou distribuci
potencidlu cestovniho ruchu, kterd je z obrazku patrna, a zaméfme se na nékteré body
zasluhujici si komentai z hlediska metodologického. Vysledek je pfedevSim ovlivnén
datovou zdkladnou. Nékteré sledované subjekty totiZz nepovoluji zvetejiiovani udaji
o navstévnosti, coz ovliviuje celkovy charakter mapy potencidlu. V nasem piipad¢ se
napiiklad projevuje v oblasti Brna, za které nebyly dostupné zadné tidaje o navsté€vnosti
vybranych objektu.

Priibéh izolinii je ovlivnén pouZitim pravidelné ¢tvercové sit€. Rovnéz zde hraje roli
zvolend metoda tvorby izolinii v prostfedi GIS, kdy rtizné metody poskytuji i diametralné
odlisSné vysledky. Mohou byt pouzity i jiné prostorové jednotky (napf. obvody
povéfenych obecnich ufadl apod.), nicméné pro potfeby hodnoceni cestovniho ruchu
neni tento zplsob vhodny. Podkladovéd cCtvercovd sit’ je vSak ve vysledku patrna.
Abychom tento pravidelny prostorovy vzor zhladili, navrhujeme vyuZit k zahuSténi sité
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pouze stiedy téch Ctverct, ve kterych se nenalézaji body nesouci masu. S body nesoucimi
masu je pak nutné pocitat v jejich skuteCné lokaci. Tento postup by vedl k piesnéjSim
vysledkiim, i kdyz z hlediska piisn¢ metodologického kombinuje dva ptistupy k tvorbé
map geografického potencidlu. Pouhé vyuziti bodi nesoucich masu vSak také
neposkytuje uspokojivé vysledky, zahusténi sit¢ bodu se tedy ukazuje jako nezbytné.

Poslednim bodem diskuse pak zlstdva charakter masy, v naSem piipad€ tedy ro¢ni
navstévnosti vybranych objekti. Objekty mohou byt zvyhodnény nebo naopak
znevyhodnény vyuzitim riznych indext, které by reflektovaly statut objektu, piipadné
SirSi uzemni souvislosti jeho lokace (napf. vrdmci méstské pamatkové rezervace).
RovnéZ lze uvazovat o jinych ukazatelich, které nejsou tak ojedinclé jako paméatkové
objekty, napf. pocet pienocovani, kde vSak vyvstivd problém s dostupnosti dat,
pifedevSim pro niz$i hierarchické uzemni drovné, piipadné s agregaci dat do vysSich
hierarchickych drovni.

elke Opatovice

[,
¥ Watav'
\,’ Letovice

[ N

QJlunstat
Boskovic®
Lysice

. _Rajec-Jestrebi
o

Jansko

: Brno ;‘é’apanw‘lousm%\
A
3
o —
Slapan)efL_ﬂ Vi & SI?R’OV} Brna

/ Bucovice
& Y .Buéovice
Ini nice Me S‘g L
g 7 _‘/3 Slavkov u Bma} w
= A, > s e | .
Moravsky Krumlov 7 Zidlochovice ] o Zdanice,
y R oy 7S A S Zdanice- N
Bitov | [ 4 y : N
hercice / @ | \ b R :
®  Vrarovnad Dy ) Wy A s
L/, ; \ .Vpaun)/\na Dyji Miroslav £

Znajmo w / ‘
Ly e
4 /
iFirs sg;nynadJewstkou /

=
[

Obr. 1: Potencial kulturné-historického cestovniho ruchu Jihomoravského kraje
Zdroj: vlastni zpracovani, primarni data NIPOS 2005.

4 Zavér
Vyuziti prostorovych interakci k hodnoceni kulturné-historického potencidlu
cestovniho ruchu definovdnim ploch atraktivnich a méné atraktivnich, tedy zhruba

analogickou metodou ke stanoveni ptfirodniho potencidlu cestovniho ruchu, se ukézalo
jako mozné. Aktudlné prezentovany vysledek miize byt vyuzit zejména k hodnoceni
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situace v obvodech povétenych obecnich tfada ¢i obvodech obci s rozsifenou pravomoci.
Moznosti vyuziti na obecni drovni musi byt podrobeny dalSimu zkoumaéni.

Potencidl cestovniho ruchu zaloZeny na ndvstévnosti pamdtkovych objektd, tedy
dynamické charakteristice, mize byt sledovan i v cCasovém vyvoji. Lze fici, Ze
navstévnost pamétkovych objektli je moZzné povazovat na jedné stran¢ za objektivni
kvantitativni indikétor turistického potencidlu, ktery tim, Ze reflektuje chovani urcité
populace, zdroven do jisté miry zohlednuje i subjektivni preference a mize tak byt vyuZit
i v ramci studii zamétujicich se na behaviordlni aspekt dané problematiky. Pfinosnym a
zajimavym by tak mohlo byt porovnani ¢i doplnéni pouZit€é metodiky o dalsi, kvalitativni
metody vyzkumu vychdzejici z interpretativnich ¢i fenomenologickych piistupti (napf.
hloubkové rozhovory s ndvstévniky konkrétnich pamatek tykajici se jejich subjektivniho
hodnoceni, motiva¢nich faktori navstévnosti, apod.).
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