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,Geomorfologické mapovani je hlavni vyzkumna metodazivana
v geomorfologii v mnoha zemich* @MEK & EMBLETON 1978, s. 313). Tato
mySlenka odrazi zé&kladni paradigma, ktetéviada weské geomorfologii, kdy
tvorba (komplexni) geomorfologické mapy Vitem nefitku a vysétleni geneze
jednotlivych forem je v podstatcilem geomorfologickych vyzkuin Naopak,
geomorfologové britSti severoametii by mohli byt takovymto zirazrenim
vyznamu geomorfologického mapovéani dostkyapeni (EANS in GOUDIE edit.
1994).

Velky vyznam pikladany vyzkumu geomorfologickych prodes odklon od
geografickych tradic, zattdy v téchto zemich geomorfologické mapovani na okraj
zajmu, pgestoze ma vyznam v mnoha aplikovanych studiich.ri@d&omplexni
geomorfologické mapy je v britské a severoameriggémorfologii ¥novana jen
velmi mala priorita, i kdyz mnoho praci obsahuje pga vybranych
geomorfologickych forem (&Ns in GOUDIE edit. 1994).

Tento vzdjemny odklon vyzkumnych postupma kdeny ve vyvoji
geomorfologie jako &niho oboru. V anglicky mluvicich zemich se poceravani
plynouciho z teoretickych a metodickych probigmez vznikaly pi aplikaci
Davisova cyklu jako zakladniho paradigmatu geomode, WtSina
geomorfologické komunity fiklonila k postufim nastignym HORTONEM (1945)
a STIRAHLEREM (1952), kdy pozornost byla za&rena pgedevSim na recentni
geomorfologické procesy.

Aplikace Davisova cyklu sgivala v z@azeni (klasifikovani) forem zkoumaného
reliéefu do utitého stadia stanoveného cyklického vyvoje reliédypokraujicich
vyzkumi vSak vyplyvalo, Ze neni mozné vychazet z postayerdm v ramci
urcitého (fedpokladaného) cyklu, ale spiSe je nutné hledahg&dou sekvenci
procesi vedouci ke vzniku formyi forem (ANDERSON& BURT in GOUDIE edit.
1994). Pro tento del vSak vyraz#é chybilo porozungni zakladnim mechanisim
geomorfologickych procés navic nebyly k dispozici metody, které by umavaly
piesrgji urcovat (owrovat) jak genezi, tak chronologii forem (absolutnielativni
st&i). SpiSe nez na popis formy a jejifazeni v ramci fedpokladaného cyklu
(cykhd) po ukité zmené, bylo proto zaréreni geomorfologickych vyzkuin
navrzeno tak, aby bylo mozné odpovidat na nasleidoiazky: jaky proces vedl k
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dané zmine? V jaké mie tento procesysobil? Jaky efekt g tento proces na

sledovanou formu a jaky jeji nasledny vyvoj je mdzmedpokladat v budoucnu

(ANDERSON& BURT in GOUDIE edit. 1994)7?

Celkow se dale zrnila cesta, kterou geomorfologové vytdavali a zkoumali
zjisttné poznatky, a to od induktivniho tgmbu k deduktivnimu, kdy zakladem
vyzkumu neni pouze vnimani a popisrpdnich prvk a zakonitosti, ale i navrh
hypotéz a jejich zZiné owrovani.

Zamgieni pozornosti na procesy (zejména recentni proaesylo byt (krond
jiného) ovlivreno nasledujicimidvody:

o vysledky vyzkuni ptinaSely poznani mechaniznpisobeni geomorfologickych
procesi (poznani jakou rychlosti a #pobem procesy utviageomorfologické
formy); zjisS€né skuténosti mohly v budoucnu umoznit lepsi poznani furigov
geosysténn, a tedy i chronologie forem; zajistily by tak reaaci “komplexni”
geomorfologie.

0 Zjistené poznatky rly velky okamzity aplikani vyznam, protoZe imasely
moznosteSeni problérinspojenych s aktualnimipodnimi riziky.
| z tohoto pohledu se vSak jevi uziti komplexnilemgorfologického mapovani

(a tim nap. zasazentinnosti recentnich geomorfologickych progedo SirSiho

kontextu) jako nepravem opomijené, prgwoto, Zze komplexni geomorfologicka

mapaieSi zkoumané Uzemi jako celek. Odrazi se v ni eglkgvoj daného uzemi,
vzajemné vztahy jednotlivych forem a jejicasti — jefeSen vztah starych, mladSich

a recentnicltasti reliéfu. Proto by informace @iging, pribéhu a dalSim vyvoji

mely byt podstatd komplexrgjSi, dokonalejSi, nez vifpac, kdy se zabyvame

selektivré pouze vybranymi formandi procesy.

Pricinu opuséni geomorfologického mapovani a tim i snahy o kaxpi
poznani reliéfu je mozné hledat v nasledujiciclblgnmech, které geomorfologické
mapovani porrn¢ ¢asto provazely:

o Zpravidla nebyla uzivana metoda z&jigici, aby vSengastem zajmového Uzemi
byla wnovana stejna pozornost (stavalo se, 2Z&temé “atraktivni® ¢asti
zkoumaného uzemi byly zmapovany velmi podegbra druhé stran partiim
bez vyraznych nebo zajimavych geomorfologickychefiorbyvala ¥novana
mensi pozornost). Vyjimkou bylo tzv. morfologick@apovani (nap SAVIGEAR
1965).

0 Neexistovalo zéizeni a prosedi umo#ujici dostaten¢ presny sbr, ukladani
a analyzy velkého mnoZzstvi dat vyuZivanychti pgeomorfologickych
vyzkumech. Mnoho relevantnich informaci tak bylmag potlateno nebo tam
nebylo reprezentovanailec.

o Nebyl explicitre definovan metodicky postup geomorfologického mapov
(analyzy) zaraujici formulaci jasnych hypotéz a jejich nasledneerifikaci
(URBANEK 2000a, b).

o U mapovanych forem byla jenomiidka @imo owiovana jejich geneze
(negeomorfologickymi metodami).

o Nebyla uplaiovana systémova analyza, formy byasto mapovany jako
individua bez pokusu o #azeni do fslusSného geomorfosystému
(palegeomorfosystému).
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Muzeme si polozit otazku, zda v uplynulych letecltoz/ojem geomorfologie,
a ostatnich &dnich disciplin, nedoSlo ke zmam umo#ujicim feSeni vysSe
uvedenych problétn
o Jako piklad pistupu feSiciho zajmové Uzemi jako celekizeme uvést

mapovani progednictvim elementarnich forem reliéfu MR & EVANS 2007).

P uziti tohoto postupu je vSerastem zkoumaného Uzemémovana stejna

pozornost.

o Geografické informéni systemy (GIS) umadidiji ukladat a analyzovat velké
mnozZstvi relevantnich dattipzerg se nabizi moznost tvorby specializovaného
GIS zamteného naieSeni geomorfologické problematiky, ve kterém jsou
dostupné vesSkeré relevantni Udaje o geomorfologioumaného Gzemi.
Prikladem niize byt geomorfologicky inforngai systéem (GmIS) (MIAR et al.
2005).

o Na metodologické problémy spojené s geomorfologicknalyzou upozduje
URBANEK (2000a, b). Jeji integrace do GmIS je prezentovgora@ci MENTLIKA
et al. (2006) (viz nize). Je ukbzité explicite formulovat postup
geomorfologické analyzy tak, aby odpovidal deduiitivu modelu vysétlovani
reality (viz ANDERSON& BURT in GOUDIE edit. 1994; s. 4). Geomorfologicka
analyza by rda vést ke stanoveni hypotézy vyvoje zajmoveého lizem
Verifikovani této hypotézy (nedilnd stast geomorfologické analyzy) pak
zpétnou vazbou fispivad ke zvySovani znalosti o geomorfologii zkongéteo
dzemi.

0 Rozvoj vSech #dnich disciplin v poslednich desetiletiainasi velké mnozstvi
metod (fyzikalnich, chemickych, biologickych, gegickych a geofyzikalnich
nag. DURAS et al. 2005), jez je mozné vyuzit pro verifikacysiedki
geomorfologickych vyzkurin (stanovenych hypotéz).

0 Systémova analyza byda byt nedilnou satasti geomorfologické analyzy —
krok systematizace (viz nize). Jasdefinované geomorfosystémy (sasny
I minulé) jsou reprezentaci prostorového uddani jednotlivych ¢asti
(paleo)geomorfosyst@ima umoauji verifikovani geneze jednotlivych forem
i morfochronologickych fazi (jako ceik (vice viz MENTLIK 2007).
Geomorfologicka analyza vychazi ze zakladnihieedpokladu, Zzecinnost

geomorfologickych procésse @imo odrazi ve tvarech georeliéfu. Jeho vyzkum

tedy poskytuje voditko k poznarichto proces v piitomnosti i minulosti. Proces
geomorfologické analyzy v GmIS vychazi z koncepfRBANKA (2000a, b) a rize
byt shrnut nasledujicim apobem:

Identifikace — vymezeni zajmového Uzemi; vrstva reprezentadghove tzemi
je nezbytnou saiasti zakladnich vrstev GmIS. Zajmové Uzemi je vyoméno
s ohledem na charakter zkoumaného UzetnispiSe pedpokladanych procés
v daném Uzemi) — nappii vyzkumu glacialnich forem veistdohorach je nutné do
zajmovych Uzemi zahrnovat ibetové partie (jako deftai ploSiny — zdrojové
oblasti si&hu pro nize poloZzené kary).

Diferenciace: 1. faze- vymezeni elementarnich forem reliéfu v soulagkjish
morfologickymi a morfometrickymi charakteristikamiV GmIS je tato faze
vyjadiena jednou z nefdezitéjSich casti celého systému — vrstvou elementéarnich
forem reliéfu (MNAR & EVANS 2007). K jejich vymezeni je vyuZivano mapy
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vrstevnic, morfometrickych map a terénniho vyzkumatéto fazi ma velky
vyznam i analyza morfologie — zejména tvorbangych profili a terénni mapovani
(ovérovani hranic elementarnich forem reliéfu a tvortsyndokumenténich bodh
— zpracovavanifirozenych vychol, vyvrati, udaji z geologickych vi atd.).

2. faze— ukeni geneze hlavnich a nejvyr&@ich morfogenetickych forem (na
arovni geomorfologickych dru) — vznikaji seskupovanim (grupovanim)
elementarnich forem reliéfu. Tyto formy jsou ogmaany jako “primar urcené
morfogenetické formy*“. Vystupem v GmIS je “primargéomorfologicka mapa“.
Prikladem &chto forem v glacialnim reliéfu jsou kary, morenwady atd.

3. faze — vtéto fazi pechazi informace uloZzené v dokumenigh mapéch
(bodech aliniich) k jednotlivym elementarnim fomm&resp. morfogenetickym
formam) a upesiuji znalosti o jejich genezi. Préstnictvim informaci ziskanych
z dokumenténich bodi, jsou v této fazi geneticky &mvana nova geomorfologicka
individua.

Systematizace- v piibéhu geomorfologické analyzy byly dosud identifikoyan
formy, které jsou saiaisti paleogeomorfosystén{fosilnich ¢i recentnich), které
jsou na jejich zakladv této fazi geomorfologické analyzy rekonstruovadgko
zaklad této rekonstrukce slouzi dosud genetickena geomorfologicka individua
a geneze dalSich forem jecavana na zakladprostorové vazbydgi nim. Tento
proces niZze probihat v &olika krocich. Vystupem je sekundarni mapa geéfei
pokryvajici celé zajmové Uzemi.

Je Zejmé, Ze mira wéryhodnosti identifikace geneze (ale i i$taje
u jednotlivych geomorfologickych forenfizna, coz je vhodné zaznamenavat jako
atribut v GmIS (nap chronologie je vyjabvana gtimistnou stupnici, kde
numericky datovanym formam jeifazena hodnota 5, formam datovanynérda
metodami relativniho datovani hodnota 4 a formaed&tovatelnym” hodnota 1,
mira w&rohodnosti geneze forem je vyjadana podobs).

Jak jiz vyplyvad z pedchoziho textu, ip analyze morfochronologie jsou
vyuzivany fizné datovaci metody (pro absolutni i relativni dato). Je tebaiici,

Zze pongrné dobrym voditkem k relativnimu datovaniiée byt i geomorfologicka
poloha forem (nap u glacialnich akumuéaich forem), kter& sama o soize
vést k vytvdeni hypotézy o vyvoji zajmového Uzemi. Tato hypatéausi byt
nasleds verifikovana dalSimi metodami. Z metod relativnitlatovani byva ip
geomorfologickych vyzkumech pammé ¢asto vyuzivan tzv. Schmidt hamer test
(GouDIE 2006). Dobré je vSak vyuzivat miniméldvé na sok nezavislé metody
(nap. Schmidt hamer test a lichenometrii vARIS et al. 1999 nebo drsnost skalnich
povrchi MENTLIK 2006). K numerickému datovani je vyuzivana delda metod.
Jejich uziti je vzdy po#rné nakladné a o by byt nasazovano v poslednich
fazich vyzkuni. V geomorfologii se datovani vztahujedbld vyvoji uréitych forem
(kosmogenni izotopy — @-KBURN & SUMMERFIELD 2004) nebo ke korelatnim
sedimenim odrazejicim dynamiku &itého procesu (procék ve zkoumaném
Uzemi — radiokarbonové datovani haBRADLEY (1999), luminiscergni metody
(SPENCER& ROBINSON2008).

Cilem vyzkumumorfodynamiky je definovani satasnych geomorfologickych
proces a forem, které vznikaji jejickinnosti a stanoveni recentniho geosystému
(vice viz HARTVICH 2007).
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V nasledujici syntetickéasti geomorfologické analyzy ganovena hypotéza
geneze zajmoveho UzemiHypotéza by rfla pokryvat vSechny aspekty vyvoje
zkoumané oblasti,fitemz rekteré za¥ry (vétSinou zejména ty, kteri@si zajmove
Gzemi v ramci ¥tSich celk nebo ty, které se zabyvaji velmi starymi formajsou
podlozené fire a jiné lépe. Hypotéza by se tedylanskladat z jednotlivych tvrzeni,
pii jejichZz formulaci klademeigdaz na jejich nasledné &enici vyvraceni.

Verifikace ¢i falsifikace hypotézyje provedena na zakladialSich nezavislych
vyzkumi, jimiz je vypracovana hypotéza testovana. Tytokuymay by neEly byt
(pokud mozno) nezavislé na vysledcich geomorfolagianalyzy. EHkladem je
vyuZiti rozboru mikrostruktur #emennych zrn, granulometrie a rozbor kmiit
mikrostavby sediment geofyzikalni metody, pylové analyzy apod.

Uvedeny postup geomorfologické analyzy je pouzengedz mnoha moznosti,
jak ke komplexnimu zkoumdani reliéfurigtupovat. Je vSakigmé, Ze rozvoj
podobnych, exak#zaloZenych postupukotvenych v geografickych inforraich
systémech, je do budoucna velmitleity — zejména pokud vysledky
geomorfologickych vyzkuin maji byt vyuzitelné jako syntetizujici i rozgjici
prvek pro ostatniddy o Zemi (vice viz NNAR & MENTLIK 2007).

Podékovani: Prispivek byl vytvaen vramci projektu podporovaném grantem
GA AV CR B300460501 a projektu mezinarodnidecko-technické spolupréace
SK-CZ-05106.
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