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Uvod

Vlivem priibézného vyvoje v politické, ekonomické a socialni oblasti dochazi v Ceské
republice v obdobi od roku 1989 ke zietelnym hodnotovym i postojovym spoleenskym
zménam, které piispivaji k pozitivhimu posunu v posuzovani vyznamu osobnosti kazdého
Cloveéka, a to zejména se zaméfenim na nutnost respektovani ochrany osobnosti fyzické

osoby.

Tématem této prace je zamySleni nad ochranou soukromi ve zdravotnictvi, tedy
ochranou soukromi kazdého z nas ve chvili, kdy se stdvame zranitelnéjsi, nebot’ prozivame
bolest, jsme odkazani na pomoc odborného zdravotnického persondlu, vV rdmci lécby jsme
nuceni sdélovat své osobni udaje a kolikrat i velmi intimni detaily tykajici se nasi osoby.
Velmi struéné feceno tématem této prace je ochrana soukromi ve chvilich, kdy se s trochou
nadsazky teceno ,,Z ¢lovéka stava pacient”. S ohledem na stale se rozsifujici vniméani pojmu
soukromi, je pak tématem préace také ochrana soukromi fyzickych osob v oblasti poskytovani

zdravotni péce, a to v reakci na jejich pravo na zachovani vztahti s osobami jim blizkymi.

Kazdy z nés je soucasti n¢jakého Sirsiho seskupeni lidi — ma otce a matku, zivotniho
partnera, déti, sourozence, prarodi¢e, kamarady, spolupracovniky a znamé, prosté ma ve svém
okoli lidi, ktefi zcela logicky ve chvili, kdy je ¢lovék nemocen, a at’ jiZ je hospitalizovan,
nebo lé¢en ambulantngé, maji zdjem na informacich o jeho zdravotnim stavu. V souladu
s aktudlni pravni upravou pak nékteré ze shora uvedenych osob maji pravo dozvédét se
pravdivé informace o zdravotnim stavu pacienta, a to i bez jeho védomi, prosté pouze na
zaklad¢ faktu, Ze jsou s pacientem piibuzensky spfiznéni. Stfet prava na informace s pravem
na ochranu soukromi ve zdravotnictvi je pak velmi ¢astou pfi¢innou sporti na poli povinné
mlcenlivosti zdravotnického personalu. V Casti své prace se proto této dil¢i oblasti, kterd
nepochybné spravem na ochranu soukromi ve zdravotnictvi Uzce souvisi, budu také
podrobnéji vénovat, nebot’ povinna mlcenlivost zdravotnickych pracovnikii a s ni souvisejici
prava pacientd jsou tématy, kterd z pravniho i praktického hlediska pfinasi Casto slozité

problémy, jejichz feSeni jsou €asto komplikovana a sporna.

Pravo pacienta a piibuznych na informace a povinna mlcenlivost zdravotnického
personalu vSak nejsou zdaleka jedinou ,,néplni* prava na ochranu soukromi ve zdravotnictvi.
Pravo na ochranu soukromi v sobé zahrnuje také pravo na ochranu intimni sféry kazdého

¢lovéka, ochranu osobnich mezilidskych pout a zachovani pocitu lidské dustojnosti



v piipadech, kdy je zasahovano do intimnich a soukromych sfér pacienta, a to at’ jiz s jeho

souhlasem, nebo bez ngé;.

Téma této prace je v souCasnosti vysoce aktualni. Z internetovych zpravodajskych
portall je mozno se seznamit S medializovanymi ptipady neopravnénych zasaht do ochrany
soukromi pfi poskytovani zdravotnich sluzeb a rovnéz pak i jiz dostupna judikatura obecnych
soudli dava seznat, ze tato oblast se ,téSi“ nariistu zajmu ze strany pacienti. Odborna
vetejnost pak na tento trend reaguje zpracovanim publikaci, v nichz je oblast ochrany
soukromi, resp. ochrany osobnosti stale ¢astéji zmifovana, zejména v souvislosti S moznosti
naroku na nahradu nemajetkové ujmy v penézich a jeji konfrontaci S pravem na nahradu

< 1
Skody na zdravi

Predmétem prace je zobrazeni soucasné¢ho stavu Ceské pravni Upravy ochrany
soukromi pacienta v Ceské republice a dopadu této pravni upravy do praxe. Vlivem
judikatury Evropského soudu pro lidské prava a s touto souladnym vyvojem judikatury soudii
v Ceské republice, rozsifujici vnimani pojmu soukromi také na pravo na udrZovani a
zachovani mezilidské vztaht, je s ohledem na téma prace, pfedmétem rovnéz zmapovani
soudcovské tvorby prava v dané oblasti. S ohledem na aktualni pfipravu nového ob¢anského

zakoniku, je pfedmétem prace také zhodnoceni navrhovaného znéni pravni Gpravy.

Cilem této prace v zadném piipad¢ neni kritika lidi pracujicich ve zdravotnictvi,

zdravotnickych zatizeni nebo jejich 1é€ebnych postupil a pistupil k pacientim.

Primarnim cilem této prace vytvofeni uceleného souhrnu relevantnich informaci z
této oblasti pravni upravy ve smyslu zmapovani jejiho obsahu, chranénych dil¢ich hodnot,
pravnich ndrokd a moznosti ochrany pacientd pfed neopravnénym zasahem do daného

osobnostniho prava.

Dilé¢im cilem prace pak je posouzeni vhodnosti souc¢asné pravni upravy v reakci na
jednotliva dil¢i témata prace, a to v¢etné pravni Upravy zajisStujici faktickou realizaci ochrany

poruseni prava na soukromi pii poskytovani zdravotni péce.

S ohledem na blizici se rekodifikaci obCanského prava je pak dil¢im cilem prace také
zhodnoceni stavu navrhované pravni upravy nového obcanského zakoniku a jeho konfrontace

S V soucasnosti platnou pravni Gpravou.

srov. napf. Sovova O., Zdravotnicka praxe a pravo, Praha:Leges, 2011, s. 39 — 43, ISBN 978-80-97212-72-1
Tésinova J. Zdarek R. Policar R., Medicinské pravo, Praha: CH. Beck, 2001 s. 393 — 397,ISBN 978-80-87212-72-1



Podklady pro svou praci jsem Cerpala z dostupnych u¢ebnic vydanych k problematice
ochrany osobnosti, které jsou uZivany pii studiu na pravnickych fakultach Ceské republiky,
dale z odborné literatury a studii vydanych k problematice ochrany osobnosti. Dal§im zdrojem
k danému tématu se staly ¢lanky z odbornych Casopisti a internetové portaly vénujici se

problematice medicinského prava.

V souvislosti s ¢lenstvim Ceské republiky v Evropské unii jsem jako zdroj informaci
vyuzila také pravnické servery zoblasti Evropského prava, a to zejména ve vztahu
k judikatute Evropského soudu pro lidska prava. Bohatym zdrojem informaci, zejména pro
ukazku praktického dopadu souCasné pravni Gpravy ochrany osobnosti, pak pro mé byla
sjednocujici judikatura zvetejiiovand na oficidlnich webovych strankach Nejvyssiho soudu
Ceské republiky a rovnéz pak judikatura obecnych soudt, jiz jsem &erpala z pravnického

serveru Aspi.

Pro ucely této prace jsem se rozhodla vyuzivat rovnéz informace z vetejné dostupnych
internetovych portaldi, a to zejména ve vztahu k zobrazeni realnych piipadi zésaht do
soukromi v oblasti poskytovani zdravotni péfe, o nichZ se vefejnost s vyjimkou silné
medializovanych kauz nedozvi, nebot’ zdravotnickd zatizeni nemaji z4jem na zvefejiiovani

vysledkl zalob na ochranu osobnosti proti nim podanych.

V prubéhu zpracovani této prace jsem se pak a i¢elem zjisténi relevantnich informaci
zobrazujicich stav ochrany soukromi ve zdravotnictvi formou e-mailové komunikace obratila
na 51 nahodn€ vybranych zdravotnickych zafizeni a Ctyfmi obecnymi otdzkami k tématu
ochrany soukromi pacienta ve zdravotnictvi se pokusila ziskat prakticky material k moznosti
vytvofeni vypovidajictho tsudku o dané problematice. BohuZel ziejm& s ohledem na
,»Citlivost® tématu soucinnost oslovenych zdravotnickych zafizeni byla minimalni a vysledky
mé dotaznikové akce slouzi spiSe k potvrzeni neochoty zdravotnickych zatfizeni konfrontovat

jejich pfistupy k ochrané soukromi pacientil s pravni upravou a realitou.

Ve snaze o pozndni co mozna nejsirsi Skaly zpiisobll, jimiz bylo zasazeno do prava
pacienta na ochranu soukromi, jsem rovnéz kontaktovala Utad pro ochranu osobnich udaji a

rovné€Z poznatky z jejich dosavadni praxe jsem uzila pfi zpracovani této prace.

Ne nepodstatnym zdrojem informaci a korektivem mych usudkl se pro mé staly takeé
osobni pohovory s lidmi, ktefi se s neopravnénymi zasahy do soukromi pii poskytovani

zdravotni péce osobné setkali, s nimiz jsem se méla moznost seznamit pii vykonu své



advokatni praxe a rovnéZz pak vramci spoluprace se Svazem pacientli Ceské republiky.
V souvislosti s institutem pacientského ombudsmana jsem k pochopeni ducha myslenky jeho
vzniku, uspésnosti jeho realné existence a vyhlidek do budoucnosti, ¢erpala informace také
z rozhovoru s jednim z ,,propatgéltorf’l“2 myslenky feSeni pacientskych problémt pies tuto

instituci.
Svou praci jsem rozdélila do péti kapitol.

V prvni kapitole této prace se zabyvam vysvétlenim pojmii osobnost ¢loveka, zakladni

lidska prava a soukromi, v¢etné¢ definovani jejich obsahu.

Ve druh¢ kapitole se v prvni ¢asti pokousim s vyuzitim historickych milnikd v podobé
obecné¢ znamych nazvl historickych obdobi zrekapitulovat vyvoj pravni Upravy ochrany
nastinéni postoje spole¢nosti k danému tématu. Druha ¢ast kapitoly je pak vénovana ochrané

osobnosti z hlediska pravni Gpravy Vv soucasnosti.

Ve tieti kapitole jsou jeji jednotlivé Casti vénovany tomu, co je obsahem soukromi a
jeho ochrany pifi poskytovani zdravotni péce z hlediska zaméfeni této prace. V zavéru

jednotlivych ¢asti jsou provedeny uvahy a navrhy de lege ferenda.

Ctvrta kapitola obsahuje vy&et moznych prostfedkii ochrany pied neopravnénymi
zasahy se zhodnocenim efektivnosti jejich pouZiti v oblasti ochrany soukromi ve
zdravotnictvi. Zavér kapitoly je vénovan otazce vlivu plynuti ¢asu na uplatnéni narokd zalobu
na ochranu osobnosti, a to jednak prava na nahradu nemajetkové Gjmy v penézich s ohledem

na judikaturni vyvoj, dale pak prava na moralni satisfakci.

Kapitola pata se v prvni ¢asti zabyva konfrontaci naroku na ndhradu nematerialni 4ymy
Vv penézich pii shledani neopravnéného zasahu do prava na ochranu osobnosti pii poskytovani
zdravotni péfe a narokid z titulu ndhrady Skody na zdravi, konkrétné¢ nahrady za ztiZeni
spolecenského uplatnéni, bolestné a pausalni ndhrady pfi umrti osoby blizké. V druhé ¢asti je
pak nastinén zptusob upravy ochrany osobnosti, vCetné prava na ochranu soukromi
V navrhovaném znéni ob¢anského zakoniku, jimz ma byt provedena rekodifikace soukromého
prava. V reakci na obsah kapitoly této ptedchéazejici je zde zminéna také navrhovana pravni

Uprava nahrad Skody na zdravi.

? Lubos Olejar, Svaz pacienti Ceské republiky



1.  Osobnost ¢lovéka, lidska prava a pojem soukromi

1.1 Pojem a atributy lidské osobnosti

Clovék je , jedinecnym nositelem subjektivity a vseho, co kni patii, zejména pak
svobody, viile, prav a vztahii. Navenek je charakterizovan svym jménem, které jej odlisuje od
ostatnich, a je znakem jeho diistojnosti.® Osobnost pak jako dynamicky celek duSevnich

’ v ’ o o.v . v v . . v 4
vlastnosti a dusevnich procesu propujcuje clovéku neopakovatelnou jedinecnost.

Pojem osobnost, ackoliv je pravnimi pfedpisy bézné uzivan, neni nikde piesné
definovan. Obcansky zakonik, ani jiny pravni pfedpis nebo mezinarodni smlouva nedefinuji

osobnosti fyzické osoby, a piesto tento pojem mnohé pravni prameny bézn¢ uzivaji.

Pravni doktrina jednou ze svych definic lidskou osobnost pojima naptiklad jako ,, ke
Stesti zacileny trvaly Zivouci duchovni, dusevni a télesny celek, jehoZ jadrem je jedinecné
(individualni) sebeuvédomeélé ja (duch), integrujici duchovni, dusevni a télesna proZiti, stavy
a cinnosti, a to vedomé i nevedomé, vcetné nadani, sklonu, dédicnych zatézi a nahromadeénych

v s owe e 1 . ’ % ’ I 5
zkuSenosti ¢i jinych vrozenych nebo nabytych vioh za ucelem vlastniho vyvinu. “

Posuzovani toho, co vSe lze pod tento pojem zahrnout, mlze byt dost slozité, a to
zejména z toho diivodu, ze potieba definovat, co vSe pod tento pojem patii, vznikéd zejména ve
chvilich, kdy c¢love€k citi, ze do jeho osobnostnich prav bylo jiz zasaZzeno a dozaduje se

pravem zarucené ochrany své osobnosti.

Judikatura obecnych soudii v Ceské republice se shoduje v obecnych bodech definice
osobnosti ¢loveéka, jimiz jsou fyzicka konstrukce jedince spojend s presné nespecifikovanym

»oparem® individudlnich charakteristik odliSujicich od sebe jedince vzajemné.

., Za osobnost Ize povazovat clovéka jako jednotlivce, jako subjekt poznani, resp.

poznavani, prozZivani a jednani ve své spolecenské podstaté i individuadlnich zvlastnostech,

Jjako nejmensi socialni jednotku i urcitou psychofyzickou a socialné psychickou strukturu. «6

® osoba (heslo) Vseobecna encyklopedie v osmi svazcich 5 m/o, Praha, nakladatelstvi DIDEROT, 1999, s. 490,
ISBN 80-902555-2-3 (soubor), ISBN 80-902555-7-4 (5. svazek)

* osobnost (heslo)Vseobecna encyklopedie v osmi svazcich 5 m/o, Praha, nakladatelstvi DIDEROT, 1999, s. 491,
ISBN 80-902555-2-3 (soubor), ISBN 80-902555-7-4 (5. svazek)

> Telec I., Chranéné statky osobnostni, Pravni rozhledy, 15. Ro¢nik, 8/2007, s. 271

® usneseni Nejvy&giho soudu Ceské republiky ze dne 31. 1. 2008, sp. zn. 30 Cdo 2072/2007, dostupné na
www.nsoud.cz



., ...] kdyz se pripomind, Ze definice mohou byt rozlicné, Ilze prikladné uvést, Ze za
osobnost je povazovdn clovek jako jednotlivec, jako subjekt pozndni, resp. poznavani,
prozivani a jednani ve své spolecenské podstate i individualnich zvlastnostech, jako nejmensi
socialni jednotka i urcita psychofyzicka a socidalné psychicka struktura. Z hlediska
psychologie se osobnost miize jevit jako historicky se krystalizujici a vyvijejici se celek, systém
dusevnich (ale nepochybné i duchovnich) viastnosti a tendenci jednotlivce, charakterovych
rysi, schopnosti, temperamentu, postoju, potieb a zajmii, vzdeélani, nabozenského a kulturniho
zaméreni, pricemz jednim z podstatnych rysu osobnosti je védomi. Osobnost se projevuje jako
dynamicky systéem, jehoz rysy se méni podle vekovych stupnii, pricemz dosahuji relativné vetsi
stalosti v dospélosti. Psychologické viastnosti osobnosti jsou zprostredkovany zvlastnostmi
nervoveho systému, které vsak samy o sobé neurcuji charakter, zajmy a sklony cloveka. Ty se
vytvareji v procesu individualniho vyvoje viivem vychovy, vyuky a spolecenského prostiedi
vitbec, pricemz aktivita subjektu , sebetvoreni cloveka" v pritbéhu vyvoje roste. Podstatou
osobnosti jsou jeji vztahy k vnimané skutecnosti, k druhym lidem, ke kulturné spolecenskym
hodnotam, k aktualnimu stavu spolecensko-politického prostiedi, k vnimani sebe sama apod.
Tyto vztahy se projevuji ve styku s lidmi, v jedndni a chovani ¢loveka, jeho kulturnimi vytvory
apod. Kazda osobnost md obecné viastnosti vselidské povahy, zdaroven vsak odrazi specifické
historické podminky své doby, naroda, spolecenského zarazeni, povolani a ma své svérdzné,
neopakovatelné rysy. Je tak mimo jiné i produktem své doby a jejich podminek, zaroven v té ci
oné mire svym podilem na tom produkuje tuto dobu a jeji podminky utvarenim a pretvarenim
svého okoli. Nelze ovsem soucasné opomenout ani fyzické slozky osobnosti fyzické osoby, jako
je uroven jejiho zdravi, zvlastnosti vyplyvajici z jejiho individualniho vzhledu a stavby téla,
fyzickych schopnosti a mozZnosti, prislusnosti k muzské nebo Zenské populaci, konkrétni lidské
rase, stejné tak jako s tim spojené uvédomovani si téchto vlastnosti samotnou fyzickou osobou,
véetné zdjmu na ochranu jejich nedotknutelnosti apod. Pres mnohost téchto jednotlivych
slozek osobnosti je vSak nutno osobnost fyzické osoby vidy vnimat v jeji ucelenosti a

nedélitelnosti... '

Cini neurditost tohoto pojmu Vv praxi problémy? Lze snad skute¢nost, Ze pojem
osobnosti je vnaSem pravnim fadu pojmem vagnim, zakonodarcem nedefinovanym,

povazovat za pochybeni zdkonodarce? Nebo se v daném piipadé jedna spiSe o umysl

” rozsudek NejvyZgiho soudu Ceské republiky ze dne 13. 12. 2000, sp. zn. 30 Cdo 2870/2000, dostupny
z www.nsoud.cz



zékonodarce ponechat tento pojem neurCitym praveé proto, aby jej praxe, nejcastéji soudni

praxe, mohla dotvaret v kontextu feSen¢ho piipadu?

Na shora uvedené otazky si mize odpovédét kazdy sam a kazdd odpovéd’ v sobe, dle
mého minéni, bude obsahovat kus pravdy. Ja osobn¢ hodnotim spiSe jako dobry fakt, Ze
zékonodarce nedefinoval striktn€, co je osobnosti clovéka. Domnivam se, ze tento pojem je
spravné ponechan k vymezeni az pro piipad pouziti pravni normy na konkrétni nastaly ptipad.
Pii skute¢né Siroké Skale predstavitelnych zdsahi do osobnosti Cloveéka, ktera neni jen
fyzickou integritou ¢lovéka, ale jejiz soucasti, jsou 1 nehmotné statky, jako naptiklad dusevni
vlastnosti, city, vztahy ¢lovéka atd., je tkolem soudu zabyvat se vSemi detaily a zvazovat, co
vSe v konkrétnim piipadé lze zahrnout pod pojem osobnosti ¢lovéka a co jiz ne, resp. CO U
jednoho cloveka lze posuzovat jako zasah do jeho prava na ochranu osobnosti, ackoliv u

druhého ¢lovéka neni tento ptistup divodny.

Teprve tivahy a zavéry soudu ¢inéné v reakci na skutecné lidské ptibéhy mohou pfii
pouzivani prislusnych zakonnych ustanoveni zakotvujicich ochranu osobnosti, vykladanych
ustavné konformnim zplisobem v duchu zachovani a respektovdni odpovédné svobody a

subjektivnich ptirozenych lidskych prav, vést k vymezeni pojmu osobnosti ¢lovéka.

Soudni praxe v soucasnosti dle mého jiz nema vyraznéjsi problémy s vypofadani se
S obsahem osobnostniho prava zalujici fyzické osoby pifi zohlednéni obecnych kritérii a
specifik odliSujicich od sebe vzijemné kazdého jedince. Problémem soucasnosti jsou vSak
finan¢ni naroky vyplyvajici z neopravnénych zasahli do osobnostnich prav pacientt, a to jak
Z hlediska nariistu jejich vySe, tak jejich funkéniho zafazeni vramci kompenzaéniho
mechanismu poskozenych v pravnim #adu CR. S ohledem na rozdéleni této prace, bude o

daném pojednéano niZe.



1.2 Pojem a atributy lidskvch prav

, Lidska prava jsou zpravidla chapana jako prdava a opravneni jednotlivce, kterd

zajistuji svobodu a diistojnost ¢lovéka a pozivaji instituciondalnich zaruk.

Muizeme Fici, Ze ve svém jadru JSOU t0 ta prdva, jez zasadné ndlezi kazdému cloveku
bez ohledu na jeho narodnost, rasu, barvu pleti, nabozenstvi, politické nebo jiné presvédceni,
socialni puvod, vzdélani, majetkové pomeéry, spolecenské postaveni, genetické viastnosti a

dalsi individualni znaky.

Tato prava vyplyvaji ze samoté podstaty jednotlivce coby lidské bytosti. “®

Jedna se tedy o prava, ktera vyplyvaji z lidské pfirozenosti a principti humanity.
Vyznamovy obsah téchto prav se vyvijel a ménil v ¢ase prvotné v zavislosti na stupni vyvoje
spoleCnosti a d&jinném pojeti Clovéka a nasledné¢ vlivem kulturnich spolecensko-
hospodaiskych a politickych faktorti. K nerozluénym vlastnostem lidskych prav patii jejich

nezadatelnost, nezcizitelnost, nezrusitelnost a nepromlcitelnost.

V odborné literatute se v 80. letech minulého stoleti objevilo d€leni téchto prav do tzv.
generaci lidskych prav, tj. zdkladnich skupin, podtazujicich zdkladni prava v dusledku jejich
rozdéleni vyvojového a obsahového. JUDr. Karel Vasak®, jako otec dané myslenky, rozd¢lil
zékladni prava do tii generaci. Prvni generace lidskych prav tykajici se osobnich, obéanskych
a politickych prav byla deklarovana v obdobi burzoaznich revoluci. Do druhé generace
lidskych prav spadaji prava, jez zaCala byt uzndvana po prvni svétové valce a tykala se sféry
socidlni, ekonomické a kulturni. Spadaji sem napiiklad otdzky zaméstnanosti, bydlent,
socidlniho pojisténi aj. Tteti generace lidskych prav, kterd byva nékdy nazyvéana také jako
generaci prav novych nebo tzv. modernich prav, se zacala pozvolna vyhranovat v 70. letech

20. stoleti, a zahrnuje naptiklad pravo na pfiznivé Zivotni prostiedi.

¥ Sigkova N., Dimenze ochrany lidskych prav v evropské unii, Linde Praha, a.s. — Pravnické a ekonomické
nakladatelstvi, 2008, s. 16, ISBN 978-80-7201-710-2

o Karel Vasak je ¢esko-francouzsky univerzitni profesor se zamérenim na lidska prava, plsobi ve Francii, kam z
Ceskoslovenska odjel v 60. letech studovat prava a po roce 1968 tam zlistal v emigraci. V roce 1969 se stal
prvnim Feditelem Mezinarodniho UGstavu pro lidské prava se sidlem ve Strasburku. Karel Vasék je autorem &asto
citovaného déleni lidskych prdv na tfi generace online, (cit. 14. 10. 2010), dostupny z
http://cs.wikipedia.org/wiki/Karel_Va%C5%A1%C3%A1k


http://cs.wikipedia.org/wiki/Prvn%C3%AD_sv%C4%9Btov%C3%A1_v%C3%A1lka
http://cs.wikipedia.org/wiki/Z%C3%A1kladn%C3%AD_lidsk%C3%A1_pr%C3%A1va
http://cs.wikipedia.org/wiki/Francie
http://cs.wikipedia.org/wiki/%C4%8Ceskoslovensko
http://cs.wikipedia.org/wiki/1968
http://cs.wikipedia.org/wiki/1969
http://cs.wikipedia.org/w/index.php?title=Mezin%C3%A1rodn%C3%AD_%C3%BAstav_pro_lidsk%C3%A1_pr%C3%A1va&action=edit&redlink=1
http://cs.wikipedia.org/wiki/%C5%A0trasburk
http://cs.wikipedia.org/wiki/T%C5%99i_generace_lidsk%C3%BDch_pr%C3%A1v

V navaznosti na tfigeneracni koncepci lidskych prav lze v odborné literatuie najit
rovnéz koncepci Ctyfgeneracni, vice reflektujici charakter a obsah jednotlivych prav

s ohledem pravé na jejich vyvoj, kdy dochazi k rozdéleni druhé shora uvedené generace.

Prvni generaci jsou totozné prava, kterd se z historického hlediska vyvijela prvotné,
nebot’ jsou to prava uzce spojend s fyzickou a duSevni integritou osoby, tj. naptiklad pravo na
zivot, nedotknutelnost osoby, pravo na soukromi a lidskou diistojnost, svoboda smysleni ¢i

vyznani a dalsi.

Na tuto nejstar$i generaci prav navazuji prava druhé generace spojend s vefejnym
spoleCenskym Zivotem prosazovana predev§im v burzoaznich revolucich 19. stoleti, a to prava
politickd, jimiz jsou napfiklad pravo na informace, spojené¢ se svobodou projevu, pravo
shromazd’ovaci, sdruzovaci ¢i peticni, pravo na spravu véci vefejnych, se kterym je

Vv prostiedi zastupitelské demokracie nedilné spojeno pravo volebni.

Tteti generaci lidskych prav jsou pak prava hospodatska, socidlni a kulturni. Tato
prava maji jedinci zajistit napiiklad dostatecné vzde€lani, zdravotni péci nebo hmotnou
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podporu v nezaméstnanosti i ve stafi.

Ctvrtou nejnovéjsi generaci lidskych prav jsou pak prava nové se utvarejici, zatim
Spomérné vagnim obsahem, nazyvana téz jako tzv. prava ekologicka, odrazejici
uvédomovani si uzkého sepjeti Cloveka s piirodou (pravo na zdravé a Cisté Zivotni prostiedi,

pravo na ptirodni zdroje, pravo na spole¢né dédictvi lidstva...)."

10 ., Y . . . p / / ey s . ; . P
vice SiSkova N., Dimenze ochrany lidskych prav v evropské unii, Linde Praha a.s. — Pravnické a ekonomické

nakladatelstvi a knihkupectvi, 2008 , ISBN 978-80-7201-710-2



1.3 Osobnostni prava

Osobnostni prava lze charakterizovat jako nejstarSi lidska prava neodmyslitelné
spojena s lidskou bytosti, jejichz obsah a ochrana se pfimou umérou odviji o stupné
vzdélanosti kultury a sebeuvédoméni vlastniho ja. Z hlediska vyse uvedeného generacniho

déleni se jednd o prava prvni generace

Ochrana osobniho statutu fyzickych osob je vpravni sféte Ceské republiky

konstruovana jako ochrana v§eobecného osobnostniho prava.

Osobnostnim je dané pravo nazyvano z divodu jeho uzkého spojeni s fyzickou a
psychicko-moralni-socialni existenci lidské bytosti. Za vSeobecné je pak dané pravo
povazovano s ohledem na jeho neoddélitelnost od fyzické osoby, ¢inici z ni individualitu a

suverenitu oproti ostatnim jedincim.

Vseobecné osobnostni pravo je chdpano jako pravo jednotné slouzici k ochrané
mnohocetnych hodnot osobnosti fyzické osoby, obsahujici neuzavieny okruh jednotlivych

dil¢ich osobnostnich prav, zabezpecujici ochranu osobnosti jako celku.

Osobnosti prava mohou byt vedle véci, prav ¢i jinych majetkovych hodnot také
predmétem obcanskopravnich vztahi, jako uréité nemajetkové, nehmotné hodnoty odrazejici
V sobé€ stranky a projevy lidské osobnosti. ,, Dispozice s témito nehmotnymi hodnotami, které
nelze presne vycislit v penezich, jakoz i jejich ochrana pred ostatnimi subjekty s rovnym
hmotnépravnim postavenim, slouzi k zabezpeceni soukromych nemajetkovych (moralnich —

idealnich — duchovnich) zajmii jejich nositeli. «dl

Vedle vSeobecnych osobnostnich prav pak jsou také osobnosti prava, ktera s kazdou
fyzickou osobou neoddéliteln€ spjata nejsou, ackoliv jsou rovn€z odrazem jeji individuality a
jedinecnosti. Jednd se o prava, kterd neexistuji sama osobé v disledku existence lidské
bytosti, nybrz jsou vysledkem tviiréi a duSevni Cinnosti dané fyzické osoby odrazejicim
V sob¢ jeji originalitu a jedinecnost. Tato prava pak nalezi pouze tém subjektim, které jich
svou Cinnosti dosahly. V praxi se jedna o prava hercli, vynalezcl, autor televiznich a

rozhlasovych dél, spisovatelii, malifi. ..

" Svestka J., Spacil J., Skarova M., Hulmak M. a kol., Ob&ansky zakonik I, komentaf k § 11, C. H. BECK, 2008, s.
115, ISBN 978-80-7400-004-1
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Tato prava se ve vztahu k chapani jejich obsahu, resp. k pochopeni podstaty, co je
Vv daném piipadé ve vztahu k fyzické osobé v diisledku poruSeni téchto prav chranéno, jevi
jako snadné&ji uchopitelna. V daném piipad¢ totiz vzdy existuje néjaky vytvor jako vysledek
tvurci Cinnosti fyzické osoby, ktery nemusi byt ani trvale zachytitelny, nicméné piedchazi mu
individualni, snadno popsatelna ¢innost fyzické osoby, coz je snadné&ji chapatelné pro ostatni
lidi, vzhledem k materialnimu zptsobu dne$niho zivota. Dokladem dané uvahy je i fakt, Ze

tato prava jsou uzce sepjata s majetkovymi pravy.

Vseobecna osobnostni prava spjata s kazdou fyzickou osobou jsou pak na rozdil od
prav vyse uvedenych pravy napliujicimi hodnotu lidské osobnosti v dusledku jeji samotné

existence, nazyvané také pfirozenymi, zdkladnimi lidskymi pravy majicimi absolutni povahu.

11



1.4 Pojem soukromi

Zakladnim vSeobecnym osobnostni pravem, které se prolind napfi¢ nasim pravnim
fadem, je pravo fyzické osoby na soukromi a jeho ochranu. Pojem soukromi a jeho obsah neni
V zadném pravnim piedpise definovan, ani vymezen. V tomto sméru jednozna¢né vystupuje
do popiedi ve vztahu k dotvafeni pojmu soukromi ¢i spiSe k vytvafeni jeho obsahu uloha

soudcovského prava.

Obecné vniméno se za soukromi povazuje intimni sféra kazdého jednotlivce, k niz se
vaze jeho pravo ji nezvefejnit a jako takovéa poziva ochrany. Jedna se o pravo kazdého na

autonomii a své sebeurceni.

V ustavné konformnim pojeti je mozno autonomii jedince plnici obsah pojmu
»soukromi* chéapat jako svobodu v rozhodovani, moznost vybéru svého chovani v urcité
situaci a pravo i moznost zustat panem svého jednani i zpisobu zivota, tedy i pravo na
ochranu soukromé sféry. Vyznamnym mantinelem je v daném piipadé i ¢l. 5 Listiny

zékladnich prav a svobod, stanovujici zptisobilost kazdého ¢lovéka mit prava.

V podminkéch globélniho rozvoje trzni ekonomiky dnesni spolecnosti se pak zfetelné
do poptedi dostava diraz na ochranu intimni sféry fyzické osoby s rozsifujicimi tendencemi

ve vztahu K naplnéni obsahu této sféry, bez omezeni pouze na onu konkrétni osobu.

Ustavni soud Ceské republiky opakované ve svych nalezech dospiva k zavérim, Ze
respektovani soukromého zivota fyzické osoby zahrnuje do jisté miry i1 pravo na vytvafeni a
rozvijeni vztaht s dal§imi lidskymi bytostmi. Hodnota vztahti mezi lidmi tedy za urcitych
okolnosti mize tedy rovnéZ spadat do pojmu soukromi a jako takova poZziva pravni ochrany

vSeobecného osobnostniho prava.

., Pravo na ochranu osobniho soukromi je prdavem fyzické osoby rozhodnout podle
viastniho uvazeni zda, popr. v jakém rozsahu a jakym zpusobem maji byt skutecnosti jejiho
osobniho soukromi zpristupnény jinym subjektiim a zdroven se branit (vzeprit) proti
neopravnenym zasahum do této sféry ze strany jinych osob. PriliSnd akcentace pozitivni
slozky prava na ochranu soukromého zivota vede k neadekvatnimu zuzeni ochrany pouze na
to, aby skutecnosti soukromého zivota fyzické osoby nebyly bez jejiho souhlasu ¢i bez ditvodu
uznavaného zakonem a tak nebyla narusovana integrita vnitini sféry, ktera je pro priznivy
rozvoj osobnosti nezbytnd. Ustavni soud nesdili toto ziiZené pojeti, nebot respektovini

soukromého zivota musi zahrnovat do urcité miry pravo na vytvareni a rozvijeni vztahii S

12



dalsimi lidskymi bytostmi. Soucasti soukromého Zivota je téz rodinny Zivot zahrnujici i vztahy
mezi blizkymi pribuznymi, kdyz k rodinnému Zivotu patri nejen socialni a mordlni vztahy, ale
také zajmy materidalni povahy (napr. vyZivovaci povinnost). Respektovani takto pojatého
rodinného Zivota zahrnuje zavazek statu jednat zpiisobem umozZnujicim normalni rozvoj téchto

vetahi. “t?

Nejvyssi soud Ceské republiky také opakované k vymezeni pojmu soukromi ve svych
rozhodnutich pfistoupil nikoliv se snahou o vytvofeni neménné definice tohoto pojmu, nybrz

s uréenim hodnot, které je tfeba u jedince chranit, naplitujicich vagni pojem soukromi.

»~Mnohocetnosti projevii jednotlivych stranek lidské osobnosti fyzické osoby odpovida i
myslitelné Siroké spektrum mozZnych neopravnénych zdasahii proti nékteré z téchto slozek
osobnosti. Presto vsak vzdy bude takovym zdsahem dotcena primo samotnd osobnost fyzické
osoby jako celek naznacenych viastnosti a charakteristik. Protoze se jedna o nejviastnéjsi,
nejniternéjsi a nejintimnéejsi sféru lidské osoby, jejiz dotceni zvenci je zdsahem dotcenou
fyzickou osobu velmi casto pocitovano se znacné nepriznivou intenzitou, je proto nepochybné

veci zdkona této osobnosti sfére poskytovat prislusnou pravni ochranu.

Vyznamnou ustavné chranénou hodnotou osobnosti kazdé fyzické osoby ve vztahu
K ostatnim subjektiim ve spolecnosti vytvarené na rovném prdavnim postaveni je soukromi
fyzické osoby, neboli jeji osobni soukromi. Hluboky pocit diskrétnosti a intimity existujici
V zakladu kazdé lidské bytosti vyzaduje ucinnou ochranu soukromého osobniho Zivota. Bez

ochrany soukromi by nebylo ani svobody.

Vyklad pojmu ,,0sobni soukromi* pak nelze neprimérené restriktivné omezovat tak, ze
by z néj byl vyloucen ,,vnéjsi svet*, nebot respektovini soukromého zivota musi zahrnovat do
urcité miry i pravo na vytvareni a rozvijeni vztahii s dalsimi lidmi. Osobni soukromi fyzické
osoby lze obecné vymezit jako vnitrni sféru Zivota fyzické osoby, ktera je vytvorena
skutecnostmi jejiho soukromého Zivota a jez je nezbytnd pro jeji seberealizaci a dalsi

rozvoj.«*

Rovnéz pak vrozhodovani Evropského soudu pro lidska prava lze zaznamenat

zietelné tendence k rozSifovani ochrany soukromého a rodinného Zivota s ohledem na Sirsi

12 nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 1. 3. 2000, sp. zn II. US 517/99, dostupny

z www.nalus.usoud.cz
B rozsudek NejvyZgiho soudu Ceské republiky ze dne 31. 1. 2008, sp. zn. 30 Cdo 3361/2007, dostupny
z www.nsoud.cz
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vztahy jedince. Nadto Evropsky soud pro lidskd prava ¢im dal castéji s odvolanim se na
ochranu soukromého Zivota jedince povazuje za zasah do této sféry pfimymi i nepfimymi
ucinky emisi rizného druhu, které nepfiznivé ovliviuji zdravé zivotni prostfedi, a tim i

celkové blaho jedince.

Zasadnim rozsudkem v dané oblasti pro smér uvah nad pojmem soukromi bylo
rozhodnuti Evropského soudu pro lidskd prava ve véci Niemitz v. Spolkova republika
Némecko™, v némz bylo deklarovano, e soukromi je dynamickou, rozvijejici se sférou,
jejimz zakladem je nejen nedotknutelnost osobni identity, pravo na informacéni sebeurcent,
nedotknutelnost obydli a rodinného zivota, ale i pravo na vytvaieni a rozvijeni vztahii k

ostatnim osobam.

,,Soud neshleddava nezbytnym ani nutnym pokouset se o vycerpavajici definici pojmu
,,soukromy zivot“. Bylo by vsak p¥ilis restriktivnim omezovat tento pojem na ,,vnitrni kruh*“,
V jehoz ramci miize jednotlivec zit sviij viastni osobni zivot podle libosti, a zcela z ného
vyloucit vnéjsi svét nezahrnuty do tohoto kruhu. Respektovani soukromého Zivota musi do
urcité miry zahrnovat prdavo na vytvareni a rozvijeni vztahii s dalsimi lidskymi bytostmi. Ddle
se pak zda, Ze neexistuje diivod pro to, aby tento zpiisob chapani pojmu ,,soukromy zivot*
vylucoval aktivitu profesni nebo obchodni povahy, protoze pravé béhem své pracovni cinnosti
ma vetsina lidi znacnou, ne-li nejvétsi prileZitost rozvijet vztahy s vnéjsim svétem. Tento nazor
Ize podeprit faktem, Ze neni mozné jasné rozlisit, které cinnosti jednotlivce tvori cast jeho
profesniho nebo obchodniho Zivota a které nikoli. TakzZe zejména v pripadé osoby provozujici
svobodné povolani miize byt jeji prace v tomto kontextu tak vyznamnou soucasti jejiho Zivota,
Ze se stava nemoznym zjistit, v jakém postaveni jedna v urcitém okamziku. Odepirat ochranu
poskytovanou clankem 8 s oduvodnénim, zZe napadené opatreni se tykalo pouze profesni
cinnosti, by navic mohlo vést k nerovnému zachazeni, a to v tom smyslu, Ze takovato ochrana
by byla dosazitelna pro jednotlivce, jehoz procesudlni a neprofesionalni cinnosti jsou natolik
provdzany, Ze neexistuje cesta, jak je vzajemné rozlisit. Soud dosud takovéto rozliseni
neucinil: pouze konstatoval, Ze doslo k zasahu do soukromého Zivota i tam, kde se telefonicky
odposlech tykaji jak obchodnich, tak i soukromych hovori; a tam, kde prohlidka smerovala
pouze proti obchodni aktivité, se nespoléhal na tuto skutecnost jako na ditvod pro vylouceni

aplikovatelnosti ¢lanku 8 z hlediska ,, soukromého Zivota .

" rozsudek Evropského soudu pro Lidskd prava ze dne 16. 12. 1992, ve véci Niemitz v. Germany, A 251 B

dostupny z http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/portal.asp?sessionld=65377914&skin=hudoc-en&action=request
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Pokud jde o slovo , obydli*, vyskytujici se v anglickém textu clanku 8, soud
konstatuje, ze v nékterych smluvnich statech, jmenovite v Nemecku, bylo akceptovano, Ze se
vztahuje i na obchodni mistnosti. Takovdto interpretace je navic plné v souladu
S francouzskym textem, protoze slovo ,,domicile‘ ma Sirsi vyznam nez slovo ,,obydli* a miize
se napr. vztahovat na kanceldr osoby vykondvajici svobodné povolani. Rovnez v tomto
kontextu nemusi byt vzdy mozné cinit presna rozliseni, protoze cinnost spojend s povolanim
nebo obchodem miize vyt vykondavana v soukromém obydli jednotlivce a cinnost, ktera nema
tuto povahu, miize byt vykondvina v kanceldri nebo v obchodnich mistnostech. Uzkd
interpretace slov ,,0bydli*“ a ,,domicile* by tudiz mohla zpusobit riziko nerovného zachazeni,

L . . rae el
Stejné jako je tomu u pojmu ,, soukromy zivot.

Vyklad pojmu ,,soukromy zivot™ ve svétle vyse citovaného rozsudku, kdy ,,soukromi*
je Sirokym pojmem, kterému neni vhodné dat vycCerpavajici definici a zasah do této
osobnostni sféry jedince je tieba posuzovat a hodnotit vZdy s posuzovadnim osobnosti dané¢ho
jedince, jeho postavenim ve spolecnosti a vzhledem ke konkrétnim okolnostem piipadu,
zéasadné ovlivnil pohled na ,,soukromi‘ a jeho podstatu v celé nasledné judikatute Evropského

soudu pro lidska prava.®

Ustavni soud Ceské republiky se pak v mnohych svych nalezech s vykladem &l. 8 odst.
1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod &inénym Evropskym soudem pro

lidska prava zcela ztotoznil a de facto na né€j odkazuje.

Prakticky dopad vymezeni obsahu pojmu soukromi i jako oblasti interakce mezi
jednotlivcem a tfetimi osobami, ktera i ve vefejném kontextu mize spadat do ,,soukromi®, je
mozno vysledovat napiiklad pfi hodnoceni charakteru mistnosti pouzivanych jako kancelate.
Pravé na mistnostech tohoto typu je zfejmé ono odpersonifikovani pojmu soukromi a jeho

Sir$i prostorové pojeti.

> vestka J., Spacil J., Skarova M., Hulmak M. a kol., Ob&ansky zakonik I, komentaF, C. H. BECK, 2008., str. 145,
ISBN 978-80-7400-004-1

16 napf. rozsudek Evropského soudu pro Lidskd prava ve véci Amann v. Switzerland ze dne 12. 2. 2000, rozsudek
Evropského soudu pro Liska prava ve véci Rotaru v. Romania ze dne 4. 5. 2000, rozsudek Evropského soudu pro
Lidska prava ve véci Peck v. The United Kingdom ze dne 28. 1. 2003, ve dostupné z http://cmiskp.echr.coe.
int/tkp197/portal.asp?sessionld=65377914&skin=hudoc-en&action=request
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Obecné dano je kancelar ,,urad, ktery z povereni a jménem urcité osoby nebo instituce

v, . , . ’ ’ ’ ’ , V. r v A7
VyFizuje pisemnou agendu spojenou s pravni a spravni moci drzZitele kancelare.*

Pon¢kud starsi judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, a to zroku 1932, vnimala
charakter kancelafe osoby vykonavajici svobodné povolani, konkrétné advokatni kancelare,

jako misto nikoliv vefejné, ale ryze soukromé.

,wUrazlivy vyrok proneseny v manipulacni mistnosti advokata kancelare nelze pokladat

za vyrok proneseny verejné jen z toho ditvodu, zZe byl pronesen v této mistnosti.

Manipulacni mistnost advokatni kancelare neslouzi podle svého urceni potrebam
verejnosti, nybrz soukromym zdjmum osob, jez se na advokdata obraceji. Z tohoto ditvodu
nelze ji také poklidati za mistnost obecné a kdykoliv pristupnou, nybrz za mistnost
soukromou, pristupnou jen ve stanovenych hodindch osobam hledajicim tu pravni pomoc ve

svych zdleZitostech.

Okolnost, Ze manipulacni mistnost advokatni kancelare jest pristupna osobam
individudlné neurcenym, které mohou do ni vejiti bez predchoziho hlaseni nebo dovoleni,
nepropujcuje mistnosti té povahu mistnosti verejné, kdyzto — jak bylo uvedeno — mistnost ta

’ v ’ v ’ Vo . vrel8
podle svého urceni potrebam verejnosti neslouzi.*

Judikatura Evropského soudu pro lidska prava se pii posuzovani dané problematiky
striktné nevyhranuje, kdyz pfipousti, Ze za urcitych okolnosti, pfi uzSim vztahu mistnosti
k dané fyzické osobg, je mozno kancelafi poskytnout ochranu jakozto mistu soukromému pro

konkrétni fyzickou osobu.

, Pokud jde o slovo , obydli* vyskytujici se v anglickém textu clanku 8, Soud
konstatuje, zZe v nekterych smluvnich statech, jmenovité v Nemecku, bylo akceptovano, zZe se
vztahuje i na obchodni mistnosti. Takovdto interpretace je navic plné v souladu
S francouzskym textem, protoze slovo ,,domicile* ma Sirsi vyznam nez slovo ,,obydli* a miize
se napr. vztahovat na kancelar osoby vykonavajici svobodné povolani. Rovnez v tomto
kontextu nemusi byt vzdy mozné cinit presnad rozliseni, protoZe c¢innost spojend s povolanim
nebo obchodem miize vyt vykonavana v soukromém obydli jednotlivce a cinnost, kterda nema

tuto povahu, miiZe byt vykondvina v kanceldii nebo v obchodnich mistnostech. Uzkd

Y kancelaf (heslo) Vseobecna encyklopedie v osmi svazcich 4 k/I, Praha, nakladatelstvi DIDEROT, 1999, s. 37,
ISBN80-902555-2-3 (soubor), ISBN 80-902555-6-6 (4. svazek)
'8 rozsudek Nejvygsiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 1932, sp. zn 19936/32, zdroj Aspi, (Aspi ID) JUD16373CZ
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interpretace slov ,,0bydli“ a ,,domicile* by tudiz mohla zpusobit riziko nerovného zachdzeni,
stejné jako je tomu u pojmu ,,soukromy zivot“. Termin obydli ma Sirsi vyznam a miize
zahrnout napriklad kancelar osoby vykonavajici svobodné povolani. Domovni prohlidka
V byté fyzické osoby, ktery pouziva soucasné jako kanceldr jeji spolecnosti, je zdasahem do
prava na respektovani obydli. Za urcitych okolnosti prdava garantovand clankem 8 Umluvy
mohou byt interpretovana tak, Ze zahrnuji pro soukromou spolecnost pravo na sidlo, kancelar

o, «19
a jine sluzebni prostory.

Konkrétni aplikaci daného pfistupu K pojmu soukromi lze shledat v dosud oficialné
nepublikovaném rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ve véci Turan v. Hungary,?
v némz byla poskytnuta ochrana madarskému statnimu ptislusnikovi, Zijicimu v Budapesti,
kterému byla coby advokatovi prohledana policii kancelaf a zabaveny materialy v souvislosti
s podezfenim ucasti jednoho jeho klienta na nelegalni finan¢ni ¢innosti. Soud v takovémto

postupu shledal poruseni prava na soukromi ve smyslu ¢l. 8 Umluvy, pfiznal spravedlivé

zadostiu¢inéni ve vysi 3000 eur a ndhradu naklada ve vysi 1500 eur.

v

Nejvyssi spravni soud v této souvislosti vV minulosti opakované judikoval, ze
»- - -neexistuje principialni ditvod, pro¢ z rozsahu pojmu soukromého Zivota vylucovat vsechny
profesionadlni ¢i obchodni aktivity. Vétsina lidi ma maximum prilezitosti k upevnéni pout
S vnéjsim svétem pravé ve svéem zameéstnani. Vzdy nelze oddeélit to, co patri do profesiondlni
oblasti, od toho, co do ni nepatri. Napriklad fyzicka osoba mizZe u sebe doma vykonavat
¢innosti spojené se zaméstnanim nebo obchodem, a naopak ve své kancelari ¢i obchodnich
prostorech cinnosti osobniho rdzu. Navic by existovalo riziko nerovnosti v zachdzeni, pokud
by ochrana podle clanku 8 Umluvy byla odpirdna s odivvodnénim, Ze napadané opatieni se
tka vylucné profesionalnich aktivit.«*

S nutnosti vymezit obsah pojmu soukromi se v Ceské republice zabyval také Utad pro
ochranu osobnich udaju, a to v souvislosti s umistovanim kamerovych systémi v bytovém

domé.

% Svestka J., Spacil J., Skarova M., Hulmak M.a kol., Ob&ansky zakonik I, komentaF, C. H. BECK, 2008., str. 145,

ISBN 978-80-7400-004-1

rozsudek Evropského soudu pro Lidska prava ze dne 6. 7. 2010, ve véci Turan v. Hungary (stiznost ¢.
33068/05) dostupny z http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/portal.asp?sessionld=65378367&skin=hudoc-
en&action=request

*! rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2005, &. j. 2 Afs 144-2004 — 10, rozsudek NejvyZgiho
spravniho soudu ze dne 24. 4. 2005, sp. zn. 2 Afs 2/2005, rozsudek Nejvyssiho spréavniho soudu ze dne 29. 5.
20009, sp. zn. 5 Afs 18/2008, dostupné z www.nssoud.cz
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,, Pojem soukromi, resp. soukromi a rodinny Zivot se vSak nevztahuje jen na prostory
jako koupelny, toalety, pripadné na cely byt nebo diim. Soukromi znamena jistou sféru
integrity jednotlivce a jeho blizkych, ktera obklopuje jednotlivce samého, at' se nachazi
kdekoliv. V bezprostiedni blizkosti prostor, jako je bytovy dum, ve kterém osoba bydli a

Voo v Vv v ’ v ’ , v Voo 22
zdrzuje se v nem veétsi cast svého Zivota, se mira soukromi nepochybné zvysuje.

V souvislosti s danou problematikou pak bylo Ufadem na ochranu osobnich tudaji
dovozeno dvoji rozdéleni prostor v bytovych domech, a to jednak prostor, kde obyvatelé
obvykle neziji svlij soukromy Zivot a monitorovani téchto prostor v zasadé do jejich soukromi
nezasahuje (tj. pudy, sklepy, prostory v okoli dopisnich schranek...), a dale pak prostory, kde
»obyvatelé domu pozZivaji vyssi miru soukromi, jelikozZ tyto prostory jsou ze své podstaty spjaty
se soukromym a osobnim zZivotem lidi Zijicich v bytovéem domé (tj. pristupové chodby k bytiim,
vytah, schodisté...), nebot je mesporné, Ze monitorovanim téchto prostor jsou ziskavany
informace riizného druhu o soukromém zivoté obyvatel domu, jako napriklad kdy, s kym, ¢i v
jakem stavu“ prichazeji, nebo odchazeji z domu, a to véetné jejich navstév, ¢imz dochdzi

14 r r . /4 Vo (4'23
K zdsahu do prava na ochranu soukromého a rodinného Zivota obyvatel domu.

Se shora ocitovanym zavérem Utadu pro ochranu osobnich tdaji je mozno se v zasadé
ve vztahu k vymezeni obsahu pojmu soukromi ztotoznit. Situace, kdy by bylo soukromi
vnimano jenom jako to, ,,co je doma za zavienymi dvefmi®, uZ neni mozno v dneSni dobé& brat

jako legitimni.

Nicméné ani na prvni pohled jasné oznaceni soukromi, jako toho ,,co je za zavienymi
dveimi®, tedy v misté, kde je fyzickou osobou davano jasn€ najevo, Ze tam uz je to ,,pouze

jeji“, nemusi byt zas az tak jednoznacné.

Piikladem pro diskusi s prostorem rozséhlych polemik je moZzno oznacit problematiku
zékona €. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o
zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich uprav (dale jen autorsky zakon), a to konkrétné
ustanoveni § 23, z n€hoz bylo zdkonem ¢. 168/2008 Sb., kterym se meéni autorsky zékon,

vypusténo ustanoveni vyjimajici zpfistupiovani dila pomoci piistrojii technicky zptsobilych

22 Stanovisko UFadu pro ochranu osobnich Udajl z kvétna 2008, ¢. 1/2008, str. 2, dostupné http://www.uoou.
cz/ uoou aspx?menu=14&loc=329
23 Stanovisko U¥adu pro ochranu osobnich Udajd z kvétna 2008, ¢. 1/2008, str. 3, dostupné http://www.uoou.
cz/ uoou aspx?menu=14&loc=329
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Kk pfijmu rozhlasového a televizniho vysilani, umisténych v hotelovych pokojich, z definice

provozovani rozhlasového a televizniho vysilani.

Shora uvedené tedy znamena, ze prostory hotelovych pokojii jsou povazovany
Z hlediska pfijiméni rozhlasového a televizniho vysildni za prostory, v nichz dochéazi ke

sdélovani dila vefejnosti, a nejsou tak povazovany za soukromé prostory.

Vys$e zminénou pravni Gpravou byla Ceskou republikou uvedena do souladu jeji
dosavadni (opacnd) pravni uprava autorského zédkona s pravni upravou pozadovanou Smeérnici
Evropského parlamentu a rady 2001/29/ES o harmonizaci nékterych aspekti autorského prava
a prav S nim souvisejicich v informaéni spole¢nosti. Jednozna¢né stanovisko, korespondujici
se soucasnou pravni tpravou § 23 autorského zakona, pak ke shora uvedené otazce zaujal také
Soudni dvar ES ve véci Sociedad General de Autores y Editores de Espana v. Rafael Hoteles
SA.** Shrnutim zavéra rozsudku soudu lze dovodit, Ze pro Gcel ochrany autorskych prav
dochazi v hotelovém pokoji navzdory jeho soukromé povaze pii poskytovanim signalu
hotelovym zafizeni umoznujicim sdélovani d¢l prostfednictvim televiznich nebo rozhlasovych

ptijimaci ke sdélovani vetfejnosti.

Pti stale totozném charakteru hotelového pokoje, tj. jako prostoru ryze soukromého, je
tedy na fyzickou osobu nahlizeno ve dvojim méftitku, kdy z pohledu obecné ochrany
osobnostniho prava na soukromi poziva v hotelovém pokoji této ochrany jako individudlni a
jedinecna osobnost a neopravnénym vstupem do n¢j dojde k protipravnimu zésahu do prava
na jeji soukromi, zatimco z pohledu ochrany poskytované autorskym zakonem je tatdZz osoba
ve stejném hotelovém pokoji vetejnosti, tj. , casti spolecnosti, ktera se angaZuje na

v r v 14 1(25
spolecenském deni v celku.

Pii zvaZeni shora uvedeného je mozno uzit zakladni principy pravnich uvah vedoucich
k vyse konstatovanému dvojimu méfitku, at’ jiz ve vztahu k chapani mistnosti a postaveni
fyzické osoby v dané mistnosti, rovnéz ve vztahu k nemocni¢nim pokojim, resp. obecné
mistnostem, v nichZ je poskytovana zdravotni péce. Bez vétSich obtizi bude vSemi
respektovano soukromi na nemocni¢nim pokoji ve vztahu k loZzistim osobnich véci pacientt.

Samotny pokoj vSak primdrné za misto ryze soukromé nelze povaZovat, nebot’ tento je ze své

povahy zpfistupnén Sir§Simu okruhu lidi (zdravotni¢ti pracovnici, spolupacienti, navstévy).

?* rozsudek Soudniho dvora ze dne 7. 12. 2006, sp. zn. C —306/05, dostupny z http://eur-lex.europa.eu /
JURISIndex.do?ihmlang=cs

> verejnost (heslo)Vseobecna encyklopedie v osmi svazcich 8 t/Z, Praha, nakladatelstvi DIDEROT, 1999, s. 273,
ISBN 80-902555-2-3 (soubor), ISBN 80-902723-0-4 (8. svazek)
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V urcitych situacich v8ak muZe nastat situace, kdy by i nemocni¢ni pokoj jako celek mohl
pozivat ochrany z titulu ochrany soukromi, a to jednak v zavislosti na charakteru jednani od
pacienta odlisSnych osob a rovnéz pak v zavislosti na ¢ase. Napada m¢ naptiklad situace, kdy
by v no¢nich hodinach pacient byl obtézovan navstévami druhych pacientd. Dal$im piikladem
by pak mohlo byt navstévovani pacienta zdravotnickymi pracovniky na pokoji, aniz by

k tomu byl 1é¢ebny divod.

Bez ohledu na vyse uvedené jednotlivé problematiky s vnimanim pojmu soukromi
V jeho zizeném nebo dle mého soudu vagné rozsiteném pojeti l1ze konstatovat, ze samotny
pojem soukromi je veli¢inou proménou v zavislosti na konkrétni osob¢, misté, Casu, potiebé

tento pojem ve vztahu k pocitu osoby néjak zduraznit.

Jedna se o soukromou intimni sféru kazdého jednotlivce, spocivajici v jeho pravu mit
vnitini intimni sféru svého Zivota, kterou si nepfeje zvefejnit, a to at’ jiz vyjadfovanou jeho
city, nazory, vztahy, informacemi o ném, tak i vyjadfovanou misty a prostory, které¢ ze své
povahy nebo z jednozna¢ného urceni této osoby, nemaji byt zptistupnéna bez jejiho souhlasu

vetejnosti.

20



2. Ochrana osobnosti

2.1 Historicky vvvoj ochrany osobnosti

Vyvoj ochrany osobnosti fyzickych osob v obcanském pravu prodélal dlouhou historii.
V prubéhu vyvoje se ptivodné sporadicka pravni Uprava, kterd nejprve zabezpecovala pouze
ur¢ité dil¢i hodnoty osobnosti fyzické osoby, postupné v souvislosti s hospodaiskym a
technickym rozvojem spolecnosti, s kterym byl pak nerozlu¢né€ spojen rozvoj demokracie,
kultury a mravni urovné ve spole¢nosti, rozvinul v chapani prava na ochranu osobnosti jako

jednotného osobnostniho prava.

Starovéké Recko a Rim

Starofeckd filosofie byla zdrojem formovani pravniho mySleni. Pravo mélo byt
nastrojem k udrZzeni harmonie a fadu ve svété a spolecnosti. Pravo bylo povazovano za
pfirozeny systém, odvozeny z pfirozené potieby lidi. Sokrates a jeho filozoficti dédici, Platon
a Avristoteles, vyjadiili existenci pfirozené spravedlnosti a pfirozeného prava (napf.

Aristotelova teorie spravedInosti zaloZena na ideji rovnosti).

V fimském pravu byla jiz ochrana osobnosti uritym zplUsobem chranéna, a to ve
smyslu ochrany ptfed neuctou projevenou k osobnosti jiného. Kolem poloviny 5. stoleti pt. n.
I. (451-450 pt. n. 1.) byl vydan Zakon dvanacti desek. ,, Ustanoveni zdkona dvandacti desek
v§ak melo na mysli pouze skutkovou urazku projevenou viici jiné fyzické osobé vztazenim ruky
(iniuria facti). Novou situaci vytvoril prétorsky edikt, tzv. Obecny edikt jiz pripoustél Sirsi
vwklad a zahrnoval vedle skutkové urazky i wurdazku slovni (iniuria verbis), resp. urazku
Jjakymkoliv neprimym cinem. Kromé toho byly zavedeny i tzv. edikty specialni (napv. odcinéni
verejné nadavky, odcinéni utoku na cudnost zen a mladych lidi atd.) Tato ochrana byla
poskytovana na zdklade actionis iniuriati. Prétorskd praxe jesté pozdéji vytvorila pravni
prostredek actio iniuriarum aestimatoria (tzv. ocenovaci Zaloba pro urazku zpiisobenou na
cti). “26 Na zéaklads predmétné ocenovaci Zaloby pak bylo mozno pfiznat postizenému

penézitou ¢astku, nahrazujici jeho uymu, a to 1 nematerialni.

26 Knap K., Svestka J., Jehli¢ka O., Pavlik P., Plecity V., Ochrana osobnosti podle ob&anského prava, Linde Praha
a.s. — Pravnické a ekonomické nakladatelstvi a knihkupectvi Bohumily Hofinkové a Jana Tulacka,, 1996, str. 32,
ISBN 80-7201-029-8 (broz.)
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Stiredoveék

Stiedoveké pravni mysleni v sobé zaznamenalo pronikani kiestanstvi. Ackoliv vyvoj
zakonodarstvi v sob¢€ v té dob¢ odrazel recepci prava fimského, tak v oblasti prava na ochranu
osobnosti fyzickych osob nebylo, s ohledem na jiz vySe uvedené, mozno na fimské pravo
n¢jak Sifeji navazovat. Pravni sféra osobnostnich prav fyzickych osob nadéle ziistavala ve
sféfe prava obycejového, a to opét ve smyslu pouze dil¢ich hodnot tohoto prava (napt. pravo
na Cest), kdy jejich ochrana byla zabezpeCovana piedevS§im pravem trestnim. Vykon této
ochrany pak byl uskute¢iiovan ve vétsi mife svépomoci, cestou soubojl, vykupného nebo

napftiklad krevni msty.

Statuta Konrddova napiiklad obsahovala ustanoveni na obranu pifed faleSnym

e, Y fr e 27
obvinénim s trestem vefejného ukamenovani vinika.

V Anglii v té dobé dochazi v roce 1215 k ptijeti Velké listiny svobod (Magna charta
libertatum) omezujici moc panovnika ve prospéch Slechty a mést, zajist'ujici pravo kazdému
nebyt zatéeny a pronasledovany bez zakonného rozsudku a zabranujici zneuziti moci

panovnikem (Tato listina ovlivnila vyvoj zvykového prava a mnoho pozd¢jsich ustavnich

dokumenttl, jako naptiklad Ustavu spojenych stati americkych a anglickou ,,Bill of Rights.

V ceskych zemich dochazi z podnétu Karla IV. ke kodifikaci ¢eského zemského prava.
V pfipravovaném kodexu zlstavd moznost souboje pro piipad pomluv a naféeni

. v ’ . . ’ r 2
Z nemravnosti, tzv. ,,poruSeni stydlivosti kralovského dvora“ 8

Obdobi kapitalismu

Pod vlivem nastupujici burzoazie a nasledné pak s nastupem kapitalismu v 19. stoleti
se vyraznéji projevuji snahy o rozvoj ochrany osobnosti fyzickych osob, a to zejména

S ohledem na potieby vzniku pocetné tfidy svobodnych a alesponn formélné rovnych osob,

7 plize Jano¥ikova P., Knoll V. ,Rundovad A., Mezniky ¢eskych pravnich d&jin, Plzen: Ale§ Cenék, 2010, s. 27-30,
ISBN 978-80-7380-251-6
%8 plize Janogikova P., Knoll V. ,Rundova A., Mezniky ¢eskych pravnich dé&jin, Plzeri: Ale Cenék, 2010, s. 37-41,
ISBN 978-80-7380-251-6

22



zajiStujicich narast pracovnich sil, potiebnych z hlediska hospodaiského, védeckého a

technického rozmachu.

., Teoretickym zakladem vzniku moderni koncepce vseobecného osobnostniho prava se
vV 17. a 18. stoleti staly v dusledku rozvoje racionalismu a osvicenstvi prirozenOpravni teorie.
Ty proti tehdejsimu feudalnimu statu a pravu formulovaly jiz v Sirsi podobe moderni systém

. . 29
prirozenych prav cloveka.

Podle pfirozenopravni teorie vzniklo pravo piirozené a do jisté miry nezavisle na
spole¢nosti. Existence pravnich norem je pak odvozovana z ptirody nebo nezavislé autority
(napt. Boha), a proto jsou chapany pravni normy jako absolutni, nezménitelné a nezavislé na

lidském konani.*

V daném obdobi dochdzi k prvnim vyznamnym kodifikacim a vyhlaSenim prav
¢loveka a obCana. V Evropé se stala zdkladnim meznikem ve formulaci ochrany osobnostnich
prav Deklarace lidskych prav a svobod clovéka a obcana vydand v roce 1789. Tento
dokument jako manifest francouzské burzoazni revoluce proklamoval zdsadu suverenity
naroda, pravo Clovéka na rovnost pied zdkonem, svoboda osoby, vyznani, nedotknutelnost
soukromého vlastnictvi a lidska prava pro vSechny.

I pro tuto fazi spolecenského a pravniho vyvoje spolecnosti vSak zlstalo typické, ze
ochrana tzv. osobnostnich prav zlstala v rovin€ prava trestniho a spravniho. Stale jesté
Vv mySleni spolecnosti pietrvaval nazor, ze v danych pfipadech pii Gymé nemajetkové je

dostacujici ndpravou satisfakce ve formé potrestani pachatele.
19. stoleti

Rozvoj ptfirozenopravnich teorii se pak zietelné odrazil v kodifikaci obanského prava
vroce 1811 vtzv. VSeobecném obcanském zakoniku (ABGB), v jehoZz prvnim dile byla
upravena osobni prava. Z povahy osobnosti mél kazdy clovék , vrozend, jiz rozumem

O U1
poznatelna prava*, pravni subjektivitu.

2 Knap K., Svestka J., Jehli¢ka O., Pavlik P., Plecity V., Ochrana osobnosti podle ob&anského prava, Linde Praha
a.s, 1996, str. 33, ISBN 80-7201-029-8 (broz.)

30 podrobnéji Hrdina I. A., Masopust Z., Chrestomatie ke studiu filozofie prava, Praha: Leges, 2011, ISBN 978-
80-87212-71-4

* Jdnogikova P., Knoll V. ,Rundova A., Mezniky ¢eskych pravnich dé&jin, Plzefi: Ale§ Cenék, 2010, s. 103, ISBN
978-80-7380-251-6
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20. stoleti

Po vzniku Ceskoslovenského statu v roce 1918 byIa32 pievzata pravni Uprava do té
doby platici na tzemi byvalého Rakouska-Uherska. Pro oblast obanského prava tak ztstal
Vv platnosti VSeobecny obcansky zakonik zroku 1811. Dil¢i osobnostni pravo na ochranu
vlastni podobizny a dil¢i osobnostni pravo k dopistim, denikiim a jinym pisemnostem osobni
povahy pied zasahy tietich osob pak bylo v dané dobé chranéno dle ustanoveni zakona o

pravu autorském ¢. 218/1926 Sb.

Novy obcansky zakonik platny od roku 1951% do oblasti ochrany vseobecného
osobnostniho prava nic nového nepfinesl, pozornost byla vénovana spiSe oblasti
majetkopravnich vztaht v tzv. socialistickém vlastnictvi. V praxi pak s ohledem na politickou
situaci a tehdejs$i pravni smySleni osobnostni prava a jejich ochrana nepozivala relevantniho

z4jmu odborné vetejnosti.

Roztiisténost pravni uUpravy v oblasti ochrany osobnosti tak pokracovala az do
platnosti obcanského zakoniku zroku 1964% ktery jiz v § 11 az § 16 zakotvoval
obcanskopravni ochranu osobnosti jako ochranu v§eobecného osobnostniho prava. Z divodu

tehdej$i politické situace vSak navzdory komplexngjsi Gpravy ochrany osobnosti pokracoval

nezajem V $ir$i mife poskytovat ochranu osobnostnim pravim.

Potfeba dalSiho zdokonalovani a vyvoje Upravy vSeobecného osobnostniho prava se
stala aktualnimi po listopadu 1989. Uprava obsazena v obéanském zikoniku byla doplnéna o
Ustanoveni zavadéjici penézitou satisfakci za predpokladu, ze dosavadni morélni satisfakce

neni dostateé¢nou.

Vyznamny zptisobem pak zacala byt obecna tiprava ob¢anskopravni ochrany osobnosti
dopliiovana specialni pravni tpravou napiiklad z oblasti zdravotnictvi, ochrany osobnich dat,

oblasti pracovni apod.

Rok 1993 pak byl rokem pro vyvoj pravni Gpravy ochrany osobnosti prelomovym,
nebot’ Gstavni zdkon ¢ 1/1993 Sb. (dale jen Ustava) a ustavni zdkon ¢ 2/1993 Sb., Listina

zékladnich prav a svobod (dale jen Listina zékladnich prav a svobod) poloZily Gstavnépravni

32 tzv. recepénim zakonem &. 11/1918 Sb., zdroj Aspi
*z3kon €. 141/1950 Sb., zdroj Aspi
** zakon &. 40/1964 Sb., zdroj Aspi
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zéklady obCanskopravni ochrany osobnosti fyzicky osoby, a to 1 v navaznosti na mezinarodni
pravo.
M1z . 35 v v ro_r ¥ ¥ I v
Clének 10 Ustavy™ zaruCoval bezprostiedni zavaznost a prednost pfed zakonem vSem

ratifikovanym a vyhldSenym mezindrodnim smlouvam o lidskych pravech a svobodach, jimiz

je Ceska republika vazana.

** ve znéni platném do 31.12.1999
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2.2 Ochrana osobnosti v sou¢asnosti

Legélni ochrana osobnosti v Ceské republice je =zajisStovana na urovni prava
soukromého 1 vefejného, pfi¢emz tyto prostiedky se v urCitych ptipadech vzdjemné prolinaji

nebo doplnuji.

Vzristajici zéjem spoleCnosti na ochrané osobnosti je logickym odrazem vyvoje
spolecnosti, vnémz lze zcela zietelné spatfovat hodnotovy posun od materialna

k uvédomovani si sebe sama a potieby ochrany osobnosti.

2.2.1 Pravni Giprava ochrany osobnosti v Ceské republice

Ochrana osobnosti zakotvena v jednotlivych zakonech Ceské republiky rozviji
regulativni ideje zakotvené v Ustavé a Listing zakladnich prav a svobod, pfi¢em? je s témito

zcela v souladu.

Dle ¢l. 4 Listiny zadkladnich prav a svobod mohou byt povinnosti ukladany jen na
zéklad€ zékona, v jeho mezich a pfi zachovéani zékladnich prav a svobod. Pfi pouZzivani
ustanoveni o mezich zdkladnich lidskych prav a svobod musi byt Setfeno jejich podstaty a
smyslu. Takovato omezeni nesméji byt zneuzivana k jinym ucelim, nez pro jaké byla

stanovena.

Dle ¢l. 7 Listiny zékladnich prav a svobod je nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi

zaruCena a omezena muze byt jen v piipadech stanovenych zdkonem.

Cl. 10 Listiny zakladnich prav a svobod pak stanovuje, Ze kazdy ma pravo, aby byla
zachovana jeho lidska distojnost, osobni ¢est, dobra povést a chranéno jeho jméno. Kazdy ma
také pravo na ochranu pfed neopravnénym zasahovanim do jeho soukromého a osobniho
zivota a na ochranu pfed neopravnénym shromazd’'ovanim, zvefejiovanim nebo jinym

zneuzivanim udajui o své osob¢.

Obecnou Gpravu ochrany osobnosti fyzické osoby v Ceské republice upravuje zakon ¢&.
40/1946 Sh., v platném znéni, obCansky zakonik (dale jen obCansky zakonik), v § 11 az § 16.
V soukromopravni oblasti jde o jedno z duilezitych rozvedeni a konkretizaci regulativnich

ideji zakotvenych v tstavnich dokumentech.

Pravo na ochranu osobnosti, jakozto vSeobecné osobnostni pravo fyzické osoby,

upravuje obcansky zékonik jako jednotné pravo. V ramci jednotného prava na ochranu
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osobnosti pak existuji jednotliva dil¢i prava, jejichz vycet je v tzv. generdlni klauzuli § 11

obcanského zakoniku pouze demonstrativné.

Rozsah ochrany osobnosti fyzické osoby je uveden v § 11 obcanského zakoniku.
., Fyzicka osoba ma prdavo na ochranu své osobnosti, zejména zivota a zdravi, obcanské cti a

lidské dustojnosti, jakoz i soukromi, svého jména a projevii osobni povahy.

Projeviim fyzické osoby, které Ize zachytit nebo jiz jsou zachyceny a je zde moznost je
dale reprodukovat, poskytuje ochranu § 12 obcanského zdkoniku. Pisemnosti osobni povahy,
podobizny, obrazové a zvukové zdznamy tykajici se fyzické osoby nebo jejich projevi osobni

povahy zakon povoluje pofizovat a pouzivat pouze se souhlasem fyzické osoby.

Striktni ochrana veskerym projevim fyzické osoby dle § 12 odst. 1 obcanského

zakoniku je pak prolomena ve dvou piipadech:

1. Bez svoleni fyzické osoby mohou byt jeji pisemnosti osobni povahy, podobizny,
obrazové snimky nebo obrazové a zvukové zdznamy pouzivany k Gfednim Gcelim na zakladé

zakona. Jedna se o tzv. zdkonnou ufedni licenci.

2. Pfimétenym zplsobem mohou byt potfizeny a uzity podobizny, obrazové snimky a
obrazové a zvukové zdznamy bez svoleni fyzické osoby pro védecké a umélecké ucely a pro
tiskové, filmové, rozhlasové a televizni zpravodajstvi. Takovéto pouziti vSak nesmi byt

V rozporu s opravnénymi zajmy fyzické osoby.

Vycet dil¢ich prav ochrany osobnosti uvedenych v obc¢anského zékoniku je pouze
demonstrativnim a ochranu ve smyslu citovanych zdkonnych ustanoveni je tfeba uplatiovat
vici vSem projevim a znakim fyzické osoby, které ji jako jedince odliSuji od ostatnich
fyzickych osob pii respektovani zakladniho smyslu a cile této ob¢anskopravni ochrany, tj.

zajistit vSestranny vyvoj a uplatnéni osobnosti ob¢ana.

Postmortalni ochrana osobnosti je pak zakotvena v § 15 obCanského zakoniku. Jejim
subjektem je pouze vymezeny okruh osob, které ovSem nebyly pifimo postiZzeny

neopravnénym zasahem.

. . v , ~ ’ ’ <036
Specifickou ochranu osobnosti zabezpecuje zdkon o ochrané osobnich udajt

upravujici podrobné ochranu 0sobnosti v souvislosti se shromazd’ovanim a zpracovavanim

osobnich udajii fyzickych osob. Zpracovanim osobnich tdajii se pro ucely tohoto zakona

% zakon &. 101/2000 Sh., o ochrané& osobnich tdaji a o zméné nékterych zékond, zdroj Aspi
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rozumi systematicka ¢innost, nikoliv pouze nahodil¢ shromazd’ovéani udaji fyzickych osob,
s nimz pak jiz neni dale pracovano. Tento zdkon se nevztahuje na zpracovani osobnich udajt,
které provadi fyzickd osoba vylucné pro svoji potfebu. Zakon o ochrané¢ osobnich udaju se
vztahuje na osobni udaje, které zpracovavaji statni organy, organy uzemni samospravy, jiné

organy vetejné moci, jakoz 1 jakékoliv jiné fyzické a pravnické osoby.

Zékon ztizuje Utad pro ochranu osobnich tdaji se sidlem v Praze a svéfuje mu
kompetentce Gstfedniho spravniho tfadu pro oblast ochrany osobnich udajii.*’Kontrolni
¢innost provadé¢ji inspektoti, které jmenuje na dobu deseti let prezident republiky na navrh
Senatu. Utad vykonava pasobnost dozorového tfadu pro oblast ochrany osobnich tudaji

vyplyvajici rovnéz z mezinarodnich smluv, které jsou soucasti pravniho fadu.

Zakon rozliSuje osobni udaje s ohledem na stupenl pravni ochrany na bézné osobni

udaje a na citlivé udaje.

Osobnim udajem jsou jakékoliv informace tykajici se uréeného nebo urcitelného
subjektu udaja. Subjekt udajii se povazuje za ureny nebo urcitelny, jestlize Ize subjekt tdajt
pfimo, ¢i nepiimo identifikovat zejména na zaklad¢ ¢isla, kodu nebo jednoho ¢i vice prvka,
specifickych pro jeho fyzickou, fyziologickou, psychickou, ekonomickou, kulturni nebo

socialni identitu.*®

Citlivym tdajem je osobni daj vypovidajici o narodnostnim, rasovém nebo etnickém
puvodu, politickych postojich, clenstvi v odborovych organizacich, naboZenstvi a
filozofickém presvédCeni, odsouzeni za trestny ¢in, zdravotnim stavu a sexualnim Zivoté
subjektu udaji a geneticky tidaj subjektu udaji. Citlivym udajem je také biometricky udaj,

ktery umoziiuje pfimou identifikaci nebo autentizaci subjektu ﬁdajﬁ.39
Udaj o zdravotnim stavu fyzické osoby oznaduje tedy tento zakon za citlivy tidaj.

V souladu s ustanovenim zakona o ochrané osobnich L’ldajﬁ40 lze citlivé tudaje

zpracovavat tehdy, pokud:

%7y rozsahu stanovém danym zdkonem a zakonem ¢. 480/2004 Sb. o nékterych sluzbach informacni spole¢nosti
a 0 zméné nékterych zakon(

%% § 4 pism. a) zakona &. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udajdi a 0 zméné nékterych zakond, zdroj Aspi

%% § 4 pism.b) zakona &. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich Gdaji a 0 zméné nékterych zakond, zdroj Aspi

0 & 9 zdkona &. 101/2000 Sb., 0 ochran& osobnich Gdajd a 0 zméné nékterych zékon(, zdroj Aspi
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a) subjekt udaji dal ke zpracovani vyslovny souhlas. Subjekt udaji musi byt pii udéleni
souhlasu informovan o tom, pro jaky tcel zpracovani a k jakym osobnim udajim je souhlas
davan, jakému spravci a na jaké obdobi. Existenci souhlasu subjektu udajii se zpracovanim

osobnich tdaji musi byt spravce schopen prokazat po celou dobu zpracovani,

b) je to nezbytné v zajmu zachovani zivota nebo zdravi subjektu udaju nebo jiné osoby nebo
odvraceni bezprosttedniho zavazného nebezpeci hroziciho jejich majetku, pokud neni mozno
jeho souhlas ziskat zejména z divodu fyzické, duSevni ¢i pravni nezptisobilosti, v pfipadé, ze
je nezvéstny nebo z jinych podobnych divodi. Spravce musi ukoncit zpracovani udajd,
jakmile pominou uvedené divody, a udaje musi zlikvidovat, ledaze by subjekt udaji dal k

dalSimu zpracovani souhlas;

¢) se jednd o zpracovani pii zajiSt'ovani zdravotni péce, ochrany vetejné¢ho zdravi, zdravotniho
pojisténi a vykon statni spravy v oblasti zdravotnictvi podle zvlastniho zdkona nebo se jedna o

posuzovani zdravotniho stavu v jinych pfipadech stanovenych zvlastnim zdkonem,;

d) je zpracovani nezbytné pro dodrzeni povinnosti a prav spravce odpovédného za zpracovani

v oblasti pracovniho prava a zaméstnanosti, stanovené zvlastnim zdkonem,;

e) jde o zpracovani, které sleduje politické, filosofické, nabozenské nebo odborové cile,
provadéné v ramci opravnéné Cinnosti obCanského sdruZeni, nadace nebo jiné pravnické
osoby nevydélecné povahy (déle jen ,,sdruzeni"), a které se tyka pouze Clenii sdruzeni nebo
osob, se kterymi je sdruzeni v opakujicim se kontaktu souvisejicim s opravnénou ¢innosti

sdruzeni, a osobni tidaje nejsou zpristupiiovany bez souhlasu subjektu udaji;

f) se jedna o udaje podle zvlaStniho zdkona nezbytné pro provadéni nemocenského pojisténi,
dichodového pojisténi (zabezpeceni), urazového pojisténi, statni socidlni podpory a dalSich
statnich socidlnich davek, socidlnich sluzeb, socidlni péce, pomoci v hmotné nouzi a socidlné-

pravni ochrany déti, a pfi zajiSténi ochrany téchto udajli v souladu se zakonem;
g) se zpracovani tyka osobnich udajli zvefejnénych subjektem tdaji;

h) je zpracovani nezbytné pro zajisténi a uplatnéni pravnich narok;

ch) jsou zpracovany vylucné pro ucely archivnictvi podle zvlastniho zakona;

1) se jedna o zpracovani podle zvlastnich zadkonl pii pfedchazeni, vyhledavani, odhalovani

trestné ¢innosti, stihani trestnych ¢ind a patrani po osobach.

29



Specifickou ochranu osobnosti fyzické osoby zabezpecuje rovnéz zakon o svobodném
piistupu k informacim®, ktery poskytovani informaci omezuje rovn&Z s ohledem na ucel
ochrany osobnich ﬁdajﬁ42, pficemz povinné osoby nemaji povinnost osobni udaje
shromazdovat a poskytovat ve smyslu shora citovaného zakona o ochrané osobnich tdaju a
pokud tak ¢inni, jedna se o jejich osobni vyuzivani tstavné zaru¢eného prava na poskytovani

informaci, pfip. prava na svobodnou volbu povolani (oblast zurnalistiky a jinych medii).

V souvislosti s tématem této prace je pak dilezitym pravnim piedpisem k ochrané
osobnosti fyzické osoby v roli pacienta zakon o pé&i o zdravi lidu,*® ktery v &asti tykajici se
povinnosti pracovnikii ve zdravotnictvi* uklada zdravotnickym pracovnikiim povinnost
vykonavat zdravotnické povolani svédomité, poctivé, s hluboce lidskym vztahem k obcaniim
a s védomim odpovédnosti ke spolecnosti. V souvislosti s aktualnim legislativnim vyvojem je
nutno zminit, Ze tento zakon mé byt v brzké dobé& nahrazen zdkonem novym®, v némz by pak

povinnost ochrany soukromi pacienta méla byt vyslovné zminéna.

Vladni navrh zakona o zdravotnich sluzbach v navrhovaném znéni § 28 uvadi
povinnost respektovat soukromi pacienta pii poskytovani zdravotnich sluzeb ,, Pacient ma pri
poskytovani zdravotnich sluzeb ddle prdavo na uctu, diistojné zachdzeni, na ohleduplnost a
respektovani soukromi pri  poskytovani zdravotnich sluzeb v souladu s charakterem

poskytovanych zdravotnich sluzeb. *

Dopliikové pro danou problematiku je nutno zminit také zakon*, ktery upravuje mimo
jiné také maturitni zkousky konané formou praktické zkousky, a to jako zkousky nevefejné,
kdy je to nutné z divodu ochrany zdravi, bezpecnosti prace a u zdravotnickych oborii také

o e AT
Z diivodu ochrany soukromi pacienta™".

Vyznamnym dopliikkem obecné obcanskopradvni ochrany spolecnosti dle ust. § 11

obCanského zakoniku je pak v oblasti medialni, tj. oblasti tisku a oblasti rozhlasového

*z4kon €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, zdroj Aspi

2§ 2 odst. 3 cit. zdkona

* zakon &. 20/1966 Sb., 0 péci o zdravi lidu,ve znéni pozdéjsich predpisl, zdroj Aspi

* & 55 cit. zakona

* vladni navrh zékona o zdravotnich sluzbach, * snémovni tisk 405, dne 22.11.2011 podepsan prezidentem,
dostupny z http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&ct=405&ct1=0&Vv=PZ&pn=2&pt=1

6 z4kon &. 242/2008 Sh., o predskolnim, zékladnim, stfednim, vys$im odborném a jiném vzdélavani, ve znéni
pozdéjsich Uprav, zdroj Aspi

*'§ 79 odst. 6 cit. zékona
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televizniho vysilani uprava tzv. tiskového zékona® a pravni Uprava zadkona o provozovani

rozhlasového a televizniho vysilani*

Zminéna zakonnad ustaveni zakotvuji ochranu cti, distojnosti a soukromi fyzické
osoby, jejiho jména nebo dobré povesti (i pravnické osoby) v piipadé, ze tyto budou medidlné
negativn¢ doteny. Vyznamnymi instituty ochrany je pak pravo pozadovat uveiejnéni
odpovédi nebo pravo na uvetejnéni dodateCného sdéleni. Oba pravni prosttedky lze obecné
oznait za soukromopravni prostiedky, které v souladu s ustanovenim ¢l. 10 Listiny
zéakladnich prav a svobod, ¢l. 8 Evropské Umluvy na ochranu lidskych prav a svobod, jakoZ i
v souladu s judikaturou ¢eskych soudd a rozhodnutimi Evropského soudu pro lidska prava
ptispivaji k vytvafeni mezi spravedlivého vyvazeni prava na svobodu slova, nazorii a

informaci v tisku a v rozhlasovém a televiznim vysilani a zabezpeéeni G¢inné ochrany.

Dil&i pravni upravu ochrany osobnosti obsahuje rovn&z, zakonik prace, ktery
dopliiuje obecnou obcanskopravni Upravu ve vztahu k poskytovani ochrany osobnosti fyzické
osoby jako zaméstnanci. Jednd se zejména o ustanoveni uklddajici zaméstnavatelim
povinnost rovného zachdzeni se zaméstnanci zdkaz diskriminace a stanovujici duasledky

poruseni prav a povinnosti vyplyvajicich z pracovnépravnich vztaha.

Bliz§i pravni Uprava k ochrané¢ nékterych zvlaStnich osobnostnich prav pak je
¥ . v . 7 1 . v r v ’
zakotvena napf. v zékon& o pravu autorském,” v zdkond o vyndlezech a zlepSovacich

navrzich®® a v zakon& o ochrang primyslovych vzori.>

Vyraznym a zavaznym zasahlim do prava na ochranu osobnosti poskytuji ochranu

normy trestniho a spravniho prava.

Zakon o pfestupcich54 stanovuje55 sankce spocivajici v penézité pokuté, za jednani

spocivajici v ubliZzeni fyzické osobé, tim bude dotcena jeji Cest, nebot’ bude uraZena nebo

*8 z4kon €. 46/2000 Sb., 0 pravech a povinnostech pti vydavani periodického tisku a o0 zméné dalsich zakon(, §

10 - § 15, zdroj Aspi

9 zakon ¢&. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a 0 zméné dalsich zakon(,. § 35 - §
40, zdroj Aspi

>0 zakon €. 262/2006 Sb., zékonik prace, v platném znéni, zdroj Aspi

>! zakon €. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravu souvisejicim s pravem autorskym a o zméné nékterych
zdkond, v platném znéni, zdroj Aspi

>? zakon &. 527/1990 Sb., o vyndlezech a zlepSovacich navrzich, ve znéni pozdéjsich predpist, zdroj Aspi

>3 zakon &. 207/2000 Sb., o ochrané primyslovych vzorl a o zméné zékona & 527/1990 Sb.,

o vynalezech, pramyslovych vzorech a zlepSovacich navrzich, ve znéni pozdéjsich predpisi, zdroj Aspi

>* zakon &. 200/1990 Sh., o pfestupcich, v platném znéni, zdroj Aspi

> § 49 cit. zékona
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vydana v posméch, a nebo ji bude zplisobena ujma pro jeji prislusnost k ndrodnostni mensiné
nebo etnicky piavod, rasu, barvu pleti, pohlavi, sexudlni orientaci, jazyk, viru nebo
nabozenstvi, politické nebo jiné smysleni, ¢lenstvi nebo ¢innost v politickych strandch nebo
politickych hnutich, odborovych organizacich nebo jinych sdruzenich, pro jeji socialni ptivod,

majetek, rod, zdravotni stav anebo pro jeji stav manzelsky nebo rodinny.

Trestni zakonik>® vymezuje skutkové podstaty57 trestnych ¢inlt proti pravim na
ochranu osobnosti, soukromi a listovniho tajemstvi. Jedna se o trestny €in neopravnéného
nakladani s osobnimi udaji (§ 180), trestny ¢in poskozeni cizich prav (§ 181), trestny Cin
poruseni dopravovanych zprav (§ 182), trestny ¢in poruSeni tajemstvi listin a jinych

dokumentti uchovavanych v soukromi (§ 183) a trestny ¢in pomluvy (§ 184).

Z vyse uvedené vyplyva, ze na Urovni narodniho prava je ochrana osobnosti fyzické
osoby zabezpefovana zejména obecnou obcanskopravni upravou s vyznamnymi doplilky
pravni Upravy tykajici se specifickych oblasti, v nichz mize fyzicka osoba dojit k 4jmé svych
osobnostnich prav, pii moznosti ochrany poskytované na irovni prava veiejného v reakci na

zvlast zavazné zasahy do danych prav fyzické osoby.

Vyznamnym korektivem vySe uvedenych pravnich uprav ve vztahu k ochrané
soukromi obecné, jakoZ i1 ochrané soukromi ve zdravotnictvi pak je pravni uprava
jednotlivych aspektli ochrany lidskych prav na trovni prdva mezindrodniho a prava

Evropskych spolecenstvi.

6 z4kon &. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, v platném znéni, zdroj Aspi

" hlava II. dil 2 cit. zékona
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2.2.2 Mezinarodné-pravni iprava ochrany osobnosti

Vieobecna deklarace lidskych prav®® v &l. 6 zakotvuje pravo kazdého, aby byla viude
uznavana jeho pravni osobnost a v €l. 17 zékaz proti svévolnému zasahovani do soukromého

zivota a pravo na zékonnou ochranu proti takovémuto zasahu.

Témer totozn€ je pak ochrana soukromi zakotvena v Mezinarodnim paktu o
obcCanskych a politickych pré1vech.59 Kazdy ma pravo, aby byla vSude uznavana jeho pravni
osobnost®® a nikdo nesmi byt vystaven svévolnému zasahovani do soukromého Zivota a ma

pravo na zakonnou ochranu proti takovymto zésahtim®™.

vvvvvv

svobod je Umluva o ochrané lidskych prava a zakladnich svobod.®

Clanek 1 Umluvy zavazuje smluvni staty piiznat kazdému, kdo podléha jejich
jurisdikci, prava a svobod uvedené v Hlavé I Umluvy. Na villi jednotlivych statii je pak zcela
ponechéna realizace tohoto zavazku, tj. zabezpeceni ochrany prav a svobod zabezpecenych
Umluvou. Postaveni Umluvy ve vnitrostatnim pravnim fadu zavisi na tstavnim poradku
jednotlivych smluvnich stat, tj. na tom, jak ustava upravuje vztah vnitrostdtniho prava

k mezinarodnimu pravu obecné a k Umluvé zvlast.

Soucasny status Umluvy v pravnim fadu Ceské republiky je definovan ¢lankem 10
Ustavy63, podle néhoz vyhlasené mezindrodni smlouvy, k jejichz ratifikaci dal Parlament CR

souhlas a jimiz je Ceska republika vdzana, jsou soucasti pravniho fadu.

Pravo kazdého na respektovani jeho soukromého Zivota je zakotveno piimo v textu
Umluvy, a to v &l. 8, pfiemz zaroveii je zde uvedeno, Ze stitni organ nemiize do vykonu
tohoto prava zasahovat krom¢ piipadd, kdy je to v souladu se zdkonem a nezbytné v
demokratické spole¢nosti v zajmu narodni bezpecnosti, vefejné bezpecnosti, hospodarského
blahobytu zemé, predchdzeni nepokojim a zloCinnosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo

ochrany prav a svobod jinych.

> vyhlasena Valnym shromazdénim Organizace spojenych narodl dne 10. prosince 1948
> publikovany ve shirce zakonl pod &islem 120/1976 Sb., s G&innosti pro Ceskou republiku od 23. biezna 1976

%0 ¢). 16 cit. dokumentu

®1¢). 17 cit. dokumentu
®2 publikovand ve shirce zakond pod &islem 209/1992 Sb., s t&innosti pro Ceskou republiku od 1.1.1993

% Ustavni zakon €. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, zdroj Aspi
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Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod mé velky vyznam z hlediska
ochrany lidskych pradv zejména diky uG€inné soudni kontrole jejitho dodrzovéni, kterou

zajistuje Evropsky soud pro lidska prava sidlici ve Strasburku (dale jen Soud).

Judikatura Soudu neobygejné rozvinula pravo Umluvy véetné dodatkovych protokoli.
Harmonizace evropského prava prostiednictvim lidskych prav se uskutec¢iiuje predevsim na

zéklad¢ judikatury Soudu a jejim plisobeni ve vnitrostatni pravni sféie.

Rozsudky Soudu jsou kone¢né a nemuze je prezkoumavat zadny jiny organ. Pouze
Soud mé pravomoc revidovat svlj rozsudek, objevi-li se skuteCnost, kterd nebyla pii
rozhodovéni zndma a ktera maze mit rozhodujici vliv na feseni véci. Podle ¢lanku 46 Umluvy
se smluvni strany ,,Vysoké smluvni stany* zavazaly, Ze se budou konecnym rozsudkem

Soudu fidit, a to ve vSech piipadech, jejichZ jsou stranami.

Umluva mé z hlediska svého postaveni v pravnim fadu Ceské republiky piednost pred
zédkonem a soudy 1 jiné organy jsou tak povinny vykladat a aplikovat zdkony a jiné pravni
ptedpisy tak, aby se jejich vyklad a aplikace nedostaly do rozporu s touto mezindrodni
smlouvou. Pfed kazdym jinym zptisobem vyklad ma ptednost ten vyklad, ktery je v souladu

s Umluvou.

Vzhledem ke skute€nosti, ze pravo na ochranu soukromi je pravem zakotvenym jak
Vv Listin€ zakladnich prav a svobod, tak v Umluvé, neni na misté se s ohledem na zaméfeni
této prace vice se zabyvat zptisoby a moznostmi aplikace Umluvy v piipadé jejiho nesouladu
S vnitrostatnim pravem smluvniho statu. Pro uplnost k danému je dobré zkonstatovat, ze
Umluva nema piednost pied ustavou a ustavnimi zakony a neexistuje navod na feseni jejich
pfipadného rozporu. Varianty feSeni se vSak de facto nabizeji pouze dvé, a to zména

tistavniho potadku Ceské republiky souladna s tipravou Umluvy, nebo vypovézeni Umluvy.

Dal§im mezinarodnim dokumentem, jimz je Ceskéa republika vazana, je Umluva o
ochrané osob se zietelem na automatizované zpracovani osobnich dat.** Ve vztahu k tématu
této prace stoji za povdimnuti, Ze ackoliv tato Umluva ve své preambuli proklamuje nutnost

roz§iteni ,,ochrany prav a zakladnich svobod kazdého, zejména prava na soukromy Zzivot, se

% publikovand ve shirce mezinarodnich smluv pod &islem 115/2001 Sb. m. s. , s G&innosti pro Ceskou republiku
od 1. listopadu 2001
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zietelem k zesilenému toku automatizované zpracovavanych osobnich udajii pres hranice a
v &l. 2 pak vysvétluje definice pojmt pro uéely Umluvy uZivanych, jako jsou naptiklad osobni
Gidaje, automatizovany soubor dat atd., tak pojem soukromi, resp. slovy Umluvy pojem

soukromy Zivot, jako ona hodnota, co ma byt chranéna, definovéan neni.

Umluva o pravech ditste®™ v &lanku 12 uklada smluvnim statim zabezpeceni prava
ditéte, které je schopno formulovat své vlastni nazory, pravo tyto nazory svobodné¢ vyjadiovat
ve vSech zalezitostech, které se jej dotykaji, pricemz se nazorim ditéte musi vénovat patficna
pozornost odpovidajici jeho véku a tirovni. V €l. 16 pak je zakotvena ochrana pted svévolnym
zasahovanim do soukromého Zivota ditéte a pravo ditéte na zdkonnou ochranu proti takovym

zasaham.

Umluva na ochranu lidskych prav a diistojnosti lidské bytosti v souvislosti s aplikaci
biologie a mediciny®®, jiz ve své preambuli proklamuje stale se zvySujici nutnost chrénit
osobnost ¢lovéka Vv tak specifické oblasti zivota, jako je pii poskytovani zdravotni péce
., ...vedomy si zrychlujiciho se vyvoje biologie a mediciny, presvédceny o potrebé respektovat
lidskou bytost jednak jako jednotlivce a zdroven jako clena lidského rodu a uznavajice
dulezitost zajisteni dustojnosti lidské bytosti, védomy si toho, Ze zneuziti biologie a mediciny

muize veést k cinum ohrozujicim lidskou dustojnost...

V ¢l. 10 je pak upraveno pravo kazdého na ochranu soukromi ve vztahu k informacim
o svém zdravi, pravo znat informace shromazd’ované o zdravotnim stavu, ale také povinnost

respektovat pfani kazdého, pokud si pfeje nebyt o svém zdravotnim stavu informovan.®’

Deklarace o prosazovéni prav pacienti v Evrop&® proklamuje pravo kazdého na

respekt vii¢i jeho soukromi.

Po té¢ co vstoupila v platnost Lisabonska smlouva®, stala se pravné zavaznou pro

Clenské staty Evropské unie také Listina zdkladnich prav Evropské unie, tvofici katalog
zékladnich lidskych prav obcani Evropské unie. V hlavé II. ¢l. 7 je zaruCeno pravo na

respektovani soukromého a rodinného zivota kazdého.

® ze dne 20. listopadu 1989, ktera byla v CR pFijata 30. z4fi 1990 a vyhlagena pod &. 104/1991 Sb

o publikovana ve shirce mezinarodnich smluv pod &islem 96/2001 Sb. m. s., s G¢innosti pro Ceskou republiku od
1. fijna 2001

& Podrobnéji komentat k danému ustanoveni a celé Umluvé Mach. J. Prudil L., Markova D. Té$inova J. Tykalova
E., Buridnek A., Zdravotnictvi a pravo komentované predpisy, Praha, LexisNexis CZ, s.r.o., 2005, s. 7 - 40, ISBN
80-86199-93-2

% piijata Svétovou zdravotnickou organizaci v bfeznu 1994, &I. | odst. 1.4.,

%%1.12.2009
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3. Ochrana soukromi ve zdravotnictvi

Zmény, kterymi prochazi cela naSe spoleCnost, se zicteln¢ podileji i na zménach
postoje obCanl jednak k vlastnimu zdravi, ale také na zménach postoje obcanii ke
zdravotnickym zafizenim a zdravotnickym pracovnikiim. Logicky pak se samoziejmé také

méni postoje a pristupy zdravotnickych zafizeni a jejich pracovniki k pacientim.

Paternalisticky pohled70 zdravotnikii na své pacienty, kdy ,,pravni uprava a jeji
myslenkové pojeti vychazely z nahlizeni na pacienta jako na objekt, ktery se musi
zdravotnickému systému podridit, protoze systém nejlépe Vi, co je pro pacienta dobré* ™, je

nahrazovan pfistupem, v némz je zohledinovano respektovani pacientovi volby a individuality.

Presto vSak s ohledem na skute¢nou nerovnost t€chto dvou skupin, kdy zdravotnicky
personal ma odborné vzdélani nebo postaveni, na némz je ob¢an — pacient v danou chvili plné
zavisly, stdle jest¢ nelze hovofit o partnerstvi téchto skupin a disledném respektovani
osobnostnich prav pacientii, zejména pak pradva na jejich soukromi. Naplnéni poslani
zdravotnickych sluzeb casto jesté smétuje k piistupiim zobrazujicim uplatnéni autoritativnich
postuptl s nadfazovanim vyznamu poskytované péce ze strany zdravotnického persondlu nad

povinnosti respektu osobnostnich prav pacientd.

Jednotlivé aspekty ochrany soukromi fyzické osoby ve zdravotnictvi lze v kontextu se

soucasnou pravni upravou rozd¢lit do dvou okruhd.

Prvnim okruhem je problematika tykajici se ochrany osobnich udaji o pacientech,
jejich uchovavani a nakladani s nimi, vedeni zdravotnické dokumentace a s tim spojeného
prava do zdravotnické dokumentace nahliZet a pofizovat si Z ni kopie, kdy ochrana osobnich
udajii byva lehkomyslné obétovana (obdobné jako i jiné atributy lidskych prav) zajmu

jednostranného a vii¢i pravu jedince na ochranu soukromi bezohledného uplatiiovani zajmu

"% Hagkovcovd H. definuje paternalismus vztahu Iékare a nemocného, jakozto vztah, ktery se vyvijel po staleti.
,Nemocny se prosté v situaci nouze obracel na |ékafe jako na své rodice a choval se jako malé dité vici otci Ci
matce. Narokoval tedy pomoc, pochopeni i povzbuzeni, vzdaval se vsak aktivity, odpovédnosti, jakozZ i vlastnich
rozhodnuti.” blize Haskovcova H., Prava pacientd komentované vydani, Havifov: Nakladatelstvi Aleny Krtilové,
1996, s.7 — 16, ISBN80-902163-0-7, Haskovcova H., Jak ucit a jak se naucit l1ékarskou etiku,Brno, Institut pro
dalsi vzdélavani pracovnik( v Brné, 2001, str. 22 — 23, ISBN 80-7013-349-X, Haskovcova H., Manualek o etice
pro zdravotni sestry, Brno, Institut pro dalsi vzdélavani pracovnik( ve zdravotnictvi v Brné, 2000, s. 34-35, ISBN
80-7013-310-4

"t Uherek P., Povinna mlcenlivost zdravotnickych pracovnikd, Praha: Grada 2008, s. 13-14, ISBN 978-80-247-
2658-8 (broz.)
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jinych. Nedilnou soucasti tohoto okruhu je pak samoziejmé také problematika zachovavani

povinné mlcenlivosti zdravotnického personalu.

Druhou oblasti je pak oblast vyvazeného piistupu k zédkladnim lidskym pravim
pacientl, k nimz mimo jiné patii pravo na respektovani jejich soukromi, jakozto vSeobecného
0sobnostniho prava. Jedna se tedy o onu téZko uchopitelnou oblast intimni sféry pacienta a
jeho prava na zachovani pocitu lidské diistojnosti, jejichz naruSovani, ptipadné prehlizeni, je

Y 1 oen e . “ T2
bohuzel stale zazitym neSvarem soucasné¢ho zdravotnictvi.

7> Hagkovcova H. nazyva tuto oblast tzv. zdravotnickou etikou b&Zného dne
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3.1 Vedeni zdravotnické dokumentace, zpracovani a ochrana osobnich

r

udaju pacientu

Systém zdravotnictvi je neoddélitelné propojen se zpracovanim osobnich, a to zejména

citlivych udaji.

Obecné lze za osobni Udaj oznalit , kazdy udaj, ktery se tykd urceného nebo
urcitelného subjektu udaji. Subjekt udajii se povazuje za urceny nebo urcitelny, Ize-li na

zdkladé jednoho i vice osobnich uidajii zjistit jeho identitu, a to i nepiimo.“ "™

Za zpracovani osobnich udaju Ize pak lze v souladu s definici obsazenou v Natizeni
Evropského parlamentu a Rady o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim
osobnich Gidajii organy a institucemi Spoleenstvi a o volném pohybu téchto tdaji " oznacit
wjakekoliv ukony nebo soubory ukonii s osobnimi udaji, které jsou provadeny pomoci ci bez
pomoci automatizovanych postupii, jako je shromazdovani, zaznamendvani, usporadavani,
uchovavani, prizpiisobovani nebo pozménovani, vyhledavani, konzultace, pouZiti, sdeleni
prostrednictvim prenosu, Sireni nebo jakékoli jiné zpristupnéni, srovnani ¢i kombinovani,

jakoz i blokovani, vymaz nebo zniceni.

Problematiku vedeni zdravotni dokumentace a zpracovani osobnich tidajii o pacientech
upravuje v Ceské republice zdkon o pé& o zdravi lidu”, ktery uklada zdravotnickym
zafizenim povinnost k vedeni zdravotnické dokumentace, kterd musi obsahovat zdznam o
osobnich udajich pacienta v rozsahu nezbytném pro jeho identifikaci a zjiSténi anamnézy a
informace o onemocnéni pacienta, o pribéhu a vysledku vySeteni, léceni a o dalSich
vyznamnych okolnostech souvisejicich se zdravotnim stavem pacienta a s postupem pfii

poskytovani zdravotni péce.

Zpisob vedeni zdravotnické dokumentace je pak stanoven vyhlaskou ministerstva
zdravotnictvi.”® Zaznam ve zdravotnické dokumentaci musi byt veden Citelng, pravdivé a

prikazné. Opravy ve zdravotnické dokumentaci mohou byt délany pouze tak, ze plvodni

7 Fiala J., Mates P., Pricha P., Novy K., Steinichova L., Mala pravnicka encyklopedie, Linde Praha a.s, 2004, str.
119, ISBN 80-7201-461-7 (broz.)

" Natizeni Evropského parlamentu 45/2001/ES, o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich
Udaju organy a institucemi Spolecenstvi a o volném pohybu téchto Gidajl ze dne 18. 12. 2000, zdroj Aspi, CELEX
32001R0045

7> 74kon &. 20/1966 Sb.,0 pécdi o zdravi lidu, § 67b, zdroj Aspi

7% wyhlagka &. 385/2006 Sb., o zdravotnické dokumentaci, zdroj Aspi
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zéapis zustane Citelnym. Osoby Cinici zaznamy do zdravotni dokumentace musi k témto

pfipojit datum, své oznaceni a také sviij podpis.

Zdravotni dokumentace pacienta je pak natolik citlivym souborem osobnich informaci
o jedinci, Ze je zdkonnou Gpravou’’ taxativng vymezen okruh osob, které mohou do zdravotni
dokumentace nahliZet, a to pouze v rozsahu nezbytné nutném pro splnéni konkrétniho ukolu
v rozsahu kompetence danych osob. Rovnéz pak je pfesné stanoveno, které osoby si mohou

ze zdravotni dokumentace pacienta potidit vypisy, opisy a kopie.

Podle § 67b odst. 9 zakona o péci o zdravi lidu se prava a povinnosti pfi zpracovani
osobnich udaju souvisejicich se zajistovanim zdravotni péce tidi zdkonem o ochran¢ osobnich
Gidaji zvlastnim zdkonem, '® ktery mimo jiné stanovuje moZnost zpracovani osobnich udajii
pouze za ucelem, ke kterému byly shromazdény. Zpracovavat tyto Kk jinému ucelu pak lze
pouze tehdy, pokud k tomu dal dot¢eny subjekt souhlas, nebo z divodt v daném zakoné v § 3

odst. 6 uvedenych, spocivajicich obecné feceno v plnéni povinnosti vefejného zajmu.

V soucasnosti ¢asty jev spocivajici v umisténi kamer v prostorach ¢ekaren a chodeb
zdravotnickych zatizeni neni dle Sovové povazovan za zpracovani osobnich udaji ve smyslu
vyse uvedené pravni Upravy, pokud nedochdzi k uchovavani zdznami a jsou na skutecnost

. ;o , v .. v . v - 79
monitorovani svého pohybu zaméstnanci 1 vefejnost upozornéni.

S uvedenym nézorem je dle mého moZno polemizovat. Zdravotnické zatizeni je misto,
které pacient v ptipad¢ potfeby zdravotni péce musi vyhledat a nema tedy uplné svobodnou
volbu, zda se monitorovani své osoby vystavi nebo ne. JiZz pouha skutecnost, Ze pacient
navstivi zdravotnické zafizeni, resp. urcitd oddé€leni (napf. onkologie, ...... ) vypovida
podstatné informace o jeho osobnim soukromém problému, ktery neni priméarné urcen ke

zvetejiiovani tietim osobam, byt by to byla osoba jedina sledujici pouhy zaznam z kamer.

V souvislosti s umisténim kamer na chodbu hotelu se s tématicky obdobnym

problémem v nedavné minulosti vypotradal v jednom ze svych rozhodnuti Méstsky soud

77 z4kon &. 20/1966 Sb.,0 péci o zdravi lidu, § 67b odst. 10, zdroj Aspi

® z4kon &. 101/2000 Sb., o ohran& osobnich Gdaj a 0 zméné nékterych zakond, zdroj Aspi
9 Sovova 0., Zdravotnicka praxe a pravo, Praha:Leges, 2001, s. 52, ISBN 978_80-87212-72-1

7
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v Praze,® kdyz jednoznacné dosp€l k zaveéru nadiazenosti prava na ochranu soukromi pied

pravem na ochranu majetku pii stfetu téchto dvou prav.

Pacient ma v souladu se zakonem o pé& o zdravi lidu™, pravo na poskytnuti
veskerych informaci shromazdénych zdravotnické dokumentaci vedené o jeho osobé nebo
vjinych zépisech vztahujicich se kjeho zdravotnimu stavu, pravo v pifitomnosti
zdravotnického pracovnika nahlizet do dokument ve zdravotnické dokumentaci, pravo na
poftizeni vypist, opisi nebo kopii dokumentli ze zdravotnické dokumentace a dale pak prava
vztahujici se k moznosti podani informaci o jeho zdravotnim stavu osobé od pacienta odli$né,
stanoveni rozsahu téchto informaci, pfipad¢ vysloveni negace tohoto prava ve vztahu k urcité

osob¢ (o téchto bude podrobné pojednano nize).

Souhlasné stanovisko k oprdvnéni zdravotnich pojiStoven ziskdvat informace ze
zdravotni dokumentace pacientil, které ptimo z dikce zdkona o péci o zdravi lidu nevyplyva,

vyjadiil v jednom ze svych rozhodnuti Ufad pro ochranu osobnich udaji.®?

., Zdravotni pojistovna je vsouladu s ust. § 42 zdkona ¢. 48/1997 Sb., o verejném
zdravotnim pojisténi, opravnéna kontrolovat vyuzivani a poskytovani zdravotnické péce
hrazené ze zdravotniho pojisténi, a to i prostiednictvi informacnich dat v rozsahu stanoveném

zakonem.

Pouzivani udaju z informacniho systéemu zdravotni pojistovny pro vlastni potiebu je
podle § 21 odst. 2 zdkona ¢. 280/1992 Sb., o resortnich oborovych, podnikovych a dalsich
zdravotnich pojistovnach, jejim vyhradnim prdavem. Za tuto vlastni potiebu je pritom treba
povazovat téz kontrolu vyuzivani a poskytovani zdravotni péce hrazené ze zdravotniho
pojisténi, a to vietné nezbytné soucinnosti zdravotnického zarizeni, kterou je podle § 42 odst.

4 zakona ¢. 48/1997Sb., povinno poskytnout pri vykonu kontroly, zahrnujici zejména

povinnost predkladat pozadované doklady, sdélovat udaje a poskytovat vysvétleni.

V ramci vyse uvedené kontroly se tedy zdravotni pojistovna miize obratit na
zdravotnické zarizeni s zZadosti o soucinnost a vyuZit ktéto soucinnosti téz prislusna
informacni data. Z téchto divodii je nutno konstatovat, ze zaslanim listiny obsahujici udaje o

pojisténci z informacniho systému zdravotni pojistovny statutarnimu organu smluvniho

8 rozsudek Méstského soudu v Praze, sp. zn. 11 Ca 433/2008 ze dne 11.5.2010, zdroj Aspi

8 § 12 cit. zakona

¥ rozhodnuti UFadu pro ochranu osobnich tdajd &. j. 25/03 — OSR, dostupné z http://www.uoou.cz/uoou.aspx
?menu=10& submenu=12&loc=224
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zdravotnického zarizeni nedochazi k poruseni povinnosti sprdavce osobnich udaju stanovenych
zakonem ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udajii a o zmené nekterych zdkonii, zejména
pak § 5 odst. 1 pism. f), nebot zpracovani osobnich udajii je stanoveno zvlastnim zdkonem,
ktery je v pomeru speciality vuci zakonu ¢. 101/2000 Sb., a predmétny zpiisob zpracovani

umoznuje.
Kazuistika

V reakci na mijj dotaz, u¢inény na Ufad pro ochranu osobnich udajii (dale téZ i jen
Utad) za uéelem zjiténi rozsahu evidovani stiznosti na poruseni ochrany soukromi pacientti
ze strany zdravotnického personalu, bylo zkonstatovano, ze ,, nejcastéji se okruh stiznosti a
podnétii  z oblasti  zdravotnictvi tykd predevsim nakladani lékarii se zdravotnickou
dokumentaci, dale dotazii na osoby, které mohou do zdravotnické dokumentace nahlizet,

pripadné na lékarem umoznéné nahlédnuti treti osobé do zdravotnické dokumentace.*

Jak vyplyvéa z vyroéni zpravy Utadu za rok 2009, provedli jeho inspektofi v daném
roce na zakladé¢ obdrzenych podnéti pres 15 Setfeni ve zdravotnickych zafizenich a

institucich, jejichz ¢innost se zdravotnictvim pfimo souvisi.

Jednim zfteSenych piipadi, vnémz by mohl byt spatfen neopravnény zésah do
soukromi pacienta, bylo posuzovani jednani lékatky, ktera pro piedani zdravotnické
dokumentace novému oSetfujicimu 1ékafi vyuZzila sluzeb kuryrni sluzby, coz bylo v dané
oblasti standardnim zplsobem jednani. Ke skod€ pacientky se vSak zasilka s jeji zdravotni
dokumentaci ztratila a nebyla ani posléze dohledana. Inspektofi Ufadu jednoznatné
zkonstatovali ,, poruseni zakonné povinnosti prijmout takovd opatieni, aby nemohlo dojit ke
ztraté osobnich udajii. Soucasti této kontroly bylo i zjisténi, Ze prislusny dozorovy organ, ktery
je Voblasti zdravotnictvi, odbor zdravotnictvi prislusného krajského uradu, neshledal ve
skutku lékarky poruseni zakona. K obdobnému zaveru dosla i mistni revizni komise okresniho

v r J & 74 v 4 « 83
sdruzeni Ceské lékarské komory.

Nedbalostni piistup k ochrané osobnich udajti pacienta byl shledan rovnéz v piipadé
dvou lékatek, které k provozu své Cinnosti vyuZivaly spole¢né prostory a mély zdravotni
dokumentaci ulozenou spole¢né¢ v neuzamcenych registratnich skiinich, umisténych

Vv ¢ekarné pred ordinaci. Podobné pak byla za nepiijatelnou shledana praxe ve zdravotnickém

# Ukad pro ochranu osobnich udaju, Vyroéni zprava 2009, s. 27, dostupna z http://www.uoou.cz/uoou.aspx?
menu=201&submenu=202
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zatizeni, kde jsou zasilky k odeslani obsahujici citlivé tdaje o pacientech pro piepravni
spole¢nost umistovany v prostorach kliniky, které jsou béhem dne volné piistupné. Rovnéz
takovéto jednani by dle mého soudu za urCitych okolnosti mohlo u poskozeného vést

k neopravnénému zasahu do jeho osobnostnich preiv.84

I kdyZ stiznosti z oblasti poruseni prav pacientl pii poskytovani zdravotni péce neni
mnoho, tim méné¢ pak téch, v nichz doslo k neopravnénému zésahu do soukromi pacienta,
Utad pro ochranu osobnich udaji v roce 2009 zkonstatoval, Ze ,,na zdkladé provedenych
kontrol v oblasti zabezpeceni osobnostnich a citlivych udaju, které tvori obsah zdravotnické
dokumentace, lze shrnout, Ze pristup lékaru i kontrolnich zdravotnickych organu zistava
mnohdy stdle v oblasti spise zvykového prdava a nereflektuje zakladni principy na ochranu dat

. o ((85
pacientu.

Bez dalsitho vyse uvedeny zavér nazorné doklada piipad Setfeny Utadem jiz v roce
2008, kdy ,,na zaklade pravidelné lékarské prohlidky zaméstnancii vyplnil prakticky lékar
poukazy (doporuceni na odbornd vysetreni, rehabilitace apod.) a nejméné ve trech pripadech
tyto poukazy predal nadiizenému vySetiovanych pracovnikii (mistrovi). Ditvodem bylo, aby

pracovnikum uSetvil cas a nemuseli si pro tyto poukazy dojit v pracovni dobé sami. 86

8 zdroj Utad pro ochranu osobnich Gdajd, Vyroéni zprava 2009, dostupna z http://www.uoou.cz/uoou.aspx?
menu=201&submenu=202

¥ Utad pro ochranu osobnich udajt, Vyroéni zprava 2009, str. 28, dostupna z http://www.uoou.cz/uoou.aspx?
menu=201&submenu=202

¥ Ukad pro ochranu osobnich Gdaj, Vyroéni zprava 2008, str. 27, dostupna z http://Www.uoou.cz/uoou.aspx?
menu=201&submenu=202

42


http://www.uoou.cz/uoou.aspx?%20menu=201&
http://www.uoou.cz/uoou.aspx?%20menu=201&
http://www.uoou.cz/uoou.aspx?%20menu=201&
http://www.uoou.cz/uoou.aspx?%20menu=201&
http://www.uoou.cz/uoou.aspx?%20menu=201&
http://www.uoou.cz/uoou.aspx?%20menu=201&

3.2 Povinna mléenlivost, pravo na informace a nahlizeni do zdravotnické

dokumentace

3.2.1 Povinna mléenlivost

Otazka povinné mlcenlivosti poméhajicich profesi na jedné strané a moznost postihu
za jeji poruseni na strané druhé je velmi slozitd, zejména kdyz k poruseni této povinnosti
muze dojit v dobrém umyslu zdravotnického personalu zmirnit emo¢ni naro¢nost nékterych

situaci u pacienttl, jejich piibuznych nebo znamych.

,, Obecne miizeme povinnou micenlivost vymezit jako zdkonem ulozenou nebo statem
uznanou povinnost fyzické osoby nesdelovat nepovolané osobé urcité skutecnosti a soucasné

povinnost nést pravni disledky v pripade, Ze by tato povinnost byla porusena * 87

Povinna ml¢enlivost zdravotnického personalu se pak vztahuje na ty skutecnosti, které
se zdravotnicky pracovnik dozvédé€l v souvislosti s vykonem svého povolani. Jejim ucelem je
ochrana specifik vztahu pacient lékaft (ditvéra, ¢astecna zavislost), jakoz 1 pacienta samotného,
aby 1 nadale zistal jedine¢nym subjektem, jehoZ osobnostni prava nejsou vlivem role pacienta

jakkoliv zeslabena (pravo na zdravi, soukromi, ¢est, ochranu osobnich udaji apod.).

Za ramcovy zaklad pro pravni Upravu povinnosti mlcenlivosti zdravotnického
persondlu na mezinarodni trovni lze povazovat Umluvu na ochranu lidskych prav a
distojnosti lidské bytosti v souvislosti s aplikaci biologie a mediciny®, zakotvujici v &l. 10
odst. 1 pravo kazdého na ochranu soukromi ve vztahu k informacim o svém zdravi. Pravni
uprava ¢l. 10 stanovuje déle pravo kazdého znat veskeré informace shromazdované o jeho
zdravotnim stavu a pravo na respekt pfani nebyt o svém zdravotnim stavu informovan,
pficemz ve vyjimecnych pfipadech a je-li to v z4jmu pacienta, miZze zdkon uplatnéni téchto

prav omezit.

Cl. 23 této tmluvy pak uklada smluvnim strandm povinnost zajistit bez zbyte¢ného
prodleni odpovidajici pravni ochranu tak, aby tyto pfedesly nebo zamezily poruSovani prav a
zasad stanovenych touto Umluvou. V souladu s ¢l. 25 dané Umluvy jsou smluvni strany

povinni zajistit pro piipady porugeni Umluvy odpovidajici pravni postih.

8 Uherek P., Povinna mlcenlivost zdravotnickych pracovnik(, Praha: Grada 2008, str. 11, ISBN 978-80-247-
2658-8 (broz.)
# pbublikovand ve sbirce mezinarodnich smluv pod & 96/2001, platna pro Ceskou republiku od 1. 10. 2001
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Ustavné pravni ramec Ceské pravni upravy ochrany soukromi pacienta ve vztahu

k informacim o jeho zdravi vyslovné neupravuje.

Listina zakladnich prav a svobod pouze vytvaii obecny ustavnépravni ramec Ceské
pravni upravy pro danou problematiku, kdy ¢lanek 10 zarucuje kazdému pradvo na ochranu
jeho lidské dustojnosti, osobni cti, dobré povésti a jména, ochranu pied neopravnénym
zasahovanim do soukromého a rodinného zivota a ochranu pfed neopravnénym

shromazd’ovanim, zvefejiiovanim nebo jinym zneuzivanim tidajli o své osobé.

Clanek 13 pak vnavaznosti na ochranu soukromi jednotlivce zakazuje poruseni
listovniho tajemstvi, jakoz i tajemstvi jinych pisemnosti a zdznamt, at’ jiz uchovavanych
V soukromi, nebo zasilanych poStou anebo jinym zplisobem, s vyjimkou zdkonem
odivodnénych piipadi. Stejnd ochrana tajemstvi je pak zaru¢ena zpravdm podavanym

telefonem, telegrafem nebo jinymi podobnymi zatfizenimi.

Tézistém pravnim upravy ve vztahu k ochrané zakonné povinnosti mléenlivosti

zdravotnického personalu je pravni uprava zakona o péci o zdravi lidu.

V souladu sust. § 550dst. 2 pism. d) pfedmétného zakona je povinnosti kazdého
zdravotnického pracovnika® zachovavat mlenlivost o skutednostech, o kterych se dozvédsl
pfi vykonu svého povolani s vyjimkou piipadl, kdy skute¢nost sd€luje se souhlasem
osetfované osoby, pfiCemz timto neni dotéena povinnost oznamovat urcité skutecnosti
ulozené zdravotnickym pracovniklim zvlastnim pravnim ptedpisem. Povinnosti ml¢enlivosti
neni zdravotnicky pracovnik vdzan v rozsahu nezbytném pro obhajobu v trestnim fizeni a
fizeni pred soudem nebo jinym organem, je-li pfedmétem fizeni spor mezi nim, popiipadé
jeho zaméstnavatelem a pacientem, nebo jinou osobou uplatiyjici prava na ndhradu Skody

nebo na ochranu osobnosti v souvislosti s poskytovanim zdravotni péce.

Shora citovana povinnost ml¢enlivosti se vztahuje v celém rozsahu i na zdravotnické
pracovniky, ktefi nevykonavaji zdravotnické povoldni. Povinnost mlcenlivosti plati 1 po

skonceni pracovniho poméru, pfip. po ukonceni vykon zdravotnické profese.

¥ totozné pak osoby, které zabezpecuji a provadéji klinické hodnoceni nebo klinické zkousky zdravotnickych
prostfedkd, ¢lenové prislusné etické komise, osoby, které zabezpecuji a provadéji Setfeni nezadoucich ptihod,
inspektofi provadéjici kontrolni ¢innost podle tohoto zakona a pfisluéni zaméstnanci Ustavu, Utadu,
Statistického Ustavu a ministerstva jsou povinni zachovavat mic¢enlivost o skutecnostech, které se dozvédéli pfi
plnéni svych dkold, srov. zakon €. 123/2000 Sb., o zdravotnich prostfedcich a o0 zméné nékterych souvisejicich
zakond, § 49, zdroj Aspi
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Povinnost mlicenlivosti o zdravotnim stavu pacienta se pak tykd i1 zdravotnich
pracovnikii navzdjem. V praxi byva tento rozsah povinné mlcenlivosti ptehlizen a
bagatelizovan, nebot’ fada zdravotnik vychazi ze skutecnosti, ze z titulu svého pracovniho
zafazeni jsou pfi vazanosti zakonem stanovené povinnosti mlcenlivosti navenek vici
»laikim® opravnéni seznamovat se s citlivymi Udaji o pacientech, jimz pfimo oni sami

zdravotni pé¢i neposkytuji.

Ustanoveni § 67b odst. 10 zdkona o pé¢i o zdravi lidu taxativné vymezuje osoby
opravnéné nahlizet do zdravotnické dokumentace pacienta. Z daného zdkonného ustaveni pak
jednoznacné vyplyva, Ze i zdravotnik ma pravo se seznadmit se zdravotnickou dokumentaci
pacienta pouze tehdy, kdyz o né&j pfimo pecuje a pouze v rozsahu, ktery odpovida ukolu,

ktery pravé plni.

Doplnujici upravu ve vztahu k povinné mlcenlivosti o osobnich udajich lze shledat
rovnéz v zakoné o ochrané osobnich udaji, kde je v § 15 upravena obecnia povinnost
mlcenlivosti pro zaméstnance, spravce, zpracovatele nebo jiné fyzické osoby, které
zpracovavaji osobni udaje na zakladé smlouvy se spravcem nebo zpracovatelem, a pro dalsi
osoby, které v ramci plnéni zdkonem stanovenych opravnéni a povinnosti ptichazeji do styku
S osobnimi udaji u spravce nebo zpracovatele. Povinnost této ml¢enlivosti trva dle zakona i po

skoneni zaméstnani nebo ptisluSnych praci.

Utad na ochranu osobnich udajii se ve své ¢innosti také otdzkou dodrZzovani povinné
mlicenlivosti v oblasti zdravotnictvi ve spojeni s nakladanim s osobnimi udaji pacienti

zabyval.

., K povinnosti micenlivosti podle zakona ¢. 101/2000 Sb., lze obecné konstatovat, zZe se
vztahuje na jakékoliv poskytovani osobnich udajii subjektim mimo okruh ostatnich
zamestnancii téhoz spravce. Uvniti tohoto okruhu tak lze v rozsahu nezbytném pro plnéni
pracovnich povinnosti osobni udaje mezi jednotlivymi zaméstnanci predavat. V pripade
povinnosti mlcenlivosti zdravotnickych pracovniku lze obecné konstatovat, Ze je mozné jeji
prolomeni se souhlasem pacienta a takée, jde-li o povinnost urcité skutecnosti za urcitych
okolnosti sdelit, kterd je uloZena zdravotnickym pracovnikiim zvlastnimi pravnimi predpisy,
resp. ma-li za urcitych okolnosti konkrétni osoba pravo se s udaji seznamit. V pripade vykonu
tohoto prava je nutné v nejobecnéjsi roviné vychazet z ustanoveni § 67b odst. 10 zakona C.

20/1966 Sb. upravujictho opravneni knahlizeni do zdravotnické dokumentace, miize
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zdravotnicky pracovnik poskytovat udaje o zdravotnim stavu jiné osobé (nejcastejsim
pripadem bude sdéleni udajii o zdravotnim stavu jinému lékari, zdravotni sestie atd., ale vzdy
jen v souvislosti s poskytovani zdravotni péce konkrétnimu pacientovi, viz § 67b odst. 10 pism.
a) zdkona ¢. 20/1966 Sb.« %

Z kazuistiky vyroéni zpravy Utadu pro ochranu osobnich udaj za rok 2009 vyplyva,
ze pouze v jednom kontrolovaném piipadé v daném roce bylo zjisténo, Ze 1ékaf v nemocnici
nahlizel neopravnéné do zdravotnické dokumentace pacientl, kterym neposkytoval zdravotni
pé&i. Ne nepodstatnou informaci k danému piipadu je konstatovani Utadu, Ze je ,,nutno
dodat, Ze tato cinnost lékare neni skutkovou podstatou Zadneho prestupku ani spravniho
deliktu, a lékar byl potrestan pouze vramci pracovnépravniho vztahu, tedy svym

. 91
zamestnavatelem.

Jisté¢ neni tfeba obSirné se zabyvat konstatovanim, Ze pfedmétné jednani je jednim

zZ nejcastéjsich zplisobll neopravnéného chovani zdravotniki, kterému je pacient vystaven, a

to ve vétsing piipadi, aniz by védel.

Soutasnd pravni Uprava stanoveni povinnosti mlenlivosti®® je kusd, nicméné
S ohledem na $irs$i logické navaznosti této pravni tpravy ve smyslu ochrany zakladnich prav a
svobod pacientl, tj. pfi Ustavné konformnim vykladu, ji dle mého nazoru lze hodnotit
Z hlediska jejiho ucelu jako dostateCnou. Poruseni dané povinnosti dle mého soudu neplynou
Z nedostate¢nosti pravni Upravy, ale z moralnich pokleskii povinnych, které vSak logicky
nemuze ovlivnit sebedokonalej$i pravni l'lpravag?’. Vladni ndvrh zdkona o poskytovani
zdravotnich sluzeb® upravuje povinnost ml&enlivosti® podrobnéji, nicméné pro zdravotnické

pracovniky vSak v zdkladu zistava rozsah a obsah této povinnosti stejny. Pozitivné lze

* rozhodnuti UFadu na ochranu osobnich dadajd, €. j. SPR1919/07, dostupné z http://www.uoou.cz/uoou.aspx

?menu=10&submenu=12&loc=224

" Ukad pro ochranu osobnich Gdajd, Vyroéni zprava 2009, str. 28, dostupna z http://Www.uoou.cz/uoou.aspx?
menu=201&submenu=202

%% § 55 odst. 2 pism. d), odst. 3 zakona €& 20/1966 Sb., o péti o zdravi lidu, zdroj Aspi

% Lze souhlasit s ndzorem Sovové O. , ktera pravni prostiedky ve smyslu postihu za zpGsobenou $kodu (4jmu),
povaZuje aZ za krajni feSeni, pficemz primarné by dle ni mél byt kladen dlraz na vnitfni smérnice, pokyny a
opatieni zaméstnavatele s vymezenim pravidel pro poskytovani informaci, tak aby nebylo narusovéno
soukromi fyzickych osob. Blize Sovova O., Zdravotnickd praxe a pravo, Praha:Leges, 2011, s. 81 az 85, ISBN 978-
80-87212-72-1

* snémovni tisk 405, dne 22.11.2011 zékon podepsan prezidentem , dostupny z http://www.psp.cz/sqw/
historie.sqw?0=6&t=405

% § 51 cit. ndvrhu zakona
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hodnotit jednozna¢né urceni™ osob, odlisSnych od pfimého poskytovatele zdravotni sluzby,

jichz se také povinnost ml&enlivosti tyka.”’

V souvislosti s povinnosti mlcenlivosti je v soucasnosti aktualni a diskutovana
problematika poskytovani informaci ze strany poskytovatelii zdravotnich sluzeb vefejnym
sdélovacim prostfedkiim u osob tzv. vefejného z4jmu. V daném piipadé se jedna o nalezeni
rovnovahy mezi pravem spolecnosti na informace, pravem svobody slova a tisku a pravem
ochrany soukromi veiejné¢ zndmych osob. Sovova O. k danému uvadi, ze je ,,u osob verejné
znamych je tedy vidy nutné zvazit, zda poskytovani informace je ve verejném zajmu ¢i nikoli a
zda zdravotni stav miize nebo bude mit viiv na vykon jejich verejné cinnosti. «98 Navzdory
pochopeni motivu vetejnych sdélovacich prostfedki jsem toho ndzoru, ze informovanost
vetejnosti o zdravotnim stavu vefejné¢ zndmé osoby, nemuze v Zadném piipad¢ pievazit nad
pravem dané osoby na ochranu jejiho soukromi. Nejsem si zcela jista, ze je mozno klast na
zdravotnické pracovniky biemeno uvahy o tom, zda jimi ptipadné poskytnutd informace je ve
vefejném zajmu nebo snad dokonce mize mit vliv na vykon vefejné ¢innosti. V posouzeni
daného si troufam tvrdit, Ze by nebyla jednotna ani judikatura. Nad to pak jsem toho nazoru,
7ze vetejnost primarné nelaéni po zdravotnich informacich vefejné zndmé osoby, nybrz
v téchto ptipadech dochazi k situaci, kdy vefejné sdélovaci prostredky svou investigativni
¢innosti de facto podsunou dané informace vefejnosti, ktera je pak je nucena ptijimat. U 0sob
vefejné znamych by dle mého mél byt zachovan stejny rozsah povinnosti ml¢enlivosti jako u

ostatnich osob.

% § 51 odst. 3 cit. navrhu zkona
srov. § 51 odst. 184 cit. navrhu zakona
% Sovova 0., Zdravotnicka praxe a pravo, Praha:Leges, 2011, s. 82, ISBN 978-80-87212-72-1
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3.2.2 Zprosténi mlc¢enlivosti

Z platné pravni upravy zékona o péci o zdravi lidu, a to § 67b odst. 12 pism. d)
vyplyva, Ze zprostit povinnosti ml¢enlivosti mize zdravotnického pracovnika zejména sdm

pacient.

., Pacient ma pravo urcit osobu, ktera miize byt informovana o jeho zdravotnim stavu,
nebo vyslovit zakaz podavani téchto informaci jakékoliv osobé, a to pri prijeti k poskytovani
zdravotni péce nebo kdykoliv po prijeti; pacient pri urceni osoby, ktera miize byt informovana
o jeho zdravotnim stavu, zaroven urci, zda této osobé nalezi té prava stanovené v ¢l. 67b odst.
12 pism. b) a c); pacient miize urceni osoby nebo vysloveni zakazu kdykoliv odvolat, ... jde-li
o pacienta, ktery nemiize s ohledem na sviij zdravotni stav urcit osoby, které mohou byt o jeho
zdravotnim stavu informovany, maji pravo na aktuadlni informace o jeho zdravotnim stavu

osoby blizkeé. "

Ucinéné prohlaseni, jakozto pravni tkon, musi pak byt v souladu s pravni Gpravou
zakona ¢. 40/1964, Sb., obCansky zakonik v platném znéni, u¢inén svobodné, vazné, urcité a
srozumitelng, nesmi svym obsahem ¢i i¢elem odporovat zdkonu nebo jej obchazet a nesmi se

pticit dobrym mravim (§ 37 odst. 1, § 39).

Pisemna forma takovéhoto prohlaseni neni zakonem vyZadovéna. Ustanoveni § 67ba
odst. 2 zakona o péci o zdravi lidu pouze uklada povinnost ucinit o takovémto tikonu pacienta
zaznam do zdravotni dokumentace s podpisem oSetiujiciho 1ékafe a pacienta, nemuze-li
podpis ucinit pacient, je zapotiebi podpis svédka. Zakonna Uprava dava v daném pfipade,
zejména s ohledem na nepieberné mnozstvi variant situaci, pfi nichz miize pacient zprosténi
mlcenlivosti zdravotnikovi udilet, pfednost flexibilit¢ a volnosti pfi provadéni ukonu s
rizikem jeho moZné nasledné nepriikkaznosti pfed striktnim formalismem a nezbytnou

administrativou.

Pro uplnost k dané problematice je zajimavy nazor prezentovany ve stanovisku dnes
Jiz byvalé nejvyssi statni zastupkyn€ JUDr. Rendty Vesecké, zpracovaného pro potieby praxe
organti ¢innych v trestnim fizeni, kde je ve vztahu ke zprosténi povinnosti mlcenlivosti
dovozena 1 mozné konkludentnost jedndni pti udileni souhlasu, kdyz ,,za souhlas muze byt

«99

pokladano i podani trestniho oznameni poskozenym. Z diivodu nejednoznacnosti

% Vesecka R., vykladové stanovisko NSZ &. 7/2005, ze dne 31. 10. 2005, str. 3, zdroj Aspi, (Aspi ID) LIT23228CZ
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takovéhoto ndzoru a sohledem na potfebu pravni jistoty je vSak pfece jen nésledné
doporuceno, ,,aby souhlas byl dan poskozenym pisemné, pripadné ustné do protokolu, ktery
bude sepsan ve smyslu ustanoveni § 55 odst. 1 tr. radu. V pisemném souhlasu (jakoz i
souhlasu daném ustné, jehoz obsah byl zachycen v protokolu), ktery se tyka pripravného
Fizeni, by mély byt uvedeny vsechny udaje, na jejichz zakladé bude mozno véc spolehlive
identifikovat (tj. oznaceni veci, skutku, ohledné nehoz je vedeno proverovani skutecnosti
nasvedcujicich spachani trestného cinu, anebo pro ktery je vedeno trestni stithani pro urcity
trestny cin Vici konkrétni osobé, presné udaje k osobé, ktera souhlas dava, i lékare nebo

jiného zdravotnického pracovnika, jehoz se souhlas tykd.). «100

Pravo pacienta zprostit zdravotnicky persondl povinnosti mléenlivosti je jeho
osobnostnim pravem, které je vazano vyluéné na jeho osobu. Za Zivota fyzické osoby je tedy
pouze ona opravnéna ucinit projev vule s U€inky zpros$téni mlcenlivosti zdravotnického

personalu a smrti této osoby se projevena ville stdva neménnou a definitivni.

Ackoliv tedy po smrti fyzické osoby mohou osoby uvedené v ust. § 15 zdkona ¢.
60/1964 Sb., obcansky zakonik v platném znéni, uplatiiovat pravo na ochranu osobnosti
zemielého, k jehoz poruseni mohlo dojit i v oblasti povinné mlcenlivosti zdravotnického
personalu, nemohou tyto 0soby negovat projev vile zemielého ve vztahu ke zprosténi
mlcenlivosti zdravotnikil. Zajimavym by byl jisté¢ soudni spor v pfipadé Zaloby poziistalych na
ochranu osobnosti zemielého, v némz zemielym neptfedpokladané nasledky zvetejnéni jeho
osobnich zdravotnich informaci mohly byt zpiisobilé zasahu do jeho osobnostnich prav, pfi
konfrontaci s opravnénim zdravotniki tyto informace zvefejnit, nebot byli zprosténi
mlcenlivosti. Dle mého nazoru by neméla byt ochrana osobnostniho prava zemfelého pacienta
automaticky potlacena zproSténim mlcenlivosti zdravotnického persondlu, ale bylo by na
misté posuzovat mozny dopad zvetejnéni informaci predpokladany pacientem pii zprosSténi
mlcenlivosti, ucel, pro ktery pacient ke zproSténi mlcenlivosti pfistoupil a moralni hodnotu
zaméru osoby, kterd informace o zemfelém pacientovi zvetejnila, a to vcetné zplsobu jejich
prezentace, ucelu a smyslu jejich zvefejnéni. Takovyto pfistup k véci by nemél znamenat
negaci projevené vile zemielého vedouci ke zprosténi povinné mlcenlivosti zdravotnického
personalu, ale mél by byt spole¢nosti nastavenym korektivem slusného chovani vedouciho za

vSech situaci k respektovani prava na ochranu osobnosti fyzické osoby.

190 yeseckd R., vykladové stanovisko NSZ &. 7/2005, ze dne 31. 10. 2005, str. 3, zdroj Aspi, (Aspi ID) LIT23228CZ
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Zcela jednozna¢nym je pak s ohledem na shora uvedené rovnéz zavér, ze neptipustnou
variantou je také moznost opacna, tj. ze strany shora uvedenych osob, ménit negativni projev
vile zemfelé fyzické osoby vyjadiujici jeji ptani respektovat povinnost mlcenlivosti ve vztahu

K jejimu zdravotnimu stavu, ktery tato ucinila jesté za svého Zivota.

V takovém ptipad¢ ,Jestlize zemrely pacient za sveho ZzZivota vyslovil zdkaz
poskytovani informaci o svém zdravotnim stavu, pravo na informace o jeho zdravotnim stavu,
véetné prava nahliZet v pritomnosti zdravotnického pracovnika do zdravotnické dokumentace
nebo do jinych zapisii vztahujicich se ke zdravotnimu stavu pacienta, a pravo porizovat z nich
vypisy, opisy nebo kopie, maji toto prdavo osoby blizké pouze v pripade, Ze je to v zdajmu
ochrany jejich zdravi nebo ochrany zdravi dalsich osob, a to v rozsahu nezbytné pro ochranu
zdravi, “*%

Pro uplnost obrazu celé problematiky shora uvadéné je nutné zamyslet se i nad
ptipadem, kdy pacient neucini Zadny projev viille ve vztahu k zachovani, nebo zprosténi
povinné mlcenlivosti zdravotnického personalu, uréeni osoby opravnéné ziskat informace o

jeho zdravotnim stavu, jakoz i nahledt do jeho zdravotnické dokumentace.

Za 7ivota pacienta lze v dané situaci vyvodit jednoznacny zavér, a to tedy Ze pouze
dany pacient je opravnén znat svlij zdravotni stav, nahliZzet do své zdravotnické dokumentace
(s vyjimkou zdkonem urcenych subjekt § 67b odst. 10 zdkona o péci o zdravi lidu), pofizovat
Si z ni vypisy, opisy, kopie a zdravotnicky personal musi ve vztahu k nému pln¢ zachovat

povinnost ml¢enlivosti.

V piipad¢ umrti pacienta se situace vSak radikalné méni, nebot’ v souladu s ust. § 67ba
odst. 3 zakona o péc¢i o zdravi lidu, nastupuje v takové situaci pravo osob blizkych zemielému
pacientovi, pfipadné zakonného zastupce, jde-li o zemfelého, ktery byl osobu s omezenou
zpisobilosti k pravnim tlkoniim, na informace o zdravotnim stavu pacienta, pfi¢inach umrti a
vysledku pitvy, byla-li provedena, pravo v pfitomnosti zdravotnického pracovnika nahlizet do
zdravotnické dokumentace nebo do jinych zapisi vztahujicich se ke zdravotnimu Stavu

pacienta, na pofizeni vypist, opisti nebo kopii téchto dokumenti.

V souvislosti s posledné zminénou variantou mé& napada otazka vhodnosti a spravnosti

této Upravy.

101 2 4kon &. 20/1966, Sb., o péci o zdravi lidu, § 67ba odst. 4, zdroj Aspi
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Paradoxem této upravy je totiz dle mého skutecnost, ze pokud pacient pfimo nezakaze
osob¢ blizké po jeho smrti nabyti danych prav, nikoho jiz nezajima divod, pro¢ za svého
zivota pacient nem¢l potfebu dané osoby o svém zdravotnim stavu informovat, pfipadné jim
umoznit nahlizeni do jeho zdravotnick¢é dokumentace a zakon jim nabyti téchto prav
automaticky v dusledku amrti pacienta umozni. Ml¢eni pacienta smérem do budoucnosti tedy

znamena jeho souhlas.

Z pohledu ochrany osobnosti pacienta se mi vSak tato myslenka zda stézi uchopitelna,
kdyz jako nositel osobnostnich prav nemusi fyzicka osoba nikomu vyslovné sdélovat, aby do
téchto nezasahoval, nebot' je naopak automaticky chranéna zakonem proti jakymkoliv

takovymto zédsahiim, k nimz nedala souhlas. Ml¢eni tedy neznamena souhlas.

Jsem si védoma skutecnosti, ze soucasnd pravni Uprava je ziejm¢ vice vyhovujici
praxi, nicmén¢ z hlediska ochrany soukromi pacienta, do n¢hoz informace o jeho zdravotnim
stavu beze sporu patii, neméla by takovéato situace byt podrobena pravni upravé totozné s tou,
kterd se vztahuje na osoby, u nichz pacient vyslovil zdkaz S poskytovéani jim informaci o jeho

zdravotnim stavu?
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3.3 Ochrana soukromi jakoZto v§Seobecného osobnostniho prava pacienta

., Soukromi zahrnuje soukromy a rodinny zivot, a to i vietné ochrany osobnich
mezilidskych pout, at jiz rodinnych, nebo jinych, zahrnujicich vedle sféry ryze intimni téz
pratelstvi, osobni znamosti apod. Spada sem i pravo vstupovat do osobnich stykii s jinymi
lidmi a vytvaret si tak sviij osobni citovy Zivot. Obsahem osobniho soukromi je téz stud. Patri
sem i osobni proziti a zazitky. “*%

Ackoliv je 1ékaiska péce v Ceské republice iroce dostupna a je poskytovana ¢asto na
vysoké urovni, ve zdravotnickych zatizenich stale existuje problém se zachovanim distojnosti

a soukromi oSetfovanych osob.

Pti poskytovani zdravotnické péce, at’ jiz je tato poskytovana formou nemocni¢niho
vySetfeni, ambulantn€ nebo pii navstéveé lékafe v domove pacienta, vstupuje zdravotnicky
personal vzdy do soukromi pacienta. Takovéto, zhorSenym zdravotnim stavem vynucené
zptistupnéni soukromi ¢lovéka pak samoziejmé predpoklada ptirozené etické pozadavky na

chovani zdravotnikl ve vztahu k pacientim.

Téma ochrany soukromi pacientl je vSak zdravotniky ¢asto zlehcovano a opomijeno.
Takovy ptistup je pak nejen neeticky, ale také velmi riskantni, a to jak z pohledu ohrozeni
prav pacientli na soukromi, tak z hlediska zdravotnického zafizeni a jeho zaméstnancti, nebot’
pfipadné sankce mohou byt velmi citelné. Jak bude jesté¢ niZe mnohokrate uvedeno, jedna se

0 téma v soucasnosti vysoce aktualni.

Z rozhovoru s feditelem Nemocnice Na Homolce MUDT. Oldiichem Subrtem: ,, To co
nejvice odlisuje ceskou medicinu od mediciny v rozvinutych zemich, je maly respekt
Kk soukromi pacienta s ohledem na nahotu*, rika reditel Nemocnice Na Homolce Oldrich
Subrt. ,, Zatimco venku clovek musi u lékaie odhalit své télo skutecné jen do té miry, dokud je
to nezbytné nutné, u nas je nahota z pohodinosti naduzivana “. Podle néj neni za nedostatkem
respektu lékaru k nahoté pacientii Spatny umysl, jen si dostatecné neuvédomuji, Ze pred nimi
stoji nikoli kus nemocného masa, ale clovek, ktery ma své pocity a ne vSe, co po nem lékar
Zada, mu musi byt prijemné. ,,Je nutné zacit se chovat k pacientovi jako k ¢lovéku, nikoli jako

k diagnéze*, konstatuje Subrt. Cesti pacienti jsou zatim na to, Ze je lékari nuti se svléknout za

192 Telec I., Chranéné statky osobnostni, Pravni rozhledy, 8/2007, 15. roénik , str. 279
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ne zcela dustojnych podminek, zvykli a zatim takové jednani snasi, jind situace je se
zahranicni klientelou. ,, Prisli jsme o klientelu z jedné zahranicni ambasady, ktera k nam
posilala za zdravotni péci své zaméstnance, prave kviili malé citlivosti lékare k soukromi
pacienta. Prisla mlada Zena s mladym muzem, lékar je prijal a nechal onu Zenu, aby se
vysvlékla v pritomnosti onoho muze, protoze se vcelku pochopitelné domnival, Ze patii k sobée.
Oni vSak byli takovymto jedndanim velmi poboureni*, vypravi Subrt. ,, Z hlediska lékare pFitom
bylo vse v poradku, on pacientku profesiondlné vysetril, jesté ji vySel vstric, protoze byl
problém najit néjaky vyhovujici termin, presto udélal nenapravitelnou chybu*, doddava Subrt.
Soukromi pacienta je svaté. Nejde ale jen o nahotu, problematickych mist ve vztahu lékarui
K soukromi pacientii je mnohem vice. Jednim z typickych nesvarii je, Ze neni respektovano
pacientovo pravo na soukromi za dvermi nemocnicniho pokoje. Lékari i sestry do pokoju
zcela beézné vchazi bez klepani, pred ostatnimi pacienty na pokoji lékari pri vizité nahlas

R P y . . . . 103
rozebiraji pacientovi potize, vizita se casto meéni ve vyslech pred svédky.

Ve vztahu k problematice zasahu do soukromi pii poskytovani zdravotni péce a s tim
ruku v ruce jdoucim pocitem studu a nedustojnosti Ize citovat rovnéz z jiz jednou zminéného
nalezu Ustavniho soudu Ceské republiky:104 . Tezistém vistavniho porddku Ceské republiky je
Jjednotlivec a jeho prava garantovand vistavnim pordadkem CR. Jednotlivec je vychodiskem
statu. Stat a vsechny jeho organy jsou ustavné zavazany k ochrané a Setreni prav jednotlivce.
Pojeti nasi ustavnosti se pritom neomezuje na ochranu zdkladnich prav jednotlivcii (kupr-.
pravo na zivot, zaruceni pravni subjektivity), ale v souladu s povalecnou zmenou v chapani
lidskych prav (jez nalezla vyjadreni napriklad v Charté OSN ci ve Vseobecné deklaraci
lidskych prav) se stala zakladni bazi, z niz vychazi interpretace vSech zakladnich prav, lidska

dustojnost, ktera mj. vylucuje, aby s clovékem bylo zachdzeno jako s predmétem.

Otazky lidské diistojnosti jsou v tomto pojeti chapany jako soucast kvality clovéka,
soucast jeho lidstvi. Garantovani nedotknutelnosti lidské diistojnosti cloveku umoznuje plné
uzivat své osobnosti. Tyto iivahy stvrzuje preambule Ustavy CR, kterd deklaruje lidskou
diistojnost za nedotknutelnou hodnotu, stojici v zdkladu tstavniho poradku CR. Stejné tak
Listina zakladnich prav a svobod garantuje rovnost lidi v dustojnosti (¢l. 1) a garantuje

subjektivni pravo na zachovani lidské duistojnosti (¢l. 10 odst. 1).

193 soukromi predevsim, Prazska pétka Mési¢nik Méstské ¢asti Praha 5, ¢. 1/2006, online, (cit. 21. 10. 2010),

dostupné z http://www.prazkapetka.cz/node/4363
1% nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 12. 2005, sp. zn. IV. US 412/04, dostupny z http://nalus.usoud.cz
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Cldnek 5 Listiny nejen bezvyhradné uzndvd a garantuje postaveni clovéka jako pravni
osobnosti, ale garantuje i aktivni, dynamicky a nutny diisledek takového uznani (srov. i ¢l. 18
Vseobecného zdkoniku obcanského z roku 1811). Vlastnost pravni osobnosti nelze zuzovat na
nezivotnou konstrukci individua, jez neni schopno vlastnim pricinénim ¢i vyronem vlastni
individuality své postaveni ménit. Prakticky vyznam ¢l. 5 Listiny je ten, Ze nikdo nemuze byt

zcela zbaven svého charakteru pravni osobnosti. *

Jak bylo jiz vySe uvedeno, existuji pravni piedpisy zarucujici vV obecné roviné fyzické

0sob€ pravo na ochranu jejiho soukromi.

Blizsi Gprava ochrany osobnostnich prav v oblasti poskytovani zdravotni péce s jasné
stanovenymi pravy a povinnostmi zdravotnického personalu ve vztahu k pacienttim, resp.

jejich soukromi, vsak v soucasné dobé neexistuje.

Odpovéd’ na otdzku, zda je tomu tak spravné, tj. zda se zdkonodarce domniva, Ze
cilené Gpravy ochrany soukromi pacienta neni tieba, nebot’ obecnd uprava obsazena at’ jiz
Vv mezinarodnich dokumentech, ustavnich zakonech nebo obcanském zakoniku je plné
dostacujici, nebo zda je tato oblast jednou z téch, u které by bylo vhodné ji legislativné

upravit, si musi zodpovédéet kazdy sam.

Vedle zakonnych norem, které¢ se otazkou soukromi tedy zabyvaji pouze v obecné
roving, je otdzka soukromi piimo vztaZend na osoby pacientl zminéna V normach svou
povahou etickych a moralnich, vydavanych profesnimi komorami. Obsah téchto dokumentt
je mozno vnimat jako cestu k prohloubeni pocitu vzajemné divéry mezi pacientem a lékafem
vedoucimu k zmirnéni striktni hranice nedotknutelnosti soukromi pacienta a potieby
zdravotnického persondlu na jeji prolomeni prava vstupu zdravotnického personalu do této

oblasti.

Kodex prav pacienti proklamuje, Ze ,,pacient md prdvo zadat soukromi a sluzby
primérené moznostem ustavu. V pribéhu ambulantniho i nemocnicniho vysSetreni, osetieni a
lécby ma nemocny prdvo na to, aby byly v souvislosti s programem lécby brany maximdalni
ohledy na jeho soukromi a stud. Rozbory jeho pripadu, konzultace vySetieni a lécba jsou véci

o v s [ . e v 105
duvernou a museji byt provadeny diskrétne. *

195 Kodex prava pacientd, &l. 2, &l. 5, dostupny z http://www.mpsv.cz/cs/840
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Eticky kodex Ceské 1ékarské komory106 uvadi, ze ,, lékar se k nemocnému chova
korektne, s pochopenim a trpélivosti, nesnizi se k hrubému, ndsilnickému nebo nemravnému
jednani. Lékar ma brat ohled na prava nemocného. Lékar se ma vzdat paternalistickych pozic
V postojich vii¢i nemocnému a respektovat ho jako rovnocenného partnera se vsemi

‘

obcanskymi pravy i povinnostmi véetne odpovédnosti za viastni zdravi. ‘

Déle pak Eticky kodex Ceské lékatské komory uvadi, Ze , Iékaii neni dovoleno
vySetrovat nebo lécit s osobou, ktera neni lékarem a nepatrii ke zdravotnimu personalu. Tyto
osoby nesméji byt pritomny ani jako divaci pri lékarskych vykonech. Vyjimkou z uvedenych
zasad jsou osoby, které se u lékare vzdeélavaji nebo pracuji v lékarskych oborech, a dalsi

0soby, s jejichz pritomnosti pacient souhlasi, pokud neni lékarsky zditvodnénych namitek. *

1% Eticky kodex Ceské lékafské komory, dostupny z http://www.lker.cz/dokumenty.php?dokid=131&do[list]=

1&filterCategory.id=9
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3.4 Neopravnény zasah do osobnosti fyzické osoby

3.4.1 Obecna kritéria neopravnéného zasahu do osobnosti fyzické osoby

Subjektem odpovédnosti za neopravnény zasah miize byt jak osoba fyzicka, tak osoba
pravnickd, nebot’ zadkon neobsahuje v ustanovenich § 11 az § 16 zadné konkrétni oznaceni

subjektu odpovédnosti neopravnéného zasahu.

Vznik obcanskopravni odpovédnosti za neopravnény zasah do prava na ochranu
osobnosti piedpokladd kumulativni splnéni podminek stanovenych v ust. § 13 odst. 1
obcanského zakoniku, tj. ze zasah musi byt neopravnény, objektivné zplsobily porusit nebo
ohrozit osobnost fyzické osoby a v pfi¢inné souvislosti s tim musi dojit k ijme na osobnosti

fyzické osoby v jeji fyzické, psychicko-moralné-socidlni integrité.

Pravni odpovédnost jako druh pravniho vztahu vznikajiciho v disledku poruSeni
pravni povinnosti a spocivajici ve vzniku nové povinnosti sankéni povahy je za takovéto
neopravnéné zasahy zaloZzena na objektivnim principu. Ke vzniku odpovédnosti postacuje
tedy existence neopravnéného zasahu zptisobilého objektivné zasdhnout do osobnostnich prav

a zpusobit nemajetkovou Gjmu.
Neopravnénym zasahem je pak kazdy zasah, ktery je v rozporu s pravnim fadem.

,, Obcanskopravni ochrana osobnosti fyzické osoby prichazi v uvahu pouze u zasahu
do osobnosti chrdanéné vseobecnym osobnostnim prdavem, které je tieba kvalifikovat jako
neoprdavnené (protipravni). Neopravnénym je takovy zdasah do osobnosti fyzické osoby, ktery

je v rozporu s objektivnim prdavem, tj. s pravnim rdadem.

Ke vzniku obcanskopravnich sankci za nemajetkovou ujmu zpusobenou zdsahem do
osobnosti fyzické osoby podle § 13 o. Z., musi byt jako predpoklad odpovédnosti splnéna
podminka existence zasahu objektivné zpusobilého vyvolat nemajetkovou ujmu spocivajici
bud’ v poruseni, nebo jen ohrozZeni osobnosti fyzické osoby v jeji fyzické a moralni integrite,
tento zasah musi byt neoprdavneny (protipravni) a musi zde existovat pricinna souvislosti mezi
zasahem a neopravnénosti (protipravnosti) zasahu. Nenaplneni kteréhokoliv z téchto
predpokladii vylucuje moznost sankci podle ustanoveni § 13 obcanského zakoniku. Fyzicka ci
pravnicka osoba miize byt ¢inena odpovednou za nemajetkovou ujmu na osobnosti jiné fyzickée
osoby pouze tehdy, jestlize neoprdavneény zasah spocivajici v poruseni nebo jen v ohrozeni

osobnosti fyzické osoby skutecné také vyvolala. Povinnost tvrzeni, bremeno tvrzeni, diikazni
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povinnost a ditkazni bremeno ohledné pricinné souvislosti zatéZuje dotcenou fyzickou osobu (v

daném piipadeé tedy zalobce). “*"

., Neopravnénost zasahu do osobnosti fyzické osoby je objektivni kategorie, kterou je
treba odlisovat od zavinéni. Takovym zasahem je napriklad rozsirovani nepravdivych, resp.
pravdu zkreslujicich skutecnosti. Je treba vazit, zda v konkrétnim pripadé zde nejsou okolnosti
wlucujici neopravnénost zasahu (napr. svoleni dotcené fyzické osoby, pripady tzv. zakonnych
licenci, resp. pripady, kdy k zasahu do osobnosti fyzické osoby doslo v ramci vykonu jiného
subjektivniho prava stanoveného zakonem, napriklad prdva na informace, resp. prdava na
kritiku, na nazor apod.) Nezbytné je vazit, zda takovyto zasah se stal primerenym zpiisobem a
zaroven zda tento zasah mneni v YOZpPOru s takovymi opravnénymi zajmy fyzické osoby, na
kterych je treba s ohledem na pozadavek zajisténi elementarni ucty k diistojnosti jeji osobnosti

. , Lo 108
za vSech okolnosti bezpodminecné trvat.*

Takovyto zasah muze pak byt ucinén ustn€, pisemné i jinak. Jedndni zasahujiciho

subjektu mize spocivat v aktivni ¢innosti nebo v nediivodné, protipravni pasivite.

,,Pojem neopravnéného zdasahu do prava, ve smyslu ustanoveni § 13 odst. 1 obc.
zakoniku, nelze vykladat tak, Ze se musi jednat vzdy pouze o aktivni chovani, nikoliv chovani
pasivni — opomenuti. Naopak pojem chovani ¢i kondani miize mit podobu jak aktivniho jednani,
tak i jednani pasivniho — tj. opomenuti, nebot’ i opomenutim miize byt porusena pravni ci jind
povinnost, i opomenutim muzZe byt zpusobena ujma fyzické osobé, at’ uz majetkova, ci

nemajetkova.

Pojem zasah — V citovaném ustanoveni — vyjadiuje nepochybné urcité chovani, at uz
pasivni, ¢i aktivni. Dulezité je pritom posoudit skutecnou neopravnénost zasahu do prava na

ochranu 0sobnosti a samozirejmé pak i nasledky tohoto zdsahu pro fyzickou osobu «109

Ur¢itou specifi¢nost neopravnénosti zasahit do soukromi fyzické osoby v oblasti
poskytovani zdravotni péce tvofi nutnost posuzovani téchto zasahi nikoliv pouze z pohledu
jejich objektivni moznosti zasdhnout osobni sféru fyzické osoby, ale rovnéz jejich posuzovani
v kontextu s poslanim, vyznamem a smyslem poskytovani zdravotni péce. Navzdory
objektivnimu principu odpovédnosti neni totiz kazdy zasah do osobnosti fyzické osoby

zpusobily vyvolat vznik pravni odpovédnosti pivodce tohoto zasahu, nebot’ pfi uvahach nad

197 rozsudek Nejvy3giho soudu ze dne 8. 4. 2009, sp. zn. 30 Cdo 4577/2007, dostupny z www.nsoud.cz

® rozsudek NejvyZgiho soudu ze dne 1. 10. 2002, sp. zn. 28 Cdo 983/2002, dostupny z www.nsoud.cz
® halez Ustavniho soudu ze dne 24. 10. 1995, sp. zn. . US 15/95, dostupny z http://nalus.usoud.cz

10
10
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tim, zda doSlo pfi poskytovani zdravotni péce k neopravnénému zasahu do osobnostniho
prava pacienta, je tieba zvazovat, zda dany zasah nebyl nezbytny k dosazeni jiného, v dané
chvili nebo obecné dulezitejsiho cile.

,, Lze poznamenat, zZe ve shodé s judikaturou Evropského soudu pro lidska prava je
nutné kazdy pripad porusovani osobnostnich prav konkrétni fyzické osoby posuzovat zvlast
pFi zvazovani vSech aspektii veci. Je treba vzit v uvahu veskeré souvislosti, na jejichz zdklade
byla dotycna prohlaseni ucinéna, zda napadeny ,zdasah‘ odpovidal spolecenské potrebé a zda
byl priméreny sledovanému legitimnimu cili. «110

Hranice mezi pravem fyzické osoby na ochranu jeji soukromé sféry a opravnénosti
zasahu do této ze strany zdravotnického persondlu pii poskytovani zdravotni péce nelze
s obecnou platnosti urCit, nebot’ posuzovani kazdé takové konkrétni zalezitosti musi byt
individualizovédno. Nosnou ideou pro vSechny tsudky nad témito piipady by vSak méla byt

myslenka, ze soukromi pacienta a obecné viibec jeho osobnost se pii poskytovani zdravotni

péce nesmi stat véci vetejnou.

19 n3lez Ustavniho soudu ze dne 17. 2. 2005, sp. zn. lll. US 11/04, dostupny z http://nalus.usoud.cz
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3.4.2 Priklady neopravnénvch zasahu do soukromi pacientii — praxe

3.4.2.1 Neopravnéné zasahy do soukromi pacienti — judikatura

Vzristajicim nartistem judikatury v dané oblasti se nam de facto otvird neuveétitelné
Siroka Skdla moznosti zdsahl napliujicich svych charakterem neopravnénost zasahu do
soukromi ve smyslu vyse citovanych zakonnych ustanovenich v oblasti poskytovani zdravotni

péce, a to jak ve vztahu k samotnym pacientim, tak ve vztahu k osobam jim blizkym.

Soudni praxe dovodila neopravnénost zdsahu do soukromé sféry samotnych pacientii
v dusledku 1ékatského zakroku do jejich télesné integrity, ke kterému pacient nedal souhlas,

nebo mu byl vystaven, aniz jej mohl v diisledku vSech okolnosti o¢ekavat.

»-- -V odtivodnéni vyroku ve véci samé odvolaci soud zdiiraznuje predevsim ustanoveni
§ 11 a § 13 obcanského zakoniku (dale jen o. z.). Uvedeny soud se v dané véci ztotoznil se
zaverem soudu prvniho stupné, Ze provedenim diagnostické artroskopie na pravém kolené
zalobkyné bez jejiho souhlasu dne 12. cervna 1998 Zalovand neopravnené zasdhla do
osobnostnich prav Zalobkyné — do jejiho prava na télesnou integritu. Soud druhého stupné se
vSak jiz neztotoznil se zaveérem soudu prvniho stupné, Ze jsou soucasné splnény predpoklady
pro prisouzeni nahrady nemajetkové ujmy v penézich. Podle odvolaciho soudu sice skutecné
Ize ustanoveni § 13 odst. 2 o. 1., pouzit za splnéni predpokladu dopadu neopravneného zasahu
do telesné integrity zalobkyné ve zvlast' zdavazné intenzite, avsak takovy dopad nebyl podle
odvolaciho soudu prokazan, kdyz podle znaleckého posudku Zzalobkyni tvrzené nasledky
nejsou z objektivniho pohledu v pricinné souvislosti s neopravnénym zdasahem, ale s vrozenou
konstitucni deformitou kolena Zalobkyné. Pripadna bolest, zpiisobena Zalobkyni zasahem, i ji
zpiisobené ztizeni spolecenského uplatnéni nemiize byt predmétem rizeni o ochranu osobnosti.

Rozsudek vrchniho soudu nabyl pravni moci dne 2. vijna 2000.

Riiznorodosti projevii jednotlivych stranek lidské osobnosti fyzické osoby odpovida i
osobnosti. Presto vsak takovym zasahem bude vzdy dotcena primo samotna osobnost fyzické
osoby jako celek naznacenych viastnosti a charakteristik. ProtoZe se pak jedna o nejvlastnéjsi,
nejniternéjsi a nejintimnéejsi sféru fyzické osoby, jeji dotceni zvenci je zdsahem dotcenou
fyzickou osobou velmi casto pocitovano se znacné nepriznivou intenzitou. Proto je veci
zdkona této osobnostni sfére poskytovat prislusnou pravni ochranu v souladu s ustavné

zarucenymi lidskymi pravy. Z tohoto pohledu proto také obcansky zdakonik pravo na ochranu
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osobnosti fyzické osoby upravuje jako jednotné pravo, jehoz ukolem je v obcanskopravni
oblasti zabezpecit respektovani osobnosti fyzické osoby a jeji vSestranny svobodny rozvoj. V
tomto jednotném ramci prdava na ochranu osobnosti existuji jednotliva dilci prava, kterd
zabezpecuji obcanskopravni ochranu jednotlivych hodnot (stranek) osobnosti fyzické osoby
Jjako neoddélitelnych soucasti celkové fyzické a psychicko-mordalni integrity osobnosti. Vycet
téchto jednotlivych prav tak, jak jsou wuvedena v obcanském zdkoniku, je pak pouze

demonstrativni.

S odvolacim soudem je nutno souhlasit potud, pokud fakticky dovozuje, ze provedeni
lékarského zakroku bez souhlasu pacienta muzZe byt pripadné téZz posuzovano jako
neopravneny zasah do osobnostnich prav takového pacienta, konkrétné do prava na télesnou
integritu. Stejné tak je spravnad uvaha, Ze na dany pripad Ize aplikovat ustanoveni § 13 odst. 2
0. Z., za splnéni predpokladu dopadu neopravnéného zdasahu do télesné integrity poskozeného,
ktery by byl velmi zavazné intenzity. Vzdyt ustanoveni § 13 odst. 2 0. z., uvadi pripady, kdy Ize
s ohledem na intenzitu zdsahu proti osobnosti fyzické osoby priznat nahradu nemajetkové
ujmy v penézich, pouze demonstrativné. Nelze proto tuto moznost spojovat pouze se zdsahy

proti diistojnosti fyzické osoby a jeji vaznosti ve spolecnosti.

V dalsim vsak jiz neni mozZno souhlasit s tim, pokud odvolaci soud svoje dalsi uvahy
zuzil na konstatovani, Ze takto zavazny dopad nebyl v posuzovaném pripadé prokazan, kdyz
podle znaleckého posudku Zalobkyni tvrzené ndsledky nejsou z objektivniho pohledu v
pricinné souvislosti s neopravnénym zdsahem, ale s vrozenou konstitucni deformitou kolena
Zalobkyné. Zde soud v zasadé plné neprihlédl k tomu, ceho se Zalobkyné ve skutecnosti

podanou zalobou domahala.

Podle ustanoveni § 79 odst. 1 o. S. F., musi navrh na zahdjeni rizeni obsahovat mimo
jiné téz vyliceni rozhodujicich skutecnosti, oznaceni ditkazii, jichz se navrhovatel dovolava, a
musi z neho byt patrno, ceho se navrhovatel domdha. Rozhodujicimi skutecnostmi je v
takovémto pripade treba rozumét udajiim, které jsou zcela nutné k tomu, aby bylo jasné, o
cem a na jakém zdakladé ma soud rozhodnout. Je proto nezbytné, aby navrhovatel v navrhu
uved| takové skutecnosti, jimiz vylici skutek (skutkovy déj), na jehoz zaklade uplatiuje svij
narok, a to v takovém rozsahu, ktery umozni jeho jednoznacnou individualizaci, a t0 je
nemoznost zameny s jinym skutkem. Vyliceni rozhodujicich skutecnosti slouzi k vymezeni
predmeétu rizeni po skutkové strance. Naproti tomu pravni charakteristiku skutku, tj. pravni

ditvod Zaloby, neni navrhovatel povinen uvést. V pripadé navrhii na zahdjeni rizeni o ochranu
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osobnosti je proto treba trvat na tom, Ze z pozadavku naleZitého vyliceni skutkového déje
vyplhyva nezbytnost, aby z takového navrhu bylo ziejmé, jakym skutkem doslo k zasahu do prav
na ochranu osobnosti Zalobce a soucasné téz to, ktera z dilcich slozek (resp. které z dilcich

slozek) osobnosti zalobce byla takto dotcena.

Jestlize se po tomto vykladu zhodnoti obsah zZaloby na ochranu osobnosti podané v
této veci dne 15. dubna 1999, pak je z ni predevsim ziejmé, Ze Zalobkyné sviij narok odviji ze
skutecnosti, ze byla omylem lékare podrobena operacnimu diagnostickému vykonu na jinak v
zasade zdravé koncetiné. Prestoze Zalobkyne v zalobé uvadi i subjektivne pocitované
zdravotni obtize, neni mozno prehlédnout, ze zdklad ndroku spojuje s faktem, Ze zmineny
operacni zakrok, k nemuz Zalobkyné nedala souhlas, byl zcela zjevné neoprdvnény, pricemz se
nejedna o zakrok, u kterého by bylo mozno souhlas predpokladat. Zdkrok byl proveden na
zdravé casti téla a Zalobkyné tak byla vystavena vaznému nebezpeci ujmy na zdravi. Avsak i
bez ohledu na to, zda zakrok nasledky na zdravi Zalobkyné zanechal, tento zdasah byl podle
zalobkyne zpiisobily vyvolat vazné ohroZeni, resp. naruSeni jejich prav chranénych

ustanovenim § 11 nasl. o. Z.

Je tedy jiz ze znéni zaloby ziejmé, Ze nebylo diivodu omezit posouzeni véci pouze na
ovéreni toho, zda uvedeny nediivodny operacni zdakrok zanechal, ¢i nezanechal u Zalobkyné
konkrétni zdravotni nasledky. Pro ucely vykladu ustanoveni § 13 odst. 2 o. 7., je nutno uvazit,
Ze bez vedomi pacienta uskutecneny a pozZadavky lékarské vedy neoduvodneny operacni
zakrok u fyzické osoby, resp. takovy zakrok provedeny dokonce omylem, bude mit vzdy znaky
neopravneného a ve vetsiné pripadi soucasné téz i velmi zavazného zasahu do prava na
ochranu osobnosti takové osoby, ktera ma nezadatelné pravo na ochranu fyzické integrity, a

oy , ‘o , , . 111
to bez ohledu na pripadné skutecné nastalé zdravotni ndsledky zasahu.

RovnéZ pak znehodnoceni genetického materidlu pro Ucely umélého oplodnéni pii
jeho uchovavani ve zdravotnickém zafizeni postupem non lege artis, je zadsahem objektivné
zpusobilym naruSit osobnost darce genetického materialu v jeho fyzické a psychicko-
moralné-socidlni jednoté, ¢imz dochéazi k neopravnénému zasahu do osobnostnich prav na

soukromy a rodinny zivot manzeld.

,Doslo-li ve zdravotnickém zarizeni v disledku postupu ,,non lege artis“ ke

znehodnoceni muzskych zarodecnych bunék, darovanych manzelem pro ucely umélého

" rozsudek NejvyEsiho soudu ze dne 13. 12. 2000, sp. zn. 30 Cdo 2870/2000, dostupny z www.nsoud.cz

61



oplodneéni manzelky, jedna se o zdsah objektivné zpiisobily neoprdavnéné zasdahnout do

, . MRTELY,
osobnostnich prav manzelu. "

Neopravnény zasah do osobnostnich prav pacienta, a to prava na psychické zdravi,
prava na ochranu soukromi a diistojnosti byl shledan v roce 2010 Nejvyssim soudem Ceské
republiky v reakci na dovolani tykajici se piipadu, kdy pacientce byla omylem sdélena

informace, ze je HIV pozitivni.

,,Jisté lze sice plné souhlasit s odvolacim soudem, pokud v souvislosti s uvahou soudu
prvniho stupne, Ze predmétnym jednanim Zalované byla postizena i cest a distojnost
zalobkyné, protoze (v pripadé choroby AIDS) jde o chorobu Sifenou mimo jiné pohlavnim
stykem, spravné zdiiraznil, Ze pohlavni styk (sexudlni Zivot) je normalni soucdsti Zivota fyzické
osoby. Jiz kriticky vSak Ize nazirat na zaver této uvahy, podle které bez dalsiho nelze v tomto
pripadeé dovozovat zasah do prdva na cest a diistojnost jen z toho, Ze jde o chorobu Sirenou

mimo jiné pohlavnim stykem.

Je obecné znamo, ze virus HIV se prendsSi predevsim krvi, nekterymi sexudlnimi aktivitami
(zejména nechranénym pohlavnim stykem) a z matky na dité. U nebezpeci ndkazy sexudlnim
prenosem ji zcela vylucuje konzistentni partnerska vérnost, rizikové je naopak napriklad casté
stridani partneru. Na tomto misté je nezbytné pripomenout, Ze bez ohledu na pozadavek
prevence (v zasade) smrtelné nemoci AIDS lze soucasné ¥ici, Ze predpoklad partnerskeé
vernosti, stejné jako odpovédnosti jednotlivce v ramci jeho sexudlnich aktivit, je pro vétsinu
populace dosud stale uznavanym (byt v praktickém Zivoté zhusta porusovanym) mordlnim
imperativem. Tato skutecnost proto do znacné miry u casti spolecnosti evokuje (a to i mnohdy
bez ohledu na vlastni ,,zasadovost* pri osobnim napliovani zminénych postulatii) v podstaté
znacné nepriznivé soudy vztahujici se k osobam, které jsou diagnostikovany jako HIV
pozitivni, nebot je u nich pausdlné (a mnohdy nediivodné) predpokladan nevazany a
neodpovédny zpiisob sexualniho Zivota, vcéetné porusovani partnerské vernosti, pripadné
vitbec poklesly zpiisob osobniho Zivota. Tuto pro posouzeni véci vyznamnou okolnost vSak
odvolaci soud pri svém rozhodovani zcela zietelne pominul a nevzal ji vitbec pri viastnim
zvazovani vySe prisuzované nahrady nemajetkové ujmy v penézich na zretel, pricemz naopak
dovodil, zZe v Fizeni tak nebyl prokdzdan neopravnény zasah do prava na cest a diistojnost

Zalobkyne.

12 rozsudek NejvyEsiho soudu ze dne 22. 6. 2006, sp. zn. 30 Cdo 2914/2005, dostupny z www.nsoud.cz
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Jako zcela pausalni a blize nezduvodnéné se dovolacimu soudu jevi, pokud pri stanoveni vyse
prisouzené nahrady nemajetkové ujmy v penézich odvolaci soud uvedl, Ze se Zalovand
Zalobkyni omluvila a poskytla ji tak mordlni zadostiucinéni, resp. zZe zalovand poskytla

Zalobkyni prislusné pouceni, takze ji nelze v tomto smeéru vytykat pochyben. «d13

Neopravnénymi zasahy do soukromi v oblasti zdravotnictvi byly soudy shledany také
sterilizace Zen, provedené bez jejich souhlasu.

\ Zené ze severnich Cech podle Zahumenského soud priznal narok na odskodnéni ve
wisi 200 000 korun, podle predchoziho rozhodnuti prislusneho krajského soudu pritom méla

mit narok pouze na ctvrtinu této castky.

Na odskodneni ve vysi 150 000 korun ma prdavo dalsi Zena, které lékari bez jejiho
souhlasu odebrali vajecniky; vrchni soud tak zdvojndsobil castku urcenou soudem nizsi

instance.

Podle Ligy lidskych prav lékari ziejmé Zenam nechtéli ublizit. Jednu se snazili
uchranit pred rizikem spojenym s porodem dalsiho ditéte, u druhé snizit riziko rakoviny.
Nenabidli v§ak pacientkam mozna resSeni a autoritativné rozhodli za né. «114

K pfiznani ndhrady za vzniklou citovou Ujmu a zdsah do soukromého a rodinného
Zivota v rdmci Zaloby na ochranu osobnosti doslo Vv nasi justici rovnéz ve vztahu ve vétSiné
piipadt k radostné udalosti, a to narozeni ditéte, kdy Zena ot€hotnéla a porodila, ackoliv
laicky feceno o dité nestala a podstoupila svému piani adekvatni 1ékatské zakroky. Posouzeni
neopravnénosti takového zasahu do osobnostnich prav nechténé matky pak nelze dle mého
soudu v zadném piipadé povazovat za judikatorné ustalené, nebot’ hranice prava a moralky je
pravé v téchto pripadech jesté velmi ostra a jen budoucnost ukaze, na kterou stranu se

pomyslny jazycek justicni spravedlnosti ptikloni.

Prvnim medidlné zndmym ptipadem je Zaloba Zeny, ktera po provedené sterilizaci
porodila své jiz étvrté dits. ,, Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Praze se tato domdhala
nahrady nemajetkové ujmy ve vysi 700000 korun. Rozhodnutim soudu byla shleddna
neopravneénost zasahu ve smyslu nedostatecné informovanosti Zeny o tom, Ze je mozné, ze po

uspesnée sterilizaci si télo ve vzacnych pripadech presto poradi a dokaze prerusené vejcovody

3 rozsudek NejvyEgiho soudu ze dne 27. 10. 2010, sp. zn. 30 Cdo 3322/2008, dostupny z www.nsoud.cz

1% sterilizace, zeny dostanou odikodné, CTK jos., online, (cit. 29. 1. 2011), dostupné z
http://www.blesk.cz/clanek/zpravy-novinky-domaci/129885/sterilizace-zeny-dostanou-odskodne.html
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znovu spojit a muze dojit k otehotnéni. Priznana pak byla nahrada nemajetkové ujmy ve vysi

30 000 korun.

Zcela opacny ndzor na prdavni posouzeni véci vsak mél Vrichni soud v Praze, kdy
soudkyné JUDr. Ludmila Rihovad rozhodla, Ze 1ékaii neudélali chybu. A v oditvodnéni svého
rozhodnuti mimo jiné také uvedla, Ze ,...narozeni ditéte neni véc, za niz by podle ni mohl

clovek zadat odskodnéni. To by bylo v rozporu s dobrymi mravy, ‘ prohlasila soudkyné.* 15

Druhy pfipad je pak zatim dle informaci z médii nepravomocny, nebot’ Zzalobkyné

podala odvolani k Vrchnimu soudu v Praze.

»Rozsudkem Krajského soudu v Liberci bylo v #jnu roku 2009 rozhodnuto o
odskodném ve vysi 40 000 korun pro Zenu za to, Ze po sterilizaci otéhotnéla a porodila
zdravou holcicku, kterou radné vychovava. Rozhodnuti soudu bylo odivodnéno tim, Ze
nechténé téhotenstvi zpiisobilo zZené psychické, zdravotni i socialni problémy. Ve vztahu
K pozadované ndhradé nemajetkové ujmy v penézich se vsak soud s vysi pozZadovanou
nechténou matkou neztotoznil a citelné ji ponizil. Nechténa matka ve své Zalobé chtéla od
nemocnice a kraje za své ujmy vysoudit celkem 290 000 korun, coz vSak soud odmitl s
vysvetlenim, zZe zasah do jejich osobnich prav nebyl tak zavazny, Ze by jim bylo poSkozeno
zdravi a navic se soud priklonil k tomu, Ze narozeni zdravého ditéte je de facto Stastnd
udalost. Soudkyné své rozhodnuti oduvodnila také tim, Ze nemocnice pri zdkroku sice
nepochybila, lékari ale Zené nerekli, Ze metoda neni StOprocentni a i po sterilizaci miize

otéhotner. 1

Ttetim pfipadem, na némz je mozZno zobrazit nepfedvidatelny rozsah moZnych forem
zéasahti do soukromi pacienta, k némuz tedy ziejmeé patii i pravo ,,nevytvaret si blizké vztahy*,

se zabyval Krajsky soud v Brné&.

. Sestadvacetiletd Zena z Jihlavy vysoudila v Brné 80 000 korun za to, Ze ji byl
V jihlavské nemocnici Spatné proveden potrat. Stalo se tak koncem roku 2000. Zena cekala
dvojcata, pricemz pri interrupci byl vyjmut pouze jeden plod. Nasledné se ji narodila

holcicka, o kterou nyni radne pecuje. Za nepovedenou interrupci Zadala po nemocnici

s Vojtéch B., Soud: Chtit penize za narozeni nechténého ditéte je nemravné, online, (cit. 12. 10. 2010),

dostupné z http://domaci.ihned.cz/c1-38640980-soud-chtit-penize-za-narozeni-nechteneho-ditete-je-
nemravne

118 Fena vysoudila 40 tisic za nepovedenou sterilizaci. Chee ale vic, €124, online,, (cit. 12. 10. 2010), dostupné z:
http://www.ct24.cz/domaci/71108-zena-vysoudila-40-tisic-za-nepovedenou-sterilizaci-chce-ale-vic/video/1/
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odskodné ve vysi 400 000 korun. Krajsky soud v Brné ji ale castku nepriznal s tim, Ze je
neprimeérené vysoka aona sama si téhotenstvi v prilis mladém véku zapricinila svoji

nezodpovédnosti.“

Pfedmétné soudni spory, v nichZ se nechténé matky domaéhaji nahrady nematerialni
ujmy z titulu zalob na ochranu osobnosti, vyvolavaji zajem laické i odborné vetejnosti
Sohledem pravé na moralni a etickou stranku téchto zalob, tj. zda nasledek tohoto
,heopravnéného* zasahu, spocivajici vSak v narozeni ditéte, je zptusobilym nasledkem zasahu

do osobnostniho prava matky na jeji soukromy a rodinny zivot, co do jeho negace.

Uvahy nad timto ve mé& osobné vyvolavaji smiSené pocity vedouci k dojmu ztraty
dobré myslenky ochrany osobnosti ve vidin¢ ,,vydélku“ na nahradé¢ nemateridlni Gjmy
v penézich. Podala by nechténd matka svou zalobu, kdyby vysledkem mohlo byt jen
konstatovani, Ze ji bylo neopravnéné zasazeno do jejiho prava na soukromi a prava na rodinny

zivot, tedy zadné penézité odskodnéni?

Z vyjadteni JUDr. Jaromira Jirsylls, tykajiciho se pravé vySe uvedené zaloby
projedndvané Krajskym soudem v Brné, je zifejma skepse na strané justice ve vztahu

k moralni strance téchto zalob.

., Jisteze neni prilis vhodné a v zajmu nezletilého ditete zverejniovat rozhodnuti, v nichz
budou dopodrobna popisovany nechutné tahanice mezi rodici, kteri po rozvodu hazeji
metraky Spiny jeden na druhého a perou v jednaci sini i to nejspodnéjsi pradlo. V zasade vsak
plati, Ze pokud se nékdo obrati na soud, tedy v mnoha pripadech selze jako vyjednavac a neni
schopen sviuj spor vyresit rozumnou, mimosoudni cestou, musi pocitat s tim, Ze zasada
verejnosti ovldadajici vizeni pred soudem je svata, lze ji omezovat jen zcela vyjimecné, coz ve
svem dusledku znamena, Ze se také verejnost dozvi o vécech, s nimiz se obvykle sousediim
nesverujeme. A Fada obcanu se také nakonec soudné rozhodne nesoudit se.
Ne tak pani N. Vyuzila své ustavni pravo obratit se na nezavisly soud s zalobou na ochranu
své osobnosti, ktera utrpéla tim, Ze nemocnice pred lety provedla zakrok (pominnme nyni jaky)

nedbale. Touha po naplnéni prava soudit se (nebo po nécem jiném?) byla pro ni silnéjsi nez

17 74 Spatnou interrupci Zena dostane Zena 80 tisic!, online, (cit. 12. 10. 2010), dostupné z
http://tn.nova.cz/zpravy/krimi/video-soud-za-spatnou-interupci-dostane-zena-80-tisic.html

"8 Mistopredseda Méstského soudu v Praze, v letech 2002 — 2008 prezident soudcovské unie, od roku 1999 —
2007 soudce a mistopredseda Obvodniho soudu pro Prahu 1, od roku 1993 — 1999 soudce u Obvodniho soudu
pro Prahu 8
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snaha uchranit v budoucnu dité velkych neprijemnosti, dokonce silnéjsi nez zdjem na
zachovani toho nejcennéjsiho vztahu matka — dité. Ten byl totiz soudnim procesem nendavratné
poznamendan, a ne ze ne. Matka za par let prosté ditéti nevysvetli, proc za kazdou cenu trvala
na tom, aby soud ,ocenil, Ze dit¢ spravné nemélo byt na svété.
Proto byl rozumny pristup prvniho soudce, ktery se kauzou zabyval a ktery si vyslouzil
wlouceni pro iidajnou podjatost za to, zZe pani N. naznadil néco v tomto smyslu: Zenskd,
neblbneéte, tech par Supu, co vysoudite, vam za to skutecné nestoji, budte rdada, Ze mate
zdravou dceru a nechte to byt, v tomto pripadeé nanejvys plati, Ze je normdlni nesoudit se.
Proto byl rozumny i pristup druhého kolegy, ktery nakonec pani N. priznal castku vice ci
méné symbolickou, protoze zalobu mohl stézi zamitnout jako nemravnou, realizovala-li pani
N. pravo zarucené ustavou. Mél moznd priznat castku jesté symbolictejsi. Treba jednu
korunu. “*°

Nezbyva nez konstatovat, ze bude jisté zajimavé sledovat vyvojovou linii téchto typt

soudnich rozhodnuti.

V navaznosti na vySe uvedené typy spori je jist¢ velmi zajimavym spor vedeny ve
Francii, v némz se nahrady nematerialni ijmy z titulu ochrany osobnosti domahalo ,,samo
dit¢*, které se narodilo velmi postizené (mélo velké kiece a nebylo schopno vnimat své
okoli). Jedna se o tzv. spory wrongful life. Podstatou sporu bylo tvrzeni, ze 1ékaf tim, Ze v¢as
neodhalil pfi prenatdlnich vySetfenich tuto vyvojovou vadu, ktera by matku pii znalosti
nasledktl na zdravi ditéte donutila jej nedonosit, zasahl neopravnéné do osobnostnich prav
ditéte i rodict. Ackoliv spor dopadl pro zalobce uspésné, jedna se o pripad ojedinély, nebot’
tento ihned vzbudil velkou vlnu nevole §iroké laické i odborné veiejnosti.*?°

Soudni praxe Ceskych soudi v souladu s judikaturou Evropského soudu pro Lidska
prava dale rozsifila otdzku ochrany soukromi ve zdravotnictvi a rozsahu neopravnénych
zasahll v disledku poskytovani zdravotni péce moznych, do oblasti piesahujici zasahy pouze
pfimo proti samotnému pacientovi, nebot” soucasti dil¢iho prdva na osobni soukromi je 1

pravo na intimni sféru, resp. pravo rozvijet rodinné vztahy.

9 jirsa J., Zivot za 80 tacy, online, posl. revize 1. 3. 2008, (cit. 12. 10. 2010) dostupné z http://blog.aktualne.

centrum.cz/blogy/jaromir-jirsa.php?itemid=2817
120 ysice Cisafova D., Sovova 0. a kolektiv, Trestni pravo a zdravotnictvi, druhé upravené a doplnéné vydani,
Praha, Nakladatelstvi Orac, s.r.o., 2004 s. 88, ISBN80-86199-75-4
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Z médii je ve vztahu k tomuto zptisobu naruseni soukromi pfi poskytovani zdravotni
péce velmi zndma tzv. kauza zaménénych novorozencti v Ttebici a jeji feSeni v ramci ochrany
osobnostnich prav rodi¢i a novorozencii. V daném piipadé¢ byla shledana neopravnénost

zéasahu do soukromi zacastnénych rodici a déti.

,Dne 30. ledna 2009 vydal Krajsky soud v Brné rozsudek ve veci zaloby rodin
poskozenych zaménou novorozencii, k niz doslo v prosinci 2006 v Nemocnici Trebic. ...Soud
konstatoval, Ze doslo k velmi zavaznému zasahu do prava na rodinny Zivot Zalobcu. Obé
rodiny byly v obdobi od prosince 2006 do prosince 2007 redlné rozdéleny odloucenim déti od
rodicii, coz je v judikatuie Evropského soudu pro lidskd prava i Ustavniho soudu tradicné
povazovano za velmi zavazny zdsah do zakladnich lidskych prav. V konkrétnim pripadé byla
vznikld ujma o to vyznamnéjsi, ze k rozdéleni rodin doslo v prvnich mésicich Zivota deti.

Zohlednéna byla i osobni a vztahovda traumata spojenda s navratem déti skutecnym rodicum.

V' Fizeni byla v souvislosti se zaménou deti zjisténa série hrubych nedbalostnich
pochybeni Zalované nemocnice. Ze strany nemocnice doslo nejen k nedostatecnému oznaceni
deti po porodu a samotné fyzické zamené novorozencu, ale i k nedbalému prosetieni matkami
signalizovanych problémii s nesouhlasnymi vahami holcicek po zaméné. Rovneéz tak byly

e L, , L. 21
zjisteny protipravni zasahy do zdravotni dokumentace déti.

Rovnéz pak zpiisobeni smrti blizké osoby miize byt v duchu vySe uvedeného pojeti
soukromi shleddno neopravnénym zasahem do prava na ochranu osobnosti, za néjZ lze za
podminek podle § 13 odst. 2 ob¢anského zakoniku poskytnout i ndhradu nemajetkové tjmy

V penézich.

., Zpuisobeni umrti clena rodiny je neopravnénym zdasahem do soukromi clenii rodiny.

Ve vy ’ cove vy . v v o, ’ . s v s 122
Primérenym zadostiucinénim je v tomto pripadé i nahrada nemajetkové ujmy v penézich.”

V oblasti poskytovani zdravotni péce dovodil Krajsky soud v Ostravé rozsudkem,
ktery byl vynesen v reakci na zalobu pozistalych, a to déti zemfelé, ze tito maji pravo na
nahradu nemajetkové jmy v penézich z ditvodu zasahu do jejich osobnostnich prav, kdyz
jejich matka zemfela z divodu poruseni povinnosti pozadavku na svédomity vykon zdravotni

péce ve smyslu ust. § 55 odst. 1 zdkona o pé€i o zdravi lidu (lékat ucinil nespravny,

12! Tiskova zprava Krajského soudu v Brné k rozsudku v kauze zamény novorozencd, online, (cit. 12. 10. 2010),

dostupna z http://portal.justice.cz/Justice2/soud/soud.aspx?0=16&j=26&k=312&d=298918
122 rozsudek NejvyEsiho soudu ze dne 28. 2. 2005, sp. z. 30 Cdo 1678/2004, dostupny z www.nsoud.cz
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nedomysleny a undhleny postup pii zavadéni traokdru do biisni dutiny pacientky), nebot
,jestlize mezi fyzickymi osobami existuji socidalni, moralni, citové a kulturni vztahy vytvorené
V rdamci jejich soukromého a rodinného zZivota, miize poruSenim prdva na Zivot jedné z nich
dojit k neopravnenému zasahu do prava na soukromi druhé z téchto osob. Pravo na soukromi
totiz zahrnuje i pravo fyzicke osoby vytvorit a udrzovat vztahy s jinymi lidskymi bytostmi,
zejména v citové oblasti, aby tak fyzicka osoba mohla rozvijet a napliiovat vlastni osobnost.
Protipravni naruseni téchto vztahii ze strany jiného predstavuje neopravneny zasad do prava
na soukromy a rodinny Zivot fyzické osoby. Snizeni dustojnosti fyzické osoby nebo jeji vaznosti
ve spolecnosti ve znacné mire neni jedinym pripadem, kdy postizené fyzické osobé vznikne
pravo na nahradu nemajetkové ujmy v penézich podle § 13 odst. 2 obcanského zakoniku,
podminky pro vznik tohoto prava jsou splnény ve vsech pripadech neopravnenych zdasahii do
osobnostnich prav, kdy se nejevi postacujici zadostiucineni podle § 13 odst. 1 obcanského

14 ’ (13 123
zakoniku.

Evropsky soud pro lidska prava shledal poruseni ¢l. 8 Umluvy, v oblasti poskytovéni
zdravotni péce, vrozsudku ve véci Shopov v. Bulgaria'®* porusenim prava na soukromi
pacienta tim, ze tento byl navzdory rozhodnuti odvolaciho soudu o nahrazeni povinnosti
pacienta podrobit se 1é¢bé v psychiatrické 1é¢ebné formou ambulantniho dochazeni na Ié¢eni,
nasilim do psychiatrické 1é¢ebny eskortovan a tam drzen po dobu 29 dni. Rovnéz pak za
pokracovani v poruseni prava st€Zovatele na ochranu jeho soukromi byla shledana skutecnost,
ze podle tehdy platného bulharského zdkona o vefejném zdravi nemohl stéZovatel podat
zadny zakonny prostiedek, jimz by byla piezkoumana nutnost trvani ambulantni 1é¢by, a byl

tedy nucen tuto podstupovat po dobu 5 let bez moznosti prezkoumani.

V rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ve véci S. H. and other v. Austria
shledal Soud poruSeni prava na soukromi v souvislosti S poskytovanim zdravotni péce
v oblasti velmi citlivé, vedouci opét Kuvaze nad moralnimi aspekty V soucasnosti
vyzdvihované nutnosti ochrany soukromi ve smyslu prava na rodinny Zivot.

., Stezovatelé, vsichni rakouské ndarodnosti, |SOU dva manzelské pary Zijici v Rakousku.

Trpic neplodnosti, radi by vyuZili techniku poceti za lékarské asistence, ktera vsak neni

povolena v ramci rakouského prava. S. H. trpi neplodnosti z diivodu blokovanych vejcovodii a

12 rozsudek Krajského soudu Ostrava ze dne 23. 1. 1998, sp. zn. 23 C 52/96, zdroj Aspi

24 rozsudek Evropského soudu pro Lidska prava ze dne 2. 9. 2010, ve véci Shopov v. Bulgaria (stiznost ¢.
11373/04) dostupny z http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/portal.asp?sessionld=65383622&skin=hudoc-
en&action=request
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jeji manzel je taktéz neplodny. Kvili jejich zdravotnimu stavu by jim oplodnéni ve zkumavce
za pouziti spermatu od darce umoznilo mit dité, u nehoz by jeden z rodicii byl rodicem
genetickym. H. E.-G. trpi agonadismem, coz znamend, zZe netvori vajicka, kdezto jeji manzel
M. G. muze tvorit spermie schopné rozmnozovani. Oplodnéni ve zkumavce za pouZiti vajicka
od darce by jim umoznilo mit dité, u nehoz by jeden z rodicii byl rodicem genetickym.
Nicméne obé moznosti jsou zakdzany na zdakladé rakouského Zakona o umélém oplodnéni,
ktery zakazuje uziti spermie darce pro ucely oplodnéni ve zkumavce a uZiti vajicek obecné.
Tento zakon vSak zaroven dovoluje jiné techniky asistovaného poceti, obzvlaste oplodnéni ve
zkumavce za pouziti vajicka i spermie manzelii, ¢i partnerit a ve vyjimecnych pripadech také

darovani spermatu, pokud je zavedeno do reprodukcnich organii Zeny.

V kvétnu roku 1998 S. H. a H. E.-G. podali ndvrh Ustavnimu soudu, aby revidoval
ustanoveni prislusnych ustanoveni Zakona o umélém oplodnéni. V Fijnu roku 1999 rozhodl
Ustavni soud tak, Ze neshledal Zdadny zdsah do prava navrhovatelii na respektovani rodinného
Zivota a shledal, je to opodstatnéné opatreni, nebot si klade za cil vyhnout se tvoreni
neobvyklych osobnich vztahii, jako napriklad melo-li by dité vice nez jednu biologickou matku
(genetickou matku a tu, ktera jej nosila v brise). Timto se také chtéli vyhnout riziku
vykoristovani Zen, nebot je mozné, zZe by byl vyvijen tlak na Zeny z ekonomicky
znevyhodnéného prostredi, aby darovaly svd vajicka tém zZendm, které by byly v pozici, ve

které by si mohly dovolit oplodnéni ve zkumavce, aby méli své viastni dite.

Stezovatelé uvadeli, Ze zakaz darovani spermatu ci vajicek pro oplodnéni ve zkumavce
porusuje jejich pravo na respektovani jejich rodinného zivota, jak je uvedené v ¢lanku osmeém,
a ze rozdil v zachazeni vici nim a parum, kteri chtéji vyuzit techniky umeélého oplodnéni za
lékarské asistence, ale zaroven nepotrebuji pouzit vajicka ¢i spermie od dadrce pro oplodnéni

ve zkumavce, je zachdzenim diskriminacnim, za poruseni ¢lanku ctrnactého.

Soud poznamenal, Ze mezi ¢lenskymi staty Rady Evropy neexistuje jednotny pristup k
poceti za lékarské asistence a Ze staty nejsou povinny toto povolit. Nicméné jakmile bylo jiz
jednou rozhodnuto tak ucinit, pravni ramec upravujici umélé oplodnéni se formoval do
uceleného zpiisobu, ¢imz bylo povoleno, aby byly vzaty v uvahu riiznorodé opravnéné zajmy.
V soucasném pripadeé byli stéZovatelé vystaveni odlisnému zachdzeni ve srovnani s osobami
ve stejné situaci. Aby bylo mozné zhodnotit, zda-li tento pripad zaklada odlisnost v zachdzeni

se stezovateli, je treba posoudit situaci obou pdrou zvlast.
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S ohledem na situaci H. E.-G. a M. G. a jejich prani podstoupit oplodnéni ve
zkumavce za pouziti vajicka darce, soud neni presvédcen argumenty rakouské vlady, Ze
komplexni zdakaz byl jednou moznosti, jak predchdzet rizikiim spojenym s touto technikou.
Riziko, Ze by Zena mohla byt vykoristovana a Ze by tato technika mohlo byt pouZita pro
vybérove "rozmnozovani" je argumentem, ktery by stejné tak mohl byt pouZit proti ostatnim
formam umeélého poceti. Co vice, rakouské pravo nepovolilo odménu za darovani vajicek.
Argument, Ze ziskani vajicek za ucelem jejich darovani je rizikovy lékarsky zasah, by stejné
tak mohl byt vznesen s ohledem na oplodnéni ve zkumavce, kdy jsou vajicka taktéz odebrana z

Zeny, ktera chce byt matkou a tato technika je v Rakousku povolena.

Co se tyce argumentu, ze pouziti vajicek darce pro oplodnéni ve zkumavce by vytvorilo
nezvyklé rodinné vztahy, Soud poznamendva, zZe rodinné vztahy, které nejsou typickymi
vztahy rodice- deti na zakladé primé biologické souvislosti, nejsou nicim novym. Tyto vztahy
rodové linii. Soud nenaléza Zadné neprekonatelné obtize v zaclenéni rodinnych vztahi,
vzniklych na bdzi uspésného pouziti umelého oplodneéni do obecného ramce rodinného prava.

Soud timto shledal, péti hlasy proti dvema, zZe byl porusen clanek 14 ve spojeni s ¢lankem 8.

S ohledem na situaci S. H. a D. H. a jejich prani uchylit se k oplodnéni ve zkumavce za
pouziti spermatu ddrce, Soud zkoumal zaprvé, Ze tato technika umélého oplodnéni
kombinovand se dvema technikami, které jsou samy o sobé povolené v souladu s rakouskym
Zakonem o umélém poceti, tedy oplodnéni ve zkumavce za pouziti vajicek a spermatu od pdru
samého na strané jedné a darovani spermatu pro oplodnéni ne ve zkumavce. Zdikaz
kombinovani téchto zdakonnych technik by tedy musel byt podporen presvedcivymi argumenty.
Veétsina argumentii prednesenych viddou nicméné nebyla specifickd pro darovani spermatu za
ucelem oplodnéni ve zkumavce. K argumentu vidady, Ze umeélé oplodnéni ne ve zkumavce se jiz
po urcitou dobu pouziva, nebot je snadno proveditelné a jeho zakaz by tudiz bylo tézké
monitorovat, Soud wuvadi, Ze otizka efektivity ma mensi vihu nezli otizka moralniho a
etickeho odsouzeni spolecnosti. Uvazime-li tyto relativné chabé argumenty oproti zajmiim

stezovatelu, tedy poceti ditéte, Soud shledal, ze rozdil v zachazeni, ke kterému doslo, nebyl
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opravneny. Soud zaveérem shledal, Sesti hlasy ku jednomu, Ze doslo k poruseni clanku 14 ve

o 125
spojent s ¢lankem 8.

V piipadu Ternovszky v. Hungary126 byl shledan neopravnény zasah do soukromi pfi
poskytovani zdravotni péce nedostateCnou pravni upravou, neumoziujici pacientkdm domaci
porod. Pravo volby okolnosti, za nichz se st¢zovatelka chtéla stat rodi¢em, bylo shledano

obsahem prava na soukromy zivot.

2 shrnuti rozsudku Evropského soudu pro Lidskda prava ze dne 1. 4. 2010, ve véci S. H. and Others v. Austria

(stiznost ¢. 57813/00), dostupné z http://sim.law.uu.nl/SIM/CaseLaw/hof.nsf/2422ec00flace923¢1256681002
b47f1/f631bf42dff7ccb4c12576f50039dfe0?OpenDocument

128 shrnuti rozsudku Evropského soudu pro Lidskd prava ze dne 14. 12. 2010, ve véci Ternovszky v. Hungary
(stiznost €. 67545/09), dostupna z http://sim.law.uu.nl/SIM/CaselLaw/hof.nsf/2422ec00f1ace923
c1256681002b47f1/30b9a2d7ebbbd8c4c12577f9004aa476?0OpenDocument
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3.4.2.2 Neopravnéné zasahy do soukromi pacienti, ..o nichZ se jen mluvi*

Za formy neopravnénych zasahti do soukromi pacientti 1ze pak dle mého bez dalSiho
povazovat rovnéz kazdodenni komunikaéni situace mezi zdravotniky a pacienty spocivajici
Vv nerespektovani pacientli, co do brani ohledll na jejich stud, respektovani jejich prava byt
stale povazovan za jedinecnou osobnost, nikoliv dal§iho v fadé pacient a s tim spojeném
pravu pacienta na ochranu informaci identifikujicich jej samotného a jeho zdravotni problémy

ptred ostatnimi pacienty, ptipadné jejich navstévami, doprovodem apod.

Jedna se o typicky neSvar zejména ambulantnich vysetfeni, kdy pacient pied
povolenim vstupu k 1ékafi prochdzi mnohdy na vetfejné chodbé podrobnym ,,vySetfenim* ze
strany sestry. Zname asi vSichni otazky: ,,Jak se jmenujete?*, ,,Jaky ro¢nik, rodné ¢islo?*, ,,Co

se Vam stalo?*

RovnéZ pak modelova situace klasické nemocniéni vizity, kdy pti hrobovém tichu ze
strany vSech pacientd, vyvolaném pocitem vaZznosti situace a ucty pfed seskupenim lékatii a
sester, kdy je postupné o kazdém z pacientd do ticha pokoje zdravotniky vyicena diagnoza
pacienta, ptipadna uspésnost zakroku spojend se standardnim obnazenim postizeného mista na
téle pacienta, nema s ohledy na stud pacienta a zachovani jeho pocitu vaznosti a distojnosti

moc spolecného.

Z osobniho pohledu mohu uvést, Ze jsem zazila i situaci, kdy pii navst€vé svého
pfibuzného na liZzkovém oddé€leni neurologie byly v dobé navstév casti pacientim ménény
saCky s vyloucenou moci, a to samoziejmé za doprovodu konstatovani zdravotnich sester o
spokojenosti, ¢i nespokojenosti s obsahem daného sacku vcetné¢ uvah nad davody, pro¢ se

obsah sacku nejevi optimalni.

Paradoxem daného je, Ze ackoliv se jednd o chovani naruSujici prdva pacienta
nejcastéjsi, pacienti se proti nému s vyjimkou par bojovnikli de facto nebrani, nybrz jej berou
jako nutnou soucést své role pacienta, tési se, az se ji zbavi a nanejvys si tak postézuji svym

blizkym v prib&hu navstév.

Dotazem uéinénym v souvislosti se zpracovanim této prace na Ceskou lékaiskou
komoru s zadosti o sdéleni, zda eviduji stiznosti pacientii na chovani 1ékaiti spocivajici prave
ve vztahu K témto ,,neSvarum®, tj. K poruseni soukromi pacientli, mi bylo stru¢né sdéleno, ze
priméarné takové informace CLK nemtize podavat a dale pak, Ze statistika stiznosti na dané

téma ani neni vedena. Osobnim doveétkem MUDr. Némecka, ze tento sam délal nékolik let
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predsedu revizni komise OS CLK ve velkém okrese a tam Zadna takova stiznost nebyla

zaznamenana. %’

Rovnéz pak reakce na mé dotazy ucinéné na namatkou vybranych 51 zdravotnickych
zafizeni formou Ctyf dotazi ve vztahu k evidenci a feSeni stiznosti pacientll, ptipadné

soudnich sporti, byla negativni.

Nutno zkonstatovat, Ze z oslovenych 51 subjekti poskytlo informace pouze pét
zdravotnickych zatizeni. Vysledek mého prizkumu tak s urcitosti neodrazi skutecny stav a
Z jeho vysledkl nelze Cinit zadné zavéry s vyjimkou toho, ze komunikace na dané téma neni

zdravotnickymi zafizenimi vitana.

Ctyfi z reagujicich zatizeni potvrdili existenci vnitini upravy pro zajisténi zakladnich
prav pacienti. Jedno zdravotnické zatizeni (LEXUM) vnitini smérnici nema, nicméné pii
osobnim pohovoru s Mgr. Danielem Siméném, pravnikem a tajemnikem generalniho feditele
(dale jen Mgr. Daniel Simang) jsem byla ujiiténa, Ze ve vztahu k ochran& osobnostnich prav

pacientil jsou zaméstnanci prubézné proskolovani.

Vsech pét zafizeni eviduje stiznosti pacientll, resp. ma vytvoren systém pro jejich
piijimani a vyfizovani. Za rok 2009 a 2010 nebyla u tii reagujicich subjektt podana zadna
stiznost. Dle sdéleni Mgr. Daniela Siméndho dvakrat za dobu jeho pi¥itomnosti ve
zdravotnickém zatizeni pacient zadal o rozmluvu s pravnikem za ucelem vysvétleni vstupniho
formulafe. Jedno z reagujicich zdravotnickych zatizeni eviduje v roce 2009 stiznost na sestru
pro unik informaci ze zdravotni dokumentace. Stiznost byla shledana jako nedivodna. Jedno
z reagujicich zdravotnickych zatizeni eviduje mnozZstvi stiznosti, pti¢emz ,,okruh problému,
napadany pacienty, jde od argumentace, Ze péce nebyla poskytovana v souladu s dostupnymi
poznatky lékarské védy, pres stiznosti na chovani zdravotnikii, aZz po provozni zdleZitosti

(strava apod.). “ Ve vétsin¢ piipada se pak dle tohoto zatizeni jedna o stiznosti neopravnéné.

Pouze vi¢i jednomu z reagujicich zdravotnickych zafizeni byly v uplynulych tfech
letech uplatiovany pacienty naroky na ochranu osobnosti z titulu neopravnéného zasahu do

soukromi. Nartst pak 1ze vysledovat cca v poslednich &tyfech letech.*?

127 p¥iloha &. 1 — Text dotazu a odpovédi CLK

Priloha €. 2 - prehled dotdzanych zdravotnickych zafizeni, poloZenych otazek a presné znéni odpovédi
reagujicich zafizeni
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Uvahou nad vyse uvedenym jsem dosla k zavéru, e akceptovani daného stavu véci ze
strany pacientl je logické, a to S ohledem na pomijivost nasledkt takovychto neopravnénych
zasahll do soukromi pacientii. Pocit nespokojenosti, studu a nedostatku zachovéni dastojnosti
totiz odezni mnohdy jiz kratce po vzniku situace, ktera jej vyvolala. Uspé&snost 1é¢by, uleva od
bolesti, ptipadn¢ alespon vidina uzdraveni pacientim pln¢ ony drobné nepiijemnosti spojené

S poskytnutim zdravotni péce vykompenzuji.

Na ,,lidské tirovni* je takovyto stav véci pochopitelny, nebot’ je tfeba si uvédomit, ze
drtivd vétSina téchto situaci neni vyvoland umyslem zdravotnikii zasahovat do soukromi
pacientli, ale vznika v disledku nastaveného systému jejich prace, kapacitnich moznosti a
samoziejme také s ohledem na lidsky faktor, kdy 1 do jejich pfistupt k pacientim se promitaji

jejich vlastni pocity a emoce vzniklé v disledku jejich pracovnich a osobnich zivotu.

Na turovni neoddiskutovatelné potieby chranit soukromi pacienta v co nejvétSim
rozsahu s ohledem na charakter sluzeb poskytovanych v sektoru zdravotnictvi je vSak dle
mého na misté se o zachovani soukromi pacientl 1 v téchto pfipadech maximalné snazit a
nebagatelizovat jej pravé s odivodnénim pomijivosti takovychto neopravnénych zasahi.
Cozpak neni mozné pfijimat informace o osobnich udajich od pacientll aZ na sesternach a
cekarny ponechat opravdu pouze ¢ekani? Nestaci k prvotni pfipravé zdravotni dokumentace
1ékati ze strany sestry s ohledem na identifikaci pacienta zdravotni karti¢ka? Je opravdu nutné

¢init rozbor zdravotnich problému pacienta jiz na chodbé zdravotni sestrou?

HaSkovcova H. k danému spravné konstatuje ,,Mezi tzv. mala témata patri urcité tzv.
zdravotnicka etika bézného dne, tedy vstricné a ohleduplné chovani, prijemné vystupovani,
dodrzovani povinné mlicenlivosti, respekt k pravum i zvldstnostem pacienta, komunikace
s jeho rodinou atd.“**® A pfipomind v publikaci vénované zdravotnim sestram prastarou

pravdu ,, Délej v§echno tak, jak bys chtéla, aby bylo v podobné situaci cinéno tobe1*°

129 v . . . , . vr vz s s /1.0
Haskovcova H., Manualek o etice pro zdravotni sestry, Brno:Institut pro dalsi vzdélavani pracovnikd ve

zdravotnictvi v Brné, 2000, s. 24, ISBN 80-7013-310-4
39 Hagkovcova H., Manudlek o etice pro zdravotni sestry, Brno: Institut pro dalsi vzdélavani pracovnikl ve
zdravotnictvi v Brné, 2000, s. 44, ISBN 80-7013-310-4
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Na druhou stranu je v souvislosti s touto oblasti ochrany soukromi pacientii nutno

zkonstatovat, ze v nékterych ptipadech je také v moci samotnych pacientl prispét ke zvySeni

ochrany soukromi druhych pacientd, a to vzdjemnym respektem k praviim druhych.'®

B! Hagkovcova H., Prava pacientl komentované vydani, Havifov: Nakladatelstvi Aleny Krtilové, 1996, s.48,
ISBN80-902163-0-7 ,,Pravo zadat soukromi je nékdy tézké naplnit. Na ambulancich je zpravidla malo mista,
mnozi pacienti tedy vzajemné si cizi lidé, se musi svlékat pfed sebou, nemocniéni pokoje jsou ¢asto vicelGzkové
a je béiné, Ze i zakladni hygienu musi pacient provadét v pritomnosti ostatnich. Celkova situace se postupné
zlepsuje; tam, kde zatim nejsou redlné nakladné stavebni Upravy, respektujme vzajemné predevsim pfirozeny
stud. Co to znamena? Pokud se ve vicellzkovém pokoji persondl snaZi zajistit alespon relativni soukromi
napfiklad instalaci barevnych zavésl kolem lGzka, budme vdécni a nenarokujme vice, nez kolik je moZné splnit.
............... Otocme se nebo odejdéme na chodbu, kdyZ vidime, Ze spolupacient potrebuje chvilku intimniho
soukromi.”
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4.  Prostiredky ochrany osobnosti

4.1 Mimosoudni FeSeni pacientskvch sporu

4.1.1 Stiznosti

Pacientovi primarn¢ velmi Casto v ptipadech ,,drobnych® neopravnénych zasaha do
jeho soukromi ze strany zdravotnického personalu jde na prvnim misté o moralni satisfakci na
neopakovani zavadného jednani. K nejcastéjSim pochybenim ve vtahu k poruSovani prava na
soukromi pacienta totiz vétSinové dochazi totiz z diivodu stereotypnich zplsobii chovani
zdravotnického personalu, ktery povazuje pacienty za osoby, které jsou ,,na jedné lodi“, tak co
by jim mélo vadit né¢jaké sdélovani osobnich udaji a zdravotnich informaci pted ostatnimi
pacienty nebo jejich pfibuznymi. RovnéZ pak otazka studu pacienta je opomijena s ohledem

na cil poskytované zdravotnické sluzby, a to aby bylo pacientovi pomozeno.

Skutecnost, ze dochazi pifi poskytovani zdravotni péfe k takovymto zisahiim do
ochrany soukromi pacientl, je ze strany pacientli vnimdna jako smutny evergreen naseho
zdravotnictvi, v rdmci néhoz nemaji pacienti potiebu fesSit zalezitost soudni cestou, ale a

priory ocekévaji lidské pochopeni a omluvu.

Ve vztahu Kk napravé nasledku téchto neopravnénych zasahti do soukromi pacienta je
tedy nejsnazsim prostfedkem omluva zdravotnika, pfipadné zdravotnického zatizeni. V drtivé
vétSiné piipadii pacientiim pocit zadostiu€inéni vyvolany vhodnou omluvou sta¢i. Z vlastni
profesni zkuSenosti jsem se vSak setkala 1 se situaci, kdy v€asnd omluva a pfiznani
odpovédnosti ze strany zdravotnického zafizeni nad zplsobenim zavazné zdravotni Ujymy
novorozenci by ze strany rodicd tohoto ditéte byly také povazovany za dostateCnou
kompenzaci zplsobené¢ Ujmy. BohuZel vaznouci komunikace ze strany zdravotnického
zafizeni donutila rodice bez ohledu na prvotni postoj k celé nestastné zélezitosti, tj. ,,Ze

ree
1

penize jim zdravi jejich ditéte stejné nevrati®, fesit zalezitost soudni cestou spojenou pak jiz

s pozadavkem finan¢nich narokl vii¢i zdravotnickému zatizeni.

Zdravotnicka zatizeni a zdravotnici samotni vSak bohuzel Casto odmitaji uznat chybu

na své stran¢ s odkazem na charakter jejich poslani.

Zpusobem, jak se mimosoudné pokusit vyfesit pochybeni, pak je i za takové situace

moznost podani stiznosti na chovani konkrétniho zdravotnika k vedoucimu zdravotnického
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zatizeni (napft. feditel nemocnice), ziizovateli zdravotnického zatizeni (krajskému tradu nebo
v ptipadé fakultnich nemocnic a vétSiny psychiatrickych 1é€eben ministerstvu zdravotnictvi)
nebo organu statni spravy, ktery zdravotnické zafizeni registroval (krajské urady, Magistrat

hlavniho mésta Prahy — pokud se jedna o nestatni zafizeni).

Stiznost k vedoucimu zdravotnického zafizeni lze podat, pokud je pracovnik, na
kterého si pacient stézuje, zaméstnancem daného zdravotnického zatizeni. Vytizeni stiznosti

se fidi spravnim fadem a stiznost by tak méla byt vytizena do 60 dnii.

Pokud by nebyl pacient spokojen s tim, jak byla vyfizena jeho stiznost adresovana
vedoucimu zdravotnického zatizeni, mize podat stiznost ke ztizovateli (obvykle je jim kraj ¢i
ministerstvo zdravotnictvi) nebo organu, ktery zdravotnické zafizeni registroval a stéZovat si
na to, jakym zptsobem byla jeho stiznost vyfizena. Pacient by mél byt o vyfizeni stiznosti

opé€t vyrozumén do 60 dnil.

Pro uplnost je vhodné uvést rovnéz opravnéni zdravotnich pojistoven zabyvat se
v reakci na stiznost pacienta tim, zda zdravotnicky pracovnik pacientovi poskytnul nalezitou
péci. Zdravotni pojiStovna se vSak miize pochybenim zabyvat pouze, pokud ma s ptislusnou
nemocnici, klinikou ¢i 1ékafem uzavienu smlouvu. Podstata téchto stiznosti se vSak tyka
pouze samotné poskytnuté 1écbé ve vztahu k jejimu pribchu a piedepisovani 1éku a

zdravotnich sluzeb, nikoliv chovani zdravotniku.

Ve vztahu k namitkam vici chovani 1ékafe ma pacient pravo rovnéz obratit se Se SVou

stiznosti na Ceskou lékatskou komoru.

Kazdy ob&an méa moznost podavat bezplatng k organim Ceské lékaiské komory
stiznosti na jednani lékatt, a to vzdy, pokud se domniva, Ze 1ékai postupoval neodborné nebo
jednal neeticky. Stiznost mtze podat kazdy obcan, tedy nikoliv pouze ten, kdo byl jednanim
lékate, proti némuz stiznost sméfuje, dotéen. CLK fesi stiznosti na jednani 1ékait, ktefi jsou

jejimi Cleny.

Stiznosti na etickd pochybeni 1ékaii, mezi néz beze sporu patii 1 zdsahy do ochrany
osobnostnich prav pacientl, fesi etickd komise Ceské l1ékarské komory, kterda ma 5 az 15
¢lenll a jejimi ¢leny mohou byt i osoby bez medicinského vzdélani, pficemz vSak z jedné

tretiny ji musi tvofit 1€kari.
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Ceska lékarska komora nemuze vSak feSit stiznosti na tzv. stfedni zdravotnicky
persondl, nebo na nemocnici jako takovou, nebot’ miize fesit pouze stiznosti na konkrétniho

1ékate — ¢lena Ceské 1ékai'ské komory.

Jak jsem jiz shora uvedla, dle sdéleni Ceské 1ékaiské komory — ta stiznosti na chovani

1¢kart ve vztahu k porusovani prava na ochranu soukromi pacientti neeviduje.
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4.1.2 Mediace

Pti zvazovani zptsobti, jak dosahnout mimosoudnich feSenich danych sporii 1 bez vyse

uvedenych nastroju stiznosti, je na misté zminit otazku mediace.

., Mediace byva definovana jako proces, pri némz jsou nezavislou a neutralni treti
osobou (mediatorem) sporné strany privedeny k jednacimu stolu k asistovanému vyjednavani,
pri nemz je provadeno neutralni posouzeni situace a navrzena konkrétni dohoda. Mediator
pomaha analyzovat predmét sporu, vidi vyjednavani mezi stranami a dohlizi na dodrzeni
predem stanoveného priubéhu mediace. Medidator neni soudce a neprovadi ditkazy, na jejichz
zakladé by spor posuzoval. Jedinym cilem a uspésnym vysledkem mediace je dohoda stran.
Ucelem mediace neni posuzovani viny a neviny, ani rozhodovani, kdo ma pravdu a kdo ne.
Ucelem je ddt strandm moznost vysvétlit si sviij pristup ke sporu a objasnit si nedorozuméni a
zdjmy jednotlivych ticastnikii. “*

Mediaci tedy jakozto proces, vnémz se tieti neutrdlni strana snazi napomoci
ucastnikiim k dosazeni konkrétni dohody o sporné véci, je dle mého nazoru mozno povazovat
za vhodny a kultivovany proces mimosoudnich feSeni spord z titulu poruseni ochrany
soukromi pacientd, a to i v nejzédvaznéjSich podobach téchto zdsahli. Vhodné zvolena osoba
neutrdlniho mediatora, vyvaZzujici nerovnost stran co do odbornych zdravotnickych znalosti,
tak miry osobni zatéze s feSenym problémem, by svym nestrannym zptisobem zabranila
mnohym zdlouhavym soudnim sportim. Za soucasného stavu vsak roli mediatora plni v drtivé
vétSin€ piipadl pouze pravni zéastupci ucastnikd, ktefi si v prvnich formalnich dopisech
sdéluji vzajemné stanoviska k problému, a strana poSkozena upozorni na své piisti kroky
spocivajici v podani Zaloby na ochranu osobnosti spolu s ndrokem na ndhradu nemajetkoveé
ujmy, nebude-li jejim finan¢nim pozadavkiim vyhovéno. Témto medidtorim vSak chybi
potebnd nestrannost, ktera zacastnéné strany svadi k nediivéfe v navrhy feSeni predkladané

stranou opacnou.

Zakonodarce sam oblast tohoto zplsobu feSeni sporit ve sféfe zdravotnictvi zatim
ponechavd mimo ramec svych priorit ve vztahu k legislativnim upravam pifi poskytovani

zdravotni péce.

132 | egislativni ochrana prav pacient(, Analyza vybranych témat zdravotnického préva, Liga lidskych prav, str.

19, online, (cit. 17. 10. 2010) str. 19, dostupné z http://www.llp.cz/cz/publikace/manualy-a-studie/legislativni-
ochrana-prav-pacientu-analyza-vybranych-temat-zdravotnickeho-prava-p118
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Potieba ochrany prav pacientil i na t€¢ nejnizsi urovni kazdodenniho porusovani jejich
prav, s ¢imz je spojeno nalezeni vhodného zptisobu posileni pozice pacientii pii jejich sporech
Vv dané oblasti vici zdravotnickym zafizenim a zdravotnikiim, zefektivnéni a zrychleni feSeni
sporil ve snaze zabranit mnohaletym soudnim fizenim, je vSak dlouhodobé v hledacku zajmu

ruznych obc¢anskych aktivit.

Jako mozny zptsob feSeni ze strany obCanskych sdruzeni je zhruba od roku 2000
diskutovana moznost zdkonného ziizeni institutu pacientského ombudsmana, ktery by roli
mediatora ve sporech mezi pacienty a zdravotniky mohl svym zplisobem plnit. Zatim posledni
snaha obcanskych sdruzeni o legislativni posileni pacientskych prav cestou ziizeni institutu
pacientského ombudsmana cestou promitnuti navrhované pravni ﬁpravy133, ve vladnim
navrhu zdkona o zdravotni péci zroku 2005, vSak nebyla akceptovana, pficemz ani
navrhované znéni pravni Gpravy nebylo do textu zakona pojato (zékon samotny pak rovnéz
nebyl pfijat). Rovnéz tak v souasném vladnim navrhu zédkona o poskytovani zdravotnich

sluzeb neni institut pacientského ombudsmana zminén.

V roce 2008 doslo ke zfizeni tohoto institutu obcanskym sdruzeni Svazu Ceskych
pacientli, pouze jakozto funkce Cestné bez ndroku na honordf. Dany stav je vSak mozno
oznaCit za neudrzitelny, nebot’ i pfes silu osobnosti dosud jmenovanych pacientskych
ombudsmantl, nemaji tito bez opory v zadkonné redlné moznosti k trvalé, dlouhodobé praci a

vysledkiim. Z rozhovoru s prezidentem ob&anského sdruzeni Svaz pacienti™

mi byla
osvétlena myslenka pacientského ombudsmana, jakoZzto instituce nebo tfadu (zvazovany jsou
ob¢ varianty), jako mista, kde by se pacienti méli moznost poradit Se o rozsahu jejich prav a
zda konkrétné s jejich pfipadem ,,jde néco délat.“ ZvaZovany jsou varianty centralniho
pacientského ombudsmana s ,,pobockami‘ v jednotlivych krajich. M¢lo by se jednat o misto,
které bude soustted’'ovat odborniky, pravniky pro komplexni sluzbu ob¢antim, pacientim, ale
pouze ve smyslu poradenském. V Zadném ptipad¢ by takto nebylo zajiStovano zastoupeni
pacientii v soudnich fizenich. Zvazovano je navazani uzké spoluprace s advokaty, kteti se

problematice zdravotniho prava vénuji, a pacientim by byl na n¢ pfedan kontakt. Zpisob a

podminky pravniho zastoupeni by zistaly zcela v rezii vztahu advokat pacient (klient).

B33 naurh  tegeni pacientského ombudsmana v CR, online, (cit. 17.10.2010), dostupny z

http://www.google.cz/#sclient=psyab&hl=cs&source=hp&qg=pacientsk%C3%BD+ombudsman&pbx=1&oq=paci
entsk%C3%BD+ombudsman&aq=f&aqi=g1l&aql=1&gs_sm=e&gs_upl=172517479101824912411112110110I01260120
2611.6.412110&bav=on.2,or.r_gc.r_pw.,cf.osb&fp=fb8f5162c8c93132&biw=12808&bih=929

1% Lubog Olejar
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Debaty nad ucelnosti ifadu pacientského ombudsmana vefejnost od pocatku rozdélu;ji
do dvou skupin. Ve prospéch zastancu této instituce jednozna¢né hovoii obecné znamy fakt
slab$i pozice pacienta vici zdravotnickému zafizeni, jeho neodbornost a vysSS§i mira
zranitelnosti. Logickym disledkem téchto skutecnosti je pak podpora laické vefejnosti a
obcCanskych sdruzeni, pfipadné politickych stran stavéjicich na socidlni politice takovéhoto

ochrance prav pacienti.

Odpirci naopak vyzdvihuji ekonomickou narocnost ztizeni téchto uradi a vyjadiuji i
skepsi nad ucelnosti pacientského ombudsmana, kdy dopad jeho Cinnosti je mozno vzdy
ocekavat pouze v trovni moralni, siln¢ zavislé na osobnosti daného ombudsmana, ktery by

sdm o sobé& nem¢l zadné pravomoci ve smyslu zjednani népravy a udileni sankci.

Pfi svém osobnim rozhodovani, na kterou stranu bych se v dané otazce pfipojila, jsem
navzdory zaméfeni této prace dosla k zavéru negativnimu vUci institutu pacientského
ombudsmana. Aniz bych snizovala vahu osobnosti ombudsmant jakoZto vetejnych ochranct
prav, bez ohledu na oblast jejich zaméteni, domnivam se, ze k posileni ochrany prav pacientt
ziizeni ombudsmana ryze pro oblast zdravotnictvi nemuze prispét, nebot’ by se zjednodusené
feeno jednalo pouze o dalsi osobu, ktera by vyjadiila sviij nazor na poruseni prava pacienta,
nicméné bez kvalifikované moznosti dosazeni ucinné napravy. Nadto jsem toho nazoru, ze

ree
1

,»Vypichovani citlivych oblasti, v nichZ bude zvySovan dohled nad dodrzovanim prav formou
zfizovani instituci ombudsmanti, by se mohlo stat neSvarem nasi legislativy, a to vskutku

ekonomicky zatézujicim bez tomu umérnych efektivnich vysledki.

Za situace, kdy pacienti mohou feSit svou nespokojenost s poskytnutou zdravotni péci
a chovanim zdravotnikli formou vySe uvedenych stiznosti, by dle mého nézoru legislativni
ztizeni dalSiho ufadu, na néZ by se pacienti mohli obracet se svymi stiznostmi, bylo tedy

nediivodnym bujenim administrativniho aparatu.

Legislativni pojeti Gpravy mediace Cisté ve vztahu k oblasti zdravotnictvi v podobé
upravy institutu medidtora, resp. pacientského ombudsmana, mi vSak obecné z pohledu prava
nepiijde divodnym, konstruktivnim a systematickym krokem, nebot’ pii existenci vSech vyse
uvedenych mozZnosti podani stiznosti a existenci subjektl zabyvajicich se profesné¢ mediaci
Vv jakékoliv oblasti, jsou tyto pii vili stran vyfeSit zalezitost mimosoudné dostateéné a
legislativni navySovani poctu subjektti, kam by se pacient mohl jesté zkusit pro pomoc obrétit,

zbytecné.
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Jinou otdzkou dle mého soudu je Gprava mediace obecné, at’ uz by byla poskytovana
ucastniky zvolenymi soukromymi subjekty nebo profesionalnimi mediatory, s tim, ze by jeji
vyuziti bylo podminkou pro pfipadné soudni spory v oblasti zdravotnictvi, a to at’ uz z titulu
nahrady $kody, nebo z titulu ochrany osobnosti. Domnivam, Ze by legislativni zasah nemusel
byt nikterak narocny co do obsahu a nasledné ekonomické realizace, nebot’ by v daném
ptipad¢ byla pouze stanovena pravidla pro volbu mediatora nebo medidtorii spolu s Casovymi
intencemi pro tento krok, misto pro konani media¢niho procesu, povinnost jeho pisemného
zaznamenavani a samoziejm¢ stanoveni promlcecich lhit po dobu mediacniho fizeni.
Negativni vystup z mediacniho procesu, resp. neuspéch mediace, by pak nebyl pouze na
prazdno vyznélou zbyte¢nou snahou a ztratou ¢asu, ale prave ze zdznamu mediac¢niho procesu
by pfi nasledné zalobé mohl soud snaze a rychleji rozklicovat stanoviska stran a divody pro
jejich odlisné postoje. V piipadé€ zalob na ochranu osobnosti z titulu neopravnéného zasahu do
soukromi spojenych s narokem na nahradu nemateridlni Gjmy v penézich (v soucasnosti
narustajici trend), by pak pfi soucasné pravni uprave, kdy vyse ndroku zalezi na zvazeni
soudu, mohl soud opét blize poznat diivody vedouci zalobce ke stanoveni vySe jejich naroku a
ptipadné nabidky protistrany tak, aby lidsky fe€eno nérok slouZil opravdu pouze ke zmirnéni

ujmy, nikoliv k vydélku na ,,nestésti.

V reakci na vySe uvedené¢ mozna nékoho napadne: ,,A pro¢ mediaci piedchazejici
soudnimu procesu, kdyz vSechna stanoviska si mize zjistit soud sdm uZ v prib&hu procesu?*
AniZ bych jakkoliv polemizovala s redlnym zékladem této otazky, domnivam se, Ze proces
mediace by byl vhodny proto, Ze se jednd o méné formalni setkéni stran, v némzZ nejde o
nalezeni pravdy ve smyslu tvrzeni jedné ze stran, ale v némz jde o nalezeni cesty dohody a
kompromisu, pficemz forma tohoto procesu neni svdzana pravidly soudniho jednani,
neexistuje v ni zadna koncentrace fizeni, nejde o zadné naklady ftizeni a v dusledku toho
mohou strany sndze a v mnohem Sir§im rozsahu prezentovat ,,to své* a najit zptisob dohody,

k cemuz pti soudnich jednanich nebyva dan uz takovy prostor.

Rozvoj mimosoudnich feseni sport je prubézné podporovan také na Grovni Evropské
unie, kterd jiz vroce 2004 vydala kodex chovani mediatora. Nasledn¢ byla piijata zelena
kniha o alternativnim feSeni spord a v roce 2008 pak byla schvalena smérnice o nékterych

aspektech mediace v obcanskych a obchodnich vécech™, vztahujici se na pfeshrani¢ni spory

3> Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 21. 5. 2008, o nékterych aspektech mediace v ob&anskych a

obchodnich vécech, ¢. 2008/52/EC, dostupna z http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=
0J:L:2008:136:0003:0008:CS:PDF
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ve vécech obchodnich a ob¢anskych s vyjimkou sporti, o kterych nemohou strany s vyjimkou

rozhodného préva rozhodnout sami.

Oproti mému vySe nastinénému nazoru, Ze 1 negativni vysledek mediace by mél byt
povazovan ve vécech spori v oblasti zdravotnictvi za vysledek a mélo by se s nim dale
pracovat z divodt vySe uvedenych, ¢l. 7 smérnice povazuje obecné proces mediace za natolik
duvérny, ze jeho obsah lze prezentovat pouze ve smérnici stanovenych ptipadech, nestanovi-li

si Clensky stat podminky piisné;si.

., Vzhledem k tomu, Ze mediace ma probihat zpuisobem dodrzujicim ditvérnost, zajisti
Clenské staty, aby medidtori ani osoby zucastnéné na sprdavé mediacniho rizeni nebyli nuceni
predkladat ditkazy v obcanskych a obchodnich soudnich Fizenich nebo v rozhodcich rizenich
ohledné informaci vyplyvajicich z mediace nebo souvisejicich s mediacnim vizenim, pokud se
strany nedohodnou jinak, a to s vyjimkou pripadu, kdy:

a) je to nutné z naléhavych ditvodii verejného poradku dotceného clenského statu, zejména
vyzaduje-li to zabezpeceni ochrany nejlepsich zajmii déti nebo zabraneni ujmé na télesné
nebo dusevni integrité clovéka, nebo

b) je zpristupnéni obsahu dohody vyplyvajici z mediace nutné k provedeni nebo vykonu dané
dohody.

Zadné ustanoveni odstavce 1 clenskym statim nebrani v tom, aby na ochranu

o . . g .. .36
duvernosti mediace stanovily prisnéjsi opatrent. *

S ohledem na skutecnost, ze uziti mediace z velké vétSiny ztroskotavd pravé na
pocitech spornych stran ze ztraty ¢asu a energie, pokud se v ramci mediacniho procesu
nedohodnou, se ja osobné nadile domnivam, ze vystup z mediacniho procesu by mél byt
procesné upotiebitelny pro soudni fizeni, a to ne jako dikaz jedné ze stran, ale jako ,,obraz*
stanovisek a postoju, z nichz si mize rozhodujici soud posoudit piedmét sporu také z jiného
hlediska, a to hlediska lidského a moralniho, coz dle mého soudu v pfipadech zalob na
ochranu osobnosti ve zdravotnictvi v rdmci ochrany soukromi pacientil je zaleZitosti vice nez
zadouci. Otazku davérnosti procesu mediaci samoziejmé svym postojem neopomijim,

nicméné jsem toho nazoru, Ze ji také neni na misté precenovat. Otazku divérnosti media¢niho

3¢ Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 21. 5. 2008, o nékterych aspektech mediace v obcanskych a
obchodnich vécech, ¢. 2008/52/EC, ¢l. 7, dostupna z http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ. do
?uri=0J:L:2008:136:0003:0008:CS:PDF
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procesu zcela chapu a povazuji za nutnou pouze ve vztahu K osobé mediatora, tak aby tento
byl ze zékona vézan povinnosti mlcenlivosti o skutecnostech, o nichz se v prub¢hu
mediac¢niho procesu dozvédél. Jinak je mediace dle mého soudu piece jen to samé, co si za
soucasné pravni upravy mohou vytikavat sporné strany Vv ramci prostoru daného soudem
k mimosoudnimu feSeni sporu pied zahajeni jednani, pfipadné v ramci n€ho, o ¢emz se
potfizuje protokol a divéra téchto informaci je tak tedy také do ur€ité miry snizena.
Domnivam se, Ze zahaleni mediace pod rousku tajemstvi, o které se ve vysledku pouze
zkonstatuje, Ze ,,nevysla“, je siln¢ demotivujici proces obecné pro sporné strany, natoz pak
pro pacienty v ramci jejich sport proti zdravotnickym zafizenim a 1ékaitm.

Muj shora uvedeny navrh ucinit z mediace jakysi povinny predstupen zaloby na
ochranu osobnosti neni pak dle mého soudu v rozporu s tradicnim pojetim a chapanim
mediace jakozto procesu zcela dobrovolného, prezentovaného tak i ve vySe uvedené smérnici,
nebot’ samotnd smérnice s vnitrostatnim pravem stanovenou povinnosti vyuziti mediace pred

7

zahajenim soudniho fizeni respektuje a s touto pocita.

., Touto smérnici nejsou dotceny vnitrostatni pravni predpisy, podle nichz je vyuZiti
mediace povinné nebo je predmétem pobidek nebo sankci, at’ uz pred zahdjenim soudniho
Fizeni, nebo po jeho zahdjeni, za predpokladu, Ze tyto pravni predpisy nebrani stranam sporu

ve vykonu jejich prdava na pristup k soudnictvi. ¥

Bez ohledu na vyse uvedené je faktem, ze Ceskéa republika v soudasné dobé nema
obecnou pravni upravu media¢niho procesu V netrestnich vécech, pficemZz implementacni
lhitta dle vySe uvedené smérnice clenskym statim uplyne 21. kvétna 2011 a mnoho ¢asu tedy
JiZ nezbyva. Z uvedeného je tedy ziejmé, Ze v poloviné roku 2011 nejpozdéji pravni Gprava
mediace V netrestnich vécech bude, nicméné jeji vysledna podoba je zatim otazkou.
Zapracovani povinnosti media¢niho procesu do sporii v oblasti zdravotnictvi, zejména do
sporl v oblasti ochrany osobnosti pacientil, je dle mého soudu s ohledem na citlivost téchto
sporti a formalnost soudnich fizeni moznym zptsobem, jak tyto feSit efektivnéji a rychleji,

coz by nepochybné bylo ku prospéchu véci.

7 Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 21. 5. 2008, o nékterych aspektech mediace v obcanskych a
obchodnich vécech, ¢. 2008/52/EC, ¢l. 2 odst. 2, dostupna z http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.
do?ur i= 0J:L:2008:136:0003:0008:CS:PDF
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4.1.3 Ochrana pokojného stavu a svépomoc

Zvlastni prostfedek obcCanskopravni ochrany zakotveny v § 5 obcCanského zakoniku

poskytuje ochranu pokojného stavu, nikoliv pfimo pravu fyzické osoby.

,Doslo-li ke zirejmému zasahu do pokojného stavu, lze se domdahat ochrany u
prislusného organu statni spravy. Ten miize predbézné zasah zakdzat nebo ulozit, aby byl

S , o . . 138
obnoven predesly stav. Tim neni dotceno pravo domdhat se ochrany u soudu.*

Vzhledem k tomu, Ze pfedmétnou ochranu poskytovanou spravnim organem je nutno
posuzovat jako ochranu smétujici k okamzitému zdsahu a svym zplisobem provizorni, kdy
rozhodnuti spravniho organu je predbéZznym, nebot’ neprohlasuje pravni stav, ani jej nevytvaii
nebo dokonce neméni a rozhodnuti spravniho organu nezakladéd piekazku véci pravomocné
rozsouzené, nebude asi tento prostfedek ochrany svym charakterem a ucelem pro ochranu
subjektivnich prav pacientli na zachovani soukromi prostfedkem vhodnym a v praxi casto
vyuzivanym. [ kdyz zajisténi obecné ochrany soukromi ve smyslu teritoridlnim si lze
prostfednictvim tohoto zpusobu ochrany piedstavit. Ve vztahu k ochrané soukromi v oblasti
zdravotnictvi z pohledu personalistického se vSak tento zptisob ochrany soukromi jevi jako

nepouzitelny.

Rovnéz pak zajisténi ochrany svépomoci neni ziejmé realnym zptisobem ochrany pred
neopravnénymi zasahy do osobnostnich prav, a to jak obecné, tak zejména ve vztahu
k ochran¢ soukromi pacientii pti poskytovani zdravotni péce, byt obCansky zakonik tento
zpisob jako vyjimku ze statniho monopolu poskytovani pravni ochrany ve stanovenych

zpiisobech umoznuje.

Jestlize hrozi neopravneény zdasah do prava bezprostredné, miize ten, kdo je takto

. R o . e 139
ohrozZen, primérenym zpiisobem zasah odvratit sam.

138 24kon &. 40/1964, obcéansky zakonik, v platném znéni, § 5, zdroj Aspi

139 24kon &. 40/1964, obcéansky zakonik, v platném znéni, § 6, zdroj Aspi
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4.2 Soudni FeSeni sporu

Vzristajici uvédomeéni pacientli o jejich pravech a zdjem na kontrole zdravotni péce
vede Vv soucasnosti k narustu soudnich sporti vedenych proti zdravotnickym zafizenim a
I¢kaiim. Pacientovi mnohdy v piipadé podani zalob ani nejde v prvé fadé o vysoké
odskodnéni, ale ma zlost, chce se domoci omluvy a ujisténi, ze se néco podobného nebude
opakovat. Pacienti se dnes jiZ neboji sva prava uplatiiovat soudni cestou, zejména kdyz,
zjednodusen¢ feceno, mimosoudni zpuisoby feSeni selhaly, ptipadné k nim nebyl z jedné ¢i

druhé strany ani dan podnét nebo tento byl zdravotnickym zatizenim ignorovan.

Listina zékladnich prav a svobod stanovuje ve svém clanku 36 odst. 1 pravo kazdého
se stanovenym postupem domdhat svého prava u nezavislého a nestranného soudu a ve
stanovenych pfipadech i u jiného orgéanu.

Vseobecné ustanoveni § 4 obCanského zdkoniku o ochrané subjektivnich prav pravi,
ze ,,proti tomu, kdo pravo ohrozi nebo porusi, Ize se domahat ochrany u orgdnu, ktery je
k tomu povoldan. Neni-li v zdkoné stanoveno néco jiného, je timto orgdanem soud.

Doplitkem citovaného ustanoveni obcanského zakoniku je pak ustanoveni § 3
obcanského soudniho tadu, v némz je uvedeno, ze ,, kazdy mad pravo domahat se u soudu

ochrany prava, které bylo ohroZeno nebo poruseno.

Zakladnim zplisobem poskytnuti ochrany subjektivnim praviim je tedy rozhodnuti

soudu, pfi¢emz stat vychazi ze své monopolni pozice pfi poskytovani pravni ochrany.

Zatimco v minulosti se Cast€ji jednalo o poruseni povinnosti poskytovat zdravotni péci
tzv. lege artis (tzn. v souladu s dostupnymi poznatky lékaiské védy), ¢imz dochéazelo
k aktivaci ochrany zejména ve vztahu k vefejnopravni odpovédnosti zdravotnického
personalu (napf. trestné ¢iny ubliZzeni na zdravi, neopravnéné nakladand s osobnimi daji,
nedovolené preruseni téhotenstvi, omezovani osobni svobody, zbaveni osobni svobody
apod.), se vzristajicim uvédoménim si hodnoty osobnostnich prav pacientl ¢im dal tim Cast&ji
dochazi ke vznaseni naroki na nahradu skody na zdravi nebo na pfevzeti odpoveédnosti

zdravotnického personalu v disledku poruseni osobnostnich prav pacientd.

Obcanskopravni neboli civilni odpovédnost pti poskytovani zdravotni péce je tedy v

soucasné dob¢ uplatiiovdna pacienty, resp. jejich pravnimi zastupci, ve dvou typech fizeni.
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Zdravotnicka zatizeni Celi jednak Zzalobdm na nahradu Skody, jednak Zalobdm na ochranu
osobnosti mnohdy spojenymi s uplatiovanim naroku na nihradu nemajetkové wUjmy

V penézich.

V danych ptipadech se pak jednd o mnohdy na posouzeni zna¢né slozité¢ a zdlouhavé
soudni spory, v nichz jsou v konfliktu dvé velmi citlivé skupiny prav a povinnosti, a to prav
pacientll s povinnostmi zdravotniki, jejichz cilem a posldnim je udélat vSe pro zdravi
pacienta a ne byt polopravnikem, ktery veskeré své postupy nejprve zkonfrontuje s literou

zéakona.

., ...Podle soudce prazského méstského soudu Martina Valehracha zacaly Zaloby
pacientii na ochranu osobnosti prichazet zhruba pred sedmi lety. Postupné se staly béznou
soucasti soudni praxe. Je na soudci urcit, jestli ma za poskozeni osobnich prav pacient dostat
financni odskodnéni. ,Kdyz nedojde k Zadnému poskozeni zdravi, tézko Ilze Fict, Ze by to mélo

takovou intenzitu, Ze by nepostacovala omluva... "

Pacienti se zkrdtka vic biji za sva prava o sobé informované rozhodovat. V nasem

zdravotnictvi je to proti historii velkd zména.

Podle Tésinové je hlavnim divvodem Umluva o lidskych pravech a biomediciné, kterou

vvvvvv

sobé rozhodovat nez zdachrana jeho zdravi a Zivota.

To ale zcasti zpochybnuje soudce prazského méstského soudu Martin Valehrach. ,Jsou
to zalezitosti velmi narocné na posouzeni, ‘ ika. Stale plati, Ze lékari maji povinnost délat vse
pro to, aby pacienta vylécili. Rozhodnout, kdyz jsou dvé prava a povinnosti v rozporu, je vzdy
narocné. ,Pokud porusili nékteré z prav pacienta, ale jejich snaha byla vedena tim, pomoci

cloveku, aby se uzdravil, je tu konkurence dvou prav a povinnosti...

Problém je, Ze na mezinarodni umluvu zatim plné nezareagovaly nase zakony. Potize s
tim maji i samotni 1ékari. Podle Umluvy o lidskych pravech a biomediciné maji napriklad ctit
drive vyslovené prani pacienta. Tedy napriklad to, pokud pacient, ktery neni pri védomi, uz

drive uvedl, Ze nechce byt udrzovan na pristrojich.
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Jenze dodnes neni v ceské legislative jasné popsano, jak ma takové diive vyslovené

prani vypadat. Jestli napriklad musi byt pisemné a notarsky overené. Lékar tak nema uplnou

Jistotu, jestli udela dobre, kdyz pacientovo drive vyslovené prani bude respektovat. «140

140 abanova A., Kolina J., Pacienti se biji za pravo na ochranu osobnosti, online, posledni revize 7. 3. 2010, (cit.

13. 10. 2010), dostupné z www.tribune.cz/clanek/16827
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421 Zaloba na ochranu osobnosti

Vv

a to pfedevs§im obcanskym zikonikem v rdmci Gpravy § 11 az § 16, ktery pravo kazdého na

ochranu jeho osobnosti, véetné dil¢iho prava na soukromi, zakotvuje.

V souladu s platnou pravni tpravou § 13 obcanského zakoniku ma fyzickd osoba
Vv pfipad¢ neopravnéného zasahu do svého prava na ochranu osobnosti, potazmo soukromi,
pravo domahat se, aby bylo od neopravnénych zasahli upusténo, odstranény nasledky téchto
zéasahti a aby ji bylo déno pfiméfené zadostiucinéni. V piipade, ze byla znatnou meérou
snizena distojnost a vaznost fyzické osoby ve spoleCnosti, ma fyzicka osoba téz pravo na

nahradu nemajetkové ijmy Vv penézich.

Predpokladem pouziti tzv. negatorni zaloby je, Ze neopravnény zasah trva nebo lze
vzhledem Kk okolnostem realné piedpokladat jeho pokracovani. S ohledem na charakter
neopravnénych zasahii do osobnostnich prdv pacientd si lze vyuZziti tohoto typu Zaloby
predstavit napiiklad ve vztahu k neopravnénému naklddani s osobnimi udaji pacienta ve
smyslu jejich zvefejnéni. Samotné uznani neopravnénosti dané¢ho zéasahu, resp. ulozeni
povinnosti zalované strané ukonéit neopravnény zasah a odstranit konkrétni nasledky tohoto
zésahu, bude pak dle mého soudu mit samo o sobé ve vétsin€ piipadii dostatecny satisfakéni
efekt a soud nebude pfistupovat k pfiznani nahrady nemateridlni Gymy v penézich.
Samoziejmé& nelze vyloucit v rdmci uplatnéni této zaloby poZadavek a rovnéz i piiznani

pfiméfeného zadostiucinéni, napiiklad ve formé omluvy.

Casteéné pak lze pfi totozném zakladu piipadu uvazovat i o zalobach na odstranéni
trvajicich nasledku tzv. restitu¢nich Zalob, a to ve vztahu k takovym neopravnénym zasahiim
ve vztahu k osobnim tdajim pacienta, které jiz skoncily, ale zanechaly ujmu v pacientové
osobnostni sféfe. Podobné jako vySe uvedené piipady si za soucCasné praxe justice spiSe
myslim, Ze uznani neopravnénosti daného zasahu, resp. ulozeni povinnosti Zalované strané
odstranit konkrétni nasledky tohoto zasahu, bude opét posuzovano jako dostatecna satisfakce.

Moznym pfiméfenym zadostiu¢inénim by pak rovnéz mohla byt shledana i omluva.

V posledni fadé, nikoliv vSak v praxi, se poSkozeni pacienti nebo jejich piibuzni
mohou Zalobou na ochranu své osobnosti potazmo soukromi domahat samostatné nebo s vyse
uvedenymi druhy zalob pfiméfeného zadostiuCinéni tzv. satisfakéni zalobou. Zakon pak

rovnéZ nebrani pozadovat touto Zalobou piimo a pouze ndhradu nemateridlni Gjmy
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v penézich. Demonstrativni vycet diivodl, pro néz mize soud piistoupit k pfiznani nahrady
nemajetkové Gjmy v penézich, je stanoven obcanskym zdkonikem a jsou jimi skuteCnosti
spoCivajici ve sniZzeni distojnosti a vaznost fyzické osoby ve spolecnosti ve zna¢né mifte.
Nicmén¢ soud je opravnén piistoupit k pfiznani takovéto nahrady vzdy v piipadech, kdy
intenzitu zasahu, jeho trvani, vefejny negativni ohlas a celé jeho okolnosti shledd ze strany

poskozeného za opravnéné pocitované jako hlubokou ujmu na jeho osobnostnich pravech.

V piipad¢ shledani neopravnéného zasahu do soukromi, at’ jiz pacienta, nebo osob
jemu blizkych, je na zvazeni soudu, zda zakonny prostiedek ochrany zvoleny zalobcem
Vv petitu jeho zaloby je vhodnym a zajiStujicim dostatecnou a duastojnou satisfakci
poskozeného. Kritéria pro zvaZeni vhodné formy zadostiucinéni se postupné formuji
sjednocujici judikaturou Nejvyssiho soudu Ceské republiky, jejichz zékladem je zvazovéni

celkové povahy ptipadu se zohlednénim konkrétnosti a specifik daného piipadu.

., 3. Pokud muze byt nemajetkova ujma vznikla na osobnosti fyzické osoby zmirnéna
nekterou z forem zadostiucineéni, je treba zvolit takovou jeho formu, ktera je podle okolnosti
kazdého konkrétniho pripadu primérend a postacujici k relativni sanaci nemajetkové ujmy
vzniklé neopravneénym zasahem, a ktera tak soucasné bude i ucinnd. Soud pri uvaze o
primérenosti pozadované satisfakce musi predevsim vyjit jak z celkové povahy, tak i z
jednotlivych okolnosti konkrétniho pripadu (musi prihlédnout napv. k intenzité, povaze a
Zpusobu neopravneéného zasahu, k charakteru a rozsahu zasazené hodnoty osobnosti, k trvani

i Siri vzniklé nemajetkové ujmy apod.).

4. Urceni vyse naroku na prisouzeni nahrady nemajetkové ujmy v penézich lze v
zdsadeé zjistovat znacné obtizné. Vesmés se proto uplatni postup podle ustanoveni § 136 o. S.
7., kdy soud tuto vysi urci podle své uvahy. I ta vsak podléha hodnoceni. Zdkladem posouzeni
podle zminéného ustanoveni je proto zjisténi takovych skutecnosti, které soudu umozni zalozit

uvahu na urcitém kvantitativnim posouzeni zakladnich souvislosti daného pripadu.

5. Jak moralni zadostiucineni, tak i zadostiucinéni v penezich sleduji stejny cil, tj.
primérené s ohledem na vsSechny okolnosti konkrétniho pripadu, optimdlné, a tim ucinné
vyvazit a zmirnit nepriznivy nasledek neopravnéného zasahu, tj. nemajetkovou ujmu vzniklou
na osobnosti fyzické osoby. Z uvedeného vyplyva, zZe i pri urceni vyse relutdarni satisfakce musi

byt prihlizeno k prvoradé satisfakcni funkci prizndvané penézité castky, kterou je sledovano
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zajistit odpovidajici vyvazeni a zmirnéni nemajetkové ujmy vzniklé na osobnosti postizené

-y 141
fyzické osoby.

Jak vyse v této praci nastinéno z citaci skutecnych ptibéht, v ptipadé soudnich sport
na zékladé¢ Zalob proti neopravnénému zasahu do prava na ochranu soukromi pfi poskytovani
zdravotni péce, se ve vétsiné piipadl jedna jiz o ty nejzavaznéjsi zasahy spojené s ijmou na
zdravi nebo smrti a Zalobci se tak standardné domahaji praveé jiz jen nahrady nematerialni
ujmy v penézich. Opravnénost takového postupu je soudni praxi jiz standardné akceptovana,
nebot’ je obecné ptijiman nazor, ze zasah do zivota a zdravi potazmo pak prava na soukromi a
rodinny zivot v disledku zachovani a rozvijeni rodinnych vazeb je zadsahem natolik citelnym,
ze jej zejména vzhledem k nasledkiim nelze satisfikovat jinym zakonnym moznym zptisobem

nez nahradou nematerialni ijmy v penézich.

Pro urceni vySe ndhrady nemajetkové ijmy soudem zdkon nestanovuje zadné hranice,
pouze zakonnymi kritérii ustanoveni §13 odst. 3 obcanského zakoniku, spocivajicimi
Vv zavaznosti vzniklé nemajetkové Gjmy a okolnostech, za kterych k neopravnénému zasahu

doslo, usmériuje a ohranicuje tivahy soudu vedouci k vysledné Castce.

Podle soucasné soudni praxe jsou pak posuzovany nejen okolnosti zdsahu na strané
puvodce zasahu, ale rovné€Z i na stran€ postizené osoby, tj. existuje-li podil postizené osoby
spocivajici v jejim vlastnim konani nebo védomém nekonani na vzniku negativniho nasledku
V podobé neopravnéného zasahu potazmo jeho nasledk. Mira a pohnutky pfipadného podilu
na vzniku neopravnéného zésahu pak maji rovnéZ vliv na tvahu soudu o formé moralniho

zadostiucinéni a rovnéz pak na vysi pfiznané nahrady nemajetkové Gjmy v penézich.

Z medialné znamého ptipadu zamény novorozenct v nemocnici v Tiebi¢i je mozno
rovnéZz vypozorovat dalS§i smér tivah soudu pfi posuzovani vySe materidlni satisfakce za
neopravnény zasah, a to zda si jiz osoba poskozena sama svym jednanim jinou formou na

ukor pavodce zdsahu nezajistila satisfakci.

,Rozdily v castkach priznanych rodicum byly odivodnény jednak individudlnim
rozsahem vzniklé nemajetkové ujmy u jednotlivych Zalobcii, jednak specifiky danymi u Zalobcii
Libora Brozi a Jaroslavy Trojanové. Byla konstatovana spoluodpovédnost obou zalobcui za

pozdni odhaleni zameény a za setrvani protipravniho stavu rozdeleni rodin, nikoli vsak od

! rozsudek Nejvy3giho soudu ze dne 9. 9. 2008, sp. zn. 30 Cdo 535/2007, obdobné pak nap¥. rozsudek

Nejvy$siho soudu ze dne 9. 10. 2009, sp. zn 30 Cdo 4577/2007, dostupné z www.nsoud.cz
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pocatku (zde byla dana vylucna odpovédnost Zalované nemocnice), ale toliko za obdobi od
dubna 2007 do zari 2007. V ném Zalobci Broza a Trojanova nedokdzali adekvatné resit
viastni existujici a divodné podezreni, ze k zamené déti doslo, a neucinili Zadna primeérend
opatient, ktera by k bezodkladnému vyjasnéni situace vedla (s vyuZitim organii stdatu ci
svepomoci). K odhaleni zamény tak doslo az na zaklade znaleckeho posudku vypracovaného v
zari 2007 (analyza DNA) v ramci vizeni na popreni otcovstvi na zakladeé Zaloby, kterou Libor
Broza v dubnu 2007 proti partnerce a ditéti podal s prokazanym motivem, aby ,nemusel platit
na cizi dit¢‘. U zalobcit Brozi a Trojanové byl zohlednén i opakovany ,prodej traumatu’
médiim v Ceské republice i v zahranici, ktery soud vedl k zavéru o cdstecném zajisténi

. , , . « 142
satisfakce svépomoci (zpenéZenim ujmy).

Obecnost kritéria pro urCeni vySe nadhrady nemajetkové Ujmy, vcetné jeho vyse
uvedeného soudniho rozsifovani, je v ptipad¢ Zalob na ochranu osobnosti na misté, nebot’ jen
tak je skute¢né¢ dana soudu moznost zohlednit veSkeré okolnosti pfipadu neopravnéného
zésahu. Logicky pak rovnéz zdkonna bezlimitnost mozné vySe pozadované nahrady
nemateridlni 4jmy v penézich na tuto obecnost navazuje. Pfi uplatnéni tohoto naroku u soudu

vSak mohou vznikat problémy, jez lze povazovat za ,,nefér* viic¢i strané zalujici.

V souladu s § 79 odst. 1 obcanského soudniho fadu musi navrh na zahéjeni fizeni
obsahovat mimo jiné téz vyli¢eni rozhodujicich skute¢nosti, oznaceni dikazl, jichz se
navrhovatel dovolava, a musi z n¢ho byt patrno, ¢eho se navrhovatel doméaha. Rozhodujicimi
skute¢nostmi je v takovémto piipad¢ tfeba rozumét tdaje, které jsou zcela nutné k tomu, aby

bylo jasné, o Cem a na jakém zéklad¢ ma soud rozhodnout.

Zavislost osoby poskozené neopravnénym zasahem na de facto volné uvaze soudu o
vysi pfiznané nihrady nemajetkové Gjmy v penézich, spolu s faktem, ze v ptipad¢ podané
zaloby musi byt jiz z zalobniho navrhu jednozna¢né patrné, jakou konkrétni vysi penézitého
zadostiu¢inéni Zalobce poZaduje, pficemz tato je pak maximem, které mize soud pfiznat, stavi
poskozené do nezavidéni hodné role, spocivajici v ohodnoceni vlastni nematerialni Gjmy bez

moznosti relevantniho jednozna¢ného zakonného ,,voditka“.

Pii tlaku spolecnosti na uvé€doméni si hodnoty lidské osobnosti, citi a vztahl

s podporou medidln€¢ prezentovanych zahrani¢nich kauz, v nichz poSkozeni vysoudili

2 Tiskové zprava Krajského soudu v Brng, dostupné z http://portal.justice.cz/justice2/soud/soud.aspx?0=16&j
=26&k=312&d=298918
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mnohem vys$i ¢astky, nez piiznavaji Ceské soudy, se vSak poSkozeni v soucasnosti ocitaji
Vv legislativni pasti, kdyZ nedilnym negativnim disledkem Zzalobou urcené vyse zalované
3 14 fizeni

jistiny je pak také vyse soudniho poplatku®® a riziko placeni nahrady nakladi

V piipad¢€ neuspéchu ve sporu.

Citaci z odiivodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu Ceské republiky s. zn. 30 Co

5188/2007 ze dne 21. 12. 2009 jeden piiklad za vSechny:

., Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 8. ledna 2004, ¢. j. 23 C 62/2002-94, ulozil
Zalované povinnost zaplatit Zalobci a) castku 500.000,- K¢ a Zalobkynim b) a c) kazdé po
300.000,- K¢ (vrok 1) a zamitl zalobu na zaplaceni dalsich 500.000,- K¢ Zalobci a) a
200.000,- K¢ kazdé zalobkyni b) a c) (vyrok IL.). Soucasnée ulozil zalované nahradit Zalobciim
naklady rizeni ve vysi 15.000,- K¢ (vyrok I11.) a zaplatit statu ndklady rizeni ve vysi 29.400,-
K¢ a soudni poplatek 44.000,- K¢ (vyrok 1V.). Soud prvniho stupné vychdzel ze zaveru, Ze
zalovana (prostrednictvim své zaméstnankyné MUDr. V. B.) neprovedla dne 15. 2. 2001
zakladni fyzikalni vySetreni ‘ pacientky K. J., nespravné vyhodnotila jeji zdravotni stav a v
dusledku toho poskytla pacientce neadekvdtni lécbu, a tim zavinila jeji smrt dne 16. 2. 2001.
Za toto jednani byla MUDr. V. B. pravomocné odsouzena trestnim prikazem Okresniho soudu
v Ostravé ze dne 5. 12. 2001, sp. zn. 13 T 168/2001. Zalovand tak hluboce a nereparovatelné
zasdhla do osobnostnich prav Zalobcu na soukromi a rodinny zivot chranény ustanovenim §
11 obcanského zdkoniku. Vzhledem k neodcinitelnym ndsledkiim tohoto zdsahu shledal soud
prvniho stupné moralni zadostiucinéni za nedostatecné a priznal podle ustanoveni § 13 odst.
2 obcanského zakoniku Zalobcum ndhradu nemajetkové ujmy v penézich ve shora uvedené

VySi.

K odvolani Zalobcui i Zalované Vrchni soud v Olomouci usnesenim ze dne 29. brezna
2005, ¢. j. 1 Co 64/2004-129, rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a véc mu vratil k dalsimu
Fizeni. Ulozil mu doplnit dokazovani ohledné dosud nezjisténych okolnosti, jez by se mohly

spolupodilet na smrti pacientky a které by mohly snizit odpovédnost Zalované.

Po nasledujicim rizeni Krajsky soud v Ostrave rozsudkem ze dne 15. prosince 2005, ¢.

j. 23 C 62/2002-167, zamitl Zalobu, aby Zalovand byla povinna zaplatit Zalobci a) 1,000.000,-

3 za ndvrh na zahdjeni fizeni s navrhem na ndhradu nemajetkové Ujmy v penézich do ¢astky 200.000,-k¢

véetné Cinni soudni poplatek 2.000,-K¢, nad 200.000,-K¢ ¢inni soudni poplatek 1% z Zalované ¢éastky; polozka 3
sazebniku poplatkd zdkona €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich v platném znéni, zdroj Aspi
144 ¢astka 25.000,-KE je-li ve sporu pozadovana nahrada djmy, v ostatnich piipadech 15.000,-K&; § 6 vyhlasky

484/20008Sb., ,,advokatni tarif”, zdroj Aspi
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K¢ a zalobkynim b) a c) kazdé 500.000,- K¢ (vyrok I.). Soucasné rozhodl, Ze Zadny z ucastniku

a stat nemaji pravo na nahradu nakladii rizeni (vyroky I1. a II1.).

K odvolani zalobcii Vrchni soud v Olomouci rozsudkem ze dne 31. ledna 2007, ¢. j. 1
Co 88/2006-205, rozsudek soudu prvniho stupné v odstavci 1. vyroku zménil tak, zZe zZalované
ulozil povinnost zaplatit Zalobcum a), b) a c) kazdému castku 240.000,- K¢ ve lhuté do tri dnu
od pravni moci rozsudku. Ve zbyvajici napadené casti odstavce 1. vyroku o zamitnuti Zaloby
vici zalobci a) ve vysi 760.000,- K¢, zZalobkyni b) ve vysi 260.000,- K¢ a zalobkyni c) ve vysi
260.000,- K¢ rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil (vyrok I.). Zalovanou zavdzal nahradit
Zalobctim a), b) a c) kazdému naklady rizeni pred soudem prvniho stupné ve vysi 17.500,- K¢
(wrok 11.) a ndklady odvolaciho Fizeni (vyrok 1V.) ve vysi 5.683,- K¢ a zaplatit statu ndklady
Fizeni ve vysi 33.980,- K¢ a soudni poplatek ve vysi 72.800,- K¢ (vyrok I11.)...

Pro Uplnost zbyva jest¢ dodat, ze s rozhodnutim odvolaciho soudu se na zékladé

zalobci podaného dovoléni ztotoznil také dovolaci soud.

Z vyse uvedeného soudniho rozhodnuti je myslim si velmi hezky poznat, jak vratka je
zalobni pozice poskozenych domahajicich se nahrady nematerialni G4jmy v penézich z titulu

zéasahu do jejich soukromi v oblasti zdravotnictvi.

Z pocatku sporu, tedy pii vzneseni naroku, at' jiz rovnou zalobou, nebo né&jakou
vyzvou vuc¢i Skidei, je vySe naroku postavena na subjektivnich laickych pocitech
poskozeného, ktery si dasledky téchto nese jiz po celé fizeni, a to jak ve form¢ soudniho

poplatku, tak rizika nahrady nakladu fizeni.

Pravnika, tim vice advokata, jist¢ hned napadne zptsob feSeni, a to formou zadosti o
osvobozeni klienta od povinnosti hradit soudni poplatek, s ¢im je v konecném dusledku
spojena i tleva od povinnosti ndhrady naklady nakladi fizeni. Samoziejmé nelze ani piehlizet
ust. § 150 o. s. f., které umoziiuje soudu v citlivych ptipadech nepfiznat strané¢ ve sporu
uspé$né nahradu nékladl fizeni k tizi strany neuspésné. BohuZzel tyto zpiisoby feSeni jsou

zé4vislé na ivaze soudu a tu nelze predvidat.

Paradoxem pak v soucasné dob¢ je, ze v piipadech soudnich sporti z titulu pozadavkl
na ndhradu nemateridlni 4jmy v penézich s odivodnénim neopravnéného zasahu do dil¢ich
osobnostnich prav pfi poskytovani zdravotni péce se poSkozeni ¢imz dal Castéji uchyluji

ke vznaseni stotisicovych a mnohdy i n€kolikamiliénovych narokd, nebot’ ztratu osoby blizké
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nebo vazné zdravotni poskozeni a omezeni osoby blizké tito pochopitelné povazuji ve své

nemateridlni rovin€ za témet nevycislitelnou.

Motiv poskozenych k takovymto postupiim je logicky, nebot’ pravé zalobami feSené
neopravnéné zasahy pti poskytovani zdravotni péce jsou svou intenzitou a disledky jednémi
Z nejvyssich moznych, v piipadé umrti pak bez diskuse nejhorsi. Kdo z nas se v zivoté neocitl
v roli poskozeného v takovémto ptipad¢, si pak nedokaze ani piedstavit emoce a motiv

vedouct je ke stanoveni vysledné zalované castky.

Bohuzel vSak soucasny vyvoj nds nuti k uvahdm nad otazkou, jaka financni ¢astka je
svou vysi v kontextu smnohdy neodstranitelnymi nasledky neopravnénych zasahl pfi
poskytovani zdravotni péce adekvatni a kdy jiz vznesena vySe naroku vede k opravnénym

uvaham, Ze se poSkozeni snazi ,,vydélat® na vzniklém nestésti.

Predstavme si situaci, kdy dojde k neopravnénému zasahu do soukromi zptsobeného
imrtim blizkého ¢lena rodiny. Skiidce tak jednoznaéné hluboce a nereparovatelng zasahl do
soukromi poskozeného a vysi odskodnéni je tedy na misté pozadovat vysokou, coz Zalobce
také ucini a bude pozadovat zaplaceni kuptikladu tfi milioni korun. Zdravotnické zatizeni
naopak nabidne k vyfeSeni sporu zaplaceni jednoho milionu korun. Pfi striktnim vymezeni
problému na adekvatnost ¢astky, kterd mize zmirnit nasledky tohoto neopravnéného zasahu,
se nabizi otazka: ,,JJe jeden milion korun malo? M4 posSkozeny skutecné divod, aniZ by byly
snizovany jeho subjektivni pocity vedouci k mySlenkdm o zadrmutku nad ztratou blizkého
¢lena rodiny po cely Zivot, nad definitivnim ukoncenim nad¢ji prozit s nim v budoucnu krasné
chvile a mit v ném oporu v ¢asech nedobrych, povazovat nepochybné vysokou ¢astku jednoho

milionu korun za ¢astku nizkou a trvat na naroku v jim uplatnéné vysi?*

Tato situace je mnohdy presné to, kdy se v téchto sporech mezi ucastniky potird
myslenka nédhrady nemateridlni 4jmy ke zmirnéni nasledk neopravnéného zasahu a ucastnici
zainaji ,,bojovat* o ,svou pravdu, spocivajici v jimi stanovené¢ vySi naroku.”“ Soudem
pfiznanou vysi odskodnéni neni mozno pfedem odhadnout a az do pravomocného rozhodnuti
ve véci ma tak Zalobce stale Sanci dostat vic, neZ je mu dobrovolné nabizeno Skidcem, i

kdyby to bylo méné, nez vymezil ve své Zalobé¢.

Je toto vSak smyslem téchto fizeni?
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Vétsinove se ziejm¢ shodneme, Ze kazda fyzickd osoba je jedinecnou osobnosti,
individudlnim zptsobem ji tedy neopravnény zasah postihne a zptisobi u ni nésledek, pro

jehoz zmirnéni kazdému pomuze jina finan¢ni hodnota i nemateridlni odskodnéni.

Na druhou stranu — ,,v§echno ma své meze®. I pii sebehor§im nasledku neopravnéného
zéasahu, kterym v piipadech poskytovani zdravotni péce mtize byt i trvalé zavazné poskozeni
zdravi nebo smrt, je vSak dle mého nazoru pii racionalnim uvazovani na misté zkonstatovat,
ze 1 pro zmirnéni takovychto nasledki v nemateridlni sféfe poSkozenych je mozno najit

alespon orienta¢ni objektivni hranice pro vysi finan¢nich néhrad.

Jako krok zpét by zfejm¢e bylo vnimano zavedeni tabulkového systému pro stanoveni
vySe penézitych satisfakci za nemateridlni Gjmu. Soucasny trend ve vyvoji posuzovani
imateriadlnich nahrad zcela opacné jednozna¢né preferuje otevienost pro zvéazeni vSech
okolnosti piipadu s néslednou volnosti vrdmci tvah o vysi pfiznaného odSkodnéni.
Poskozeni jsou vSak stile vystaveni nejistoté o ,,spravné™ vysi zalobou uplatnéné castky,
nebot’ ani znalost zdkonnych a judikaturou dovozenych kritérii pro posouzeni néaroku

neodpovida na otazku adekvatni vyse zalované¢ho néroku.

V daném ptipadé ziejme poskozenym nezbude nez doufat, ze se postupné, nicméné
dostate¢né rychle, soudni praxe ve vztahu k vy$im pfiznanych ndhrad nemateridlnich Gjem
v penézich ustali a bude ve své komplexnosti pro osoby poskozené spravnym voditkem ve

vztahu K realnosti ¢astek pozadovanych k pfiznani soudem.

S ohledem na citlivost naroki na nahradu nemateridlni Gjmy z titulu zdsahi do
osobnostnich prav, a to nejen pii poskytovani zdravotni péée a nepiedvidatelnost soudniho
rozhodnuti ve smyslu vySe zalované castky, kterou bude soud povazovat za adekvatni
k zmirnéni ujmy osoby poskozené, by dle mého soudu bylo na misté i pro piipady, Ze je
poZadovana nahrada nematerialni 4ymy v penézich, stanovit vysi soudniho poplatku a nahradu
nakladt fizeni pevnou cCastkou Vv kazdém ptipad€, nikoliv na ramec pozadavku ve vysi

200.000,- K¢ procentuelné s vysi odvislou od celkové zalované ¢astky.
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4.2.2 Vliv plynuti ¢asu na uplatnéni naroka Zalobou na ochranu osobnosti

4.2.2.1 Promléeni naroku na nahradu nemajetkové ajmy v penézich

Otazka proml¢eni ndhrady nematerialni Gjmy v penézich byla diivéjsi praxi souda

vykladana nejednotng. **°

Ob¢anskopravnim a obchodnim kolegiem Nejvyssiho soudu Ceské republiky bylo dne
12. 11. 2008 pfijato k uvefejnéni ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek rozhodnuti sp.
zn. 31 Cdo 3161/2008, sjednocujici soucasnou soudni a vykladovou praxi, jehoz pravni véta
zni: ,, Prdavo na ndhradu nemajetkové ujmy v penézich podle ustanoveni § 13 odst. 2 o. z., je

¢

prdavem majetkové povahy, které se promlcuje v obecné promliceci dobé.*

Jak vyplyva zodlvodnéni pifedmétného rozhodnuti, voditkem ke konecnému
stanovisku o proml¢itelnosti prdva na nahradu nemajetkové Gjmy v penézich byla mimo jiné
také konfrontace dvou naroktl, a to na ndhrady Skody materialni, prezentované soucasnym
legislativnim pojetim Skody, a nahrady Skody nemateridlni, ve smyslu prava na ochranu

osobnosti spojeného s pravem pozadavku na ndhradu nemateridlni 4jmy.

., Problematikou pravni iipravy moznosti nahrady imateridlni tijmy se zabyval Ustavni
soud ve svém ndlezu ze dne 4. 5. 2005, sp. zn. Pl. US 16/04 (vyhldSen pod ¢ 265/2005 Sb.),
kde dovodil, Ze legislativni pojeti skody jako materidalni ujmy nevylucuje, aby se jednotlivec
domahal ndahrady za nematerialni ujmu spocivajici v zasahu do osobnostnich prav cestou
ochrany osobnosti podle § 11 a § 13 obcanského zdakoniku. Jedna se o jiny narok, nez je
nahrada skody, jejiz zpusob a rozsah nahrady odskodnéni pozustalych za ztratu blizké osoby

upravil § 444 odst. 3 obcanského zakoniku, v dusledku jeho novely provedené zak. ¢. 47/2004
Sb. s ucinnosti od 1.5.2004.

Ani odlisnost takového naroku — ostatné predmétu tohoto rizeni, od nahrady Skody, s niz
zakon nepochybné jeji nevymahatelnost pro pripad nadamitky promlceni spojuje, vsak
predmeétny narok necini nemajetkovym a tudiz jej nemiize zakladat nepromlcitelnym. Institut
nahrady nemajetkove ujmy jako subjektivniho prava specifického obsahu je s promlicitelnosti
spojovan i v § 1 odst. 3 a § 33 zdk. ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpiisobenou pri
vwkonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem, ve znéni pozdejsich

predpisil.

%> yiiz napF. rozsudek Nejvy&3iho soudu ze dne 1. 11. 2007, sp. zn. 30 Cdo 997/2007, rozsudek Nejvy3iiho soudu

ze dne 25. 9. 2003, sp. zn. 30 Cdo 1542/2003, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 6. 2007, sp. zn. 30 Cdo
3592/2006, dostupné z www.nsoud.cz

97



Je-li obsahem naroku na nahradu nemajetkové ujmy pozadavek na zaplaceni penézni castky,
pak princip pravni jistoty vylucuje, aby plynuti casu nebyly priznany zZadné pravni ucinky.
Pripustnost namitky promlceni proti takovému ndroku umozZnuje prihlédnout k omezenym
moznostem prosaditelnosti prava a obrany proti nému. Podle ndzoru Nejvyssiho soudu CR je
to obsah naroku, a nikoliv predmét jeho ochrany, co c¢ini pro povahu naroku urcujici, zda se
uplatni obecny pravni institut (promlceni) oslabujici jeho vymahatelnost v zavislosti na

. . v o v . .. ’ ror e v J 146
okamziku jeho uplatnéni u soudu (a ovsem na dispozitivnim chovani i Zalovaného).

V oblasti medicinského prava byva vSak neziidka striktni podfazeni néaroku na
nahradu nematerialni 4jmy v penézich v ptipadé neopravnéného zasahu jevem nezadoucim,
vyrazng oslabujicim prava poSkozenych. V nerovném vztahu Iékat pacient (pfibuzni pacienta)
v praxi nikoliv ojedinéle dochazi k tomu, Ze mezi zasahem do prava na ochranu osobnosti a
jeho faktickym projevem, piipadné informovanosti poskozené osoby, uplyne delsi Casovy
usek, (vice jak 3 roky). Poskozena osoba nedisponuje odbornymi znalostmi jako 1ékat. Vztah
divéry k profesionalité¢ zdravotnickych pracovniki, ktery je pii poskytovani zdravotni péce
mezi zucastnénymi vzdy bezesporu vytvofen, a priory nezavdava pacientim (piibuznym)
pri¢inu k nedtvére a ovérovani si zdravotnich postupil a informaci v pribéhu 1é¢by ziskanych.

Striktni odmitnuti naroku na nédhradu nematerialni ijmy v penézich pouhym odkazem na
uspésné uplatnénou namitku promlceni, ackoliv zéklad naroku (neoprdvnény zasah) by byl
shledan po pravu, se mi v ptipadé¢ téchto spori jevi vici poskozenym nespravedlivym

piistupem k ochrané jejich prav.

Aktualng se k podstaté vyse uvedeného vyjadiil ve svém nalezu'*’ ustavni soud:
»INamitka promlceni zdsadné dobrym mraviim neodporuje, ale mohou nastat situace, Ze
uplatneni této namitky je vyrazem zmeuziti prava na ukor ucastnika, viici nemuz by zanik
naroku v dusledku uplynuti promlceci doby byl neprimérené tvrdym postihem ve srovnani s
rozsahem a charakterem jim uplatiiovaného prava a s divody, pro které své prdavo viéas
neuplatnil. Zasada souladu prav, resp. jejich vykonu s dobrymi mravy predstavuje vyznamny
princip, ktery v odiivodnénych pripadech dovoluje zmirfiovat tvrdost zdkona a ddava soudci

prostor pro uplatnéni pravidel slusnosti (ekvity)

%8 rozsudek NejvyEgiho soudu CR ze dne 12. 11. 2008, sp. zn. 31 Cdo 3161/2008, dostupny z www.nsoud.cz

7 nalez Ustavniho soudu IV. US 2842/2010 ze dne 25.52011, dostupny z www.concourt.cz
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V daném piipadé¢ se stézovatelka cestou podané zaloby domadhala ndhrady
nemajetkové Gjmy, kdyz k neopravnénému zésahu do prav stézovatelky doslo v roce 1999.
Zaloba byla podana v roce 2006 a neZ bylo ve véci pravomocné rozhodnuto, doglo vlivem
vyse uvedeného rozhodnuti Nejvyssiho soudu ke sjednoceni rozhodovaci praxe ve vztahu k
promlcitelnosti prava na ndhradu nemajetkové ujmy. Ne nepodstatnou k posuzovani
nespravedlivého pfistupu obecnych soudt k praviim stézovatelky pak Ustavni soud shledal
praveé otazku predvidatelnosti rozhodnuti obecnych souda a dobré viry stézovatelky, ze jeji

pravo promlceno neni.

V soucasné dobé¢ jiz takovato situace nemtiZze nastat, nebot’ otazka promlCeni prava na
nahradu nemajetkové Ujmy v penézich je ddna (viz. rozhodnuti NejvySsiho soudu vyse).
Aktualnim problémem vSak nadale zlstava problematika striktniho posuzovani uplatnéné
namitky proml¢eni a jeji konfrontace s vykonem prava v rozporu s dobrymi mravy ve smyslu

shora naznacenych ptipadl z medicinské praxe.

Je bezesporu, Ze dané problematika donuti obecné soudy opustit formalisticky pfistup v
rozhodovéani a zvysi diraz na individualni posuzovani jednotlivych pfipadi pfi zvazovani
spravedlivého teSeni véci v pripad¢ jinak formalné uspéSné vznesené ndmitky promlceni.
Ustavni soud v zakladu dané problematiky vyjadtil smér avah, ktery je u kazdého takovéhoto
pfipadu v soucasnosti jiZz Zadouci. Ocekavany vyvoj soudni praxe, jakkoliv bude narocny,
bude jen ku prospéchu ochrany prav slabSi strany ve vztahu zdravotnicky pracovnik

o , . o N 14
(zdravotnické zatizeni) a pacient (piibuzny). 8

148
www.neradova-ak.cz

99



4.2.2.2 Promléeni naroku na moralni satisfakci

De lege lata primarnim zptsobem poskytnuti zadostiué¢inéni je moralni satisfakce, tj.
satisfakce v nepenézité formé, nejcastéji soukroma ¢i vefejna omluva. Pro uplatnéni prava na
poskytnuti této moralni satisfakce neni v obcanském zakoniku stanovena zadnd promlceci
lhiita. A contrario vy3e citovanému odtivodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu CR, kdy obsah

tohoto naroku neni majetkové povahy, je toto pravo mozno povazovat za nepromlcitelné?

Soudni praxe vdaném sméru neni nikterak bohatd. Z vetfejné¢ dostupnych
internetovych portali a odbornych pravnickych serveri se mi ve skuteCnosti nepodafilo

dohledat jediné rozhodnuti tykajici se dané otazky.

e ror o e . v Lo v . r r ;214
Pfi zpracovani této prace jsem viak na dané téma nalezla pasaz v rigorozni praci'®®

uspésné obhajené v roce 2010 na Masarykové univerzité v Brné, jejimz autorem je soudce

specializujici se na problematiku ochrany osobnosti.

&1 s odkazem

Dle informaci z dané prace byla v roce 2008 Krajskym soudem v Brn
na plynuti ¢asu a zakladni pravni zasadu vigilantibus iura pravomocné zamitnuta zaloba na

vetejnou omluvu podana po vice jak sedmi letech od tvrzeného neopravnéného zasahu.

K posouzeni ditvodnosti konkrétniho naroku na poskytnuti mordlni satisfakce
uplatinovaného Zalobou je vSak z casového hlediska nutno pristupovat i v duchu tradicni
pravni zasady vigilantibus iura, dle které prava nalezeji pouze bdelym. Kazdy, kdo se citi
dotcen na svych pravech (véetné prav osobnostnich) a kdo ma tedy Listinou zakladnich prav a
svobod (¢l. 36 odst. 1) i zdakonem (§ 4 obC. zak.) garantovanou mozZnost domahat se pravni
ochrany u nezavislého a nestranného soudu, tak musi ucinit Fadné a vcas, tj. tehdy, je-li na
poskytnuti pravni ochrany jesté pravni zdajem (je-li narokovana ochrana dosud efektivni).
Uplynuti ¢asu ma pritom pri uplatnéni narokii z titulu ochrany osobnosti dle § 13 ob¢. zdk.
vyznam nejen ve vztahu k naroku na nahradu nemajetkové ujmy v penézich dle § 13 odst. 2
ob¢. zdk., kdy dochazi k jeho promlceni marnym uplynutim obecné trileté promlceci doby, ale
pravé i ve vztahu k naroku na poskytnuti moralni satisfakce formou verejné omluvy dle § 13
odst. 1 obc. zak. Verejna omluva ndrokovana Zalobou podanou se znacnym casovym
odstupem od tvrzeného zdsahu do osobnostnich prav nemiiZe jiz realné veést k docileni

primérené satisfakce ve smyslu § 13 odst. 1 obcanského zdakoniku a vedla by v pripadeé

%% Ry&ka M., Ochrana osobnosti v aktudlni soudni praxi, online, (cit. 6. 1. 2011), str. 102, dostupné z

http://is.muni.cz/th/31388/pravf_r/?lang=en
0 rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 6. 6. 2008, sp. zn. 24 C 10/2008, zdroj Aspi
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vyhoveni Zalobé naopak k tomu, Ze by se o zasahu dozvédeli adresati, kteri o tvrzeném zdsahu
nevedeli nebo kteri na néj jiz v disledku mnohaleté doby mezi tvrzenym neopravnénym

zasahem a pozdejsi verejnou omluvou zapomneéli.

V tomto smeru jiz napriklad Krajsky soud v Brné pravomocné zamitl Zalobu na
verejnou omluvu podanou s vice nez sedmiletym odstupem od zverejnéni tvrzeného zasahu do
osobnostnich prav, kdyz se soucasne dovolal obdobnych nazoru pravni teorie. Dle nich v
dusledku dlouhého casového odstupu od poruseni i ohrozZeni prava nemiize jiz moralni
zadostiucinéni splnit swij ucel a v takovych pripadech proto neni na poskytnuti soudni
ochrany a tim ani na Zalobé pravni zdjem, coz nelze dovozovat z hmotnépravni upravy, nybrz
z principu, podle néhoz uspésné uplatneni kazdého prdava vidy nutné predpoklada existenci

L Y 111
pravniho zajmu.

Pii neznalosti piesného znéni textu daného rozsudku jsem nucena bohuzel
zkonstatovat, ze zjeho zpracovani autorem prace neni zcela ziejmé, zda byla soudem
jednoznaéné shledana promlcitelnost naroku na moralni satisfakci nebo bylo uplynuti ¢asu
vzato jako logicky argument k nepfizndni nédroku Zalobci, ale jiz bez zavéri ve vztahu

k otazce promlc¢eni daného prava.

Svyse citovanymi zavéry problematiky zohlednéni plynuti ¢asu ve vztahu
Kk uspésnému uplatnéni prav z titulu prava na ochranu osobnosti se vSak i bez podrobngjsi
znalosti zminovaného rozsudku neztotoziuji, nebot’ ji i v takto obecné roviné pokladam za

jednostrannou.

Bezesporu je spravnou argumentaci odkaz na pravni zasadu vigilantibus tura. Rovnéz
pak je na misté si pfiznat, Ze uplynutim Casu v fadech let (mysleno tfiletd obecnd promlceci
doba), je dopad neopravnéného zdsahu do osobnostniho prava fyzické osoby jiZ samotnym

béhem Casu citelné zmirnén.

Na stranu druhou vSak s ohledem na nemateridlnost tohoto naroku neni dle mého
soudu mozno jednoznacné urcit, od kdy by meéla bézet lhita k pocitani promlceci doby.
Samotné uskutecnéni neopravnéného zasahu jesté nemusi znamenat dopad tohoto do intimni
nehmotné sféry fyzické osoby, byt’ tomu tak ve vétsin€ ptipadl byva a osoby posSkozené se ve
velmi kratkych ¢asovych odstupech od neopravnéného zdsahu domahaji poskytnuti moralni

satisfakce.

> RyZka M., Ochrana osobnosti v aktudlni soudni praxi, online, (cit. 6. 1. 2011), str. 102, dostupné z

http://is.muni.cz/th/31388/pravf_r/?lang=en
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Piedstavme si vSak piiklad, kdy bude na adresu fyzické osoby zveifejnén nepravdivy
hanlivy vyrok, ktery vSak bude u¢inén n¢kym, koho poskozeny povazuje za osobu natolik
,hloupou, Zze nema cenu se s ni ani bavit”“. PoSkozeny logicky nad celou zalezitosti mavne
rukou a nebude mit divod domahat se moralniho zadostiu¢inéni v podobé omluvy. Po
uplynuti ¢tyf let od zvetejnéni vyroku vSak n¢kdo, na kom poskozenému zalezi, bude k ijmé
poskozeného vychézet pfi posuzovani jeho osoby ze zvefejnéného nepravdivého hanlivého
vyroku a poskozeny teprve nyni pociti dopad neopravnéného zasahu do nehmotné sféry své

osobnosti zptisobeny diive vyf¢enym nepravdivym hanlivym vyrokem.

Obdobn¢ pak si predstavme situaci, ze poskozeného nejprve onen neopravnény zasah
v nehmotné sféte bude ,.trapit” jen nepatrné a nebude se kvuli tomu chtit soudit. Po uplynuti
casu vSak bude poskozeny citit takovy vnitini rozkol a nesoulad, Ze teprve ziska potiebu
ochrany své nehmotné sféry v dasledku daného neopravnéného zasahu. Ptiklad trochu

nadsazeny, nikoliv v§ak nemozny.

Ve své vlastni advokatni praxi jsem se napiiklad setkala s ptibéhem matky, kterd pfi
zadosti o piijeti svého ditéte (22 mésict) k pozorovani do nemocnice byla lékatskym
personalem opakovan¢ odmitdna s tim, Ze jde o pouhy kasel a matka nema byt hysterické. Po
zméné zdravotnického zatizeni bylo dit€¢ v dusSném stavu okamzité hospitalizovano na JIP a
byl mu diagnostikovan ¢erny kasel. Reakci piivodni nemocnice smérem k matce bylo ustni
sdéleni mluvéi daného zdravotnického zafizeni o ,,zbytecném dramatizovani situace®,
naznaceni pfedpokladané snahy matky ,,financn&€*“ se na ukor nemocnice obohatit a zejména
pak naznaceni ,,zavienych dvefi“ pro tuto Zenu v daném zdravotnickém zafizeni. Klientka se
na mné obratila aZ po vice jak roce a pul od inkriminovanych chvil s tim, Ze se celou dobu
snazi s jednanim persondlu dané nemocnice a mluv¢i vniting srovnat, ale ,,nejde ji to* a ma
pocit, ze omluva za stres, ktery ji byl v disledku jejiho strachu o Zivot ditéte zplisoben, by ji

mohl celou situaci v ,,sob¢ vyiesit*.

Bylo by i vtakovych piipadech spravedlivé odmitnout poskytnuti pravni ochrany
osobnosti poskozeného s odkazem na zna¢ny Casovy odstup (minimalné v rozsahu obecné
promlcéeci doby) od vzniku neopravnéného zasahu a nemoznosti dosazeni ucelu pozadovanym

nemateridlnim reparacnim prostfedkem?

S trochou cynismu by pfi akceptaci takovéhoto postupu bylo mozno vyloucit ochranu

osobnostniho prava i v piipade¢, ze zaloba byla sice podana bezprostfedné po zésahu, avsak
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soudni fizeni je skonceno az po letech, kdy uplynuti ¢asu nasledky neopravnéného zasahu

jisté také jiz natolik zmirnilo, Ze moralni satisfakce nemiize dosdhnout svého tcelu.

S ohledem na blizici se rozsahlou rektifikaci obanského prava jsem soucasny stav
pravni Upravy a svij nazor na dané téma konfrontovala také s navrhem nového obcanského

zakoniku.

V navrhovaném znéni kodexu je pravo na ochranu jména, cti, povésti nebo obdobného
soukromého poméru osoby prekludovano, nebylo-li uplatnéno do tii let ode dne, kdy se
dotéeny dozvédeél, nebo mél a mohl se dozveédét, ze jeho pravo bylo poruseno a kdo je
poruéil.152 Diivodové zprava k ndvrhu k danému uvadi, ze , navrh v tom sméru odpovida
evropské konvenci, brani otevirani spornych zaleZitosti i dlouho poté, co utok skoncil, a

’ s s v v ’ J ’ ; 7 v ’ . % r ¢«153
odpovidajici reSeni v platné pravni upravé zatim citelné chybi.*

Navzdory pochopeni nosné myslenky duvodi prekluze nemajetkového prava

prezentované v diivodové zprave, se s jejim institutem nemohu ztotoznit.

Pausalni zohlednéni otdzky uplynuti Casu pii posuzovani naroku na poskytnuti
ochrany nehmotné sféfe osobnosti a poskytnuti pfiméfeného moralniho zadostiu¢inéni neni
dle mého nazoru spravedlivym piistupem k praviim poskozenych. Nehmotna stranka danych
narokll odiivodiiuje dle mého minéni potfebu jiného thlu pohledu na posuzovani naroku.
Pfedmétem Givah soudti by mélo byt zodpovézeni otazky, zda v konkrétnim piipadé konkrétni
neopravnény zasah muize byt v dobé rozhodovani soudu (podani zaloby) zmirnén nékterou
z forem moralni satisfakce. Dlivody takto uplatiovanych naroki jsou natolik osobni, zZe
skute¢nost, zda je moZno pozadovanou moralni satisfakci dosahnout jejiho tcelu, tj. zmirnéni
nasledku neopravnéného zasahu, miZe byt zodpovézena az po zjisténi a zhodnoceni vSech

okolnosti ptipadu a nikoliv pouze zkonstatovani této nemoznosti s odkazem na prekluzi prava.

132 h4vrh ob&anského zakoniku, § 591 odst. 1, online (cit. 17.11..2010) Snémovni tisk ¢. 835 predlozen

poslanecké snémovné 26.10.2011, dostupny z http://www.psp.cz/sqw/tisky.sqw?STR=42&0=5&PT=
D&N=42&F=H&ZA=0&RA=20

>3 diivodova zprava, k § 595 — 598, online (cit. 16.10.2010) dostupnd z
http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-storage/ files/Navrh%20obcanskeho%20zakoniku_ver_2010.pdf
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5. Nahrada nemajetkové ajmy z titulu ochrany osobnosti

a nahrada nematerialni Skody na zdravi

5.1 Soucasny stav

V piipadé neopravnéného zasahu do soukromi pacienta nebo osob jemu blizkych
zasahem spocivajicim v poskozeni zdravi nebo umrti vznikd poskozenym pravo na nahradu
nemateridlni 0jmy =z titulu ochrany osobnostnich prav. Z identického skutku vznika

poskozenym také pravo na naroky z titulu nahrady skody na zdravi.

Skoda je v legislativnim pojeti pravniho fadu Ceské republiky tradi¢né koncipovéana

jako materialni Gjma.

Ustanoveni obcanského zakoniku vSak zakotvuje v ramci nahrad Skody na zdravi také

prava poskozenych (poztstalych) na ndhradu skody nematerialni.

Ve smyslu ust. § 444 odst. 1, 2 obcanského zakoniku pfi Skod€é usmrcenim nalezi
manzelovi nebo manzelce, kazdému ditéti a kazdému rodi¢i ¢astka 240.000,- K¢, kazdému
rodici pfi ztrat€¢ dosud nenarozeného pocatého ditéte castka 85.000,- K¢, kazdému sourozenci
zesnulého 175.000,- K¢ a kazdé dalsi fyzické osobé zijici ve spoleéné domécnosti
s usmrcenym v dob¢ vzniku udalosti, kterd byla pfi¢inou Skody na zdravi s nasledkem jeho

umrti, ¢astka 240.000,- K¢.

Pfi Skod¢ na zdravi se vic¢i poSkozenému nad ramec skutecné Skody jednorazoveé
odskodiuji také jeho bolesti a ztizeni jeho spolecenského uplatnéni. PoSkozenému se v rdmci
téchto ndhrad Skody poskytuje tzv. bolestné (odSkodnéni za bolest zplisobenou Skodou na
zdravi, jejim léCenim nebo odstraiovanim jejich nasledkil, pfi¢emzZ za bolest se povazuje
kazdé télesné a dusevni stradani zplisobené Skodou na zdravi osobé¢, kterd tuto Skodu utrpéla)

a ndhrada za ztiZeni spolecenského uplatnéni.

Provadécim predpisem, a to vyhlagkou Ministerstva zdravotnictvi CR ¢&. 440/2001 Sb.,
o odskodnéni bolesti a ztizeni spoleCenského uplatnéni, se urcuje zplsob vypoctu vyse
odSkodnéni bolesti a ztizeni spoleCenského, a to na zakladé bodového ohodnoceni dle

1€katského posudku, pti hodnoté jednoho bodu ve vysi 120,- K¢.

Vsouladu sust. § 3 této vyhlasky zaroven plati, ze odSkodnéni za ztizeni

spolecenského uplatnéni se urCuje za nasledky Skody na zdravi, které jsou trvalého rdzu a maji
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prokazatelné neptiznivy vliv na uplatnéni poskozeného v Zivoté a ve spole¢nosti, zejména na
uspokojovani jeho zivotnich a spoleenskych potieb, véetné vykonu dosavadniho povolani
nebo pfipravy na povolani, dalsiho vzdélavani a moznosti uplatnit se v zivoté¢ rodinném,
politickém, kulturnim a sportovnim, a to s ohledem na vék poskozeného v dobé vzniku skody
na zdravi poskozeného uplatnit se v zivoté a ve spole¢nosti. Dle ust. § 7 odst. 3 vyhlasky
muze soud, ale pouze ve zvlast vyjimeénych piipadech hodnych mimotadného zietele, vysi

odSkodnéni stanovenou podle této vyhlasky pfiméfene zvysit.

Kritice, zejména logicky ze strany Skadct, za vySe popsaného stavu podléha
nesystematické navySovani narokd poskozenych vzniklych uplatnénim narokt dvoji cestou, tj.
Z titulu prava na ochranu osobnosti pii §kodé na zdravi nebo usmrceni osoby blizké a z titulu
prava na nahradu nematerialni Skody na zdravi. Dvoji hodnoceni nemajetkové Ujmy na

lidském zdravi je z hlediska systému povazovano za neucelné a nezadouci.

Do popiedi pak tato problematika vystupuje v souvislosti s aktualni vyvojovou praxi
obecnych soudii, kdy v dobé neddvno minulé byly jiz vyneseny i rozsudky, jimiz byla
priznéna nahrada skody na zdravi vysoce pirekracujici pramér ¢astek jinak pfiznavanych, a to
s odiivodnénim vyjimecnosti daného ptipadu hodného zvlastniho ztetele.

,, Okresni soud v Jindrichové Hradci rozhodl v roce 2007 o povinnosti Skoly zaplatit
chlapci, ktery zustal postizeny po urazu na Skolnim vyleté, na nahradé skody castku ve vysi 15

e o <154
milionu korun.

., Zatim nejvetsi castku, 18 milionit korun, priznal soud v roce 2008 triactyricetileté
zene, ktera ochrnula pri vySetreni angiografii. Pripad se stal v roce 2003 v sokolovské
nemocnici. Pri angiografii Zené vstiikli kontrastni latku, na kterou byla nejspis alergicka.
Upadla do komatu a je dlouhodobé poskozena na zdravi. Protoze nemocnice neméla tak

vysokou pojistku, odskodneni zaplatil kraj.

Sestnact a piil milionu korun zaplatila prostéjovska nemocnice v roce 2007 manZeliim
z Prostéjovska za pozdni resuscitaci jejich cCerstvé narozeného ditéte. Chlapec, kterému je

dnes sedm let, ma nevratne poskozeny mozek. Soud uznal, zZe lékari chybovali.

>% Skola musi zaplatit 15 miliond za Uraz na vylet&, iDNES.cz, MF DNES, online, (cit. 13. 12. 2010) dostupné z

http://zpravy.idnes.cz/skola-musi-zaplatit-15-milionu-za-uraz-na-vylete-frb-/krimi.aspx?c=A070209_091009 _
krimi_cen
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,, O odskodném témer 12 milionii korun rozhodl loni soud v pripade chlapce, ktery v
roce 2000 Sel na béznou brisni operaci do Nemocnice Na Bulovce, ale pri odpojovani z

dychactho pristroje doslo k poskozeni mozku.*>

Nejvyssi soud Ceské republiky se k otazce duplicity narokt na nahradu nemajetkové
jmy dle ustanoveni ob&anského zakoniku o $kod& a ochrang osobnosti nékolikrate™® zabyval

vzdy se zavérem svébytnosti a samostatnosti téchto naroki.

»Legislativni pojeti skody jako materialni ujmy nevylucuje, aby se jednotlivec domdhal
nahrady za nemateridlni vjmu, spocivajici v zasahu do osobnostnich prdav cestou ochrany
osobnosti podle § 11 a § 13 obcanského zakoniku. Jednd se o jiny narok, nez je ndahrada
skody, jejiz zpiisob a rozsah nahrady odskodnéni poziistalych za ztratu blizké osoby upravil §
444 odst. 3 obcanského zdkoniku v dusledku jeho novely provedené zak. ¢. 47/2004 Sb., S
ucinnosti od 1. 5. 2004.<*’

Vrehni soud v Olomouci®® vyse uvedené pravni hodnoceni Nejvyssiho sodu vSak bez
dalsiho nepfijimd, kdyz konstatuje, Zze narok poskozené¢ho na nahradu Skody ve smyslu
bolestného, ztizeni spoleCenského uplatnéni a rovnéz pak pausalniho odSkodnéni pifi umrti

osoby blizké a osobnostni naroky titulu ochrany zdravi a soukromi si znacné konkuruji.

Klonic se k postoji prezentovanému Vrchnim soudem v Olomouci Ryska M. ¢ini
zaver, ze duplicitni uplatnéni narokd na ndhradu Ujmy na zdravi z titulu nahrady Skody
i ochrany osobnosti neni mozné. ,, Moznost uplatnéni ndaroki specidlnich (nahrada Skody na
zdravi) pred okresnim soudem vylucuje uspésné uplatnéni ndrokii obecného charakteru
(ochrana nedotknutelnosti lidské osobnosti v jeji fyzické a moralni integrité) z téhoz skutku
pred soudem krajskym v Fizeni na ochranu osobnosti. Poddni Zaloby na ochranu osobnosti lze

ohledné nahrad za nemateridlni ujmu pripustit pouze v pripadech nespadajicich pod specialni

15> Cabanova A., Kolina J., Nemocnice se jisti. Pojistky je stoji miliony, online, (cit. 13. 12. 2010), dostupné z

www.tribune.cz/clanek/16826

156 napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 10. 2009, sp. zn. 30 Cdo 4318/2007, rozsudek Nejvyssiho soudu
Ceské republiky ze dne 16. 12. 2008, sp. zn. 30 Cdo 427/2007, rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze
dne 11. 12. 2008, sp. zn. 30 Cdo 1217/2008, vse dostupné z www.nsoud.cz

7 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 10. 2009, sp. zn. 30 Cdo 4318/2007, dostupny z www.nsoud.cz

8 usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 14. 5. 2008, sp. zn. 1 Co 201/2007, informace o tomto
dostupné z http://www.ipravnik.cz/cz/clanky/obcanske-pravo/art_6618/nahrada-skody-na-zdravi-a-ochrana-
osobnosti.aspx
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rezim nahrady skody, resp. tam, kde je tento rezim zcela pausalni a neumoznuje individualni
«159

posouzeni pripadu.

Z komentaie'®® k ustanoveni § 444 odst. ob&anského zakoniku pak 1ze dokonce vycist
vétu ,,Z této nové upravy lze dovozovat, zZe dojde-li K usmrceni osoby blizké, ma poziistala
osoba narok za takto vzniklou nemajetkovu ujmu na jednorazove odskodnéni. Touto specialni
odskodnovaci upravou je tak u téchto jinych osob ziejmé konzumovan narok na nemajetkovou

ujmu podle § 13 odst. 2,3.“

Ustavni soud se okrajové dané problematiky dotkl v reakci na navrh tykajici se
problematiky ndhrady Skody na zdravi pfi umrti blizké osoby, kdy se stéZovatel z titulu prava
na ndhradu Skody na zdravi pfi amrti svého syna doméhal finanéniho odskodnéni vysoce
prevysujiciho ob¢anskym zakonikem pau$alng stanovené &astky. Ustavni stiznost byla
spojena i s navrhem na zruSeni ustanoveni § 442 odst. 1 a § 449 odst. 2 obCanského zakoniku.
Nalez tstavniho soudu ve svém odiivodnéni koresponduje v zdkladu se zdvéry NejvysSiho
soudu, nicméné je zde zfetelné nastinéni nekoncepcnosti odmitdni ndhrady Skody na zdravi

jakozto nehmotné ujmy v komplexnim méfitku, tj. véetn¢€ zohlednéni emoci, vztaht, citt...

., Problém, ktery nastolil stezovatel svym navrhem na zruSeni ustanoveni § 442 odst. 1
a § 449 odst. 2 obcanského zdkoniku neni v tom, zZe by tato ustanoveni byla v rozporu s
Ustavou, ale spise v tom, co v ustanovenich upravujicich ndhradu $kody explicitné neni
vyjdadreno. Podstatou namitky stéZovatele je, Ze v téchto ustanovenich chybi uprava nahrady
Skody za nemateridlni ujmu s vyjimkou pripadii, které jsou v zdkoné taxativné vypocteny
(bolestné, ztizeni spolecenského uplatnéni a nové s ucinnosti od 1. 5. 2004 jednordzova
nahrada pri umrti blizké osoby). Narok na nahradu kompenzujici citovou ujmu a pomoc
zemrelého, ktery by v budoucnu poziistaléemu mohl poskytovat vyzZivu, nelze konstruovat ani
srovndnim upravy vyplyvajici z ustanoveni § 448 a 449 odst. 2 a 3 obcanského zdkoniku s
ustanovenimi § 11 a § 13 obcanského zdakoniku, kterd zakladaji pravo na ochranu osobnosti,
jejimz smyslem je ochrana respektovani osobnosti fyzické osoby a jeji individudlni integrity

Jjako podminky pro diistojnou existenci a celkovy svobodny rozvoj jednotlivce.

159 Ryska M., Nahrada $kody na zdravi a ochrana osobnosti, online, posl. revize 30. 4. 2010, (cit. 7. 1. 2011),

dostupné z http://www.ipravnik.cz/cz/clanky/obcanske-pravo/art_6618/nahrada-skody-na-zdravi-a-ochrana-
osobnosti.aspx

190 Svestka J.,Spacil J.,Skarova M., Hulmak M. a kol., Ob&ansky zakonik |, komentaf k § 444 odst. 3, C. H. BECK,
2008, str. 1150, ISBN 978-80-7400-004-1
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Ustavni soud posuzoval, zda lze za pouZiti interpretacnich pravidel vyloZit ustanoveni
obcanského zakoniku, vymezujici nahradu skody tak, Ze by bylo mozné pod toto ustanoveni
podradit i narok na nahradu imaterialni skody, spocivajici ve ztrate blizké osoby. Zde nemohl
pominout, ze v obdobi od podani ustavni stiznosti byla do zakona vclenéna uprava odskodnéni
poziistalych novelizovanym ustanovenim § 444 obcanského zakoniku, do kterého byl viozZen
novy odstavec 3, ktery tuto problematiku resi jednordzovym plnenim. Timto ustanovenim
zakonodarce upravil zpusob a rozsah nahrady za tento druh imaterialni skody. Tato uprava
neumoziuje svoji jednoznacnosti Zadny prostor pro odlisny vyklad. Je vsak natolik pausalni,
Ze ji nelze povazovat za vycerpavajici reseni daného probléemu. Proto nevylucuje, pokud
Jednordzoveé odskodnéni neni dostatecnou satisfakci za vzniklou ujmu na osobnostnich
pravech, aby se dotcené osoby domahaly dalsi satisfakce podle ustanoveni na ochranu

osobnosti.

Ustavni soud v této souvislosti citi potiebu zdiiraznit, ze z legislativniho hlediska by
bylo spravnéjsi opustit stavajici pojeti skody jako majetkové ujmy a pokldadat za Skodu i ujmu
vzniklou pusobenim na télesnou a duchovni integritu poSkozeného. K takovému pojeti se
ostatné hlasi i principy evropského delikiniho prava, které definuji skodu jako majetkovou

. . . P S 111
nebo nemajetkovou ujmu zakonem chranéného zdajmu.

Po zvazeni shora uvedeného jsem ja osobné toho ndzoru, ze za soucasného stavu
pravni Gpravy se nemohu s nazorem nediivodné duplicity pifi uplatiovani danych naroki za
soucasné pravni upravy ztotoznit a jeho akceptaci v rozhodovaci praxi soudt bych povazovala

za nezadouci, vedouci k zasahtim do ustavné zarucenych prav obcant.

Pravo na ndhradu nemajetkové Ujmy v penézich pii neopravnénému zasahu do
vSeobecného osobnostniho prava fyzické osoby, jehoz dil¢im pravem je také pravo na zdravi
a prava na soukromi, je jednoznacné pravem fyzické osoby zarucené ji zdkonem. Rovnéz pak
pravo na nahradu nematerialni Skody v disledku imrti osoby blizké a pravo na bolestné a
ztizeni spolecenského uplatnéni pti Skodé na zdravi jsou kazdému zdkonem zaruceny.
Skutec¢nost, ze Zzalobni argumentace pii uplathovani téchto naroki u soudu vychazi
Z totozného popisu skutku, nevylucuje odliSnost obsahu Zalobou uplatiiovaného néroku.

Zéakon nestavi mezi tyto naroky rovnitko a rovnéz pak ani neurcuje prioritu ne¢kterého z nich.

'®! nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 5. 2005, sp. zn. Pl. US 16/4, dostupny z http://nalus.usoud.cz
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Akceptace prednosti uplatnéni naroku z titulu nahrady Skody na zdravi pfed narokem na

ochranu osobnosti v rozhodovaci ¢innosti soudi nema oporu v zakong.

Ne nepodstatnym je pii zvazovani ,,odsuzované duplicity danych naroka z totozného
skutku‘ také otdzka vzniku odpovédnosti za vzniklou Gjmu, kdy odpovédnost Sklidce za
Skodu z titulu nahrady Skody na zdravi je konstruovéana na principiu predpokladaného
zavinéni, tzn. Ze vychazi ze subjektivniho principu, v piipadé nemajetkové Gjmy se uplatiiuje

odpovédnostni princip objektivni.

Oporu v mém nahledu na danou otazku spatiuji nad rdmec vyse uvedenych soudnich

rozhodnuti také i v zavérech nize uvedeného nalezu Ustavniho soudu.

,Zvlastni zajem, ktery md demokraticky pravni stat na respektovani pravni ochrany
0sobnosti, se projevuje mimo jiné i v tom, zZe tato ochrana je poskytovina komplementarné v
riiznych pravnich odveétvich, a to prostiedky tomu kterému odvetvi viastnimi. Vyjadreno jinak,
uplatnéni odpovédnosti trestnépravni nevylucuje soucasné uplatnéni prdvni ochrany
osobnosti v intencich prislusnych pravnich predpisu ostatnich pravnich odvétvi, nebot pravni
systém je nutno chdpat jako celek slozeny ze vzdjemné se doplnujicich pravnich norem a v
jeho ramci je pochopitelné mozno vedle trestnépravni odpovédnosti kumulativné pouZzit i
ochranu poskytovanou ostatnimi pravnimi odvétvimi (napr. prdavem ustavnim, sprdavnim,
pracovnim ¢i v dané veci aplikovanym pravem obcanskym). Taktéz nelze ztotoznovat
nemajetkovou ujmu, byt treba i zmirnénou penézitym zadostiucinénim, na strané jedné s
majetkovou ujmou ¢i dokonce ujmou na zdravi na strané druhé. V této souvislosti nelze
pominout ani preventivni pusobeni obcanskopravni ochrany a psychologicke hledisko
pusobeni na piivodce neopravnéného zdasahu plynouci z moznosti priznat za splnéni
zdkonnych podminek i nahradu zpiisobené nemajetkové ujmy v penézich. «162

Pravo na nahradu Skody na zdravi, stejné jako pravo na ochranu zivota, zdravi a
soukromi zaruduje cely ustavné pravni ramec Ceské republiky, s nimZ jsou souladné zakonné
normy. Obecné soudy jsou pak povolany k tomu, aby u kazdého takovéhoto naroku nalezli
spravedlivou vysi odskodnéni, at’ jiz je jim ,,voditkem* zplisob vypoctu ¢i pevna Castka nebo

jsou zavisli na své volné tvaze.

182 nalez Ustavniho soudu CR, ze dne 20. 5. 2002, sp. zn. IV US 315/01, dostupny z http://nalus.usoud.cz
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S ohledem na tizkou souvislost téchto naroku je vSak dle mého nazoru zbyteéné jejich
uplatnovani u odlisnych soudd z hlediska vécné prislusnosti, kdy i z hlediska procesni
ekonomie by tyto naroky mohly byt kolikrat uplatnény jednou zalobou. Rovnéz pak pokud je
Vv piipadech zaloby na nahradu $kody na zdravi Zalobce osvobozen od platby soudniho
poplatku, jsem toho néazoru, ze je nespravedlivé pozadovat soudni poplatek stanoveny
procentuelnim vypoctem z jistiny v ptipadé osobnostniho naroku s pozadavkem na nahradu

nemateridlni ujmy v penézich (viz. vyse).
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5.2 Nova pravni uprava — rekodifikace ob¢anského prava

S ohledem na piipravovanou rozséhlou rekodifikaci obanského prava jsem své vyse
163

uvedené zavéry konfrontovala s pfipravovanym znénim nového ob¢anského zakoniku
Préavo na nahradu nematerialni 0jmy fyzické osoby z titulu ndhrady skody na zdravi a
Z titulu ochrany osobnostnich prav jsou i1 v navrhovaném znéni obcanského zakoniku

zachovany jako dva rozdilné naroky, ptic¢emz jejich ochrana je vice zesilena.

(1) Soukromé pravo chrani distojnost a svobodu cloveka i jeho prirozené pravo brdt se o
viastni Stésti a Stésti jeho rodiny nebo lidi jemu blizkych takovym zpiisobem, jenz nepiisobi
bezdiivodne ujmu druhym.

(2) Soukromé pravo spociva zejména na zdasaddach, ze

a) kazdy ma prdavo na ochranu svého zivota a zdravi, jakoz i svobody, cti, diistojnosti a
soukromi,

b) rodina, rodicovstvi a manzelstvi pozZivaji zvlastni zakonné ochrany,

c¢) nikdo nesmi pro nedostatek véku, rozumu nebo pro zavislost svého postaveni utrpét
nediivodnou ujmu,; nikdo vsak také nesmi bezdiivodné tezit z vlastni neschopnosti k ujmeé
druhych,

d) dany slib zavazuje a smlouvy maji byt splnény,

e) vlastnické pravo je chranéno zdkonem a jen zakon miuze stanovit, jak viastnické pravo
vznika a zanika, a zZe

f) nikomu nelze odeprit, co mu po prdavu nalezi.

(3) Soukromé pravo vyvera také z dalsich obecné uznanych zasad spravedlnosti a prava. (§3)

(1) Chranéna je osobnost clovéka vcetné vSech jeho prirozenych prav. Kazdy je povinen ctit
svobodné rozhodnuti ¢lovéka Zit podle svého.
(2) Ochrany pozivaji zejména zivot a dustojnost clovéka, jeho zdravi a pravo zit v priznivéem

Zivotnim prostredi, jeho vaznost, cest, soukromi a jeho projevy osobni povahy. (§81)

(1) Clovék, jehoz osobnost byla dotéena, md prdavo domdhat se toho, aby bylo od

neopravneného zasahu upusténo nebo aby byl odstranén jeho nasledek.

183 snémovni tisk €. 835 predlozen poslanecké snémovné 26.10.2011, dostupny z http://www.psp.cz/sqw/text/

tiskt.sqw?0=5&CT=835&CT1=0
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(2) Po smrti ¢loveka se miiZze ochrany jeho osobnosti domdahat kterdakoli z osob jemu blizkych.

(§ 82)

., Nikdo nesmi zasdhnout do soukromi jiného, nema-Ili k tomu zdakonny ditvod. Zejména nelze
bez svoleni cloveka narusit jeho soukromé prostory, sledovat jeho soukromy Zivot nebo
porizovat o tom zvukovy nebo obrazovy zaznam, vyuzivat takové ¢i jiné zaznamy porizené 0

vorve

Ve stejném rozsahu jsou chranény i soukromé pisemnosti osobni povahy.* (§87)

Poruseni osobnostnich prav musi byt dle navrhované upravy od¢inéno, pticemz nové
se ale dava prednost penézitému zadostiucinéni, které¢ musi byt poskytnuto vzdy, nestaci-li
jiny zpisob (napf. omluva) skuteénému a dostate¢né G¢innému od¢inéni zpusobené ujmy.

Zvlastni pozornost se vénuje zasahlim do télesné integrity.

(1) Skoda se nahrazuje uvedenim do predeslého stavu. Neni-li to dobie mozné, anebo Zdda-li
to poskozeny, hradi se skoda v penézich.

(2) Nemajetkova ujma se odcini primérenym zadostiucinénim. Zadostiucinéni musi byt
poskytnuto v penézich, nezajisti-li jeho jiny zpiisob skutecné a dostatecné ucinné odcineni

zpuisobené ujmy. (§2812)

Reakci na problematiku dostate¢nosti a distojnosti nahrad Skody na zdravi, kdy se
obecné soudy stéale citi byt vyhlaSkovym bodovym hodnocenim siln€ vazany k neprospéchu
poskozenych, je v soucasné dobé beze sporu navrhované znéni nového obcanského zakoniku,
které stanoveni vySe nahrady Skody na zdravi ponechdvé zcela na zvazeni soudu. Soudy tak
JiZ nebudou omezovat tabulky a budou moci urcit spravedlivou ndhradu po zohlednéni

veSkerych okolnosti ptipadu.

Ve vztahu K otazce nahrady Skody na zdravi pak navrhované znéni obcanského
zékoniku navic pfichdzi nejen s reparacni, ale i1 se sankéni funkci ndhrady Skody. Cilem
sank¢éni ndhrady Skody je nejen kompenzace pro poskozeného, ale rovnéZ potrestat Skiidce za
delikt, kterého se dopustil ve vztahu k poskozenému a jimz mu zpisobil ujmu. Ukolem
sankéni nahrady Skody bude rovnéz odstraSit Skidce nebo jakoukoliv tfeti osobu od

opakovani tohoto deliktu v budoucnu.
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, Pri ublizeni na zdravi odcini Skudce ujmu poskozeného penézitou nahradou,
vyvazujici plné vytrpéné bolesti a dalsi nemajetkové ujmy; vznikla-li poskozenim zdravi
prekazka lepsi budoucnosti poskozeného, nahradi mu Skiidce i ztizeni spolecenského

uplatneni. Nelze-li vys$i nahrady takto urcit, stanovi se podle zasad slusnosti. ““ (§ 2819)

., PFi usmrceni nebo zvlast zavazném ublizeni na zdravi odcini Skiidce dusevni utrapy
manzelu, rodici, ditéti nebo jiné osobé blizké peneZitou nahradou vyvazujici plné jejich

utrpeni. Nelze-1i vysi nahrady takto urcit, stanovi se podle zdsad slusnosti. *“ (§ 2820)

., Odivodnuji-li to zvlastni okolnosti, za nichz Skiidce zpusobil ujmu protipravnim
¢inem, zejména porusil-li z hrubé nedbalosti dileZitou prdavni povinnost, anebo zpiisobil-li
ujmu umysiné z touhy nicit, ublizit nebo z jiné pohnutky zvlast zavrzenihodné, nahradi skudce
téz nemajetkovou ujmu kazdému, kdo zpiisobenou ujmu ditvodné pocituje jako osobni nesteésti,

které nelze jinak odcinit. “* (§2832)

Jak vyplyva z vySe citovanych navrhovanych znéni pravni Gpravy, vniméni Skody se
toto z oblasti materialni posunulo rovnéz do oblasti nemateridlni, pficemz Skoda hmotna a
nehmotnd jsou postaveny na roveil. Predmétnou skutecnost doklada i fakt, ze zakonodarce

navrhovanou tUpravou opousti pojem Skoda a nahrazuje jej pojmy hmotna a nehmotna Gjma.

Navrhované znéni ob¢anského zakoniku je jednoznaéné krokem vpted ve vztahu k
V soucasnosti tolik kritizované otdzce nezohlednéni nehmotné ujmy pii 4ymé na zdravi nebo
pii usmrceni osoby blizké v disledku bodového hodnoceni dle vyhlaSky a pausalni ¢astky

odSkodnéni pii Gamrti.

Za takové pravni Upravy se vSak dle mého soudu dé skute¢né realné¢ ocekavat vyvoj
soudni praxe sméfujici k potlateni moZnosti dublovani naroki uplatiiovanych cestou ndhrady
Skody a cestou ochrany osobnostnich prav v otdzce ochrany soukromi ve zdravotnictvi pfi
usmrceni osoby blizké a rovnéz pak pii Uymach do pradva na zdravi, jakozto dil¢iho

0sobnostniho prava.
Pokud totiz nadhrada Skody bude kompenzovat také Skodu nemateridlni, slovy
navrhované pravni Gpravy Ujmu nehmotnou, a o vysi odskodnéni bude soud moci rozhodnout

bez tabulkovych omezeni pfi zohlednéni vSech konkrétnich okolnosti, je dle mého nazoru na
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mist¢ dat zapravdu nazoru, ze uplatnénim naroku na nahradu nemajetkové Gjmy z titulu
ochrany osobnosti pfi Gjmé na zdravi nebo zasahu do soukromi z titulu imrti osoby blizké, by

dochazelo k nediivodnému duplicitnimu uplatiiovani narokl z totozného skutku.

Nevyhodou takovéhoto stavu se vSak v takovém pfipadé stane ztizeni pozice
poskozenych coby zalobct, kteti budou muset i pii kompenzaci nehmotné ujmy z divoda
poskozeni zdravi nebo zasahu do soukromi z titulu umrti osoby blizké, prokazovat zavinéni
Sktidce, zatimco dosud byl tento jejich narok uplatiovan v ramci osobnostnich sporti na

zéklad¢ objektivni odpovédnosti (viz. vyse).

K prokazani zavinéné ujmy nebo Skody ze strany zdravotnického zatizeni (lékare)
pacientem, byva do znacné miry zavislé na spravnosti a komplexnosti vedeni zdravotnické
dokumentace. Pacient se tak ocitd v obtizné situaci, kdy Skiidce mlze negativné ovlivnit
uspésnost jeho zalobnich tvrzeni vedenim zdravotnické dokumentace v rozporu se zdkonem.
Poruseni dané zakonné povinnosti se pak paradoxné stdva vyhodou zdravotnického zatizeni
(I€kate) vedouci k netispéchu pacienta (poskozeného) ve sporu z diivodu neuneseni diikazniho
bfemeno.

Za takové situace by dle mého soudu méla dostat v budoucnu zmeény také procesni
pravni uprava, kterd by v takovychto ptipadech chybné vedené, netiplné nebo snad dokonce
nezédkonné dopliované zdravotnické dokumentace ptenesla diikazni bfemeno z zalobce na

7alovaného. 1%

%% srov. dale Hol&apek T., Dokazovani v medicinskych sporech, Praha:Wolters Kluwer CR, a.s., 2011, ISBN 978-

80-7357-643-1
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Zavér
Ochrana soukromi ve zdravotnictvi je z podstaty véci spojena s uritymi specifiky. Jiz
samotna snaha o stanoveni ramcového obsahu tohoto naroku je tkolem téméf nemoznym,
nebot' rozmanitost zpiisobud, jimiz lze zasahnout do pacientova prava na soukromi pfi

poskytovani zdravotni péce, je odrazem neptedvidatelnych zivotnich osudt fyzickych osob.

Zakonna ustanoveni ochrany osobnostnich prav v obCanském zdkoniku jsou
obecnymi kritérii umoznujicimi zohlednéni vSech okolnosti konkrétniho piipadu bez
precedentnich tendenci. Vyhoda soucasné pravni upravy je vSak zaroven jeji negaci, nebot
poskozeni jsou vystaveni velké nejistot¢ ve vztahu k posouzeni jejich naroku jiz co do
samotného zakladu. Posouzeni opravnénosti poskozeného doméhat se ochrany svych
osobnostnich prav klade vysoké naroky de facto na vSechny osoby daného ptipadu
ztcastnéné. Vysledné posouzeni okolnosti konkrétniho ptipadu se pak do znacné miry stava

pfedmétem volnych soudcovskych uvah.

Navzdory této nejistoté, jiz nad samotnym zakladem naroku, kterou sebekriticky
pfizndvam, ja& osobné citim témét pokazdé, kdy se svymi klienty stojim na pocatku
,;osobnostnich® sporti, nepovazuji konstrukci soucasné pravni upravy ve vztahu K ochrané
soukromi ve zdravotnictvi za nevhodnou. Pravo na ochranu soukromi ve zdravotnictvi neni
davodné uptednostiiovat pred prdvem na ochranu soukromi v jinych oblastech nebo snad pred
institutem ochrany osobnostnich prav obecné. Jednota k pfistupu ochrany osobnosti fyzické
osoby dand vymezenim obecnych kritérii je dle mého soudu, a¢ se to poskozenym mnohdy
nezda, jistotou pro osoby neopravnénymi zasahy poSkozené a zcela napliiuje smysl dané
pravni upravy. Specifika konkrétnich ptipadti musi byt zohlednéna praveé az pti feSeni téchto
ptipadd, pficemZ neni otdzkou legislativy na tyto pamatovat, ale povinnosti soudl se s t€émito
zabyvat, a to pfi respektovani smyslu a ucelu pravni Gipravy, hodnot zékladnich lidskych prav
a svobod, jakoz 1 vyznamu pravnich principti.

Odrazem mého negativniho postoje k téisténi pravni upravy problematiky ochrany
pacientll je mij odmitavy postoj k institutu pacientského ombudsmana, tak jak je v soucasné
dobé¢ prosazovan pacientskymi organizacemi. Dle mého ndzoru neni tieba instituce, ktera bez
jakychkoliv pravnich disledkd vyslovi svilj ndzor ve vztahu k poruseni prav pacienta a tento

bude poskytovateli zdravotnich sluzeb prezentovat. Kazdy znds zvlastnich zivotnich
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zkuSenosti vi, ze pokud je nékde snaha o uznani pochybeni a napravu, pak téméf neni tfeba
mediatora.

Samoziejmé, ze nemohu tvrdit, Ze cestu dialogu spornych stran nepovazuji za primarni
zpusob feSeni sport v oblasti poruSeni osobnostnich prav ve zdravotnictvi, kdy pfitomnost
tretiho nestranného subjektu mize smirnému feSeni velmi napomoci. Mediace bez pravnich
disledki vsak neni dle mého soudu véci pottebnd, tim méné prospesna.

Samostatnou kapitolou je otazka soucasné pravni Gpravy vySe nahrad nemajetkové
ujmy v penézich, nad jejiz vhodnosti jsem se Vv této praci také zamyslela. Z dané pravni
upravy, jisté 1 vlivem enormniho tlaku spole¢nosti na distojné ,,ocenéni* nehmotnych slozek
lidské osobnosti, dle mého zcela vymizel prvek pravni jistoty. Zavislost na de facto volné
uvaze soudu cini z tohoto naroku ,,Casovanou bombu®, ackoliv praxe Ceského pravniho
prosttedi a spolecnost nejsou zdaleka pfipraveny na pfijeti standardd v podobé
mnohamilionovych nahrad nematerialni 0jmy. Celoevropské tendence vSak podporuji tento
smér dané pravni Upravy, ktery je pak v naSich podminkach zohlediiovan v navrhovaném
znéni obcanského zakoniku rovnéz i ve vztahu kinstitutu nahrady Skody na zdravi.
V souvislosti s ivahou nad tim, zda ,,je to spravné a spravedlivé®, zalezi jist€ na tthlu pohledu,
tj. zda jste na strann€ osoby poskozené, nebo Skiidce. Pfi akceptaci spravnosti obecnosti
pravni upravy ochrany osobnostnich prav, k jejimuz dotvareni jsou povolany soudy, je na
misté¢ dle mého soudu rovnéz piijmout spravnost pravni Upravy spocivajici ve volné uvaze
soudu nad vysi pfiméfeného zadostiu¢inéni poskytnutého v penézich. Smyslem daného
zakonného institutu dle mého soudu totiZ neni jen satisfakce neopravnéného zadsahu smérem
ke konkrétnimu poskozenému, ale rovnéz vychovné plisobeni smérem k poskytovatelim
zdravotnich sluzeb, kterého mtze byt logicky dosazeno pouze citelnou a neptijemnou ujmou
jich samotnych. Jako potfebny korektiv pravni upravy, by dle mého nazoru bylo vhodné
stanovit pii uplatiovani ochrany osobnostnich prav cestou zaloby na ochranu osobnosti
S pozadavkem ndhrady nemateridlni ijmy vysi soudniho poplatku jednou pausalni Castkou.

Jelikoz jsem se v souvislosti se zaméfenim této prace pokusila také ziskat relevantni
informace provedenim dotaznikové akce mezi ndhodné vybranymi zdravotnickymi
zafizenimi, nemohu pfi svych shrnujicich ivahéch tuto skute¢nost opominout. Jak jsem v této
praci jiz prezentovala, spoluprace dotazanych zdravotnickych zafizeni byla miziva. Bez
zbyte¢ného pesimismu mi tak nezbyva neZ konstatovat, Ze ochrana soukromi ve zdravotnictvi
je v soucasnosti poskytovateli zdravotnich sluzeb vnimana jako ,,novum®, na které pacienti
pfisli a za vydatného podporovani svych pravnich zastupcl, v ném spatiuji zdroj pékného

finan¢niho pfijmu. Pfizndni pochybeni konkrétniho zdravotnického =zafizeni nebo
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zdravotnického pracovnika, v dasledku néhoz doslo k poskozeni osobnostnich prav pacienta,
kdyz vétsinou se tak déje v nejzavaznéjsich pripadech — na lidském zdravi a psychice, je
témito vnimano jako cejch do budoucnosti svédc¢ici o jejich absolutni neschopnosti nadale
poskytnout kvalitni zdravotni sluzby, coz je logicky v rozporu s jejich opravnénymi zajmy.
Pii vzneseni naroku pacienti z titulu neopravnénych zasahti do jejich soukromi se tak
vétsSinou zcela vytraci zdravy usudek spocivajici v redlné moznosti ptiznat pochybeni bez
shora uvedenych dusledktl, coz feSeni téchto sporit znacné stézuje.

Neméné potiebné by tak dle mého nazoru bylo piisobeni soudni praxe smérem nikoliv
pouze K pfiznani satisfakce osobam poSkozenym neopravnénym zasahem do soukromi pii
poskytovani zdravotnich sluzeb, ale rovnéz smérem k ,,vychové®“ spolecnosti ve smyslu
uvédomeéni si pravdivého stavu véci, kdy s ohledem na citlivost lidskych hodnot, s nimiz jsou
zdravotniéti pracovnici nuceni dennodenné pracovat a skute¢nosti, ze ,,chyby se d&ji* ve
vSech oblastech lidské cinnosti, neni netimyslné pochybeni negativnim cejchem do
budoucnosti, ale pouze smutnym disledkem, ktery mize byt v moralni roviné¢ vyznamné

napraven ptiznanim pochybeni a snahou po zmirnéni nematerialni 4jmy poskozenych.

Shrnuti vysledku

Ustavné konformnim vykladem povinnosti zdravotnickych zatizeni, zdravotnickych
pracovnikti v konfrontaci s pravy pacienti lze i za soufasné pravni upravy pieklenout
jednotlivé vyse uvedené vytky soucasné pravni Gpravy. S ohledem na to, Ize konstatovat, ze
posuzovanou aktualni pravni upravu ochrany soukromi pacienta je moZno povazovat za
dostateCnou, ovSem pouze pii pruzn€ reagujici soudni praxi, zohlediujici nartist zajmu
fyzickych osob o ochranu osobnostnich prav a nebranici se prilomovym rozhodnutim,
avizujicim $kidcim jednoznanou ochranu poskozenych ze strany soudni moci. V ramci
tohoto postupu by pak méla soudni praxe vice zohlediiovat také nerovnost postaveni stran
v medicinskych sporech ve vztahu k mife pfesvédCivosti dukazl, které je strana zalujici
povinna predlozit k prokazani neopravnéného zasahu, ackoliv je v medicinskych sporech
paradoxné¢ zavisla s kvalitou ,,dikazu“ na samotném S$kidci, tj. jak tento fadné vedl

zdravotnickou dokumentaci.
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Doporuceni pro budoucnost

Zasadnim tématem pro budoucnost otevienym jiz vlddnim ndvrhem obcanského
zékoniku je dle mého otdzka vyhodnoceni konfrontace naroku na ndhradu nemajetkové ajmy
Vv penézich z titulu neopravnéného zasahu do soukromi formou umrti osoby blizké nebo
vazného a trvalého poskozeni zdravi fyzické osoby a nahrady skody na zdravi, tak jak je tato
obsazena v navrhované Upraveé obcanského zdkoniku. Koncepce téchto narokil v soucasnosti,
kdy u Skody na zdravi je vSem zndma pouze navrhovana rovina teoretickd, ptisobi jako
dublovani naroka poskozenych z identického skutku, coz je jev nezadouci a dle mého soudu
ve svém dusledku jdouci 1 proti samotnym poskozenym, nebot umociniuje nejistotu pii
uplatiiovani narokd na odskodnéni.

Dal$im tématem budoucich zmén pravni upravy by pak s ohledem na vySe zminénou
nerovnost stran v ptipadech medicinskych sporti mohlo byt ptfehodnoceni principu dikazniho
bfemene, ktery v soucasnosti i pii objektivni odpoveédnosti Skiidce, minimalné v otazce
prokazani neopravnéného zakroku nese poskozeny. V piipadech jednoznaénych nésledkd na
osobnostnich pravech poskozenych, pfi nemoznosti pfesné rekonstrukce udalosti, ktera tento
zédvadny stav zpusobila (nedostatecné vedenou zdravotni dokumentaci, nespolupraci
zalovaného subjektu) by pii zohledfiovani Casového hlediska a pravdépodobnosti vzniku

nasledkit mohla napt. byt presumovana existence neopravnéného zékroku.
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Resume

Privacy protection in the health service is by definition connected to particular
specifics. To start with, the effort to conclude a framework content of this claim is almost
impossible task, because the variety of ways how to invade in the rights of a patient to privacy
during providing for the medical services reflects the unpredictable life destiny of persons.

The legal provisions concerning the protection of personal rights to be found in the
Civil Code are general criteria which enable taking into account all the circumstances of the
specific case without precedent tendencies. The advantage of the current legal regulation in
relation to the reimbursement of the other than proprietary harm presents at the same time
disadvantage as the party harmed has to face the great insecurity considering the evaluation of
his claim, even the ground of the claim. The consideration of the legitimacy of the party
harmed to claim the protection of his personal rights creates high demands on all the parties
concerned with the case. The final consideration of the circumstances of the specific case lies
within the discretion of the judge.

In my opinion the construction of the current legal regulation in relation to the privacy
protection in the health service cannot be regarded as unsuitable in spite of the above
mentioned uncertainty. The unity in the approach towards the privacy protection of persons as
stated in the general criteria, presents in my view the certainty for the persons harmed by non-
justifiable impairs in their rights, even the persons concerned often do not share this opinion.
This unity in approach fulfils completely the purpose of the legal regulation. The specifics of
each and every of the cases have to be considered while deciding on the case, it is not the task
for the legislation to mind the specifics. However, it is the obligation of the judges to work the
specifics with respect to the purpose and reason of the legal regulation, the values of the
Human Rights and Freedoms as well as the meaning of the legal principles.

When accepting the general correctness of the legal regulation of the protection of
personal rights, which is supposed to be finalized by courts, it is in my opinion also suitable to
accept the correctness of the legal regulation in the sense of the discretion of the judges on the
amount of the appropriate satisfaction provided in a pecuniary form. | believe that the purpose
of the legal institute is not limited only to the reimbursement for the impair in the rights of
one specific person harmed, but it should also serve the educative purpose towards the
providers of the medical services which can solely be reached by sensible and unpleasant

harm of themselves.
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The necessity of paying the court fee could be considered as a weakness of the legal
regulation as the fee is counted as a percentage from the reimbursement claimed, even though
the persons harmed do not dispose with any of the legal clues to determine the appropriate
financial value of their other than proprietary harm.

The protection of privacy in the health service is unfortunately currently regarded by
the providers of the medical services as recent activity of the patients. In the view of the
providers the possible reimbursement presents a good financial income to the patients who are
heavily supported by their attorneys in law. To admit a failure caused by a specific medical
facility or a specific medical employee which lead in the impair in the personal rights of a
patient, is understood as stigma for the future proving the absolute incapability of the facility
to provide quality medical services further on. Therefore when the patient claims his rights
have been violated by impair into his privacy, the reasonable consideration concerning the
possibility to admit that a failure was made without the above mentioned consequences,
mostly vaporizes.

In my view it was useful if the judicial decision making would be more focused on the
education of society. Society should acknowledge at the end that with regard to the sensitivity
of human values which needs be worked with on daily basis by medical employees and to the
fact that mistakes do happen in all the fields of human activity, the non- intentional failure
does not create stigma for the future. The failure reflects the sad consequence which can be
significantly rehabilitated on the moral level by the admission of the failure and by the effort
to mitigate the other proprietary harm of the persons.

While writing this research paper the private-law environment anxiously expects
whether the new civil code will be adopted and what would possibly be the form of the code.
The legal codex concerned can significantly influence the claiming of the rights of persons in
relation to the reimbursement of the other than proprietary harm in a pecuniary form based on
the non justifiable impair in the personal rights and the right to reimbursement for the harm
caused on health of a person. By excluding of the often criticized method of the amount of the
reimbursement for the harm caused on health of a person according to point system to
followed by a fixed amount, the European standards concerning the correct evaluation of the
harm suffered will be reached, including proprietary as well other than proprietary. At the
same time, however, the possibility of claiming the reimbursement for the other than
proprietary harm in a pecuniary form by the protection of personal rights could be restricted.
The reason for it in my opinion lies in the judicial decision making procedure which might

react to the resistance of the persons harmed in relation to put forward two claims arising out
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of the very same fact. It will definitely be interesting to follow the future development of the

judicial case law.
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Priloha ¢. 1

e Dotaz na CLK ze dne 15.5.2010

Dobry den,

jsem studentkou postgradudlniho studia ZapadocCeské univerzity v Plzni se zaméfenim na
obCanské pravo s konkrétnim tématem "Ochrana soukromi ve zdravotnictvi". V profesnim
zivoteé vykonavam advokacii.

V soucasné dobé zpracovavam svou disertacni praci a dovoluji si se na vas obratit s zadosti,
zda je mozné poskytnout mi obecné informace o tom, zda pacienti viibec stiznostmi fesi pres
CLK namitky proti zasahtim do svych osobnostnich prav (konkr. soukromi) ze strany lékait
(ptipadné zdravotnického personalu obecné, které viak nebyly CLK feSeny) a v piipadé
kladné odpovédi mi sdélit pocet takovychto stiznosti cca za tfi roky zpétné€. Zaroven pak si
zdvotile dovoluji pozadat o alespont ramcové sdéleni obsahu takovychto stiznosti pacientd.
Pfredem  velmi  dékuji za  jakoukoliv odpovéd a jsem s  pozdravem

Véra Neradova

e Odpovéd’ ze dne 9.1.2011

Dobry den, reaguji na Vas email , ktery jste poslala Ceské 1ékai'ské komote na jeji web do
rubriky Napiste nam.

Je mi lito, takové informace nemize CLK podavat.

Navic takovou statistiku stiznosti dle Vami uvadéného kriteria ani CLK nevede.
Protoze jsem vSak délal sdm piedsedu revizni komisi OS CLK ve velkém okrese,
ubezpecuji Vas, Ze jsem stiznost na poruseni osobniho soukromi nezaznamenal.

MUDr. Petr Némecek,
redaktor sekce Napiste nam webu CLK a ¢len predstavenstva CLK



Priloha ¢. 2

Pi‘ehled dotazanych zdravotnich zaiizeni spolu s e-mailovymi adresami, na néz byly dotazy
zaslany

1. Fakultni nemocnice Kralovské Vinohrady, Srobarova 50, Praha 10, 100 34 ,
jjelinkova@fnkv.cz

2. Fakultni nemocnice v Motole, V Uvalu 84, 150 06 Praha 5, 150 00
reditelstvi@fnmotol.cz

3. Gerontologické centrum, Simtnkova 1600, Praha 8 — Kobylisy, 182 00,
iva.holmerova@gerontocentrum.cz

4. IKEM-Institut klinické a experimentalni mediciny, Videniskd 1958/9, Praha 4-Kr¢, 140 00
ikem@ikem.cz

5. Evropska o¢ni klinika Lexum, U Spolecenské zahrady 389/3, Praha 4-Kr¢, 140 00
lexum@lexum.cz

6. Psychiatricka 1é¢ebna Bohnice, Ustavni 91/7, Praha 8-Bohnice, 181 00
podatelna@plbohnice.cz

7. Revmatologicky ustav Praha, Na slupi 450/4, Praha 2-Nové Mésto, 128 00
pavelka@revma.cz

8. Vseobecna fakultni nemocnice v Praze, Katefinska 1660/32, Praha 2-Nové M¢sto, 128 00
reditel@vfn.cz

9. Ustav experimentalni mediciny AV CR, Videtiska 2022/4, Praha 4-Kr¢, 140 00
info@otevrena-veda.cz

10. Ustav hematologie a krevni transfuze, U nemocnice 2094/1, Praha 2-Nové Mésto, 128 00
Marek. Trneny@uhkt.cz

11. Ustiedni vojenska nemocnice Praha, U Vojenské nemocnice 1200, Praha 6, 169 02
info@uvn.cz

12. Nemocnice Ceské Budgjovice, Bozeny Némcové 54, Ceské Bud&jovice 370 01
sekretariat@nemcb.cz

13. Okresni nemocnice Jindfichtiv Hradec, U Nemocnice 380, Jindfichiiv Hradec 111, 377 01
sekretariat@hospitaljh.cz

14. Fakultni nemocnice Hradec Kralové, Sokolska 581, Hradec Kralové, 500 05
prymula@fnhk.cz
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15. Fingerlandtv ustav patologie Fakultni nemocnice v Hradci Kralové, Sokolska 581,
Hradec Kralové, 500 05, patologie@]lfhk.cuni.cz

16. Méstska nemocnice Dvur Kralové nad Labem, Vrchlického 1504, Dvur Kralové nad
Labem, 544 01, mndk@mndk.cz

17. VSeobecna nemocnice Nachod, Purkynova 446, Nachod, 547 01,
info@nemocnicenachod.cz

18. Fakultni nemocnice s poliklinikou v Ostravé — Porubé, Nadrazni 1, 739 21 Paskov,
fno@fno.cz

19. Méstska nemocnice Ostrava, Nemocni¢ni 898/20, 702 00 Ostrava,

mnof@mnof.cz

20. Nemocnice Bruntal, Nadrazni 991/27, Bruntal, 792 01
marian.olejnik@podhorska.cz

21. Nemocnice Podlesi, a.s., Bukovecka 106, 73991 Jablunkov,
nempodlesi@nempodlesi.cz

22. Nemocnice Ttinec, Kastanova 268, Tfinec-Dolni Listna, 739 61

info@nemtr.cz
23. Nemocnice ve Frydku — Mistku, El. Krasnohorské 321, Frydek-Mistek - 558 415
pravnik@nemfm.cz
24. Psychiatricka 1é¢ebna Opava, Olomoucka 305/88, Opava, 746 01

plopa@coms.cz

25. ALBERTINUM — Odborny lé¢ebny ustav v Zamberku, Za Kopetkem 353, Zamberk, 564
01, albertinum@albertinum-olu.cz
26. Hamzova odborné lé¢ebna pro déti a dospéle, KoSumberk 80, Luze, 538 54
sekretariat@hamzova-lecebna.cz

27. Nemocnice v Usti nad Orlici, Ceskoslovenské Armady 1076, Usti nad Orlici, 562 01
posta@uo.hospital.cz
28. Mlada Boleslav Klaudianova nemocnice, tfida Vaclava Klementa 147/23 , Mlada
Boleslav, 293 01, sekretariat@onmb.cz
29. Nemocnice Havlickav Brod, Husova 2624, Havlickuv Brod, 580 01,
nemocnice@onhb.cz

30. Nemocnice Hofovice, K Nemocnici 1106/14, Hofovice, 268 01,

recepce@nemocnice-horovice.cz
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31. Nemocnice s ambulantni ¢asti Kutna Hora, Vojtésska 237, Kutna Hora, 284 01
radka.susankova@nemkh.cz

32. Nemocnice Jihlava, Vrchlického 59, Jihlava, 586 33

velevi@nemji.cz

33. Nemocnice Ledec — H4j, H4j 675, Lede¢ nad Sazavou, 584 01
info@nemledec.cz

34. Nemocnice v Tiebi¢i, Demlova 1031/39, Horka-Domky — 568, 840 174
Idostal@nem-tr.cz

35. Fakultni nemocnice Brno, Jihlavska 20, Brno, 625 00,
fnbrno@fnbrno.cz

36. Fakultni nemocnice u sv. Anny v Brn¢, Pekaiska 664/53, Staré Brno - 543 181 111
info@fnusa.cz

37. Masarykiiv onkologicky ustav, Zluty kopec 543/7, Brno-Staré Brno, 602 00
policar@mou.cz

38. Nemocnice Blansko, Sadova 1596/33, Blansko, 678 01

info@nemobk.cz

39. Nemocnice Znojmo, MUDr. Jana Janského 2675/11, Znojmo, 669 02
info@nemzn.cz

40. Psychiatricka 1é¢ebna Brno, Huskova 1123/2, Brno-Cernovice, 618 00
sekretariat@plbrno.cz

41. Masarykova méstska nemocnice Jilemnice, MetySova 465, Jilemnice, 514 01
vedeni@nemjil.cz

42. Krajska nemocnice Liberec, a.s., Husova 357/10, Liberec I-Staré M¢sto, 460 01
nemlib@nemlib.cz

43. Nemocnice s poliklinikou v Semilech, 3. kvétna 421, Semily, 513 01
info@nemsem.cz

44. Fakultni nemocnice Plzen, Edvarda BeneSe 1128/13, Plzen, 301 00

kunova@fnplzen.cz

45. Nemocnice nasledné pé¢e LDN Horazd'ovice, s.r.0., Blatenska 314, Horazd’ovice, 341 01
info@nnp-ldnhd.cz

46. RDO nemocnice Susice, Pod Nemocnici 116, Susice, 342 01
info@nnp-ldnhd.cz

47. Masarykova nemocnice Usti nad Labem, Socialni péce 3316/12A, Usti nad Labem,
400 11, info@mnul.cz
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48. Nemocnice s poliklinikou a LDN Chomutov, Kochova 1185, Chomutov, 43012
sekretariat@nspcv.cz

49. Nemocnice s poliklinikou Kadan, Vrchlického 875/8, Vejprty — 474, 385 365
posta@nemkadan.cz

50. Nemocnice s poliklinikou Rumburk, U Nemocnice 1298/6, Rumburk, 408 01
sekretariat@nemrum.cz

51. Nemocnice s poliklinikou v Mosté, J. E. Purkyné 270, Most, 434 64

nemocnice.most@nspm.cz

Dotazy:

1) Je v ramci dotazovaného zdravotnického zatizeni vytvoten interni piedpis (jiny systém)
tykajici se ochrany soukromi pacientd, a to jak ve vztahu k ochrané zdravotnické
dokumentace, tak ve vztahu k ochrané soukromi osoby pacienta pii poskytovani zdravotni
péce (ambulantni formou, v rdmci hospitalizace), ptipadné péce poskytované zdravotnim
personalem pfi zajisténi hygieny pacienta apod.?

V piipad¢ kladné odpovédi, uved’te prosim blizsi charakteristiku interniho pfedpisu, pfipadné
jiného systému.

2) Eviduje dotazované zdravotnické zatizeni stiznosti pacientll na poruSeni jejich prava na
ochranu soukromi ve smyslu nerespektovani pocitu studu pacientl pfi 1ékai'skych oSetfenich
nebo kontrolach zdravotnich stavli pacientl na pokojich? V ptipadé kladné odpovédi, uved'te
prosim, pocet za rok 2009 a rok 2010 s uvedenim variant vyfeseni téchto stiznosti.

V ptipadé€ negativni odpovédi, uved'te prosim, okruh nej¢astejSich problém, s nimiz se
pacienti na dotazované zdravotnické zatizeni v rdmci svych stiznosti obraci.

3) Je nebo byl viici dotazovanému zdravotnickému zafizeni uplatiiovan narok pacienta,
pfipadné osoby pacientovi blizké, z titulu ochrany osobnosti ve smyslu ust. § 11 ob&anského
zakoniku (konkr. kdy neopravnény zékrok je shledavan v zasahu do soukromi pacienta,
piipadné osoby pacientovi blizké) s narokem na nahradu nemajetkové ujmy ve smyslu ust. §
13 obcanského zakoniku? V piipad¢ kladné odpovédi prosim uved’te pocet za rok 2008, 2009
a 2010. Je-li to mozné, uved’te prosim, alespon procentuelné mnozstvi takto uplatnénych
narokl vyfeSenych mimosoudné a mnoZzstvi, ktera jsou nebo byla predmétem soudnich sport.

4) V ptipadé kladné odpovédi ad. 3) - je mozno urcit obdobi, kdy pocali pacienti uplatiovat
sva prava z titulu ochrany osobnosti ve smyslu ad. 3) vii¢i dotazovanému zdravotnickému
zafizeni, ptipadné, kdy zacal pocet uplatnéni téchto prav enormné narustat?
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Odpovédi - Krajské zdravotni, a.s. - Nemocnice Dé¢in, o.z. ze dne 25.11.2010

Ad 1) Tato problematika je feSena nasledujicim zptisobem:

- pacienti maji k dispozici brozuru "Informace pro pacienty" (fizeny dokument - metodicky
pokyn), ktery nejen seznamuje pacienty s chodem nemocnice a poskytovanymi sluzbami, ale 1
se standardy kvality péce zahrnujici i "Kodex prav pacient", ktery fesi problematiku studu a
zachovani soukromi. "kodex prav pacienti" je i vyvésen na kazdém oddéleni na viditelnych
mistech

- ochrana zdravotnické dokumentace a soukromi souvisi s legislativnimi pozadavky, které
maji pracovnici zakotveny mimo jiné v naplnich prace

Ad 2) - nase nemocnice eviduje vSechny stiznosti a ostatni podani a jsou feSeny. Napravna a
preventivni opatfeni jsou zavadéna do praxe. V roce 2009 se fesila jedna stiznost na sestru,
kvuli iniku informaci ze zdravotnické dokumentace. Stiznost byla neopravnéna a naopak bylo
na sté¢zovatelku podéano trestni podani pro pomluvu.

Ad 3) ne
Odpovédi - Ustav hematologie a krevni transfuse ze dne 23.11.2010

ad 1) ano existuje smérnice feditele "Zajisténi zékladnich prav pacientl v
UHKT"

ad 2) stiznosti evidujeme, za rok 09/10 nebyly zadné

ad 3) ne

ad 4) ne

Odpovédi - Fakultni nemocnice v Motole ze dne 3.12.2010

V ramci interni legislativy Fakultni nemocnice v Motole méme oSetfeny (formou ptislusnych
smérnic feditele nemocnice) jednotlivé procesy v ramci poskytovani zdravotni péce tak, aby
soukromi pacientll a ochrana osobnostnich prav jako takovych byla v maximalni mozné mife
zachovéna, a to jak za Zivota pacienta, tak pti nakladani s mrtvym télem.

Problematika stiznostni, jakoz i nartist Zalob v oblasti ochrany osobnostnich prav, nardsta, je
to oviem obecny trend jdouci za zdravotnickymi zafizenimi (nejen v CR). Okruh problému,
napadany pacienty, jde od argumentace, Ze péce nebyla poskytovana v souladu s dostupnymi
poznatky lékaiské védy, pres stiznosti na chovani zdravotniki, az po provozni zalezitosti
(strava apod.).

Nutno fici, Ze se jednd ve vétsiné piipadii o podani, ktera nebyla shleddna divodnymi.

S ohledem na ¢asovou piimku lze konstatovat, Ze tento posun nabyvéa na intenzité cca v
poslednich 4 letech.

Odpovédi - Nemocnice nasledné péce LDN Horazd’ovice, S.r.0. ze dne 22.11.2010



1)  ANO. Nase nemocnice ma vytvoreny smérnice dle Narodnich akreditacnich standardu
SAK, o.p.s., které se zabyvaji soukromim pacienti, a to jak ve vztahu k ochrané zdravotnické
dokumentace, tak ve vztahu k ochran¢ soukromi pacienta pfi diagnostickych ¢i lécebnych
postupech, kdy zakroky jsou provadény pouze v pfitomnosti téch osob, které jsou pro zakrok
potiebné, pokud pacient nesvoli nebo nevyzaduje jinak. Dale je respektovano soukromi pii
poskytovani péce zdravotnim personalem pii vSech ukonech oSetfovatelské péce.

2) ANO. Stiznosti dorucené osobné pfijima pracovnik povéieny piijmem stiznosti,
stiznosti dorucené postou piijimaji dokumentacni pracovnice. Stiznosti se piijimaji kazdy
pracovni den vdobé od 7.00 do 15.30 hod.. Stiznosti eviduje povéfeny pracovnik
persondlniho a mzdového oddé€leni.

Do této doby nebyla poddna zadna stiznost.

3) NE

AR

Odpovédi - Evropska o¢ni klinika LEXUM, ze dne 22.11.2010

Pii osobnim pohovoru s Mgr. Danielem Simaném, pravnikem a tajemnikem generalniho
feditele, byly vysvétleny nastavené standardy organizace, jimiz se zdravotnické zatfizeni snazi
docilit toho, aby pacient mél vzdy odpovédného ,,partnera® pro komunikaci. Komunikacni
systém je centralizovan k recepéni a 1é€ebny systém k oSetfujicimu lékafi.

,,Recepcni je odpovédny za to, Ze se ve sprdavny cas sejde na jednom misté pacient, lékar,
zdravotni dokumentace a pristroj.*“ Zdravotnické zatizeni se vySe uvedenym systémem snazi
ptedejit modelu ,,Lékar [éci a nema, co vysvétlovat. Sestiicka nema cas a nikdo jiny tu pro
pacienta neni

Zdravotnické zatizeni neeviduje zaddnou stiZznost ani Zalobu. Dvakrat za dobu pfitomnosti
Mgr. Simaného v daném zdravotnickém zafizeni, tj. za 4 roky, chtél pacient mluvit
S pravnikem a vysvétlit vstupni formulare.



