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SUMMARY

Every activity is connected with risk. Person as a citizen in the common life, any
natural person or corporation or in business, any social organization or hobbit's
organization by their activities put not only themselves but also third parties at risk of
occurrence of damage — property damage, bodily injury and at risk of occurrence of
pecuniary (financial) loss. Rules of law provide for the liability for damage or loss; under
this subject we understand the damaging party’s obligation to bear sanctions, which
are addressed by the relevant rules of law to those who evoked this damage. The part
and parcel of these sanctions is the wrongdoer’s obligation to provide compensation,

too.

Sometimes a huge damage could occur and the wrongdoer would not be able
to provide this compensation or would not to want to provide it. The state mostly
approaches to a special measure und provides legal insurance (statutory insurance) or
orders conclusion of insurance policy (obligatory insurance). The state generates a
control system for sanctioning of the persons who do not perform their obligations, who
do not pay insurance premium (the statutory insurance) or do not enter into insurance
policy (legal obligation to be insured). The liability insurance is the basic part of
insurance products, which is statutory regularized by special rules of law and these

legal regulations are provided by me in this dissertation thesis.

Third party liability insurance grants insurance cover for behaviour if the
relevant subject is responsible for damage and however there is their obligation for
compensation. Nowadays, according to the law, more as two ten of people have their
legal obligation to be insured, one insurance product is provided on the basis of
statutory insurance (employer’s liability insurance for employee’'s damage to health).
Structuring of products in the liability insurance | provide in Chapter 1. | assign the
conception of the liability according to the rules of law in Chapter 2. The liability, which
is regularized only according to an agreement, not according to the law, | assign in
Chapter 6, in connection with forwarder’'s liability in his position as the MTO

(multimodal operator).



| provide legal regulations of insurance area in Chapter 3. Third party liability
insurance is the insurance line, which is compacted to profit the compensation for the
damage and loss; it is indemnity insurance, according to the rules of law. It is not really
easy, judging the risks, which would be beard by the insurer, if he binds himself with
the insurance policy for the compensation of damages and losses. These problems are
the basis theme of my dissertation work. One of them is the territorial and time risk
assessment, according to the reinsurance, respective according to the obligatory
reinsurance agreements. These are the theme of Chapter 4 in my dissertation thesis.
The second hard point is to judge “the level” of the liability, which is the subject matter
of insurance (absolute liability, strict liability, regardless of fault liability, liability with
fault). The requirement of retribution cannot be judged only with respect to the liability
according to the rules of law, but according to the diction of the insurance conditions,
which are part and parcel of the insurance policy. | explain this problematic area in
Chapter 5.

In the last Chapter, No. 6, | go in for the special kinds of the liability insurance,
which we can find in the product structure: product liability insurance, professional
liability insurance, liability insurance for managers (D & O insurance, Directors and
Officers).



ZUSAMMENFASSUNG

Das Thema von dieser Dissertationsarbeit ist Haftpflichtversicherung. Jede
Tatigkeit bringt die Risiken bei. Der Mensch als der Burger in dem Ublichen Leben,
die psychischen oder die rechtlichen Personen bei dem Unternehmen,
gesellschaftliche Organisationen, Interesse Gruppen bringen damit die verschiede
Gefahren fir die Entstehung den Vermdgensschaden, Gesundheitsbeschadigung,

Finanzschaden, und das Alles nicht nur fur sie, sondern vor allem fur die Anderen.

Rechtliche Vorschriften setzen dann die Haftpflicht fest. Unter diesem Begriff
verstehen wir die Obliegenheit vom Schadigen, sich behandeln die Sanktionen
zu lassen, die in den angehorigen rechtlichen Regelungen fir diesen Zweck verankert
sind. Als fester Bestandteil steht da auch die Obliegenheit vom Schadigen, den so

entstandenen Schaden zu ersetzen.

In einigen Fallen kdnnen da so grof3e Schaden entstehen, dass der Schadiger
misste nicht imstande sein, die angehdrige Entschadigung fiir die Beschadigten
zu leisten, oder er mdchte gar nicht solche Kompensation durchzufiihren. Der Staat
tritt meistens in solchen Fallen zu solchen MalRnahmen bei, dass er rechtliche
Versicherung festlegt, oder dass es in Sinne des angehdrigen Gesetzes angeordnet
ist, die Versicherung anzuschlie@en. Gleichzeitig schafft der Staat auch
das Kontrollsystem fiir die Sanktionierung fur die Personen, die den angehdrigen,
vom Gesetz angeordneten Versicherungsvertrag nicht angeschlossen haben (im Falle
der obligatorischen Versicherung), oder die die angehdrige Versicherungspramie nicht

bezahlt haben (im Falle der gesetzlichen Versicherung).

Die Haftpflichtversicherung steht als eine von den grundsétzlichen
Versicherungsarten, die gerade mit den angehdrigen rechtlichen Normen, speziellen

Vorschriften geregelt sind, und die in dieser Dissertation geleitet sind.

Diese Versicherung gewahrt den Versicherungsschutz fur den Fall, wenn
das angehorige rechtliche Subjekt haftet den Dritten und es ist pflichtig,
diesen Schaden zu ersetzen. Nach den Bestimmungen der Gesetze befinden wir jetzt

mehr als die zwei Zehnte von Personen, die pflichtig sind, die obligatorische



Versicherung anzuschliel3en; eine Versicherungsart steht da als die gesetzliche
Versicherung. Die Aufteilung von den Versicherungsarten in den Rahmen
der Haftpflichtversicherung nenne ich im Kapitel 1. Die Konzeption der rechtlichen
Haftung fuhre ich in dem néchsten Kapitel 2 an. Vertragliche Haftung, die meistens
steht nicht als der Gegenstand der Haftpflichtversicherung nenne ich nur im Kapitel 6,
in dem Zusammenhang mit der Haftpflichtversicherung des Spediteurs in der Position
des MTO (des multimodalen Operators). Rechtliche Regelung der Versicherung fiihre

ich im Kapitel 3 an.

Haftpflichtversicherung steht als die Versicherung, die unter dem Zweck
der Schadenentschadigung angeschlossen ist, in Sinne des Gesetzes Uber
den Versicherungsvertrag handelt es sich um die Schadenversicherung. Es ist gar
nicht einfach, Einschatzung der Risiken durchzufihren, die der Versicherer umlegt,
falls er mit dem Versicherungsvertrag verpflichtet ist, den Schaden zu ersetzen. Diese
Problematik steht als das grundsatzliche Thema von meiner Dissertation. Eines
von diesen Kiriterien ist die Feststellung den Rahmen des Versicherungsschutzes
in der Zeit und im Territorium, im Zusammenhang mit dem Umfang der obligatorischen
Ruckversicherungsvertrage. Dieser Standpunkt fihre ich im Kapitel 4 an. Als
der weitere beschwere Punkt steht da ,die Stufe” der Haftung, die als der Gegenstand
der Versicherung stehen sollte, also ob es sich um die Verschuldenshaftung,
Gefahrdungshaftung oder ob es um die hdchste Stufe von Haftung- absolute Haftung -

handeln sollte.

Der Schadenersatzanspruch ist nicht nur mit Haftpflicht in Sinne
den angehoérigen Vorschriften, sondern auch mit dem Umgang des Versicherungs -
schutzes nach den einzelnen Bestimmungen des Versicherungs - vertrags bestimmt.
Diese Problematik fuhre ich im Kapitel 5 an. Endlich, im Kapitel 6 bringe ich einige
Besonderheiten bei, die in den speziellen Versicherungsprodukten, in der
Haftpflichtversicherung finden koénnen. Es geht um die Produkthaftpflicht -
versicherung, Berufshaftpflichtversicherung, D & O Versicherung (Haftpflicht -
versicherung fur Geschéftsleitung), Haftpflichtversicherung fur Frachtfiihrer und auch

fur Spediteur.



PE3IOME

Temon mMoen gucceptaumm sBMASETCHA CTpaxoBaHue OT yuwepba. Kaxabin Bug
[esTenbHOCTM BneveT 3a cobon onpedenéHHbli puck. YenoBek Kak rpaxaaHuH
B NMOBCEOHEBHOW rpaX4aHCKOW XKWU3HKW, uandeckoe wWnNu puanmyeckoe nmuo
B NpeanpuHUMaTenbLCTBE, oOllecTBeHHasi  opraHusauus UM opraHusauus
3a UHTepecamn BO BPeEMSA CBOEN AeATENbHOCTM noasepratT cebs 1 CBoe OKpyXKeHue
ONaCHOCTU BO3HMKHOBEHWS MaTepuanbHOro yuwiepba, yuwepba 340pOBblO UMW XKU3HU

M He B NOCMNEOHION oyepedb BO3HUKHOBEHME (DMHAHCOBOTrO Yuuepba.

CooTBeTCTBYIOWME MpPaBOBbIE HOPMblI B TakOM Ccriyyae onpegensitoT
OTBETCTBEHHOCTb 3@ HaHEeCEHHbIM ywepb, 4TOo nogpasymeBaeT 00513aHHOCTb
BpeauTens  CcTepneTb  CaHKUMM  YCTaHOBMEHHbIE NPaBOBbLIMM  HOpMaMu  3a
BO3HMKHOBEHME 3TOro yuwepba. HeoTbemMnemom 4acTbio 3TOro Takke SABNAeTCA

06513aHHOCTb BpeauTenst BO3MECTUTb TakumM 06pasom BO3HUKLINI yLiep®.

B HekoTOpbIX cnyyasx B CBA3WM C OCYLLECTBNIEHWEM  OnpenenéHHom
OEeATeNnbHOCTU CBAI3aH W PUCK BO3HWKHOBEHMA yulepba KpynHoro Maclwitaba.
CooTBETCTBYIOLNN CYOBEKT, MPUUUHUBLLMIA Takum obpasom yulepb, MoxeT BbiTb He
cnocobeH, yunTbiBasi CBOK 3KOHOMUYECKYHO CUTYaLMI0, BO3MECTUTb BO3HMKLLMA yuiepb
B 00bEMe M pa3mepe Tak, Kak ycTaHaBnMBaeT COOTBETCTByHWLLAs NpaBoBas HoOpMa
N NpegocTaBuUTb BO3MELLEHME fvuaM, KOTOpbIM Obll HaHeCcéH ywepb, unun xe
He 3axo4yeT NPefoCTaBWUTb Takoe BO3MELLEHME (MPOCTOe HexernaHwe npegocTaBuTb
OEHEXHYI0 KOoMneHcaumio). B Takom cnydae rocygapcrBo, MbiTasiCb 3alMTUTb
noTeHUNanbHbIX NUL, KOTOpPbIM Obin HAHECEH yulepb, ycTaHaBnnBaeT obs3aTernbHoe
CTpaxoBaHne unu obs3aTenbHbI AOroBOp CTpaxoBaHus. B GonblunHCTBE cny4vaes
rocyaapcTBO Takke OOHOBPEMEHHO CO3[aeT KOHTPOSbHbIA MEeXaHW3M CTpaxoBaHMWs
Takmx Inuy, KOTOpble He BbINOMHAT O0S3aHHOCTM MO 3aK/OYEHUIO CTPaAXOBOro

[OroBopa, Unm e He NNaTaT CTPaxoBOW B3HOC, YCTAHOBIEHHbINA 3aKOHOM.

CtpaxoBaHne ot yulepba sBNAeTCS OAHMM U3 OCHOBHbIX  BWAOB
OTBETCTBEHHOCTW, YperynmpoBaHHoOe COOTBETCTBYHOLWUMM MPaBOBbLIMW HOPMaMMU,
KOTOpble yKkasblBal B cBoen pabore. [laHHOe CTpaxoBaHWe CRyXWUT Kak cTpaxoBasi
3aWwmMTa  Ha Ccnyyam, Korga COOTBETCTBYIOLMA  MpaBOBOM  CyObLEKT  HeceT

OTBETCTBEHHOCTb 3a NnpuinHeHmne yUJ,ep6a TPETbUM NNLUaM U 0065s13aH ero BO3MeCTUTb.



Cam (¢pakt, 4TO HacTosilumMe npaBoBble HOpMbl Yeuwickon Pecnybnvku
perynupyroT oanH Tun obasaTenbHOro crtpaxoBaHus oT yulepba u Gonble 4yem aBa
aecaTka ob6a3aTenbHbIX JOrOBOPOB CTpaxoBaHUA OT yuiepba, cBMOETENbCTBYET O €ro
BaXXHOCTW. PacuneHeHne cTpaxoBaHusa OT yulepba ykasbiBalo B NMepBOW rnaBe CBOEW
paboTbl, KOHLENUMIO MPaBOBOW OTBETCTBEHHOCTM, KOTOopasd SBMSIETCS NpeaMeToMm
[aHHOro CTpaxoBaHu4, ykasbiBalo BO BTOPOW rnaBe. Bo3HUKHOBEHME OTBETCTBEHHOCTU
No AOroBopy, KOTOpoe OOblMHO He ABNAETCS NpeaMeToM CTpaxoBaHWS, YNOMUHao
B LUECTON T[faBe, B CBA3M C OTBETCTBEHHOCTbK 3kcrneautopa (oTnpaBuTens),
Haxogsierocs B MONOXEHMM MynbTUmoganbHoro onepatopa. HOpugudeckoe

ocbopMrieHne CTpaxoBaHUs yka3aHo B TPETbEN rMaBe.

CtpaxoBaHue oT ywepba — 3T0 CTpaxoBaHWe, KOTOPOe 3aKMyaeTcst C Lenbio
BO3MelleHNs yuiepba, yCTaHOBMEHHOrO Ha OCHOBaHWM COOTBETCTBYHOLLMX MPaBOBbIX
HOPM, peyb UAEeT O CTpaxoBaHWM OT notepb. COBCEM He NPOCTO MPOBECTM aHanu3
PUCKOB, KOTOPblE CTPAaxOBLUMK Ha OCHOBaHWM CTPaxoBOro [OroBopa NpUHWMaeT MNoA
CTPaxoBYH 3aUTY, a TO Ha OCHOBaHUM NPEAMETHOro U TepputTopranbHoro maclutaba
CTPaxoBOW 3alUuTbl, B 3aBMCUMMOCTM OT MacluTaba o6si3aTenbHON NnepecTpaxoBOYHOM
3aWnUTbl CTpaxoBlWMka. JTa npobrnematuka SBMASETCA OCHOBHOWM Temol MoeM
avncceptauun.OgHMM U3 3TUX KpUTEpUi sIBNSieTCs oueHka Macwtaba CcTpaxoBoi
3aWnTbl B MPOCTPaAHCTBE W BPEMEHWU, KOTOPOE CTPaxoBLUMK NpepnaraeT, Wnu xe
npegnaratb o6si3aH B COOTBETCTBMW C Hagnexawumy nNpaBOBbIMU  HOpPMaMmu,
¢ TpeboBaHMSIMU MEPECTPaxOBLUMKOB, YKa3aHHbIX B COOTBETCTBUM C ANMTENbHOCTLIO
BO BpPEMEHW Wnn TeppuTopuasibHbIM MaclTabom 3aluThbl LieaMpOBaHHbIX PUCKOB
B obsizaTenbHOM OoroBope nepectpaxoBaHusl. OueHKa 3Toro acnekrta npoBefeHa B

‘-IeTBepTOI7I rnaBe.

Cnepnylowmnm KpUTEPUEM TPYAHOCTM SIBNSIETCA YCTAHOBMEHWE CTPaxoBOro
Tapuda C TOYKM 3peHUss oGbema OTBETCTBEHHOCTM, KOTOPbIA Obl MOr BO3HMKHYTb
B Cry4ae BO3HMKHOBEHUS yllepba Ha OCHOBaHMM NPaBOBbLIX HOPM (TO ecTb ByaeT nu,
MMM MOXHO N BECTU peYb TONbKO O OTBETCTBEHHOCTU CYyObEeKTUBHOW, BO3MOXHO NN
paccMaTpuBaTb OOBEKTMBHYH OTBETCTBEHHOCTb, UMM Aaxe HauBbiClyl dopMmy -
abComMTHYI0  OTBETCTBEHHOCTb,  OCBOOOXZEHWE Y KOTOPOM COOTBETCTBYHOLLME
MOCTaHOBINEHMS [OaHHOW NpaBoOBOW HOPMblI BOOOLlE He YycTaHaBnuBatoT). Takke

HeobxoaAnMOo yNnoMsiHyTb M OO BEM COOTBETCTBYIOLLIEN NMPABOBOW 3aLUTbI, @ TO B CBA3N



(o) CTpYKTypOI7I 00513aHHOCTU MO BO3MELLEHUIO ymepGa, mnmnm xe ero pasmepa,
npegycMoTpeHHOro B 3akKoHEe, a TO B COOTBETCTBUMU C O0BLEMOM BO3MOXHOIO
CTpaxoBOro Bo3aMeLleHnd, KOTOpo€E CTpaxoBLUK npeanaraeT, Unn npeanoxXntb MOXET.

lMpeomeTom faHHOW OLEHKM ABNAEeTCS naTas rnasa.

YunTbiBasi TOT (pakT, YTO HEKOTOpble BWAbl CTPaxoOBaHUS CBOMM OOBLEMOM
CTPaxoBOro BO3MELLEHUA SBMAKTCA BecbMa crneunduyHbiMM U B OONbLUMHCTBE
Crny4YaeB He NOAYMHSAKTCA BO MHOrOM OCHOBHbIM pamMkam CTPaxOBOW 3alUWTbl, UM S
nocBATMNA OTAENbHYK rnaBy. 3OTa MNOCNeOHAs LWecTas rnaeBa ykasblBaeT Ha
0COBGEHHOCTM CTpaxoBaHuMsi OT yuwepba, MpuYMHEHHbLIE OedeKToM ToBapa,
CTpaxoBaHune npodeccMoHanbHOW OTBETCTBEHHOCTM, CTpaxoBaHWE OTBETCTBEHHOCTU
3a npuYMHeHne UHAHCOBOro yuiepba KOHTPOMbHbIMW COBETaMW, NPaBMEHUAMU U

pYKOBOAUTENSIMU NPEANPUATUS 1 Jarnee CTpaxoBaHWe 3KcneaMTopa v oTnpaBuTens.
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UvoD

KaZda ¢innost s sebou nese riziko. Clovék - jako ob&an v b&Zném obéanském
Zivoté, fyzicka &i pravnicka osoba v ramci svého podnikani, spole¢enska ¢i zajmova
organizace pfi své ¢innosti, kazdy z téchto jmenovanych subjektd vystavuje sebe i své
okoli nebezpeci vzniku Skody na majetku, na zdravi €i na Zivoté a v neposledni fadé
i nebezpecti vzniku Skody financni. Pfislusné pravni predpisy pak stanovi odpovédnost
za Skodu, €¢imZ je minéna povinnost Skidce strpét sankce, stanovené pravnimi
pfedpisy, za vznik této Skody. Nedilnou soucésti toho je i povinnost Skudce takto
vzniklou Skodu uhradit. V nékterych pfipadech je v souvislosti s provozovanim urcité
¢innosti spojeno riziko vzniku Skod velkého rozsahu. Pfislusny subjekt, ktery Skodu
takto zpusobi, by pak nemusel byt schopen, s ohledem na svou ekonomickou situaci,
vzniklé Skody uhradit v rozsahu a do vySe tak, jak mu pfislusna pravni norma stanovi,
a poskytnout ndhradu poskozenym osobam anebo by tuto ndhradu poskytnout nechtél
(prosta nevule finanéni kompenzace). V takovém pfipadé pak stat, ve snaze ochranit
potencionalni poSkozené, stanovi pojiSténi zdkonné anebo povinné smluvni.
Ve vétSiné pripadu stat soucasné také vytvari kontrolni mechanismus k postihovani
téch osob, které nesplni povinnost uzavfit pojisthou smlouvu, pfipadné neplati

prislusnym pravnim predpisem stanovené pojistné.

Pojisténi odpovédnosti za Skodu je jednim ze zékladnich druhd pojisténi, které
je upraveno pravnimi normami, jeZ jsou dale v praci uvedeny. Dané pojisténi poskytuje
pojistnou ochranu pro pfipad, kdy pfislusny pravni subjekt odpovid4 tfetim osobam
za Skodu a je povinen takto vzniklou Skodu uhradit. V souvislosti se skute¢nosti, Ze
Ceska republika ve svém postkomunistickém vyvoji umozZnila rozvoj soukromého
podnikani, bylo nutno adekvatnim zplsobem zabezpedit i ochranu osob, které by
¢innosti téchto podnikatelskych subjektd mohly byt takto dotéeny, tedy, jimz by mohla
byt zpdsobena Skoda. V navaznosti na to tak do pravniho ramce uvedenych &innosti
byla za¢lenéna i povinnost uzavfit pojiSténi pro pfipad vzniku odpovédnosti za Skodu.
Pocet povinnych smluvnich pojisténi se tak postupné, v souladu s novymi pravnimi
predpisy (pfipadné novelizaci predpisu stavajicich) zvétSoval a v souc¢asné dobé Ize

tvrdit, Ze jejich pocet a stav je stabilizovan.



Samotny fakt, Ze sougasné pravni predpisy Ceské republiky upravuji jeden typ
zakonného pojisténi odpovédnosti za Skodu a vice nez dvé desitky povinné smluvnich
pojisténi odpovédnosti za Skody, svédci o jeho dulezitosti. Pouze dva druhy povinného
pojisténi nejsou koncipovany jako produkt pojisténi odpovédnosti za Skodu, ale jako
pojisténi kauce. Jednim znich je pojiSténi zaruky pro pfipad Upadku cestovni
kancelafe, druhym pojisténi zaruky agentur prace pro pfipad svého Upadku a pro
pFipad Upadku uZivatele. Clenéni pojisténi odpovédnosti za Skodu dle pravni
zavaznosti subjektu, kterému je urCena, a dle velikosti rizika, jeZz je do pojisténi

pfijimano, uvadim v kapitole prvni své prace.

Pohlédneme-li do nabidkové struktury pojisténi odpovédnosti za 3kodu
renomovanych pojistiteld na ¢eském trhu, najdeme zde i desitky pojistnych produktd
v rezimu pojisSténi smluvnich dobrovolnych, v jejichZz rdmci pojistitelé nabizeji pojistnou
ochranu pravnickym ¢i fyzickym osobam pro pfipad vzniku jejich pravni odpovédnosti,
a to jak v obc&anskopravnich, pracovnépravnich i obchodné zavazkovych vztazich.
Mohlo by se zdat, Ze je ponechéno zcela na vili daného subjektu, zda takoveé pojisténi
uzavfe, & ne. Casto v3ak je provozovatel urgité &innosti vazan smlouvou v obchodné
zavazkovych vztazich, aby pro pfipad vzniku své odpovédnosti z provozované €innosti
pojistén byl. Napfiklad zasilatel (speditér), ani silni¢ni nakladovy dopravce nemuze
v obchodné zavazkovych vztazich obstat a pfisluSnou zakéazku ziskat, neprokaze — Ii,
Ze ma pojisténi odpovédnosti za Skodu v odpovidajicim rozsahu uzavieno. Stejna
situace je u podnikatelskych subjektd, zabyvajicich se stavebné montaznimi pracemi,
kde je naprosto nemyslitelné, aby pfislusny zhotovitel dila nebyl pojistén pro pfipad
vzniku své odpovédnosti za Skodu v souvislosti s realizaci daného projektu, a to véetné
pojisténi odpovédnosti za Skodu spolupojisténych osob; stejné tak tomu bude

i u podnikd, produkujicich vyrobky, uréené k uvedeni do spotfebitelského fetézce.

V poslednich dvaceti letech prosSlo pojiSténi odpovédnosti za Skodu velkymi
pfeménami a vyvojem, ze vSech druhd pojisténi pak bylo poznamenéano legislativnimi
zménami nejvice. Je to zcela pochopitelné, nebot vtomto pojisténi je obvykle
pfedmétem pojistné ochrany vznik tzv. pravni odpovédnosti pojisténého subjektu, tedy
odpovédnost, vyplyvajici z dikce pfislusnych pravnich pfedpist, nikoli vznik
odpovédnost smluvni. Koncepci pravni odpovédnosti za Skodu a pfedpoklady jejiho

vzniku uvadim v druhé, nasledujici kapitole. Odpovédnost smluvni (vznikajici pouze
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na zakladé dohody a svobodné vule smluvnich stran, Ze za pfipadné vzniklou Skodu
ponese odpovédnost pravnicky ¢i fyzicky subjekt, ve smlouvé dohodnuty, a& pravni
odpovédnost daného subjektu za takto zpusobenou Skodu nemusi byt dana), ktera
obvykle neni pfedmétem tohoto pojiSténi, zmiruji v kapitole Sesté, jeji Ctvrté Casti, a to

v souvislosti s pojisténim odpovédnosti zasilatele jako multimodalniho operatora.

Pfedmétem daného pojisténi je vznik odpovédnosti pfislusné osoby za Skodu
a povinnost takto vzniklou 3kodu uhradit. Toto pojisténi je dle dikce zakona,
upravujiciho soukromé pojisténi, samoziejmé pojisténim Skodovym, nebot jeho Gcelem
je nadhrada takto vzniklé Skody, nikoli ziskani dohodnutého obnosu.Pojistna smlouva je
pak smlouvou o finan€nich sluzbach, ve které se poijistitel zavazuje v pfipadé vzniku
nahodilé udalosti poskytnout ve sjednaném rozsahu plnéni. Stejnd koncepce
odskodnéni vzniklé Skody v souvislosti se vznikem pravni odpovédnosti za Skodu je
uvedena i Vv pravnich predpisech, jez stanovi z&konné pojiSténi odpovédnosti
zaméstnavatele za Skodu za pracovni Urazy a nemoci z povolani; stejné tak je tomu
i u povinnych pojisténi odpovédnosti za Skodu, upravenych zvlaStnimi pravnimi
pfedpisy. Pravni Upravu zakonného pojisténi a pojisténi soukromych (povinnych i

dobrovolnych) uvadim ve tfeti kapitole.

Jak jsem jiz uvedla, pojisténi odpovédnosti za Skodu je pojisténim, jehoz
Uucelem je nahrada Skody vzniklé v dusledku pojistné udalosti. Posoudit miru rizika,
kterou pojistitel bere na sebe tim, Ze se zavazuje uhradit takto vzniklou Skodu formou
pojistného plnéni dle znéni pojistné smlouvy, neni vabec jednoduché, a to z mnoha
dldvodd, jez ve své disertacni praci rozkryt. Jednim z kritérii pro Upis daného rizika je
posouzeni rozsahu pojistné ochrany v prostoru a v ¢ase, ktery pojistitel nabizi,
pfipadné i nabizet musi, a to v souladu s pfisluSnymi pravnimi pfedpisy. Rovnéz je
tfeba vzit v Gvahu poZadavky zajistitelt, jeZ jsou uvedeny v ndvaznosti na ¢asovy Ci
Uzemni rozsah ochrany cedovanych rizik v obligatornich zajistnych smlouvach a snazit
se najit rozumny kompromis pro ¢asovy a Uzemni rozsah pojistné ochrany, jez je

na pojistovacim trhu Zadan. Posouzeni tohoto hlediska je provedeno v kapitole Ctvrté.

Nejobtiznéjsi je vSak obvykle pfi Upisu rizika stanovit pojisthou sazbu z hlediska
Sife odpovédnosti, jeZ by v pfipadé vzniku Skody dle pravnich norem mohla vzniknout
(tedy zda se bude, pfipadné zda se muze jednat pouze o odpovédnost subjektivni, zda

v v

Ize zvaZovat odpovédnost objektivni s vétsi & mensi mirou moznosti liberace, ¢i zda se
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dokonce jedna o nejvySSi formu pravni odpovédnosti, u niz pfislusnd ustanoveni
daného pravniho predpisu liberaéni divody vibec nestanovi — tj. ,absolutni
odpovédnost”). PFisluSny upisovatel rovnéZz musi posoudit stanoveny rozsah pojistné
ochrany s ohledem na moZzZnou miru ,provinéni“ daného subjektu, jez ma za Skodu
odpovidat, v souladu s pfisluSnymi pravnimi predpisy a pojistnou smlouvou, a to
s ohledem na skute¢nost, zda danym pojiSténym je kryta pouze nedbalost ¢i i umysiné
jednéni. Povinné pojisténi odpovédnosti za Skodu z provozu vozidla zahrnuje
v zakladnim rozsahu pojisténi i umysiné jednani pojisténych osob, a to v souladu
s prisluSnymi direktivami EU. V pojiSténi odpovédnosti mezinarodnich dopravcu pak
byva predmétem pojisténi i vznik povinnosti pojisténého subjektu uhradit Skodu
zplsobenou hrubou nedbalosti; stejné tak Ceské pravni predpisy Vv nékterych
pfipadech pfipoustéji zvySeni nahradové povinnosti v pfipadé takového jednani

daného subjektu, které Ize jako hrubou nedbalost posoudit.

Pro Upis rizika je dale podstatny i rozsah prislusné pojistné ochrany, a to
v souvislosti se strukturou nahradové povinnosti, pfipadné jeji vysi, jez zadkon uklada,
v navaznosti na rozsah pfipadného pojistného plnéni, jez pojistitel nabizi, ¢i nabidnout
muZe. Znamena to, Ze upisovatel daného rizika musi mit na zfeteli ne jedno, ale dvé
hlediska, které pak je tfeba dale nasledné zkoumat nejen v dobé sjednavani pojisténti,
ale i vjeho prubéhu, a to vCetné pfipadného vzniku pojistné udalosti. Tim prvnim je
pravo na nahradu Skody poskozeného vicéi pojisténému, tim druhym pravo na plnéni
z pojisténi. Pfipadnou opravnénost vznesenych narok( je pak tfeba zkoumat
v ndvaznosti na pravni pfedpisy, danou odpovédnost upravujici a znéni sjednané
pojistné smlouvy. S tim souviseji i délky proml¢ecich Ihut pro uplatnéni prava na
nahradu Skody dle danych pravnich predpisl; jejichz pocatek a jejichz délku je ve
sloZitych pfipadech tfeba feSit pfipad od pfipadu. Zaroven je nutno zabyvat se i tim, Zze
v nékterych pfipadech je néhradova povinnost pfislushym pravnim pfedpisem
omezena, a to co rozsahu, tak i vySe pozadavkl poSkozenych osob. Z uvedeného
divodu je pak upisovatel daného pojiSténi anebo likvidator pojistnych udalosti
v odpovédnosti za Skodu poradcem svym kolegm upisovatelim pfi taxaci
majetkovych pojisténi, aby bylo mozZno vyhodnotit opravnénost naroku pojistitele
pfi pfechodu prava, a to co do jeho podstaty i jeho vySe. Pfedmétem daného

posouzeni je kapitola pata.
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S ohledem na skute¢nost, Ze nékterd pojisténi se svym obsahem v mnohém
vymykaji zakladnimu ramci pojistné ochrany, vénovala jsem jim samostatnou kapitolu.
Sesta, posledni kapitola, tak poukazuje na zvlastnosti pojisténi odpovédnosti za $kodu
zpUsobené vadou vyrobku, pojisténi profesni odpovédnosti, pojisténi odpovédnosti za
finan¢ni Skody dozorcich rad, predstavenstev a vedoucich podniku a dale pojiSténi
dopravce a zasilatele. Vzhledem k tomu, Ze tato pojiSténi jsou specificka ¢asovym
i bzemnim rozsahem pojistné ochrany, ale - a to pfedevsim - ramcem vécnym, zminuiji

je az po posouzeni shora uvedené problematiky v obecné roviné.

Cilem mé prace je komplexni posouzeni pojisténi odpovédnosti za Skodu
v souvislosti se shora uvedenymi hledisky, jez Upis rizika (v ndvaznosti na vznik
a spravu pojisténi, vCetné pripadné likvidace pojistnych udélosti) zcela zasadnim
zpUsobem ovliviuji, nebot Zadné pojisténi neklade tak vysoké naroky na znalosti
pravni a znalosti ze vS8ech moznych souvisejicich i nesouvisejicich obor(, jako pravé
pojisténi odpovédnosti za Skodu. Ve své praci pouzivdm své zkuSenosti, ziskané
pétadvacetiletou praxi v oboru, kdy prakticky cely tento ¢as jsem pracovala na rliznych
pozicich v pojisténi odpovédnosti za Skodu, pfedevsim jako likvidator - specialista,
upisovatel - specialista, ve vedoucich pozicich oddéleni, znalosti, které jsem dale
naCerpala studiem materiall renomovanych zajistiteld participujicich na &eském
zajistném trhu, zahrani€nimi stdZemi a pobytem v UNIQA Group. Literatura, ze které
jsem Cerpala pfi psani své prace, neni bohuZzel nikterak obsahla, nebot publikace,
ktera by zasadnim zplusobem osvétlovala podstatu a specifika daného pojisténi,
prakticky nejsou. Mohu-li pak mluvit za evropsky trh pojisténi, profesionalni
renomované zajistovny vydavaji interni publikace, které feSi spiSe aktuélni problémy
a nezabyvaji se problematikou pojisténim odpovédnosti v celém rozsahu. VeSkeré
dostupné prameny, které byly pouzity k vypracovani mé prace, uvadim v bibliografii, a
to véetné publikaci, na jejichz tvorbé jsem se zasadnim zpusobem podilela, véetné
sylabd, mnou zpracovanych pro obory, které vyucuji vice nez deset let na Vysoké

kole finanéni a spravni (VSFS, o0.p.s.) v Praze.

Prace je zpracovana v pravnim stavu ke dni 1. 12. 2011. Neni-li v textu prace,
poznamkovém aparatu ¢i v pfilohach uvedeno jinak, jsou vSechny zde uvadéné pravni

predpisy minény v jejich platném znéni k tomuto datu.
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1. CLENENi POJISTENIi ODPOVEDNOSTI ZA SKODU

Pojisténi odpovédnosti za Skodu poskytuje pojistnou ochranu pro pfipad, kdy
doty¢ny subjekt — pravnicka osoba ¢&i fyzicka (at uz podnikajici subjekt ¢i nepodnikajici,
tj. ob&an v béZzném obcanském Zivoté anebo zaméstnanec v pracovné pravnich
vztazich) odpovida tfetim osobam' za 3kodu a je t&mto subjektm, pravnickym &i
fyzickym osobam, povinen takto vzniklou Skodu uhradit. Toto pojisténi, jako pojistny
produkt soukromého pojisténi (vyjmeme-li z celkového vyctu téchto pojisténi zakonné
pojisténi odpovédnosti za S8kodu zaméstnavatele za pracovni Urazy a nemoci
z povolani), Ize &lenit podle mnoha kritérii, v nasledujicim vykladu uvadim pouze ftfi

z nich, dle mého nazoru podstatna a dulezita.

DalSi clenéni pojisténi téchto pojisténi uvadim pouze v pfiloze k této praci,
nebot, jak je z daného pfehledu patrné, néktera z téchto ¢lenéni jsou pro pojisténi
odpovédnosti nepodstatna, nebot neodhaluji specifika daného pojisténi, jimiz se toto
pojisténi vyrazné odliSuje od pojisténi ostatnich, do urcitych ¢lenéni pak tato pojisténi,
s ohledem na jejich zvlastni postaveni ve struktufe nabizenych pojistnych produktd,

zahrnout ani nelze?.

podle dvou zékladnich kritérii - dle formy pojistné- pravniho vztahu® (podle pravni
skute€nosti, na jejimz zakladé pojisténi vznika, ¢i podle druhu anebo typu pravni

zavazanosti smluvnich stran) a dale podle charakteristiky daného produktu a subjektu,

'S ohledem na zakladni vyluky z pojisténi odpovédnosti za $kodu, tykajicich se osob piibuznych, blizkych,
spolecnikd firmy, apod., je v pojiStovaci praxi bézné uZivan tento vyraz, pfipadné rovnéz bez prekladu do
ceského jazyka ,third party liability* (viz veSkeré materidly zajistiteld, ktefi participuji na ceském
pojistovacim trhu). Naproti tomu ruska legislativa v Hlavé 48 Obcanského zakoniku Ruské federace,
nazvané ,Pojisténi“, (lmasa 48 paxdaHckoz2o Kodekca P®., ,CmpaxosaHue“), ale v ¢l. 931, nazvaném
.POjiSténi odpovédnosti za zpisobenou Skodu“ (CmpaxoesaHue omeemcmeeHHOCMU 3a MPUYUHEHUE
gpeda) pfAimo v textu uvadi: ,cmpaxoeaHusi pucka omeemcmeeHHOCMU o obsi3amesnibcmaam,
803HUKarowWuM  gcrnedcmeue nNpuyuHeHUs epeda XU3Hu,  300p08bIo Unlu uMywecmsy Opyaux auuy’,
a pojistitelé, participujici na ruském pojiStovacim trhu, ddrazné pouzivaji pojem tento anebo uZivaji
pojmu ,omeemcmeeHHoCmMb 3@ yweps Opyeomy auyy’, tedy mluvi se zde o pojiSténi
odpovédnosti za Skodu druhé osobé (zpdsobené na Zivoté, zdravi, majetku). PfApominam, Ze tuto
zakladni vyluku z pojistné ochrany podrobné rozebiram v kapitole 5.1.3 a soudasné zde uvadim
i tzv.“cross liability, kterd poskytuje pojistnou ochranu pro pfipad vzniku vzajemné odpovédnosti
spolupojisténych osob.

% viz piloha &. 1 této prace

% Viz napf. Hora J., Sulcova J., Zuzaridk A., Pfirucka pro zprostredkovatele pojisténi, Linde Praha, a.s.,
2004, ISNB 80-7201-488-9
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jehoz odpovédnost za Skodu mé& byt timto pojisténim kryta. Je zcela pochopitelné, Ze
pojisténi zakonna, vznikajici bez uzavieni pojistné smlouvy (na zakladé urcité
skute€nosti zakonem stanovené) maji své zvlastnosti, stejné tak jako pojisténi povinna,
nebot zakladni podminky pojiSténi stanovi pfislusny pravni predpis*; naopak pojisténi

dobrovolna, ponechavaji uréitou volnost vztahu.

Dobrovolnd smluvni pojisténi vznikaji na zakladé pojistné smlouvy, aniz by
prisludny subjekt, provozujici urc€itou €innost, byl povinen toto pojiSténi uzavfit, ¢imz se
zde pro pojistnika a pojistitele otevird prostor, upravit své smluvni vztahy podstatné
volngji. Stejné tak je samoziejmé, Ze (odmyslime-li si z tohoto vy&tu povinna pojisténi),
pak zcela jinou, jednodusi koncepci maji pojisténi, uréena pro pfipad vzniku
odpovédnosti za Skodu fyzickych osob nepodnikajicich, budeme-li je srovnavat
s koncepci pojisténi odpovédnosti za Skodu, jez jsou uréend pravnickym osobam
a fyzickych osobam podnikajicim. Je to dano nejen tim, Ze pfedmétem prvné
zmiflovaného pojisténi je vznik pravni odpovédnosti za Skodu pouze v oblasti ob&ansko
- pravnich €i pracovné - pravnich vztahl (a pfipadny vznik pravni odpovédnosti dle lex
specialis je znatné omezen), ale itim, Ze pfipadna pravni odpovédnost, kterou pro
prislusné subjekty z&kon stanovi, je obvykle zaloZzena na bézi subjektivni

odpovédnosti, s presumpci zavinéni®.

Podivejme se vSak na neprebernou strukturu pravnich predpisu, jez upravuji
vznik pravni odpovédnosti za Skodu, jiz by bylo moZzno pfi¢ist osobam pravnickym
a fyzickym osobam podnikajicim. Zde nalezneme povétSinou pravni normy, upravujici
pro tyto osoby odpovédnost objektivni, s vétsim ¢&i menSim mnoZstvim liberacnich
ddvodud. Rovnéz je nutno jeSté poukazat v této souvislosti na nejvyssi rozsah (miru Ci

$ifi) pravni odpovédnosti, odpovédnost absolutni®.

4podot;'/kélm LPrAslusny pravni predpis”, nebot’ v ¢asti, pojednavajici o zakonném pajisténi odpovédnosti za
Skodu zaméstnavatele za pracovni Urazy, se pozastavuji nad tim, jak je mozné, Ze prava a povinnosti
pojistitele a pojisSténého (predevsim zaméstnavateld v pozici pojiSténych osob) neupravuje zakon, ale
pouze vyhlaska; rovnéz tak u povinnych pojiSténi zmiriuji své rozpaky nad tim, Ze néktera povinna
pojisténi prislusny zakon pojisténym osobam uklada, aniz by alespori v zakladnich rysech specifikoval
vécny rozsah pojistné ochrany a urcil minimalni limity pojistného pInéni

° pAipomindm ovSem § 250 zdkona ¢.262/ 2006 Sb., zadkonik prace, kde je v odstavci 3 presunuto ddkazni
bfemeno o prokazani zavinéni na zaméstnavatele, tj. poSkozenou osobu

®. Uvedenou problematiku rozebiram dale v této praci (v kapitole 2 obecné, v kapitole 5 a 6 pak
v souvislosti s pfisluSnym pojisténim za Skodu) mluvim podrobné o objektivni odpovédnosti, zmiriuji, jak je
v praxi obtizné, nékdy az takika nemozné, liberacni ddvody UspéSné uplatnit.
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Nasledné jeSté zminuji jeSté treti clenéni daného pojisténi, a to podle velikosti
rizika, které je Casto velice dilezitym méfitkem pro rozhodnuti o pfijmu rizika
do pojisténi, v€etné stanoveni podminek, za nichz je pak pfislusna pojistna smlouva
uzavrena. Upisovaci politika velkych rizik ma sva vyrazna specifika a je silné zavisla na
zajistném programu daného pojistitele, pfipadné obecnéji na jeho moznostech umistit

¢ast rizika u jiného subjektu’

" Tim minim moznost postoupeni ¢asti daného rizika v horizontalni ¢i ve vertikalni roviné (soupaijisténi i
zajisténi), a to v ndvaznosti na ¢asovy, Uzemni a vécny rozsah pojistné ochrany
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1.1 Clenéni dle formy pojistn €&- pravniho vztahu

Pojistné produkty, u nichZje pfedmétem pojisténi vznik odpovédnosti za Skodu
pojisténého subjektu a s nim spojena povinnost uhradit takto vzniklou Skodu, ¢lenime
podle pravni skute€nosti, jiz je pfislusny subjekt vazéan, na dvé zakladni skupiny -
pojisténi zdkonna a pojisténi soukroma (smluvni); tato soukromd pojisténi pak dale

¢lenime na pojiSténi povinna a pojisténi dobrovolna.

1.1.1. Z&konna pojist éni

Zakonné pojisténi vznika bez uzavieni pojistné smlouvy, na zakladé urcité

pravni skuteénosti, stanovené danou pravni normou®.

V rezimu zakonného pojisténi je v sou€asné dobé uz jen jediny druh pojisténi
odpovédnosti za Skodu, a to ,Zakonné pojisténi odpovédnosti zaméstnavatele
za Skodu pfi pracovnim Urazu nebo nemoci z povolani“, jehoz platnost je omezena
zékonem €. 262/2006 Sb., zakonik prace, a to do doby, nez nabude Uginnosti zadkon
¢. 266/2006 Sbh., o Urazovém pojisténi zaméstnanc(®. Zakonnou udpravu tohoto
pojisténi zminuji v Casti 2. 1. této prace, pro podrobnéjsi vyklad odkazuji na publikaci,
jiz jsem spoluautorkou™. V souasné dobé& je v3ak otazkou, zda shora jmenovany
zadkon o Urazovém pojisténi vstoupi v ucinnost a tedy zda dana pravni UOprava
zékonného pojisténi bude nahrazena pojisténim Urazovym, dle pravni Gpravy, jeZ je
v zakladnich rysech podobné pravni Upravé v prevazné vétSiné ostatnich statu EU.

Postupné,v pribéhu poslednich let, po té, co byl pfislusny zakon schvalen, byla jeho

® V predchozi pravni Gpravé soukromého pojidténi — ust. § 789, véta druhd, zak. &. 40/1965 Sb., obéansky
zakonik, v platném znéni do 31. 12. 2004, bylo uvedeno: ,Zvlastni pravni pfedpis mdze téz stanovit, ze
pojisténi bez uzavreni pojistné smlouvy vznikne na zakladé jiné skutecnosti za podminek v ném
uvedenych (pojisténi zakonné)“.

° Dnem 1.1 2007 vstoupil v U¢innost zakon ¢&. 262/2006 Sb., zakonik prace, ktery v ust. § 365 stanovi, ze
ode dne nabyti Gcinnosti tohoto zakona do dne nabyti Gcinnosti pravni UGpravy Grazového pojisténi
zaméstnancld se fidi odpovédnost zaméstnavatele za Skodu p/i pracovnich UGrazech a nemocech
z povolani 88 272 az 274, déale § 393, odst. 2, § 205d zdkona ¢. 65/1965 Sb., zakonik prace, pravni stav
do 31. 12. 2006 a dale vyhlasky ¢. 125/1993 Sb., kterou se stanovi podminky a sazby zakonného pojisténi
odpovédnosti zaméstnavatele za $kodu p#A pracovnim Grazu nebo nemoci z povolani. Uginnost zakona
€. 266/2006 Sh., o Urazovém pojiSténi zaméstnancd byla postupné odkladana k pozdéjSimu datu,
naposledy byla takto jeho Gcinnosti odlozena zakonem ¢. 282/2009 Sb., a to ke dni 1. 1. 2013.

 Hradec Milan, Kivohlavek Véaclav, Zarybnicka Jana: Pojisténi a pojistovnictvi, Vysoka Skola finanéni
a spravni, o.p.s., v edici EUPRESS, 2005, ISBN: 80-86754-48-0, kapitola 5.3
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acinnost nékolikrat odloZzena a mohli jsme vnimat zcela znatelnou politickou vuli
pfeménit toto zdkonného pojisténi na pojiSténi povinné smluvni, provozované na
komeréni béazi pfisluSnymi pojistiteli na zékladé povoleni pfisluSného spravniho
organu''.Tak by dané pojisténi ,nasledovalo osud* zakonného pojisténi odpovédnosti
za Skodu zpUsobené provozem motorového vozidla™.V sougasné dobé, s ohledem na
mohutné diskuze, které se v souvislosti s pfedpokladanou ucinnosti daného zakona

vedou, mam spiSe obavu, Ze jeho uc¢innost bude opét odlozena®™.

1.1.2. Pojist éni soukroma (smluvni)

Soukroma pojisténi jsou pravné upravena s ucinnosti od 1. 1. 2005 zakonem
€. 37/2004 Sb., o pojistné smlouvé s tim, Ze pojistné smlouvy, které byly uzavieny pred
acinnosti zminéného zékona, se Fidi tehdejSi pravni Gpravou, tj. ob&anskym zékonikem
v platném znéni do 31. 12. 2004,

Pojisténi soukroma, ktera vznikaji na zékladé pojistné smlouvy a jsou upravena
prislusnym pravnim pfredpisem, Ize dale podle pravni zavazanosti smluvnich
stranrozdélit na pojisténi povinna a pojisténi dobrovolna. Povinna pojisténi jsou takova
pojidténi, u nichz zdkon uklada danému subjektu uzavfit pfisludné povinné pojisténi pro

pfipad vzniku odpovédnosti za Skodu pfed zapocetim stanovené Cinnosti a mit je

v souvislosti s integraci dohledd nad finanénim trhem do Ceské narodni banky (CNB) ukondil svou
ginnost Urad statniho dozoru v pojistovnictvi a penzijnim pfipojisténi (UDPP) Ministerstva financi. Na
Ceskou narodni banku tak presla pisobnost Ministerstva financi vyplyvajici ze zakona &. 363/1999 Sb., o
pojistovnictvi a 0 zméné souvisejicich zakond, ve znéni G¢inném od 1. 4. 2006. V soucasné dobé je
dohledova &innost Ceské narodni banky upravena v Césti tfeti, zakona ¢. 277/ 2009 Sb., o pojistovnictvi,
ktery vstoupil v G¢innost dnem 1. 1. 2010.

V fadé ,poslednim“ pravnim pfedpisem, upravujici dané zakonné pojisténi, byla vyhlaska
€. 492/1991Sh., kterou se stanovi rozsah a podminky zakonného pojisténi odpovédnosti za Skodu
zplsobenou provozem motorového vozidla, v platném znéni do 31. 12. 1999. Dnem 1. 1. 2000 vstoupil
v plnou u¢innost zakon ¢&. 168/1999 Sh., o pajiSténi odpovédnosti za Skodu z provozu vozidla, ¢imz bylo
zakonné poijisténi pfevedeno do rezimu pojisténi povinné smluvnich.
podrobnéji rozebiram v kapitole 3.1 této prace
14 zakon &. 40/1964 Sb., obgansky zakonik, od samého podatku doby své Géinnosti, tj. od 1. dubna 1964
upravoval soukromopravni problematiku pojistovnictvi v hlavé XV. ,Pojistné smlouvy* az do 31. 12. 2004.
Zakon ¢. 37/2004 Sbh., o pojistné smlouvé v ¢asti Sesté ,Pfechodna ustanoveni®, v ust. § 72, v odstavci 1
stanovi, ze ,pravni vztahy vzniklé z pojistnych smluv uzavfenych prede dnem nabyti Gcinnosti tohoto
zakona se fidi dosavadnimi pravnimi prfedpisy”. Dle stavajici pravni Upravy je tedy tfeba pravni vztahy,
vzniklé pred Gcinnosti zakona o pojistné smlouvé, posuzovat v souladu s dikci obéanského zakona, v jeho
platném znéni do 31. 12. 2004.
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v platnosti po celou dobu pfedmétné ¢innosti. Pravni Uprava povinnych pojisténi je
zakotvena v § 5 zakona €. 37/2004 Sb., o pojistné smlouvé, rozebiram ji déale ve své
praci'®, a to s odhledem na skute¢nost, Ze v souéasném pravnim stavu existuje vice
neZ dvé desitky skupin osob®, jimz zakon uklada povinné pojisténi pro pfipad vzniku

pravni odpovédnosti za Skodu uzavfit®’.

Dobrovolna pojisténi jsou pak pojisténi takova, kde je zcela ponechano na vali
dotyéné osoby, zda dané pojisténi uzavie, &i ne. Casto by vSak subjekt, provozujici
uréitou c¢innost, nemohl v obchodné zavazkovych vztazich obstat, pokud by
neprokazal, Zze méa pfislusné pojisténi pro pfipad vzniku své pravni odpovédnosti
z dané c¢innosti v odpovidajicim rozsahu sjednano. Jako pfiklad Ize uvést pojisténi
odpovédnosti z pfepravnich a zasilatelskych smluv, pojiSténi odpovédnosti za Skodu
vzniklych vadnym vyrobkem, pojiSténi podnikatelskych subjektl ve stavebni montézni

7w

sfére’®.

5 viz kapitola & 3.2.4 této prace, v niz je rozebrana pravni Uprava povinnych pojisténi dle zakona

¢. 37/2004 Sb., o pojistné smlouvé a dale kapitola 3.3 této prace, kde je komentar k pravni Gpravé
?Govinnych pojisténi dle zvlasStnich pravnich predpisd
viz pfiloha ¢. 2 této prace, kde je uveden prehled vSech skupin osob, kterym zakon uklada dané
ovinné pojisSténi uzavrit (s odkazem na pfislusny pravni predpis)

" Predchozi, jiz zmiriovana, pravni GUprava pojiSténi neupravovala rozsah a podminky povinného pojisténi,
pouze se omezila na jeho strohé stanoveni: “Zvlastni pravni prfedpis mdaze ulozit fyzické ¢i pravnické
osobé povinnost uzavfit pojistnou smlouvu” (viz ust. § 789, zakona ¢. 40/1964 Sbh., ob¢ansky zakonik, ve
znéni platném do 31. 12. 2004).
®Stavebné montazni pojisténi, sjednavané dle pojistnych podminek CAR a EAR véetné kiizové
odpovédnosti, tzv. ,cross lability, dale, zcela mimo sféru pojisSténi odpovéednosti za Skodu lze uvést
pojisténi, sjednavana jako pojiSténi kauce (vyjimaje z celkového vycétu ta pojiSténi zaruky, jez jsou
v rezimu pojiSténi povinnych), a to opét pfedevSim ve stavebné-montazni podnikatelské cinnosti, napr.
zaruky za akontaci, za provedeni dila, za nabidku, za zadrzné, za udrZzbu (Downpayment bonds,
Performance bonds, Bid bonds, Retention bonds, Maintenance bonds).
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1.2. Clenéni dle subjektu, jehoz odpov é&dnost za Skodu ma byt

pojist énim kryta

Pojistné produkty pro skupiny subjektl, jimZz jsou uréeny, maji mnoho
spole¢ného a to nejen co se tyCe pravni zavaznosti danych pojisténi, rozsahu
odpovédnosti, ktera je pravné vymezena prisluSnymi pravnimi pfedpisy, ale i rozsahem
pojistného kryti v souladu s pfislusnymi pojistnymi podminkami. Takto Ize tedy pojistné
produkty rozc€lenit do dvou zakladnich skupin, a to do skupiny, uréené pro pojisténi
pravnickych a fyzickych osob podnikajicich a do skupiny, uréené pro pojisténi fyzickych

osob nepodnikajicich (pojisténi obcanl v béZném obcanském Zivote).

Pojistné produkty, uréené pro pravnické osoby a fyzické osoby podnikajici,

Ize roz€lenit do &ty zékladnich skupin pojistnych produktd, a to nasledovné:

»  pojisténi odpovédnosti za Skodu z provozu organizace vcetné pojiSténi

odpovédnosti za Skodu zplsobenou vadnym vyrobkem,
»  pojisténi profesni odpovédnosti,
»  pojisténi odpovédnosti dopravce a zasilatele,

»  pojisténi odpovédnosti managementu — vedoucich podnikd, ¢lent
pfedstavenstva a dozorci rady (tzv. Directors and Officers insurance -

D&O insurance).

Ve své praci, z hlediska zavaznosti rizika, a to pfedevsim jeho velikosti, rozsahu
odpovédnosti stanoveného pravnimi pfedpisy, jsem se dale zaméfila zvlasté na
pojisténi odpovédnosti podnikatelskych rizik, tedy pojiSténi odpovédnosti za Skodu

subjektd podnikajicich.

Vécny rozsah pojisténi odpovédnosti za Skodu v zakladnim rozsahu pojisténi
(pojisténi odpovédnosti za Skodu z provozu organizace) uvadim v kapitole 5, v niz
postupné rozebirdm zékladni rozsah pojisténi odpovédnosti za Skodu, upozoriuji na

rizika, ktera jsou pojistitelnd bézné,pojistitelna obtizné, pfipadné nepojistitelna.
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V kapitole 6, nasledujici, pak rozebirdm rozsah pojistné ochrany u specifickych
pojisténi, ktera se zasadnim zplsobem odliSuji od zékladniho vécného ramce pojistné
ochrany a dale kladou i specifické naroky na upis rizika z hlediska ¢asového, pfipadné

Uzemniho rozsahu.

Pojisténi odpovédnosti za Skodu, uréené svym obsahem fyzickym osobam

nepodnikajicim, zahrnuje pfedevsim tyto tfi nasledujici pojistné produkty:

»  pojisténi odpovédnosti za Skodu ¢lend domécnosti,
»  pojisténi odpovédnosti za Skodu z vlastnictvi ¢i drzby nemovitosti,

»  pojisténi odpovédnosti za Skodu za zavislé €innosti pojisténé osoby jako
zaméstnance (. za Skodu, kterou dana osoba zpusobi svéemu

zaméstnavateli v pracovné pravnich vztazich)

Pojisténi odpovédnosti za Skody se takto sjednava obvykle formou sdruZzenych
pojisténi, soucasné s pojisténim majetku™. Pojisténi odpovédnosti za Skodu pojisténé
osoby jako zaméstnance pfi plnéni pracovnich Ukold nebo v pfimé souvislosti s tim se

naopak sjednavéa obvykle jako samostatné pojisteni®.

19 Pojisténi se sjednava formou tzv.“balickd”, kdy je zajemci o pojiSténi nabizena/ poskytovana pokud
mozno co nejkomplexnéjsi pojistna ochrana v souvislosti s vlastnictvim movitych ¢ nemovitych véci, s jeho
aktivitami v soukromém i spolec¢enském Zivoté.

20 zakladni rozsah daného pojisténi rozebiram v kapitole 5. této prace (¢asti 1.7)
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1.3. Clenéni podle rizika, které ma byt do pojist  &ni pfijato

Jak jiz jsem zminila v Gvodu této kapitoly, toto ¢lenéni je dulezitym meéfitkem
pro upisovaci politiku daného pojistitele (underwritting)®!, a to predevsim v Upisu
pojisténi tzv. ,velkych rizik. Pojisténi malych a stfednich rizik podléha pouze
standardni a bézné kontrole, sjednavaji je dle béznych sazebniki obchodni
zastupci a zprostfedkovatelé pojiSténi, a to na zakladé standardnich navrhd na
pojisténi, pfipadné prostfednictvim automatizovanych vypoctovych programu pro tyto
Ucely urené, dle standardnich pojistnych podminek. Pojisténi velkych rizik uzaviraji
pojistitelé pouze pomoci specialné vySkolenych pracovnikl. Pro tato pojisténi plati jiné
tarify, jiné sazebniky, nez pro pojisténi malych a stfednich rizik, obvykle se zde
uplatiuji i jiné, specialni dolozky a specialni pojistné podminky, pfipadné zviastni

ujednani pojistné smlouvy.

Urceny specialni rezim v upisovaci politice pojistitelt je stanoven velikosti jejich
vlastniho vrubu® a tim maximalnimi ¢astkami, jeZ pojistitel maZe pfijmout do pojisténi
proto, Ze nepfesahuji vysi vlastniho vrubu, s pfihlédnutim kjeho obligatornimu

zajistnému programu; v daném pfipadé muaze tedy pfijmout do pojistné ochrany

2L Ve vnitinim predpise pojistitele byva vzdy stanoven rozsah pravomoci a odpovédnosti upisovateld, tedy
téch, ktefi jsou opravnéni pAjmout (,upsat‘- odtud tedy nazev ,upisovatelé rizik“) riziko do pojisténi.
Upisovatelé provadéji pribézné statistické vyhodnocovani Skodného pribéhu v pfisluSném druhu pojisténi
(ve spolupraci s oddélenim likvidace pojistnych udalosti). Jsou opravnéni pijimat riziko do limitd
garantovanych proporcionalni ¢asti smluvniho zajiSténi, s ohledem na ochranu vlastniho vrubu
(neproporcionalni zajisténi), pficemz rovnéz uréuji, za jakych podminek mdze byt pojisténi sjednano. Pro
konkrétni pojistné pfipady vyhotovuji zapis o prijmu rizika do pojiSténi, kde se provadi rovnéz propocet
podilu rizika pfipadajiciho na vlastni vrub pojiStovny a na zajisténi, pfipadné na soupojistitele. Prislusny
upisovatel jedna se soupojistiteli a spolupracuje pfi vypracovani pojistné smlouvy v pfipadé pfimého
soupoijisténi, popr. smlouvy o soupojisténi, jedna-li se o soupojiSténi nepfimé. Upisovatel dale zpracovava
podklady pro fakultativni zajistitele a spolupracuje na pfipravé fakultativniho zajisténi, navrhuje Upravy
pracovnich smérnic ke stanoveni sazeb a pfijmu rizika do pojiSténi v druzich pojisténi, které jsou v jeho
pusobnosti. PAi zpracovani navrhié Gprav zohledriuje praktické zkuSenosti z oceriovani a pfijmu rizika do
E)zojiéténi a technické vysledky daného typu pojistéeni.

Vlastni vrub pojiStovny se rovna maximalnimu zavazku pojiStovny zjednoho pojisténi (jednoho
pojistného rizika) tj. maximalnimu podilu na pojistném pInéni v pfipadé tzv. totalni Skody. VySe vlastniho
vrubu je uréovana vnit/mim predpisem pojistitele pfedevSim s ohledem na nasledujici ukazatele: kapitalové
vybaveni pojistovny, vytvorené technické rezervy, objem piijatého pojistného v daném druhu pojisténi. Pro
stanoveni vlastniho vrubu pojistitele je samozrfejmé rozhodujici kapitdlové vybaveni spoleénosti, vyse
predepsaného pojistného v jednotlivych druzich pojiSténi a vySe vytvofené technické rezervy, vySe rezerv
pojistovny. Rovnéz je nutno posoudit dosavadni Skodni pribéh portfolia a pozadavky na solventnost, vysi
zakladniho jméni pojistitele, rizikovy profil upisovacich kapacit, pozadovanou upisovaci kapacitu, systém a
angazovanost pojistovny.
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uvedené riziko, aniz by musel shanét fakultativni zajistnou ochranu anebo postoupil

&ast rizika dalsimu pojistiteli (soupojistiteli)?>.

Za mala a stfedni rizika se povaZzuji takova rizika, kde celkova pojistna ¢astka
pro movity a hemovity majetek, pojistovany v ramci jedné pojistné smlouvy na jednom
misté pojisténi v jednom pojistném roce nepfevysi pevné stanovenou pojistnou ¢astku,
pfipadné limit pojistného plnéni (jez stanovi interni predpisy pojistitele) a zaroven
neprevysi v pojisténi odpovédnosti za Skody rovnéz urCenou pojistnou €astku (limit
pojistného plnéni). Pokud se tedy pojisténi majetku &i odpovédnosti bude uzavirat na
Castku vyssi, nez je ve vnitfnim pfedpise pro upisovaci politiku pojistitele stanovena,
pak se pojisténi sjednava v rdmci velkych rizik?*. Jak jsem jiz zminila, néktera rizika
jsou vylouéena z obligatorni zajistné ochrany®; tedy v pFipadé, chce-li dany pojistitel
uvedené riziko pfijmout do pojisténi, musi pfijmout celou hodnotu daného rizika na svuj
vlastni vrub, pfipadné cast rizika postoupit dalSimu pojistiteli, ¢i sjednat fakultativni

zajistnou ochranu. Samoziejmé existuji i dalSi mozZnosti, jak uvedenou ¢ast daného

#postoupenim &asti rizika do zajisténi ¢i predani asti rizika dalsimu pojistiteli (soupojistiteli) tak pojistitel
mdze sjednat pfisluSnou pojistnou ochranu v pojisténi velkych rizik, nebot’ si tak vlastné ,navysil* svdj
vlastni vrub, tedy zvySil svou kapacitu pro Upis pojistného rizika. Prenos rizika tak fakticky Ize provést
v horizontalni ¢i vertikalni roviné, tedy postoupit ¢ast rizika jinému paijistiteli (soupojisténi) anebo jej predat
zajistiteli, pravnické osobé, jejiz podnikatelskou ¢innosti je zajiStovaci ¢innost v souladu se zakonem
€. 277/ 2009 Sb., o pojiStovnictvi.
Podle zpdsobu, jakym je sjednana zajistna ochrana, rozliSujeme dvé hlavni formy zajiSténi- obligatorni a
fakultativni. Podle typu zajisténi (zpdsobu, jakym se pojistitel se zajistitelem déli o pojistnou éastku,
pojistné plnéni a pojistné) je pak délime na pojiSténi proporcionalni (pomérné) a neproporcionalni
(nepomérné, Skodové).
Obligatorni _zajiSténi je zajiSténim zavaznym (z latinského ,obligatio, znamenajici zavazek). Pojistitel
sjednava zajistnou ochranu formou zajistné smlouvy, podle které se zavazuje cedovat (postupovat- opét
z latinského ,cedo, cessi“) zajistiteli vSechna sjednand rizika v ramci smluvenych parametrd. V zajistné
smlouvé je stanoven pfedevsSim zpusob zajisténi, limity zajiSténi, vyluky ze zajiSténi a zajistna provize.
Obligatorni zajisSténi (Obligatory Reinsurance, Obligatorische Riickversicherung) je tedy zajisténim, kde
pojistitel podle zajistné smlouvy zajistitelem ceduje (pfenechava) zajistiteli vSechna sjednana rizika v ramci
smluvenych parametrd.
Fakultativni zajiSténi je zajiSténim prilezitostnym (z latinského ,fakultas®, znamenajici moznost, pfilezitost)
a sjednava se pro kazdé jednotlivé riziko zvlast. Jedna se o postoupeni takovych rizik do pojisténi, ktera
prevySuji limit obligatorniho zajisténi anebo jsou obsaZena ve vylukach z obligatorniho zajisténi. Pojistitel
takto nabizi zajistiteli do zajiSténi kazdé riziko zvlast a zajistitel se mdze rozhodnout, zda ho p/ijme do
zajisténi, ¢i ne. Rozhodne-li se, Ze riziko do zajisténi pfijme, stanovi pravidla pfijmu uvedeného rizika do
zajistné ochrany. Fakultativni zajiSténi (Facultative Reinsurance, Fakultative Riickversicherung) je tedy
naopak zajisténim, které se sjednava pro kazdé jednotlivé riziko zvlast.
4 podrobny vyklad prenosu rizika v pojistovnictvi je uveden v publikaci Cipra Tomas: Zajiténi a prenos
rizik v pojiStovnictvi, GRADA Publishing, a.s., 2004, ISNB 80-247-0838-8 (tato kniha se vénuje pouze
zajisténi, nikoli soupojisténi), dale Hradec Milan, Krivohlavek Vaclav, Zarybnicka Jana: PojiSténi a
pojistovnictvi, Vysoka Skola finanéni a spravni, o0.p.s., v edici EUPRESS, 2005, ISBN: 80-86754-48-0, kde
'g;z mu vénovana kapitola 9: ,Rizenf a pfenos rizik v pojistovnictvi®

Napfiklad v pfehledu uvadéné pojisteni D&O pojisténi (pojisténi odpovédnosti managementu- vedoucich
podniku, clent predstavenstva a dozorci rady) je pojistnym produktem, které je s vyjimkou nejvétSich
pojistiteld, participujicich na ¢eském pojiStovacim trhu, vyjmuto z obligatorni zajistné ochrany; u téchto
pojistiteld jsou podminky pro pfjeti rizika, v navaznosti na pozadavky zajistiteld, velice prisné.
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rizika cedovat®, ale vzdy je rozhodovaci proces del3i, jednani s potencionalnimi
pFijemci (,cesionéfi“) daného rizika (pfipadné jeho Céasti) zdlouhavéjSi a uvedené
skutec€nosti se pak nepochybné odrazi ve zpfisnénych podminkéach pojistné ochrany,
véetné ceny za poskytnutou sluzbu (tedy ve vysi pojistného), a to v ndvaznosti na cenu

za postoupeni ¢asti rizika zajistiteli €i soupojistiteli a ndklady s tim spojené.

2 Nékdy se podarsi dojednat i tzv. ,specialni akceptaci‘(,special acceptance”, ,spezielle Akzeptanz“) se
zajistitelem, se kterym ma prislusny pojistitel sjednanu obligatorni zajistnou ochranu. Znamena to, Ze
zajistitel pak pfjima podle podminek obligatorni zajistné smlouvy i toto riziko do zajiSténi, coz je
samoz/ejmé pro pojistitele velice vyhodné.
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2.  PRAVNI ODPOVEDNOST ZA SKODU

V této kapitole se zabyvam pojmem ,pravni odpovédnost‘, jeji koncepci,
uvadim skuteCnosti a kategorie, které musi byt naplnény, aby ke vzniku pravni
odpovédnosti za Skodu doSlo. Zabyvdm se majetkovou a nemajetkovou Ujmou,
protiprAvnim Ukonem, &i pravné vyznamnou relevantni udalosti a soucasné pfic¢innou
souvislosti mezi t€mito pravnimi kategoriemi. Uvadim rozsah pravni odpovédnosti a

dale jednotlivé formy zavinéni, zmifuji jednani amysiné i nedbalostni.

Cast této kapitoly zaujima vyklad k obsahu, zplsobu a rozsahu nahrady Skody
v soukromém pravu. NaSe pravo prozatim upravuje nahradu Skody pouze ve vztahu
ke Skodam majetkovym a ve vztahu k djmam na zdravi a Zivoté. Nékteré nemajetkove
ajmy ale dle naSich pravnich pfedpist tvofi sou¢ast nahrady Skody na zdravi, a to na
zakladé vyslovného ustanoveni zdkona. V posledni ¢asti této kapitoly zmifiuji i thradu
ujmy nemajetkové povahy a zabyvam se vyhledem do budoucna, v navaznosti na
rekodifikaci obéanského prava, ktera nepochybné zasadnim zpusobem ovlivni i vécny

rozsah pojistné ochrany v pojisténi odpovédnosti®.

%" poslaneckou snémovnou Parlamentu GR byl schvalen predlozeny vladni navrh obéanského zakoniku
(dne 9. 11. 2011, ve 3. ¢teni, usnesenim 839). Ten v ¢asti ¢tvrté, nazvané “Relativni majetkova prava“,
v hlavé lll., nazvané ,Zavazky z deliktd", dile 1, stanovuje nahradu majetkové a nemajetkové ujmy (ust. §
2864 a nasledujici). Dikce zakona sice vychazi i nadale zkoncepce, Ze prvotni je Uhrada Ujmy
v majetkové sféfe, soucasné vSak v pripadech, zadkonem stanovenych, upravuje povinnost Skddce
k ndhradé nemajetkové Gjmy, a to jen v pfipadech zakonem stanovenym, pficemz ale pripady, kdy pravo
na odc¢inéni nemajetkové Ujmy vznika, jsou pojmuty Siroce. VétSina ustanoveni tohoto dilu 1 pouziva
nadale pojmu ,Skoda“, nicméné totéz plati pro i pro Gjmu jinou (nemajetkovou), zakotvuje-li pravni norma
povinnost ji od¢init. Legislativa tak vychazela nejen z tradice Upravy v obecném zakoniku obéanském, ale i
z vyvojovych trendd, které jsou patrné zejména z navrhd pro ,Principy evropského deliktniho prava‘,
vypracovanych Evropskou skupinou pro deliktni pravo v r. 2005 z r. 2005.

zdroj: http://lwww.obcanskyzakonik.justice.cz, a dale http://www.psp.cz
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2.1. Pojem ,pravni odpov édnost” a koncepce pravni odpov  édnosti

Pojem ,pravni odpovédnost, - pojem, ktery je pravni védou povazovan za jeden
ze zakladnich pojmd, a soucasné i pojem, ktery pravni véda nikdy nenaplnila
jednoznaénym obsahem... Pojem, ktery se pokusila vymezit Ffada téch
nejvyznamnéjSich predstaviteld ¢eské pravni védy, ale kazdy z nich nakonec dospél
k jinému zavéru®. Takto za¢ina studie Jifiho Handlara, ktery se ve svém prispévku
zamysli nad timto pojmem a klade si otazku, zda lze vibec odpovédnost jako pravni
pojem vymezit, kdyZz od zahajeni diskuze o tomto pojmu®  uplynulo jiz vice nez

padesat let a konec¢né feSeni je v nedohlednu.

V pravni védé tomuto pojmu vzdy byla vénovana znafna pozornost, ale
nazorovou nejednost lze vysledovat od samého pocatku vykladu az do soucasnosti
(respektive se domnivam, Ze za poslednich 10-15 let Ize nalézt pouze tento pfispévek
shora uvedeného autora, ktery se dale timto pojmem podrobnéji zabyval). AC v Ceské
soukromopravni védé vzdy pfevaZzovalo vyrazné tzv.“sankéni pojeti pravni
odpovédnosti“*®, i pfes shodu v nékterych zakladnich otdzkach se jejich nazory lisi
a prakticky nenajdeme ani dva naprosto shodné nazory, jak tento pojem naprosto

jednoznacné definovat.

V Casové linii vSech téchto diskuzi nachazime blizka nazorova uskupeni,
vysvétlujici tento pojem alespon v zasadnich rysech stejné. AC pro UcCely pojiSténi
odpovédnosti za Skodu vzdy byl nazor na pravni odpovédnost zcela jasné a striktné
vymezen dikci pojistnych podminek®, uvadim kratky prehled vyvoje nazord ¢eskych
a slovenskych civilistl v €asové fadé. Zavérem se pak vracim opét k tomu, co jsem jiz
uvedla, totiz Ze pro ucely pojisténi odpovédnosti za Skodu existuje rovnitko mezi
odpovédnosti a sankci, coZz dokladdm upravou ¢asového rozsahu pojistné ochrany

u tohoto pojistného produktu.

8 Handlar Jifi: Pravni odpovédnost- netradiéni zamysleni nad tradiénim pojmem, Pravnik, roénik CXLIII, &.
11, 2004, str. 1041

29 Uvedeny civilista na pogatku své tivahy zmiriuje pouze oblast deské védy, dale omezuje i éasovy rozsah
diskuzi, z nasledujiciho pfehledu vyznamnych dalSich evropskych civilistd, zejm. ruskych a francouzskych,
je patrné, ze uvedené diskuze o daném pojmu zacaly probihat zhruba ve stejné dobé, tj. v letech 50. a 60.
minulého stoleti.

%0 viz dale — predstaviteli tohoto pojeti jsou pfedevsim Luby, Svestka, Knappova, Macura, Elias, Bejéek

%1 a domnivam se, Ze tomu tak bude i nadale, bude-li sjednavano pfipadné pojisténi odpovédnosti za
LUjmu®, a to v souvislosti s rekodifikaci obéanského prava
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Prvnim ztéch, kdo v Ceské pravni védé rozkryl pojem ,odpovédnost®, byl
Viktor Knapp ve své knize ,Nékteré (ivahy o odpovédnosti v obéanském pravu“*>. Autor
se zde zabyva zasadni otézkou, co je pro pojem odpovédnosti urCujici, tedy zda
doty¢ny subjekt odpovida za splnéni povinnosti ¢i naopakza jeji nesplnéni. Uvadi zde
tfi nosné a zcela urcujici pojmy, tedy povinnost, odpovédnost a sankce. Zdarazriuje, Ze
povinnost a odpovédnost nelze ztotoZrovat. Toto tvrzeni odUvodfiuje tim, Ze povinnost
muZe existovat bez odpovédnosti, mohou existovat zavazky (povinnosti), které nejsou
sankcionovany viibec anebo pouze ¢astec¢né, a odpovédnost nemusi nutné vzniknout
jako nasledek (nesplnéni) povinnosti**. Rovnéz tak nelze ztotoZriovat odpovédnost se
sankci, nebot poruseni nékterych povinnosti nemusi vést nutné ke vzniku sankce.
Sankci je dle uvedeného autora minéna urcita Ujma, ktera rusiteli vznikne v pfipadé
poruSeni néjaké povinnosti (za poruSeni povinnosti). Tato Ujma je vSak sama
povinnosti, ktera vznikne porusenim jiné povinnosti, takto tedy jde o odpovédnostni
povinnost, jiZ autor oznacduje jako sekundarni*. Viktor Knapp v tomto citovaném dile
vyvraci ztotoznovani odpovédnosti a sankce naprosto logickym argumentem, tj. Ze
nelze udélat jednoduché ,rovnitko® mezi dvéma danymi pojmy, tedy Ze pojem
,odpovédnost* nelze ztotoZnit s pojmem ,sankce”. Pokud by totiZz tomu tak bylo, tak by
odpovédnost existovala az tehdy, kdy jiz vznikla néjaka ujma (tj. sankce), a tento zaveér
dle jeho néazoru vede k absurdnimu zavéru: ,otézka, kdo je urcitém pfipadé odpovéden
a zda je odpovéden, by musela byt zodpovézena tak, Ze odpovéden je ten, kdo byl
postizen sankci, a odpovéden je proto, Ze byl touto sankci postizen“- pfitom naopak-
spravné zodpovézena otazka je pravé opacna: ,nékdo je postizen sankci, protoze je

odpovéden“®.

AC tedy sam autor odmita striktné totoznost téchto pojm0 a uvadi, Ze je nelze
zameénovat, nevylu€uje jejich ¢asovou souslednost v procesu, ktery vede k povinnosti
nahradit vzniklou Ujmu. Podle Knappa neni sankce odpovédnosti, ale jejim
nasledkem, tj. dusledkem této odpovédnosti. Sankce dle jeho vykladu nevznika pfi

kazdém poru3eni povinnosti, ale pouze pfi takovém jejim poruSeni, za niz ruSitel nese

%2 Knapp Viktor: Nékteré Gvahy o odpovédnosti v obéanském pravu, Stat a pravo, I., 1956, str. 66-87

% Toto tvrzeni autor doklada prikladem osob zcela nezpisobilych k pravnim dkondm, kterym urdita
povinnost mdze vznikat, avSsak nemohou byt odpovédné za své jednani. Podobné tak uvadi v obchodné
zavazkovych vztazich, existuje-li zde urcita mira tolerance, napriklad v poctu dodanych vyrobkd.

A je zcela zfejmé a pochopitelné, Ze se jedna o povinnost druhou, naslednou, nebot tato povinnost
nevznika ,sama od sebe“, ale mdze vzniknout az nasledné po té, kdy poruseni prvotni povinnosti skute¢né
doslo.

% Knapp Viktor: Nékteré Givahy o odpovédnosti v obéanském pravu, Stat a pravo, I., 1956, str. 71
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odpovédnost, a s niZ pravo spojuje povinnost nahradit vzniklou Gjmu (tj. pravo ,hrozi
sankci). A vtakovém pojeti je tedy odpovédnost ,pouze” hrozbou sankci; pfitom
samotnou sankci Ize pak chapat jako dusledek poruSeni pavodni (primarni) povinnosti,

za kterou je rusitel odpovédny.

Viktor Knapp je jednoznac¢nym zastancem prvni nazorové skupiny®* k teorii
pravni odpovédnosti a rozdéluje ob&anskopravni odpovédnost na dvé faze. V prvni
Z nich (tj. zpravidla od po&atku urcitého vztahu, vzniku zavazku) existujeodpovédnost
pouze Vv latentni formé (pouze jako hrozba sankci), zatimco ve druhé fazi (po poruseni
pravni povinnosti) se jiz projevuje svymi nasledky z toho plynoucimi, tedy uloZenim
sankce. Odpovédnost podle Knappa vznikd dfive, neZ byla primarni povinnost
poruSena; okamzik vzniku pravni odpovédnosti je vazan na vznik urCité povinnosti,
zavazku. Autor uvadi, Ze pravni skute¢nost, na zakladé niz vznika pfedmétny zavazek
(tj. ten, za jehoZ splnéni je dluznik odpovédny), je sou€asné i pravni skute¢nosti,
na jejimz zékladé vznikd i odpovédnostni povinnost (samoziejmé za pFedpokladu

dalSich pravnich skutecnosti).

Jak je zvySe uvedeného rozboru patrné, odmita Knapp ztotoZnéni nejen
odpovédnosti s puvodni povinnosti (cozZ je bézné pro aktivni koncepce pojeti), ale také
se sankéni povinnosti. Sankci povaZzuje az za na nasledek (dusledek) pravni
odpovédnosti. Ve svém pozdéjSim dile pak Knapp pfipousti, Ze odpovédnost maze byt
naslednd, spocivajici ve vzniku sankce (jako odpovédnostni povinnosti), nebo
odpovédnost prevencni, ktera plsobi jako ,pouhd“ hrozba sankce. V teorii i praxi vSak
podle néj pfevazuje nazor, Ze odpovédnost muze byt pouze nasledna. Ve vymezeni
pravni odpovédnosti pak poukazuje i na dila Lubyho, Knappové a Macura®, jejichz

pravni teorie uvadim dale.

V fadé druhym vyznamnym civilistou je slovensky pravnik Stefan Luby, ktery
jako prvni autor v Ceskoslovenské pravni védé podal tfidéni jednotlivych koncepci
odpovédnosti ve své knize, vydané vr. 1958 Slovenskou akademii véd®. Luby

vychazel ze dvou zakladnich smérl v pojeti odpovédnosti, totiz z odpovédnosti jako

% rozdéleni teorie pojeti odpovédnosti na dva zakladni sméry, kdy budto 1) odpovédnost je obsahovou
slozkou poruseného pravniho vztahu anebo 2) odpovédnost je nasledkem poruSeni pravniho vztahu, viz
dale nasledujici vyklad

3" Knapp Viktor, Teorie prava, Praha, C. H. Beck, 1995, str. 201

38 Luby Stefan: Prevencia a zodpovédnost v obéianskom prave, Vydavatel'stvo Slovenskej akademie vied,
Bratislava, 1958
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obsahové sloZzky poruseného pravniho vztahu a =z odpovédnosti jako nésledku
poruSeni pravniho vztahu. Na tomto zakladé pak pokraCovali dalSi autofi;navazuje
na néj predevSim Marta Knappovd, ktera jim uvedené rozclenéni upfesnila a dale

rozvedla®.

Luby zastadva jednoznacné nazor, Ze odpovédnost je povinnost, ktera vznika
jako nasledek poruseni pravniho vztahu, pfi¢emz timto pravni vztahem je vyhradné
a pouze pravni vztah, vybaveny potencionalni odpovédnosti®. Tato potencionalni
odpovédnost je ale dana pouze u takovych pravnich vztah(, jejichz poruseni je obecné
stihano sankci. Pfitom uvadi, Ze pravnich vztahl, nesoucich tuto potencionalni
odpovédnost, je podstatna vétSina, a to pfedevsim téch, jeZ jsou touto potencionaini

odpovédnosti vybaveny plné*.

Luby tedy chape pojem pravni odpovédnost jako nové vzniklou, sekundarni
povinnost, ktera vznika az jako nasledek poruseni povinnosti primarni. Znamena to, Zze
nezbytnym predpokladem pro vznik této druhotné povinnosti musi nutné existovat
povinnost primarni, prvotni (dle Lubyho zpravidla zavazkovd). Pro vymezeni rozdilu
mezi primarni a sekundarni povinnosti si zvolil Luby sledovani jejich cile. Cilem
primarni zavazkové povinnosti je realizace pavodnich zamértd smluvnich stran, cilem
sekundarni povinnosti jedosaZzeni reparace, satisfakce, represe. Luby je jednoznaéné
zastancem sankéni teorie odpovédnosti; je to dano tim, Ze ztotoZfuje odpovédnost se
sankci a zaroven i sjiz zminovanou sekundarni povinnosti, ktera vznika aZz jako

dasledek poruseni povinnosti primarni.

Jifi Svestka rozebira pojem odpovédnosti za 3kodu ve svém dile ,Odpovédnost
za Skodu podle ob¢anského zakoniku“?. Jak je zfejmé jiz z titulu dila, nezabyva se
tento vyznamny Cesky civilista pojmem odpovédnosti v celé Sifi, zaméfuje se pouze

na jediny specialni druh odpovédnosti, totiz na jeji obanskopravni pojeti. A tu Svestka

% Marta Knappova ve svém dile rozclenila nazorové proudy ve vykladu pojmu obcéanskopravni

odpovédnosti do ¢tyF kategorii: nazory povaZzujici obcanskopravni odpovédnost za slozku
ob¢anskopravniho poméru, nazory povazujici obéanskopravni odpovédnost za hrozbu obcanskopravnich
sankci, ndzory povazujici obéanskopravni odpovédnost za obéanskopravni sankci a nazory pozitivistické.
Podrobnéjsi vysvétleni, véetné odkazu na jeji monografii, nasleduje

40 Luby Stefan: Prevencia a zodpovédnost v ob&anskom prave, Vydavatel'stvoSlovenskej akademie vied,
Bratislava, 1958, str. 32 a nésl.

“1 Autor v tomto dile rovnéz uvadi pravni vztahy, jez jsou potencionalni odpovédnosti vybaveny pouze
omezené- jako priklad téchto pravnich vztahd uvadi Gplatné postoupeni pohledavky, dale uvadi pravni
vztahy bez potencionalni odpovédnosti, k nimz rfadi zavazky ze sazek a z her

42 Svestka Jifi: Odpovédnost za Skodu podle ob¢anského zakoniku, Praha, Academia, 1966
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vnimé& jako nepfiznivy nasledek, ktery je pfedvidan sankci konkrétni ob&anskopravni
normy®. Dojde-li na strané zavazaného subjektu k poruSeni anebo ohroZeni
chrdnéného pravniho vztahu, musi byt za takové jednani postizen nepfiznivym
nasledkem, ktery je predvidan sankéni slozkou konkrétni pravni normy*. Podle
Svestky vznika v daném procesu odpovédnostni pravni vztah, jako novy vztah a to
budto namisto pravniho vztahu plvodniho anebo soub&zné s nim. Jeho obsahem jsou
pak zcela nova specificka prava a povinnosti, kterd v poruseném vztahu neexistovala.
Na strané Skldce, naruSitele pavodni (primarni) pravni povinnosti vznikne jeho
protipravnim jednanim povinnost prevzit odpovédnost za skutek, ktery byl takto jeho
jednanim naplnén- tj. povinnost nahradit majetkovou Gjmu. Na strané toho, jez byl
v dusledku protipravniho jednani narusitele poSkozen, pak vznika opravnéni, na jehoz
zakladé ma pravo pozadovat spinéni odpovédnostni povinnosti®®. Znamena to tedy, Ze
Svestkova teorie je typicky sank&énim pojetim, ve svych zakladnich rysech se zafazuje
jednoznaéné do nazorového proudu, nastoleného pfedchozim zmifovanym zastancem
tothosank&niho pojeti, Stefanem Lubym.Stejné jako on odmitad Knappovu teorii
odpovédnosti jako obsahové sloZzky primarniho poruSeného pravniho vztahu, jenz jiz
v sobé nese tuto odpovédnost jako potencionalni hrozbu sankce. Tento vyznamny
Cesky civilista ale pfipousti, Ze odpovédnost pro pfipad poruSeni pavodni povinnosti tu
hrozi—-ag v této latentni fazi jde pouze o moznost vzniku této odpovédnosti, nikoli o jeji
skute€ny vznik. Zastava rovné€z i nazor, ze neni divodné zatéZovat odpovédnosti

toho, kdo své povinnosti plni fadné a v¢as.

3 Svestka Jifi: Odpovédnost za Skodu podle obéanského zakoniku, Praha, Academia, 1966, str. 36

4 Uvedené dilo vzniklo kratce po té, co vstoupil v Géinnost obdansky zakonik (zakon ¢.40/1964 Sb.) Tato
ob¢anskopravni Uprava pini, vzhledem ke svému majoritnimu postaveni v pravu soukromém, funkci
obecné a zvlastni pravni Gpravy pro celé soukromé pravo, neupravuje-li pfislusny lex specialis pro danou
oblast civilniho prava jinak. Pro Ucely této prace, kdy se zabyvam pouze odpovédnosti za Skodu, lIze
danou koncepci ,vztahnout* kompletné na celou oblast civilniho prava. Samozfejmé je na tomto misté
nutno zddraznit, ze pomérné ucelena Uprava odpovédnosti za Skodu, uvedena v obchodnim zakoniku ma
ve vztahu k ob&anskopravni Upravé postaveni zvlastni, specialni Gpravy, stejné tak je tomu u zakoniku
prace, jehoz rovnéz velmi ucelena pravni Uprava ma své zvlastni (specialni) postaveni v systému
soukromého prava. Predpoklady vzniku pravni odpovédnosti za Skodu vSak budou v celém
soukromopravnim fadu shodné — poruSeni pravni povinnosti anebo zakonem kvalifikovana udalost,
vyvolavajici Skodu, Skoda a dale kauzalni nexus mezi témito dvéma jmenovanymi pravnimi kategoriemi.
Odpovédnost za Skodu lze v souladu s dikci pfislusnych pravnich predpisd kvalifikovat jako objektivni
(s vétsim ¢i mensim poctem libera¢nich ddavodd) ¢i jako subjektivni (s tim, Ze zavinéni je presumpované
a subjektivni skutecnosti daného pfipadu umozriuji Skdadci vétSi ¢i menSi miru potencialni moznosti
exkulpace, ¢i je zde ddkazni bfemeno presunuto na jiny subjekt — napf. viz ust. § 250 zakona ¢. 262/ 2006
Sh., zakonik prace, kde zaméstnavatel je zaméstnanci povinen v daném pfipadé zavinéni prokazat).

4 Svestka Jifi: Odpovédnost za Skodu podle obéanského zakoniku, Praha, Academia, 1966, str. 39
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Marta Knappova se pojetim povinnosti a odpovédnosti zabyva podrobné ve své

knize ,Povinnost a odpovédnost v ob&anském pravu“, poprvé vydanou vr. 1968
nakladatelstvim Academia. Nelze jinak, neZz souhlasit s nazorem Ireny Pelikdnové,
kterd monografii dané autorky opatfila predmluvou®, totiz Ze centralni roli v celé této
praci hraje myslenka sloZité, stupfiované a popfipadé i mnohonasobné podminénosti
subjektivni povinnosti, jeZ vznikd na zékladé urcité pravni skute€nosti jako povinnost
podminéna, nedospéla, nesplatnd. Teprve ve chvili, kdy nastane poslednich z téchto
pravnich skute¢nosti, tato povinnost dospéje, stane se splatnou a nepodminénou,
teprve v tutochvili musi dojit k jejimu spInéni, k chovani odpovidajicimu jejimu obsahu,
nema-li byt jednéni povinného protipravni. A opét - teprve ve chvili, kdy k naplnéni, tj.
k chovani, odpovidajici jejimu obsahu dojde, vznika dalSi subjektivni pravni povinnost,
povinnost odpovédnostni. A pravé rozliSeni subjektivni odpovédnosti vzniklé, ale
podminéné, od povinnosti nepodminéné (dospélé, dozralé), ktera musi byt splnéna, je
zékladem pro pochopeni vztahu mezi pravni normou a konkrétnimi subjektivnimi pravy
a povinnostmi, vztahu mezi smlouvou a jejim splnénim*. Je nesporné, Ze uvedena
autorka se svym pojetim fadi k nazorové koncepci sankéniho pojeti odpovédnosti,
podobné jako Luby a Svestka, jak je ale vy3e uvedeno, nékteré jeji nazory jsou
specificky vyhranény a odliSuji se od zmifovanych pfedchudcl. Obc&anskopravni
odpovédnost chape Knappova jako zvlastni druh ob&anskopravni povinnosti, jejimz
spoleCenskym zakladem je urcita potfeba, resp. jeji subjektivni odraz, urCity zajem.
Zatimco v porovnani s obCanskopravni povinnosti, tedy primarni povinnosti, vedle
zajmu spoleCenského nemusi byt dan vzdy zajem individualni, u ob&anskopravni
odpovédnosti tomu tak je. Je to dano tim, Ze obcanskopravni odpovédnost vznika
pouze tehdy, je-li poruSena povinnost ve vztahu k ur€itému jedinci jako subjektu prava

(jimZz zde rozumime ¢lovéka i organizaci, tj. osobu fyzickou i osobu pravnickou)*. Je

8 Uvedena kniha Marty Knappové byla znovu vydana v r. 2003 s pfedmluvou Ireny Pelikanové, v rozsahu
31 stran ,Povinnost,odpovédnost a nahrada Skody v ¢eském soukromém pravu v dile M. Knappové
a v naSi souc¢asnosti“, dilo s touto pfedmluvou vydalo nakladatelstvi EUROLEX Bohemia, s.r.o., Praha
2003, 1. vydani, ISBN 80-86432-55-6. Zminéné monografii, poprvé vydané vr. 1968 nakladatelstvim
Academia, tehdy predchazel ¢lanek ,Odpovédnost za poruSeni povinnosti z hospodarskych smiluv®,
zverejnény v odborném cdasopisu Pravnik, ¢.3/1957, jimz dana autorka reagovala na pojeti pravni
odpovédnosti Viktora Knappa.

4 Knappova Marta, Povinnost a odpovédnost v ob¢anském pravu, EUROLEX Bohemia, s.r.0., Praha
2003, 1. vydani, ISBN 80-86432-55-6, str. 13, kde v pfedmluvé Irena Pelikdnové uvadi stézejni myslenku
autorky, uvedenou na str. 204-205 tohoto dila.

8 viz Knappova Marta: Povinnost a odpovédnost v obéanském pravu, EUROLEX Bohemia, s.r.0., Praha
2003, 1. vydani, ISBN 80-86432-55-6, str. 203-204
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zfejmé, Ze autorka byla silné ovlivnéna francouzskymi civilisty, jez ¢asto ve svém dile

cituje, predevsim pii vykladu o ndzorovém proudu pozitivistickém®.

Marta Knappova ve svém dile roz€lenila ndzorové proudy ve vykladu pojmu
ob&anskopravni odpovédnosti do ¢&tyf kategorii: nazory povaZzujici ob&anskopravni
odpovédnost za sloZku obéanskopravniho poméru, nazory povaZzujici ji za hrozbu
ob&anskopravnich sankci, nazory, které ji povaZujici za obcanskopravni sankci
a nazory pozitivistické®. Prvni z uvedenych néazorovych proudt spatfuje zaklad
ob&anskopravni odpovédnosti nikoli v sankci hmotné pravni, ale v sankci procesni, tj.
ve vynutitelnosti, kterou moderni koncepce® jiz povaZzuje za ojedinély, prekonany

nazor a autorka se jim déle jiz ve vykladu nezabyva*.

Za plvodce nazoru povaZzujici ob&anskopravni odpovédnost za hrozbu sankci
autorka povazuje Viktora Knappa. Je zajimavé, jak autorka napada rozpor v uvazovani
ve vztahu deliktnich a mimozavazkovych Skod. Uvadi, Ze pokud bychom souhlasili
s danou teorii, totiz Ze za splnéni povinnosti odpovida ten, kdo je povinen a odpovida
LUZ" za to, Ze svou povinnost splni, nikoli teprve ,ex post* za to, Ze ji nesplnil, znamena
to, Ze povinnost a odpovédnost vznika spolu, ,najednou”. Knappova si zde tak klade
otazku, kdy vznika odpovédnost u mimozavazkovych Skod. Pfi uvazovani v absolutnich
pravnich vztazich, kdy neni uréen opravnény subjekt, resp. kdy je uréen pouze subjekt
prava, ale nikoli subjekt povinnosti (resp. subjekt povinnosti neni individualné urcen),
bychom dosli nakonec k absurdnimu vysledku, Ze totiz kazda osoba je zavazana vici

kazdé osohé&®.

Podle nazoru Knapové vznikd hrozba sankci - pfinejmenSim u smluvni
povinnosti - spole€¢né s povinnosti. MaZze byt vSak pouze prvni latentni® fazi
odpovédnosti, kterd existuje mimo pravni vztah, neni odpovédnosti ve vlastnim slova

smyslu, protoZze nema Zadnou pravni relevanci. Odpovédnost se stava relevantni

9 0dkaz na dilo Henri a LéonaMazeauda a André Tunca: Traitéthorique et pratique de la responsibilité
civile délictuelle et contractuelle, Pariz, 1965
0 Viz Knappova Marta: Povinnost a odpovédnost v obéanském pravu, EUROLEX Bohemia, s.r.o., Praha
2003, 1. vydani, ISBN 80-86432-55-6, str. 207 a nasl.

uvedenou citaci je ale nutno vztahnout k dobé, kdy bylo uvedené dilo poprvé vydano do tisku, ftj.
,,goplatné“ dobé pred r. 1968
2 Je zde zminka o stfedovékém Stépeni Schuld und Haftung, zmiriuje i svou shodu v nazorovych
mySlenkach s pfedtim v éasové souslednosti jmenovanym slovenskym civilistou, Stefanem Lubym
*3°A v koneéném hodnoceni tohoto nazoru nezbyva, neZ pfipomenout znovu i teorii Jifiho Svestky, jehoz
cituji vySe, totiz ze ,neni ddvodné zatézovat odpovédnosti toho, kdo své povinnosti plni fadné a véas",
tedy neni ddvodné nékoho nécim zatézovat ,dopredu”
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teprve po poruseni povinnosti, tj. ,probouzi se”, oZivuje ze své latentni faze. Souhlasim
s tim, Ze teprve poruSeni pravni povinnosti je tou pravni skute¢nosti, tim spoustécem,
tim aktivizatorem, ktery zplsobi, Ze nasledky poruSeni povinnosti v konkrétnim pfipadé
skute€¢né nastanou. Vznika tak novy pravni vztah, pravni vztah odpovédnostni, ale
takto vzniklou odpovédnost nelze chapat jako jiz jako pouhou hrozbu sankci, ale jiz
jako sankcisamotnou, aktivizovanou. Tato nové vznikly pravni vztah odpovédnostni tak
znamend rozSifeni dluznikovych povinnosti o povinnosti stanovené sankci, které pred

porusenim povinnosti nemél.

Zaklademnéazorového proudu, jeZz povazujeob&anskopravni odpovédnost za
civilni sankci je nazor, Ze odpovédnost je pravnim nasledkem poruseni povinnosti.
Bylo-li by tomu tak, pak by platila jednoduché& rovnice: odpovédnost = civilni sankce;
samoziejmé za spInéni urcitych podminek. Podle zastanct dané teorie vznika
odpovédnost teprve tehdy, doSlo-li k poruSeni povinnosti a za podminky, kdy toto
poruseni povinnosti ma rovnéz za néasledek ,dopadnuti“ urcité sankce. | v ramci tohoto
nazoru je nékolik mySlenkovych proudl, které se v nékterych nuancich odlisuji,
nicméné v zasadni linii je cesta, jiz se jejich mysSlenky ubiraji, shodnd™. Je zajimavé,
Ze Marta Knappova, citujice mnoZstvi pravnich teoretik(h Sovétského svazu>, za jedno
ze stéZejnich dél svétové literatury o odpovédnosti povaZuje dilo,Les fondements de la
resposibilité civile®, jehoz autorem je francouzsky védec G. Marton. Nejsem si vSak
zcela jista, zda zarazeni tomuto védci pfislusi opravdu do nazorového proudu tohoto
pojeti odpovédnosti. Jako Francouze, ktery svlj genovy, volnomysSlenkarsky puvod
nezapfel ani dlouhym pobytem v Madarsku, bych jej spiSe zafadila do proudu
pozitivistll, jejichz mySlenky a jejichz nositele (opét Francouze) uvadim dale. Sama
Knappova v3ak jde ve svych myslenkach dale a uvedenou myslenku, tj.,odpovédnost =
civilni sankce" dale rozvadi. Dochazi k zavéru, Zze ob&anskopravni povinnost, ac jejim
zakladem je civilni sankce, nem(Ze byt pojmové ztotoZnitelna s civilni sankci. Tou je
pouze takova civilni sankce, kterd spociva ve vzniku sankéni povinnosti
(odpovédnostni povinnosti), ktera je ve vztahu k porusené primarni povinnosti sama
povinnosti sekundarni®®. A odpovédnostni povinnost, o niZ je fe¢, jak autorka uvadi, je

vzdy soucasti pravniho vztahu. Ona vzdy nutné musi vzniknout v disledku poruSeni

* Odkaz na prace autord, v pfedchozim vykladu jmenovanych a dale na prace autor nasledujicich:
0.S.loffe, M.D.Sargorodsky, K.Witz, J.Eli4S, S.S.Alexejev, Gy. Eérsi a G.Marton

% Napf. J. Buguszaka, S.S. Alexejeva, O.S. losseho, M.D. Sargorodského

% viz str. 238-239 uvedeného dila- Knappova Marta: Povinnost a odpovédnost v obéanském pravu,
EUROLEX Bohemia, s.r.o., Praha 2003, 1. vydani, ISBN 80-86432-55
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néjaké povinnosti, vzdy je v souvislosti, v korelaci s néjakym subjektivnim pravem.
Pfitom v3ak neni ale nezbytné nutné, aby existovala jako soucast pravniho vztahu

primarniho, pGvodniho.

Zastanci pozitivistického proudu chapani pojmu odpovédnosti jsou podle Marty
Knappové predstavitelé francouzské a svétové civilistiky- Henri a Lebne Mazeaud
a André Tunca, zjejichz dila autorka jmenuje monografii Traitéthorique de Ila
responsibilité civile delictuelle et contractuelle, pfedevSim zmifuje jejich definici
odpovédnosti, jeZ dle jejiho ndzoru sotva snese kritickou analyzu, je-li cilem naSeho
badani odpovédnost za Skodu®: ,nékdo je odpovédny vzdy, je-li povinen nahradit
néjakou Skodu“®. Pro pozitivisty, jak uvadi Marta Knappova, zcela jisté neni uvedena
definice tautologicka. Pozitivisté si totiz nekladou otazku, co je obsahem a rozsahem
pojmu odpovédnost, ale jak se de lege lata pozna, Ze je nékdo odpovédny. Tento
nazorovy proud rozliSuje pfipady, kdy byla Skoda zpusobena a povinnost nahradit takto
zpUsobenou Skodu existuje a dale pfipady, kdy Skoda byla zplsobena, ale povinnost
nahradit zde neni. Pozitivisté tak dospivaji k tautologickému rozliSeni, které funguje
z hlediska pozitivniho prava: tam, kde pravni norma se zplUsobenim Skody spojuje
povinnost ji nahradit, je dana odpovédnost, kde tomu tak neni, neni ani odpovédnosti.
Nejsem si jista, zda z podtextu knihy Marty Knappové mam vnimat jeji zcela jasnou
sympatii s nazory pozitivistt, kdyZz mimo jiné kritizuje jejich sméSovani ob&anskopravni
odpovédnosti s jejimi species, tj. ob&anskopravni odpovédnosti za zpusobenou
Skodu®. Jeji rozkryti teorie povinnosti a odpovédnosti je nepomérné obsahlejsi, hlubsi,
pocitaje v to i naprosto precizni diagnostiku nazorl svych i ostatnich, ¢innych v oblasti
pravni védy. Z pohledu pojisténi odpovédnosti za Skodu vSak nazory francouzskych
pozitivisth vnimam se zna¢nou sympatii. Zastanci tohoto nazorového proudu sice
odmitaji definici, podle niz je odpovéden ten, kdo definitivné nese zpusobenou Skodu
(coz mlize byt ovSem samozrfejmé poSkozeny sam), na druhou stranu vSak tvrdi, ze

v kazdé definici odpovédnosti musi byt dvé osoby (dochazeji tedy k poznatku

> upozorfiuji, Ze v daném pfipadé Ize uvedenou pouZit i ve vyznamu irsim — v obecném slova smyslu,
napr. i mravni, moralni, nikoli pouze jako odpovédnost vymezenou pravnimi normami

%8 Knappova Marta, Povinnost a odpovédnost v ob¢anském pravu, EUROLEX Bohemia, s.r.o0., Praha
2003, 1. vydani, ISBN 80-86432-55-6, str. 215, odkaz na str. 3, citovaného dila v textu zmiriovaném,
vs}/dané v Parizi v r.1965- ,una personne est responsable chaque fois que’elle doit réparer un dommage*
*hicméné sama autorka v textu této knihy na str. 216 uvadi, Zze ,dané sméSovani pojmu je pro
francouzské chapani véci dosti ¢asté”
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o vztahovosti odpovédnosti)®. Z pohledu pojisténi odpovédnosti za Skodu, v souladu
s dikci pfislusnych pravnich predpist pojiSténi odpovédnosti upravujici a i samotného
vzniku pravni odpovédnosti za Skodu, jez muZe byt pfedmétem tohoto pojisténi,
nemam problém dané nazory pfijmout. Dané pojiSténi vyluCuje obecné zrozsahu
pojistné ochrany Skody, které byly zpasobeny pojisténé osobé jim samotnym (Skody,
které zpUsobil pojistény ,sam sobé&“, dale pak Skody, které zpusobil osobam sobé
blizkym, osobam, s nimiz je pojistény ur€itym zpaisobem ekonomicky provazan). Budu-
li zkoumat vznik pravni odpovédnosti z pohledu pojisténi odpovédnosti za Skodu® je
pro mne prvni a zakladni otazka, zda je nékdo za tuto Skodu odpovédny (pokud ano,
tak zda pIné, &i pouze Castecné, pfipadné zda zde existuje jeho solidarni odpovédnost
s jinym subjektem), tedy zda urcitd norma, zakotvend v pozitivhim pravu, stanovi
prislusnému subjektu povinnost nahradit ji. Neni-li tomu tak, pak nemuaze odpovédnost
vzniknout. A je-li tomu tak, totiz Ze povinnost nahradit takto vzniklou Skodu pro dany
subjekt existuje, pak odpovédnost vznika; obsah a rozsah této odpovédnosti pak

stanovi rovnéz urcita norma, zakotvena v pozitivnim pravu.

Rozsahlé dilo Marty Knappové nese nézev ,Povinnost a odpovédnost
v ob&anském pravu“. Téméfr polovina této publikace se vénuje analyze pojmu
povinnost, zabyva se jejim vznikem, relativnosti, vztahem ob&anskopravni povinnosti
ke spolecnosti, poruSenim povinnosti. Po vymezeni vzajemnych vztah( a souvislosti
mezi shora uvedenymi pojmy se pak zabyva ob&anskopravni odpovédnosti, dale
pravni sankci jako nasledkem jejiho poruseni. Po té, co uzavfela prehled
obc&anskopravnich nasledkd poruSeni pravni povinnosti (ktery, jak uvadi, neni
vyCerpavajici, le¢ reprezentativni), kdy pouzila tehdy platné pravni predpisy (pfipadné
predpisy v plathém znéni z doby vzniku tohoto dila, tj. v r. 1968), pfedevsim ob&ansky
zékonik, hospodéafsky zakonik a z&konik mezinarodniho obchodu, dochazi

k zavérecnému schématu, demonstrujicimu ob&anskopravni nasledky poruseni pravni

%0 Zcela jasné to i souvisi s pojisténim odpovédnosti za Skodu v definicich, jeZ jsou obecné uznavany na
evropském i svétovém zajiStovacim trhu- ,third party liability”, omeemcmeeHHocmb 3a yuweps dpyesomy
nuuy- anebo lépe presné dle dikce Obcanského zakoniku Ruské federace, Hlavy 48, ¢l. 931:
“omeemcmeeHHOCMb 10 0bsi3ameribCcmeam, 803HUKaoWUM ecriedcmeue NpuYUHeHUs1 8peda XU3HU,
300poebio unu umywecmsy opyaux auy’

61 Rozuméj nikoli pro posouzeni naroku na plnéni z pojisténi, jez je samozrfejmé prvotni, ale dale pro
posouzeni prava na nahradu Skody v souvislosti s pfedmétem daného paijisténi, jimz je vznik povinnosti
pojisténého nahradit vzniklou Skodu
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povinnosti®®: perpetuace povinnosti primarni a jeji opfeni o novy pravni divod, zména
primarni povinnosti co do jeji dospélosti, vznik nové (sekundarni) povinnosti, pfechod
nebezpeci nahodilé zkazy, ztraty a posSkozeni véci, neplatnosti pravniho ukonu, ztratu
prava, respektiveskutecnost, Ze pravo, které by jinak vzniklo, nevznikne, moznost

vynuceni splnéni povinnosti fyzickym nasilim (exekuci)®.

Aby mohlo byt uréeno, které ztéchto ob&anskopravnich nasledkd poruseni
povinnosti jsou a které nejsou civilni sankci, vymezuje autorka samotny tento pojem.
Poté z uvedeného vyctu vyluCuje perpetuaci povinnosti primarni a jeji opfeni o novy
pravni divod a dale moznost vynuceni splnéni povinnosti fyzickym nasilim. Vychazi
pfitom z logické Gvahy, Ze sankce je odliSna od primarni povinnosti. Kdyby tomu totiz
tak nebylo, museli bychom konstatovat, Ze sankce = primérni povinnost, tedy nikoli ,az*
jeji nasledek, jimz skutecné je. Nasledné pak definuje pojem obc&anskopravni
odpovédnost jako zménu hmotné pravniho postaveni daného subjektu jako pravniho
nasledku poruseni primarni povinnosti, jez zhorSuje postaveni tohoto subjektu, jehoz

se tyka, ve spolec¢enském vztahu pravem upravovaném®.

V pojeti odpovédnosti podle Josefa Macury je zahrnuta fada riznych nazort o

odpovédnosti nejen ¢eskych a slovenskych, ale i zahrani¢nich autorll. Samoziejmé,
s ohledem na dobu, kdy jeho védecka prace ,Odpovédnost a zavinéni v obanském
pravu, vznikla, jde povétSinou o autory sovétskeé, stejné tak, jako je tomu v dile Marty

Knappové.

Josef Macur rozebral, roztfidil a srovnal poznatky své, svych pFedchudcu
i sou€asniku, z jejichz mysSlenek vychazel, ¢i na né navazal, a pfichazi pak s novym
¢lenénim pojeti odpovédnosti, jehoz zékladem jsou tfi zékladni prvky: spoleCenské
odsouzeni, nepfiznivé nasledky, statni donuceni. Podle duleZitosti jmenovanych prvkd,
jez je jim je vdané teorii pfisouzena, pak Josef Macur provedl rozdéleni do péti

mysSlenkovych proudl: koncepce komplexni, mocenské, sankéni, aktivni a extenzivni.

®2 vydet obdanskopravnich nasledkd porudeni pravni povinnosti nezahrnuje nasledky, které nemaji
obcéanskopravni charakter, jimiz jsou napfiklad bankovni sankce-autorka zde cituje ust.8365
hospodarského zakoniku, tedy zdkona, jenz byl v dobé vydani jeji monografie v platnosti

63 Vycet je proveden na str. 232 uvedeného dila: Knappova Marta: Povinnost a odpovédnost v obéanském
ravu, EUROLEX Bohemia, s.r.o., Praha 2003, 1. vydani, ISBN 80-86432-55-6

4 Viz str. 237 uvedeného dila (Knappova Marta, Povinnost a odpovédnost v obéanském pravu,
EUROLEX Bohemia, s.r.o0., Praha 2003, 1. vydani, ISBN 80-86432-55), kde autorka rovnéz poukazuje na
dilo Jifiho Svestky, jez zmifiuiji v pfedchozi Gvaze téz.
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Komplexni koncepce pravni odpovédnosti je zaloZzena na organické jednoté

vSech tfi jmenovanych zakladnich prvkda, znichz kazdy m& svou rovnocennou,
samostatnou, vzajemné nenahraditelnou a nezastupitelnou roli. Chybi-li zde jeden
znich, ¢i je-li kterykoli znich potlaten na udkor prvku jiného, nelze mluvit
0 ob¢anskopravni odpovédnosti. Typickym a pfednim zastdncem uvedeného proudu
byl sovétsky civilista O.S. loffe. Macur jeho mySlenky cituje ve svém dile, takto:
»obcanskopravni odpovédnost je pravni sankci za porusSeni ob¢anskopravnich norem.
Tato sankce pak spocivad ve statnim donuceni nebo v moZnosti tohoto donuceni.
V nerozluéné jednoté se spole¢enskym donucenim pak vystupuje spolecdenské
odsouzeni naruSitele prava a posléze vznik nepfiznivych nasledkd pro tohoto
narusitele, které sméruji k obnoveni pravnich vztahd®“. Pro tohoto sovétského civilistu
je nutnou vlastnosti odpovédnosti statni donuceni, a to i pfesto, Ze neni uplathovano
ve vSech pfipadech, resp. existuje zde pouze potencionalné, jako mozna hrozba, jez
nemusi byt vzdy pouzita. Jedna se o pripady, kdy reparacni povinnost Skldce je
plnéna dobrovolné, bez zasahu pfislusnych spravnich organd. O.S. loffe rozliSil tfi
vyvojové faze  odpovédnosti, a¢ uvadi, Ze neni nutné, aby jimi konkrétni
odpovédnostni vztah proSel. Témito vyvojovymi fazemi je zaklad odpovédnosti, jimz je
naruseni prava, dale samotné odpovédnost, vznikajici okamzikem, kdy jsou stanoveny
konkrétni nepfiznivé nasledky, jez je povinen naruSitel nést (napf. ndhrada Skody)
a samotna realizace odpovédnosti, kdy dochazi k faktickému naplnéni ¢innosti, jez
naruSitele zatéZuje. V pojeti zastancl tohoto nazorového proudu, do néhoz Macur
zafadil mimojiné 1. S. SamoS¢enka a M.Ch. Faruk$ina®, je pravni odpovédnost
nerozluéné spjata se statem, jako mocenska reakce statu na uskutecnéné protipravni
jednéni. Odpovédnost tedy nastupuje nezavisle na vuli naruSitele prava, pfistupuje
zvenci, je objektivni reakci statu na poruSeni prava. Pfeklad definice odpovédnosti tak,
jak jej definuje O.S. loffe a M.D. Sargorodsky ve svém dile ,Otazky teorie prava“
uvadim zde takto: ,odpovédnost je nutno urcit jako miru statniho pfinuceni, zaloZzenou

na pravnim a spoleCenském odsouzeni chovani naruSitele prava, které se projevuje

% MACUR Josef: Odpovédnost a zavinéni v obcanském pravu, Brno, Universita Jana Evangelisty
Purkyné, 1980, str. 19

% Osobné bych zde jesté uvedla rovnéZ vyznamného sovétského civilistu M. D. Sargorodského, ktery
spole¢né s O.S.loffem vydal v r. 1988 vyznamné dilo ,Otazky teorie prava“ (Mogpgpe,O. C.,
Llapzaopodckuti M. [1., Boripocki meopuu ripasa)
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stanovenim pro ného nepfiznivych nésledkd, a to formou omezeni osobniho nebo

majetkového stavu“®’.

Josef Macur ve svém dile, shrnuti a zavérem u komplexnich koncepci kritizuje
vyzdvihovani prvku statniho donuceni. Uvadi, Ze odpovédnost se €asto realizuje bez
statniho donuceni, tj. dobrovolnym pInénim (splnénim) povinnosti. Zastanci tohoto
komplexniho pojeti uvadéji Casto, Ze se vzdy uplatiiuje alespon psychické donuceni, tj.
hrozba mozného statniho donuceni, ktera pusobi motivacné. Ale ani tento argument
Josef Macur neuznava, nebot dany subjekt mGZe svou povinnost plnit uvédoméle,
zcela dobrovolné, na zakladé moralniho uvédoméni. Autor rovnéZz zpochybnuje
nezbytnost prvku spoleCenského odsouzeni, které v pfipadé protipravniho jednani
nezavinéného neni na misté®. Nedomnivam se, Ze uvedeny nazorovy proud by mél
byt zatracen, a to tfeba jen proto, Ze vychazi z mysSlenek sovétskych autord,
Cerpajicich z mentality naroda, udrzovaného dlouho pod tlakem v poslusnosti (nejprve
pod tlakem carského ,samodérzavi* a dale pak komunistické ideologie)®. Myslenky
ruského civilisty loffe byly ctény i po té, co plUsobil v USA™, kde postupné vydal za

sedm let, neZ odeSel do penze, dalSich 11 monografiiia mnoZstvi stati ve sbornicich.

Mozna bych meéla zastavat nazor, Ze ve vyspélé spole¢nosti vétSina subjektu
pini své povinnosti dobrovolng, na zakladé moralniho uvédoméni. Na zakladé

soucasné situace se vSak stale vice domnivam, Ze nebyla-li by zde hrozba ur¢itého

67Ioffe, 0.S,, éargorodskij,M.D.: Otazky teorie prava, Gosjurizdat, Moskva, 1961, Uoggpe, O. C.,
Ulapeopodckut, M. [.. Bonpocsl meopuu npasa, [octopuzdam, Mockea, 1961, str. 318 a nasl.:
~omeemcmeeHHOCM®b criedyem orpedensamb Kak Mepy 20Cy0apC8eHHO80 MNPUHYXOEHUS!, OCHO8aHYHo

Ha 1opuduYeCcKOM U O08U,ECMBEHHOM OCYXOeHUU Mo8edeHUsT rpagoHapywumerns 8blpaxarcs 8
ycmaHosrnieHuu Orisi Heeo onpederieHHbIX ompucameriHbix nocredcmeull 8 ghopme ozpaHuHeHUU

JIUYHOBO  USIU UMyWwecmeeHHo8o ropsidka” - loffe, O.S.,  Sargorodskij,M.D.: Otazky teorie prava,
Gosjurizdat, Moskva, 1961, MHWogpgpe, O. C., Llapeopodckuti, M. [].: Bonpocbsl meopuu rnpasa,
locropuzdam, Mocksa, 1961

® Domnivam se, v naich pravnich podminkach nabyva tato zpochybnéni na svém vyznamu tim vice, ze
konstrukce odpovédnosti za Skodu u pravnickych osob a fyzickych osob podnikajicich je na principu
odpovédnosti objektivni — srovnej Pelikanova Irena, pfedmluva ke knize Knappova Marta, Povinnost a
odpovédnost v obéanském pravu, EUROLEX Bohem ia,s.r.0., Praha 2003, 1. vydani, ISBN 80-86432-55,
str. 22: ,Povazuji za nedobry rys naSeho pravniho fadu, jestlize dokonce obecna Uprava odpovédnosti
v obchodnim zékoniku stoji na objektivnim principu a jestlize prevazna c¢ast odpovédnosti za tzv. jiné
spravni delikty vychazi rovnéz z objektivni odpovédnosti“. Pelikanova v tomto smyslu poukazuje i na
rozpor s ¢l. 6. Umluvy Rady Evropy o lidskych pravech; uvadi dale, Ze ,neni pokrokem prevladnuti
objektivni odpovédnosti v pravnim rfadu”

® Vtéto souvislosti mne napadd i marxistické ideologie, kterd prosazovala myslenku: ,Stat je
organizované nasili, majici zakladni funkci vnéjsi a vnit/ni, z nichz tou vnit/mi je udrzet tfidni seskupeni
v poslusnosti*.

loffe, 0.S.,0ode3el vr.1981 do emigrace, do USA, pdsobil jako profesor na Hardwardské université,
v Bostonu, poslednich 7 let své aktivni cinnosti pak na West Hartford, Conn., University
of Connecticut School of Law Press
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donuceni, dobrovolné plnéno ve vétSiné pfipadd nebude. A tak zcela jednoznacné
inklinuji k tomu, abych vyzdvihla prvek statniho donuceni (resp. hrozby statniho
donuceni), tj. abych v plném smyslu sdilela ndzor byvalého zastance lidskych prav,
Otakara Motejla, ktery, a¢ zcela v jiném kontextu, prohlasil: ,Neni to Uspéch
intelektualniho pokroku, ale moderni nutnost normy, ktera by méla byt spiSe chapana

jako ochrana spolec¢nosti pred sebezni¢enim, nez soupisem sankci“’.

Hlavnim zastancem mocenské koncepce obc&anskopravni odpovédnosti, tj.
chépajici podstatu vyluéné v prvku statniho donuceni je S.N. Bratus , ktery ji definuje
jako splnéni povinnosti na zakladé statniho nebo jemu podobného spoledenského
donuceni. Pravni odpovédnost v pozitivnim pravnim vztahu je statnim donucenim
zprostfedkované splnéni  povinnosti’>.  Zastance této mocenské koncepce
ob&anskopravni odpovédnosti nechape statni donuceni jako pouhy mocensky fakt,
spojeny s jeho libovuli, ale jako vysoce organizovany postup, jednani, jez naplnénim
prava, zakotveného v zakoné. Statni donuceni je nezbytnym dusledkem normativnosti,
jako podstatnym znakem prava, a ta je spojena s moznosti statniho donuceni,
nastane-li nutnost tohoto nastroje moci pouzit (tj. splnéni jednotlivych ustanoveni, jsou-
li tato poruSena). Metody k vynuceni prava pak Bratus ¢leni na metodu donucovaci a
pfesvédCovaci,pfiCemZz samotné presvédCovani vSak za formu statni donuceni
nepovazuje”. Donuceni pak maze mit formu realizace sankce pravni normy (fyzické
donuceni) anebo ,pouhé” hrozby této sankce (donuceni psychické), pfi¢emz psychické

donuceni nevylu€uje dobrovolné spinéni povinnosti.

Mocenskou koncepci ob&anskopravni odpovédnosti Macur kritizuje zejména
z toho ddvodu, Ze precefiuje rozdil mezi dobrovolnym a nucenym pInénim sekundarni
povinnosti a zaroven necini takfka zadného rozdilu mezi povinnosti primarni a
povinnosti sekundarni. Pro néj je pravni povaha povinnosti, vyplyvajici za smluvniho

pravniho vztahu, stejnd jako povinnost, jeZz je dusledkem poruSeni prava. Sankéni

> Lidové noviny, 27. 2. 2009, pfiloha ,Reforma justice, str. 5

2 Macur Josef: Odpovédnost a zavinéni v obc¢anském pravu, Brno, Universita Jana Evangelisty Purkyné,
1980, str. 37

"Bratus zde vychazi zteorie, Ze dobrovolné splnéni povinnosti pod hrozbou sankce je vnitmim
rozpolcenim vdle dotyéného subjektu s jeho jednanim; p/itom ma ale prfesto moznost rozhodnout se, zda
se od dané povinnosti odchyli, anebo zda ji splni- Srovnej Macur Josef, Odpovédnost a zavinéni
obéanském pravu, Brno, Universita Jana Evangelisty Purkyné, 1980, str. 41.
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charakter pfiznava pouze statnimu donuceni, a to pouze donuceni fyzickému’. Bratus,
jako zastance této mocenské koncepce, dobrovolné plnéni povinnosti nepovaZuje
za pravni odpovédnost; tou je dle néj pouze stav donuceni ke splnéni povinnosti.
Bratus nechape odpovédnost jako povinnost nést nasledky poruSeni pravniho vztahu,
ale teprve az jako samotné ,snéSeni* téchto nasledkd ve formé donuceni. Pod pojmem
,odpovédnost* tak rozumi nikoli samotny pravni vztah, ale vlastnost odpovédnostni

povinnosti, neni-li tato plnéna dobrovolné™.

Sankéni koncepce ob&anskopravni odpovédnosti vyzdvihuji jako stéZejni prvek

nepriznivé nasledky, jez danému subjektu vzniknou jako nasledek poru3eni &i i pouhé
ohrozeni prava. Zastancem této koncepce je fada nazorovych proudud, v éeské
a slovenské pravni védé sem mdzeme zaradit pfevaznou vétSinu téch nejvyznamné;si
autor(, ktefi jiz byli citovani: Luby, Svestka, Knappova. Macur ve svém dile k nim uvadi

jesté autory dal3i, a to: V.T. Smirnovova, E.A. FlejSicovou., J.K. Ziginského™.

Aktivni __koncepce  obc&anskopravni  odpovédnosti  zdurazriuje  dle

MacuraspoleCenské minéni subjektu, ktery se dopustil poruSeni prava, & pravo
ohrozuje. | zde existuje nékterych nazorovych proudd, pracujicich s rozvrzenim
v Case. Odpovédnost budto nasleduje az po poruseni nebo ohroZzeni prava (ij.
povinnost sekundarni maze vzniknout az nasledkem poruseni povinnosti primarni)
anebo povinnost primarni a sekundarni vznikaji takfka sou¢asné, kdy je na povinny
subjekt vyvijen cilené tlak, aby svou povinnost pinit dobrovolng, nélezité, vcas.
,0dpovédnost se tak jevi soucasti primarniho vztahu, spolecné snim vznika
aspoleéné snim zanikd, bylo-li fadné plnéno*’. Dany povinny subjekt tak
odpovédnost chape jako svou povinnost chovat se v souladu se spoleCenskym
minénim, podminkami, jeZ jsou zde ,nastaveny” a jeZ je povinen ctit a nasledovat.

Jako zastance uvedeného nézorového proudu uvadi Macur sovétského autora

™ Macur Josef: Odpovédnost a zavinéni v obcanském pravu, Brno, Universita Jana Evangelisty Purkyné,
1980, str. 52-53

" Macur Josef: Odpovédnost a zavinéni v obéanském pravu, Brno, Universita Jana Evangelisty Purkyné,
1980, str. 42

® Napriklad pro Smirnovova je odpovédnost jednoznaéné reakci statu (v podobé sankce) na protipravni
jednani, které se projevuji zbavenim narusitele urcitych majetkovych prav, dle FlejSicové obcanskopravni
odpovédnost je totoZzna se sankci, dle Ziginského stav odpovédnosti vznika na zakladé poruseni prava
jako zvlastni pravni skuteénosti; odpovédnost je uréitym ustanovenim objektivniho prava, zatimco
odpovédnost je pravnim postavenim narusitele- viz Macur Josef: Odpovédnost a zavinéni v ob¢anském
ravu, Brno, Universita Jana Evangelisty Purkyné, 1980, str. 53-54
" Macur Josef: Odpovédnost a zavinéni v obc¢anském pravu, Brno, Universita Jana Evangelisty Purkyné,
1980, str. 65
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Tarchova, ktery vychazi z myslenky, Ze vysoce organizovana spole¢nost je nerozlu¢né
spjata s odpovédnosti a kazdy subjekt si uvédomuje svou odpovédnost vaci ni.
Odpoveédnost je tak nejen kategorii pravni, ale rovnéz i kategorii moralni a odmita
nazor, Zze odpovédnost muze byt pouze retrospekci. Rovnéz uvadi, Ze moralni a pravni
normy ve vyspélé spole¢nosti spolu Uzce souviseji, tj. vyzdvizeni moralnich aspektd
v Zadném pfipadé pravni stranku nepopird. Podle teorieTarchovase pravni pusobeni
na chovani lidi uskute€nuje uz i vydanim predpisu, jez bezprostfedné pasobi na lidské
chovani, tj. koncepci ,aktivni odpovédnosti“, jiz Tarchov chape jako ,pravem
regulovanou povinnost skladat Ucty ze svého jednani“’® . Tézistém koncepce aktivni
odpovédnosti je objektivni stav spole¢nosti, v némz hraje dulezitou roli spoleéenské
minéni v souvislosti s plnénim pravnich povinnosti; toto se uplatiuje jiz ve fazi plnéni
primarni povinnosti, kdy tato povinnost jesté poruSena nebyla — znamena to tedy, Ze

svym zpUsobem pini preventivni funkci.

Macur toto pojeti odpovédnosti odmita, pfedevSim poukazuje na tzv.“definici
kruhem“.  Tvrdi, Ze koncepce aktivni odpovédnosti je charakterizovdna jako
odpovédnost odpovédného jednani i plnéni povinnosti. Vysvétleni se tak podava
nécim, co méa byt teprve vysvétleno. Rovnéz tvrdi, Ze povédomi o dulezitosti
a zavaznosti fadného plnéni nemuze ,poloZit rovnitko* mezi pravni povinnost a pravni
odpovédnost. Nelze souhlasit s tim, Ze realizace zavazku bez pocitu odpovédnosti je

povinnost, zatimco realizace s pocitem odpovédnosti je odpoveédnosti™.

Do samotné kategorie aktivnich koncepci odpovédnosti Macur fadi i koncepci
Viktora Knappa; kterou neodmitd, a to i vzhledem k tomu, Ze Knapp neztotozZrniuje
povahu pravni odpovédnosti s mimopravnimi jevy v oblasti moralky, psychologie®.
Podle Macura neni Knappovo pojeti vrozporu se sankéni koncepci odpovédnosti,
naopak povazuje jej za nutnou korekci této koncepce. Knapp disledné uvadi zvlastni
specifickou povahu pravni odpovédnosti, jez nenastoupi nahle, ne¢ekané, v pfipadé

porus$eni povinnosti; ale vzdy ji pfedchazi plsobeni uréité sankéni normy?®.

® Macur Josef: Odpovédnost a zavinéni v obéanském pravu, Brno, Universita Jana Evangelisty Purkyné,
1980, str. 67

Macur Josef: Odpovédnost a zavinéni v ob¢anském pravu, Brno, Universita Jana Evangelisty Purkyné,
1980, str. 69

80 srovnej dfive uvedenou teorii sovétského autora Tarchova

®srovnej s vykladem jeho teorie, jez je uveden na zadatku této kapitoly
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Koncepci, které se vymyka vSem dfive uvedenym, je koncepce extenzivni.
Macur uvadi pouze jediného zastance tohoto nazorového proudu, jimz je polsky
civilista W. Warkallo. | tato koncepce ma sva specifika a zvlaStnosti, klade diraz na
historicky vyznam tohoto pojmu, zddrazfuje postupné utvafeni institutu SirSi miry
odpovédnosti, tj. odpovédnosti objektivni, od dfive pouze uplatfiované odpovédnosti
subjektivni, postupny pfechod od represivni funkce ob&anskopravni odpovédnosti k jeji
funkci kompenzacni. Dle této koncepce jsou k ndhradé Skody povinovany nejen
subjekty, které Skodu nezavinily, ale dokonce i subjekty, které s poSkozenym navic
aninebyly v zadném obc¢anskopravnim vztahu. Odpovédnost tak také zatéZuje
subjekty, poskytujici nahradu Skody, kterou zpUsobily osoby jiné*. V Casové
souslednosti Warkallo uvadi u odpovédnosti postupnou preferenci jeji funkce
kompenzaéni nad funkci represivni. Kompenzacni funkce obc&anskopravni
odpovédnosti se ve svém vyvoji oddélila od funkce represivni, jeZz se stala doménou
predevsim trestniho a spravniho prava. Toto pojeti obanskopravni odpovédnosti
zdUraznuje pojem Skody a nahrady Skody; vina a zavinéni zde podstatnou ulohu
nehraji. Rovnéz se vice a vice uplatiiuje zasada preneseni vzniklé Skody
z posSkozeného na Skudce a zasada spole¢enského rozlozeni Skody, ¢imz se vyZaduje

existence statniho rozpoctu, z jehoz systému Ize potfebné zdroje pak Cerpat.

S tim, jak Warkallo preferuje ve své teorii pojem Skoda a ndhrada Skody,

souvisi jeho rozélenéni odpovédnosti, a to podle toho, jak je, ¢ mlaze byt plnéna

82\/ této souvislosti je zminén i institut pojisténi. V tomto kontexu si dovolim trochu nesouhlasit s uvedenou
zminkou. Samozrejmé, Ze povinnost k pfislusné nahradé Skody mdze prechazet na pojistitele v pfipadé,
pokud ten s danym narusSitelem uzavrel pfisluSnou pojistnou smlouvu s tim, ze pfedmétem pojisténi je
vznik povinnosti daného subjektu vzniklou Skodu nahradit. Transfer takového rizika na jinou osobu
(pojistitele) je ale provadén zcela zamérné, za Uplatu — a nejde-li o pojisténi zakonné, pak se tak déje na
zakladé pojistné smlouvy a svobodné, smluvni vdle obou smluvnich stran (pojistnika a pojistitele).
Uvedenou poznamku chapu v pfipadé, kdy zaméstnanec zpdsobi Skodu svému zaméstnavateli
v souvislosti s plnénim pracovnich dkold tim, Ze ten je povinen nahradit vzniklou Skodu poSkozenému
subjektu, jimz je tfeti osoba (blize viz kapitola 5, ¢ast 5.1.7 této prace), stejné tak je tomu, je-li zasilatel
v pozici 1. dopravce (rozuméj- uplatnéni prava samovstupu dle ust. § 605 zakona ¢.513/1991 Sb.,
obchodni zakonik), na zakladé sjednané prepravni smlouvy povinen uhradit Skodu, kterou zpdsobil jeho
partner v obchodné zavazkovych vztazich — tj. skutecny dopravce (poddopravce) p/i prepravée zasilky
(podrobneéji viz kapitola 6, ¢ast 6.4.2.1 této prace). Samozrejme, prislusné pravni normy upravuji pak dale
moznost po Uhradé takto vzniklé Skody ,pfechod prava“, tj. je zde zakotveno pravo pfisluSného subjektu,
jez skodu uhradil, pozadovat jemu takto vzniklou Skodu na ,skute¢ném* Skadci. Podotykam ale, Ze to neni
mozné ve vSech pripadech a rovnéz to neni obvykle mozné do piné vySe nahrady Skody, jez byla takto
provedena - srovnej napf. maximalni ndhradové povinnosti v odpovédnosti dopravce dle multilateralnich
Umluv (pf. ¢. 5, této prace), porovnej — ust. § 442 zakona ¢.40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik, podle néhoz
ma byt pfedmétem nahrady $koda skuteénd, rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR, Cpj 87/80, publikované
pod & 55 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, vroéniku 1971, a dale nalez Ustavniho
soudu,sp.zn. US 2221 /07, ze dne 19. 3. 2008, ( podrobnéji o tomto stanovisku, jeZ je s ohledem na
zasadni zménu v posuzovani ,Skody skute¢né“ nazyvan jako ,prdlomové rozhodnuti“, rozvadim v této
kapitole své prace, &asti 2.3.4, nazvané ,Skoda na véci®)
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kompenzaéni funkce ob&anskopravni odpovédnosti. Odpovida-li za Skodu pouze
Skadce, mluvime o odpovédnosti za zpisobenou Skodu; pfiéemz nezalezi na tom, zda
dana odpovédnost je subjektivni, ¢i ,jiz* objektivni, tj. odpovédnosti za pouhy vysledek,
nikoli za zavinéni. Garantuji-li nadhradu vzniklé Skody osoby, které samy Skodu
nezpusobily, tj. vznikne-li jejich odpovédnost, mluvime pak o odpovédnosti
garan¢ni.Tento druh odpovédnosti plni svou kompenzaéni roli mnohem lépe, nez
odpovédnost Skadce. Stejné tak pIni svou kompenzaéni roli (kompenzaci Skody) lépe
odpovédnost kolektivni, kdy se jedna o spoleCenské rozdéleni Skody na mnoho osob
ve srovhani s odpovédnosti individualni, kdy bfemeno Skody se pouze pfendsi z jedné
osoby na druhou. Macur uznava, Ze dana koncepce je blizka legislativni praxi, uznava
i pfedkladané historické kofeny odpovédnosti a jeji postupny vyvoj, ale v zasadé ji
odmita z toho davodu, Ze ona nepovazuje za nutnou slozku spole¢enskych zaklad(
pravni odpovédnosti naruSeni prava, ani spoleCenské odsouzeni, ani vznik
nepfiznivych nasledkl, ani uplatnéni statniho donuceni. Znamenalo by to, zZe
z hlediska pravnich predpokladl pravni odpovédnosti by nebylo podstatné ani
protipravni jednani, ani pfi¢inna souvislost mezi vzniklou Skodou a jednanim Skuadce,
ani zavinéni®, zustava zde pouze jediné — vznik Skody®. Macur rovnéz kritizuje
i zbyte€né precernovani kompenzacni funkce a déle i skute¢nost, Ze do jejiho rdmce

jsou zahrnovany instituty, které sem dle jeho nazoru viibec nepatfi (napf. pojisténi)®.

Nazory autor(, které byly doposud zminény, nelze v zadném pfipadé povazovat
za prekonané, obsoletni. Obecné je uznavano sankéni pojeti odpovédnosti v riznych
modifikacich, odpovédnost je chapana jako sankce, jako nepfiznivy nasledek &i jako
sekundarni (sankéni) povinnost, vznikajici v dasledku protipravniho jednani. Z toho, co
az doposud bylo fe€eno o pravni odpovédnosti, je vde minéno prioritné v oblasti
obCanského prava. Ti, kdo se ve svych odbornych pracich zabyvaji obchodné
zavazkovym pravem, publikuji své nazory (bohuzel) pouze formou ¢lankd v odbornych

Casopisech. Zde je tfeba jmenovat Josefa Bejcka a dale Karla EliaSe.

Pojem pravni odpovédnost rozebira Josef Bejéek v odborném ¢Easopise

Pravnik, ve svém C¢lanku, nazvaném ,Obecné teoretické otazky hospodarsko-

8 rozuméj samoziejmé pouze ve vztahu k subjektivni odpovédnosti

84 srovnej Macur Josef, Odpovédnost a zavinéni obéanském pravu, Brno, Universita Jana Evangelisty
Purkyné, 1980, str. 84

% viz moje pfedchozi poznamka v souvislosti s pojisténim — jako obecnym institutem transferu rizika

43



pravni odpovédnosti“®. Bejéek nepovaZuje pravni odpovédnost za konkrétni
popisovany pfedmét anebo vlastnost reality, ale za abstraktni, uméle vytvofenou
kategorii, jiZ davame obsah pfi jeji formulaci. Vysvétluje to tim, Ze vzdy musi byt slozité
vysvétlovano, co se timto pojmem rozumi, tudiz ,vtésnava se pod néj tolik rdznych
vyznamd, Ze jej neni vlastné mozno pouZzit bez Gjmy na jeho komunikativnosti‘®’.
Bejcek je jednoznacnym zastdncem sankéni koncepce odpovédnosti, bere ji tedy jako
sekundéarni pravni vztah, kdy se odpovida za poruSeni povinnosti. Takto nové vznikly
zavazek pak chape jako specidlni druh kumulativni novace zavazkového vztahu
puvodniho. Navic, Bejéek je jednoznacnym zastancem negativné- retrospektivni
koncepce odpovédnosti, nezbytnym predpokladem pravni odpovédnosti je
protipravnost. Zcela odmitd koncepci pozitivné- prospektivni, podle niz je
odpovédnostnim vztahem jakykoli pravni vztah, zakladajici néjakou povinnost. Ve
své praci podrobné rozebird vztah odpovédnosti a sankce. Poukazuje na skute¢nost,
Ze v pravni védé se uvedené pojmy casto ztotoZfuji, jiné naopak povaZuji pojem
sankce za nepomérné Sirsi. Bej¢ek zde jednoznaéné uvadi svou myslenku: ,Chapeme-
li odpovédnost jako sekundarni pravni vztah, davame tomuto pojmu kvalitativni
charakteristiku- tzn., Ze odpovédnost tu bud’ je, anebo neni. Kvantifikovat nelze tento
pravni vztah, ale jen nové vzniklé povinnosti, které tvofi jeho obsah, cili pravni
sankce*®®. Zmifuje rovnéZz, Ze odpovédnost a sankce nejsou (a ani nemohou byt)
totozné z hlediska svého zrodu, naopak existence sankce je vazana na existenci
odpovédnosti®. Ke svému nazoru na dané pravni pojmy se uvedeny autor vraci opét
vr. 1998, a tov élanku, publikovaném v Casopise pro pravni védu a praxi®®. Znovu
zdarazriuje, jak nebezpecna muaze byt definice v pravu, nebot’ pravo se neustale vyviji
a jeho pojmy se tak méni pod stejnymi nazvy. Pojem pravni odpovédnosti tak nelze

chapat analyticky, ale synteticky, tj. nikoli jako popis urcitého objektu, ale jako

% Bejcek Josef: Obecné teoretické otazky hospodarskopravni odpovédnosti, Pravnik, 1983, &. 6., str. 571-
585

87 Bejcek Josef: Obecné teoretické otazky hospodarskopravni odpovédnosti, Pravnik, 1983, ¢&. 6., str. 572
88 Bejcek Josef: Obecné teoretické otazky hospodarskopravni odpovédnosti, Pravnik, 1983, €. 6., str. 578
89 Bejcek zde uvadi prfiklad z anglosaské pravni kultury, kdy v trestnim fizeni nejprve porota rozhodne, ze
urcity subjekt za Skodu odpovida, o vySi prislusné sankce pak (s urcitym ¢asovym odstupem) rozhodne
soud (Ostatné si myslim, Ze se tomu tak déje i v oblasti prava civilniho, v praxi naSeho soudnictvi, kdy je
rozhodnuto o tom, zda je zda pravni odpovédnost prislusného subjektu za Skodu dana -napf. mezitimnim
rozsudkem- s tim, Ze co se tyée nahrady Skody, s urcitym casovym odstupem je pak narizeno dalSi
jednani ohledné nahrady Skody. Obvykle se tak dava ucastnikdm soudniho fizeni moznost dohody
0 mimosoudnim narovnani.) Bej¢ek rovnéz uvadi moznou aplikaci moderacniho prava, které nesnizuje ¢i
dokonce nerusi miru odpovédnosti, pouze méni vysi jednoho z jejich projevd, v podobé majetkové sankce.
%0 Bejcek Josef: Odpovédnost pravniki za obsah odpovédnosti. Casopis pro pravni védu a praxi, &. llI,
str. 371-385

C.
C.
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konstrukci urcitého abstraktniho objektu. Soucasné autor pfipomina, Ze je nutno
zkoumat obsah pravni odpovédnosti nejen z hlediska pozitivné pravniho (formélniho),
ale rovnéz i z hlediska pfirozené pravniho (moralniho) — tady poukazuje na prvek
spoleCenského odsouzeni. Uvéadi, Ze vdobré spoleCnosti by pravo mélo byt
pokracovanim moralky, tj. odpovédnostni vztahy by mély nastupovat tehdy, kdy byly

poruseny nejen pravni, ale vétSinou i moralni zavazky®'.

Karel Elids je rovnéz jednoznacnym zastancem retrospektivni koncepce pravni
odpovédnosti. Odpovédnost chape jako nové vznikly, nepfiznivy nasledek, predvidany
sankci pravni normy, kterd je reakci na poruSeni urcité primarni povinnosti; pro blizsi
studium jednotlivych kategorii odkazuje pfedevsim na koncepci Knappové a Macury;
ve svych nazorech se jednozna¢né zaméfuje na prakticky pristup k odpovédnosti®.
Podle néj je odpovédnost sekundarni nepfiznivy pravni nasledek, vznikly porusenim
primarni povinnosti, jenZz je pfedpokladan v sankéni sloZzce pravni normy. EIlias
uvedenému schématu vSak vycCita urCitou schemati¢nost a nepfesnost. Pfedevsim
poukazuje na to, Ze vfadé pfipadu je pfedpokladem vzniku odpovédnosti poruseni
pravni povinnosti (vznik ujmy) a nepomérné €asto pfi€ina objektivniho stavu, ktery se
jevi jako poruSeni povinnosti, musi byt nasledkem chovéani zavazané osoby. Znamena
to, Ze mezi uvedenymi kategoriemi nutné musi existovat pfi€innd souvislost. Namita
zde ale moznosti ,vis major* anebo okolnosti vylu€ujici protipravnost (odpovédnost),
nebot' za konkrétnich skutkovych okolnosti mohou pfislusny objektivni stav (projevujici
se navenek jako poruSeni pravni povinnosti) zplsobit okolnosti, které svudj plGvod

v chovani povinné osoby viibec nemaji®.

EliaS poukazuje rovnéz na to, Ze ke vzniku odpovédnosti je za jistych
podminek tfeba nejen protiprdvni chovani dané osoby, jiZz je poruSovana pravni
povinnost, ale i jist4 kvalifikovanost tohoto jednani, jiZ se rozumi pfedevSim zavinéni.
Toto zavinéni mulze byt predpokladano (presumpce zavinéni) anebo naopak

prokazano, tj. dikazni bfemeno je na tom, kdo byl jedndnim naruSitele postizen. Varuje

° Bejéek Josef: Odpovédnost pravnikii za obsah odpovédnosti. Casopis pro pravni védu a praxi, é. lll,
str. 376

E|ia8 Karel: K nékterym otazkam odpovédnosti reprezentantt kapitalovych spolecnosti, Pravnik, rocnik
CXXXIX, 1999, str 316

% Elias Karel: K nékterym otazkam odpovédnosti reprezentanty kapitalovych spolec¢nosti, Pravnik, roénik
CXXXIX, 1999, str 316
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pfed pfehlizenim rizik,kterémohou vzniknout ur€itou schematizaci a aplikaci

nedokonale domyslenych dogmat.

Pominu ve svém vyc¢tu nazory k pojeti odpovédnosti dalSich dvou &eskych
civilistll - AleSe Brejchy a Petra Hajna. Neni to vibec proto, Zze bych si jejich prace
shad nevéazila (pravé naopak), nicméené domnivam se, Ze k dokresleni celého rozsahu
danych pojml, k objasnéni zakladnich myslenek jednotlivych nazorovych proudi
a dulezitych skutecnosti, jeZz jsou pro celou oblast vztahG zasadni, bylo jiz fec¢eno
opravdu hodné. Domnivam se, Ze to zasadni, jimiZ se jednotlivé ndzorové proudy lisi a
dale i poukazy na vnitini nazorovou rozpolcenost jednotlivych autord k vykladu

nékterych pojmu jiz byly vysloveny.

Nebylo by vSak spravné — z hlediska uzavreni celé diskuze nad jednotlivymi
nazorovymi proudy, mysSlenkami jejich jednotlivych zastancd ¢i naopak jejich oponentud

- nezminit se o Jifim Handlarovi, patficimu k nové generaci Ceskych civilistd,

zabyvajicich se pravni odpovédnosti, jehoZz Gvodnimi vétami tuto kapitolu pocinam.
V r. 2004 byla publikovana jeho studie pod nazvem ,Pravni odpovédnost- netradi¢ni
zamysleni nad tradiénim pojmem*“. Handlar zde mimo jiné uvadi, Ze pojem pravni
odpovédnost se stal pfedmétem teoretickych Gvah az na zakladé zakonného textu, tj.
aZz nasledné preSel z obecného jazyka do pravni terminologie. A vzhledem k tomu, Ze
pojem odpovédnost je mnohovyznamovy, vymezeni odpovédnosti jako pravniho pojmu
je obtizné®. Z mnoha vyznam, jeZ obecny pojemodpovédnosti (minéno v mimopravni
roving) takto zahrnuje, vybira dva, pro pravni terminologii podstatné. Tim podstatnym,
které se pro Handlara jevi vhodné, je vymezeni odpovédnosti jako pricitatelnosti
néceho, respektive nasledkd nééeho nékomu. Jde o stav, kdy je mozno, pfipadné
nutno, urcitému subjektu pfi€ist jeho jednani, respektive nasledky tohoto jeho jednéni,
¢i skutecnost jinou; pfitom nelze tvrdit, Ze by se muselo jednat pouze o néasledky
nepfiznivé- naopak spiSe se jednd o veSkeré nasledky urcitého jednani*®®. Zcela

zasadni vyhodou tohoto feSeni je mimo jiné pfekonéni terminologické nejednotnosti

% Handlar Jifi: Pravni odpovédnost- netradiéni zamysleni nad tradiénim pojmem, Pravnik, roénik CXLIII,
C. 11, 2004, str. 1041 -1065

% srovnej s nazory Bejcka (Bejéek Josef: Odpovédnost pravniki za obsah odpovédnosti. Casopis
Eﬁro pravni védu a praxi, ¢. lll, str. 572 a nasl.)

Tou druhou vyznamovou rovinou, jez Handlar z mnoha vyznamd povaZuje za podstatné pro pravni
terminologii, je odpovédnost jako védomi nutnosti provést urcity ukon fadné ¢i urcita mira aktivity p/
jednani, tj. odpovédné (anebo mozna lépe zodpovédné) jednani — viz Handlar Jifi: Pravni odpovédnost-
netradiéni zamysleni nad tradi¢nim pojmem, Pravnik, ro¢nik CXLIII, ¢. 11, 2004, str. 1054
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v pravnich predpisech a moznost zahrnout pod pojem odpovédnost celu fadu situaci.
V daném pfipadé Ize pod pojem odpovédnost pak zafadit nejen odpovédnost
subjektivni (tj. odpovédnost za néasledky, které se pricitaji danému subjektu za jeho
protipravni chovani), ale i odpovédnost objektivni, a to (v€etné&) kazdé vzniklé

odpovédnosti, jez neni ,vlastni“, tj. odpovédnost za jiného”’.

Pristup Handlara k pojmu pravni odpovédnost je zcela jiny, nez to, co az
doposud bylo pfislusnymi autory feceno; zcela zfetelné se odliSuje od vSech aZ dosud
jmenovanych nazora. Usiluje o to, aby pojem odpovédnosti byl chapan jako pojem
obecny (tj. skute¢né obecny tak, jak vznikl b&€Znym pouZivanim v obecném jazyce), tak
jak byl vytvoren a pouzivan, bez specifického pravniho obsahu)®. Pravni pojmy by tak
zUstaly pouze pro pfipad, kdy je zakonodarce zcela jasné a pfesné vymezuje, pfipadné
se objevuji jako soucast jeho oznaceni®. Autor daného ¢lanku navrhuje stavajici texty
pravnich pfedpist i obecné pravniho jazyka ponechat v nezménéném stavu, avSak
usnadnit feSeni fady terminologickych problému, které vyvolava nejednotnost nazoru
v pravni védé. ,Uvedeny pristup k odpovédnosti v pravu neznamena v Zzadném pripadé
bagatelizaci ¢i popfeni vyznamu odpovédnosti v pravu, naopak umoZriuje chapat

odpovédnost v pravu v celé Sifi tohoto pojmu a hovofit o ni pravdu ve vSech pripadech,

kdy pravni subjekt skutec¢né za néco odpovida“®.

Je bezesporu jasné, Zze Handlar sleduje prakticky cil. Souhlasim i stim, Ze
pod obecnym pojmem odpovédnost Ize rozumét skutecnost, kdy nasledky néceho Ize
nékomu pficist. Zcela jasng, pfijmeme-li dané pojeti, pak naopak: nelze-li nasledky

néceho pfi¢ist urcitému subjektu, odpovédnost zde neni dana*®.

%Mozna bych tady uvedeny vyklad doplnila, 7e je v daném pfipadé piicitatelnosti nasledki nééeho
nékomu, v pfipadé objektivni odpovédnosti Ucelné rozlisit, zda (v pfipadé odpovédnosti ,uz* za vysledek)
se jedna ¢i nejedna soucasné za odpovédnost za jiného, a to z ddvodu pfipadného nasledného prechodu
Esréva vuci skutecnému narusiteli.

Handlar ve svém vykladu (viz shora uvedeny ¢&lanek), na str. 1055-1056 uvadi pripady, kdy je pojem
odpovédnost zakotven pfimo v dikci zakona, jmenuje napf. ust. § 26, odst. 4, zadkon ¢&. 94/1963 Sbh.,
orodiné (vychovna schopnost a odpovédnost rodi¢e), ust. § 174, odst. 1, zakona ¢. 40/ 1964 Sb.,
obc¢ansky zakonik (odpovédnost za plnéni povinnosti zastavniho véritele), ust. 8§ 2, odst. 1 zakona ¢.513/
1993 Sh., obchodni zakonik (klasifikace podnikani jako soustavné c¢innosti, provadéné samostatné

odnikatelem vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost za Uéelem dosazeni zisku)

Handlar zde uvadi pfikladmo odpovédnost za Skodu nebo odpovédnost za vady
190 Handlar Jifi: Pravni odpovédnost- netradiéni zamysleni nad tradi¢nim pojmem, Pravnik, roénik CXLIII,
¢. 11, 2004, str. 1059
101srovnej Knappova Marta: Povinnost a odpovédnost v obéanském pravu, EUROLEX Bohemia, s.r.o.,
Praha 2003,1. vydani, ISBN 80-86432-55-6, str. 215-216, odkaz na citované dilo francouzskych
a svétovych civilistd Henri a Lebna Mazeauda a André Tunca, jeZz autorka monografie fadi do skupiny
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V zavéru této ¢asti nabizim kratké shrnuti po té, co byly vyjmenovany nazory na
pojeti pravni odpovédnosti. Pfedmétem mé prace neni pojeti pojmu odpovédnost
v celé jeho Sifi, ale jeho zuZeny pojem odpovédnost za Skodu, pfipadné za jinou Ujmu,
pujdeme-li v kontexu pfipravené legislativy a to jeSté jen v navaznosti na pojisténi této
odpovédnosti za Skodu. Pojisténi odpovédnosti za $kodu, jako pojisténi Skodové'®, je
uréeno ktomu, aby v souladu s dikci pfisluSsnych pravnich predpist, jeZz danou
odpovédnost za Skodu a vySi pfisluSnych satisfakénich povinnosti upravuji, provedio
vyplatu pojistného plnéni v souladu se znénim sjednané pojistné smlouvy, je-li dano
subjektivni pravo na nahradu Skody poSkozeného viéi pojiSténéhosubjektu a je-li
soucasné dano pravo na plnéni z pojisténi dle rozsahu sjednané pojistné ochrany.
V ust. 8§ 43, zakona €.37/ 2004 Sb., o pojistné smlouvé, je uvedeno, ze ,pojisSténi
odpovédnosti za Skodu se sjednava pro pfipad odpovédnosti pojisténého za Skodu,
kterou zpdsobil jinému®. Skute¢nost, Ze v daném pojisténi je odpovédnost chipana
zcela jasné pouze jako realizace sankci, Ize vysledovat z dikce Upravy Casového
rozsahu pojistné ochrany v danych pojistnych produktech. Ten se nha obvykle
pouzivané bazi odviji od okamZziku, kdy doSlo k pfi€iné vzniku Skody, s niZz souvisi
vznik povinnosti danou 3kodu uhradit dle pfisludnych pravnich predpisi'®; asovy
rozsah pojistné ochrany na bézi pouZivané u nékterych typd pojisténi profesni
odpovédnosti a odpovédnosti za Skodu zpusobenou vadou vyrobku pak spojuje
pojistné kryti s uplatnénim prava na nahradu Skody, tedy s okamzikem, kdy
poSkozena osoba zjistila, Ze Skoda vznikla, kdo za ni Skodu odpovida a vuci kterému
subjektu je dano jeho subjektivni pravo na nahradu Skody'®. Samozfejmé, shodné obé
koncepce <casového rozsahu pojistné ochrany pak stanovi, Ze rozhoduje-li
o odpovédnosti za Skodu pfislusny spravni organ, pak vznik odpovédnosti za Skodu je

s s

spojen s jeho vyrokem ke dni, k némuz nabylo pfislusné rozhodnuti U€innosti.

pozitivistickych nazord k odpovédnosti a uvadi zde 1) jejich zakladni myslenku ,, nékdo je odpovédny vzdy,
je-li povinen nahradit néjakou Skodu“... a dale 2),kde pravni norma se zpdsobenim Skody spojuje
povinnost nahradit ji, je dana odpovédnost, kde tomu tak neni, neni ani odpovédnosti“. Rovnéz srovnej
Hajn Petr: Institut pravni odpovédnosti a efektivnosti prava, Acta universitatis Carolinae- luridica, Praha,
1986, str. 279-280, kde dany autor poukazuje na vyznamovou nejednotnost pojmu, stim, Ze tato
skutecnost se odrazi i v pravni teorii. Pripomina, ze v bézném jazyce se pod pojmem odpovédnost rozumi
stejné tak vykon urcité povinnosti, stejné jako nepriznivé nasledky urcitého konani (nekonani, ale stejné
tak mdze mit i vyznamy dalSi). Srovnej rovnéz ElidS Karel: K nékterym otazkam odpovédnosti
reprezentantd kapitalovych spoleénosti, Pravnik, roénik CXXXIX, 1999, str. 316, kde autor poukazuje na
néktera Uskali tohoto vyznamového pojmu a varuje pfed schematizujicimi a nedokonale domyslenymi
dogmaty, jez jsou (mohou byt) pfedjiméana.

Pro Gcely zakona ¢&. 37/2004 Sh., zakon o pojistné smlouvé, se pojisténim Skodovym rozumi ,soukromé
?Ocs)jiéténi, jehoz ucelem je nahrada Skody v ddsledku pojistné udalosti” (viz ust. § 3, pism. z)

¢asovy rozsah pojistné ochrany ,loss occurrence”, blize viz kapitola 4.1.1 této prace

194 zasovy rozsah pojistné ochrany ,claims made*, blize viz kapitola 4.1.2 této prace
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V souladu stimto nazorem prakticky vSechny pfislusné pojistné podminky,
upravuji pfedmét pojisténi v danych pojistnych produktech jako ,vznik odpovédnosti
pojisténého nahradit vzniklou Skodu“. Uvedené pojiSténi tedy chape odpovédnost
(respektive vznik odpovédnosti) za realizaci sankce, tedy povinnost uhradit Skodu, jez

vznikla.

V navaznosti na tuto skute¢nost v3ak pokladam za svou povinnost kratce zminit
i to, s ¢im souhlasim, s &im nesouhlasim, byt se to i astecné vymykéa ucelu této prace.
Domnivam se (a to nejen k zGZeni téchto pojm0 pohledem ,odpovédnosti za Skodu“
a dale ,pojisténi odpovédnosti za Skodu“), Zze pravni odpovédnost muze byt pouze
sankci za poru$eni povinnosti, nikoli i pouha hrozba téchto sankci*®. Pokud bychom to
takto chapali, sméSovali bychom pojmy povinnost a odpovédnost, nebot vznik
odpovédnosti za Skodu je zcela jednoznacné jiz realizaci sankce, kdeZto hrozba sankci
muZe byt potencionalni moznosti, Ze ke vzniku pravni odpovédnosti dojde, tedy dojde
k povinnosti nahradit vzniklou Skodu (k naplnéni sank&ni povinnosti). Samoziejme,
zminéna hrozba sankci ma své vyznamné a nezastupitelné misto jak v oblasti prava
trestniho i veSkerého prava civilniho, nebot je velikym (a mnohdy jedinym) G€innym

opatfenim, zabrarujicim protipravnimu jednani potencionalnich Skadca.

AC to spolu zcela nesouvisi, stejné tak, jako shora zminénou hrozbu sankci,
preferovala bych posileni prvku spole€enského donuceni, tak jak jsem se jiz zminila
u svého vykladu ke komplexnim koncepcim odpovédnosti, a to z duvodu, jez na
prislusném misté uvadim'®, samoziejmé jej nelze ale precenovat tak, jak jej chapou
zastanci koncepci mocenskych, podle nichz je pravni odpovédnost definovana ,pouze*
jako spInéni statni nebo jemu podobného spoleCenského donuceni. Zaroven si ale
nejsem zcela jista tim, Ze se v mnoha pfipadech ve spole¢nosti déje to, co uvadi Macur
ve svém vykladu, vénovaného komplexni koncepci odpovédnosti, totiz Ze odpovédny

subjekt mazZe svou povinnost plnit uvédomeéle, zcela dobrovolng, na zakladé moralniho

105 srovnej Knappova teorie jako hrozby sankci, kdy ve svém dile uvadi, Ze ,rusitel je postizen sankci,
ponévadz pravo s poruSenim jeho povinnosti, respektive se zptusobenim Skody spojuje sankci, neboli
pfesnéji feceno, spojuje s nim hrozbu sankci“, ,nékdo je postiZzen sankci, protoZe je odpovéden* (Knapp
Viktor: Nékteré Gvahy o odpovédnosti v ob¢anském pravu, Stat a pravo, I., 1956, str. 71). Domnivam se
vSak, Ze pokud bychom vzali v Gvahu pouze ¢ast jeho definice, tj. Ze ,rusSitel je postizen sankci, ponévadz
pravo s poruSenim jeho povinnosti, respektive se zptdsobenim Skody spojuje sankci“, nelze ale jinak, nez
s tim souhlasit.

106pr’1pom|'nélm, ze komplexni koncepce odpovédnosti ma obligatorné spojeny tfi prvky, jez musi byt
uplatnéni spolec¢né (spolec¢enské odsouzeni, nepfiznivy nasledek a jiz zmiriované spole¢enské donuceni),
takze je pochopitelné zcela nepfjatelna. Navic spoledenské odsouzeni je pfece nepfijatelné v pfipadé
objektivni odpovédnosti.

49



uvédomeéni, a v takovych pfipadech pak neni tfeba Zadného donuceni ze strany statu
(psychického ani fyzického). Asi bych se zde spiSe pfiklanéla k hlavnimu
zastancidaného nazorového proudu (komplexni koncepce — loffe,0.S.), pfipoustéjicimu
uplatnéni statniho donuceni jen potencionalné'’. Koncepce, kterou nazyva Macur jako
extenzivni, je absolutné nepfijatelna v pfipadé vzniku pravni odpovédnosti za Skodu,
nebot jedinym pravnim pFfedpokladem uplatnéni odpovédnosti je vznik Skody.
NevyZaduje se tak pro vznik odpovédnosti protipravni jednani ani pfi¢inna souvislost
mezi jedndnim naruSitele a vzniklou Skodou. Jak by tomu ale bylo v pfipadé, kdy
predmétem pojisténi bude nikoli vznik pravni odpovédnosti za Skodu, ale vznik
odpovédnosti smluvni (tj. odpovédnosti, sjednané dohodou obou smluvnich stran).
Obavam se, Ze vdaném pfipadé bude uvedena koncepce rovnéZz nepfijatelna.
Napfiklad smluvni podminky v pfipadé pojisténi odpovédnosti multimodalniho
operatora dle FIATA™® definuji pravo na plnéni z pojisténi v pfipadé, kdy vznikla Skoda
a soucasné je dan kauzalni nexus mezi vznikem 3Skody a jedndnim pojisténého.
Znamena to, Ze ac nelze konani (Ci nekonani) pojisténého chapat jako protipravni
jednani, zbyva pro vznik odpovédnosti za Skodu naplnit dvé zbyvajici pravni kategorie-
Skodu, resp. jeji vznik a pfi¢innou souvislost mezi jednanim pojisténého a vznikem této

Skody.

Aktivni (prospektivni) koncepce odpovédnosti odmitam, dle mého nazoru nelze
chipat odpovédnost jako obsahovou sloZku priméarniho pravniho vztahu. Pokud
bychom totiz uvedenou skute€nost dopustili, pak Ize snad mluvit o pouze ,0 pocitu
odpovédnosti“ pfislusného subjektu pfi naplhovani urgité c&innosti, plnéni urcité
povinnosti. Tim se ale dostdvame do posuzovani v roviné jiz nikoli pravni, ale spiSe
etické a psychologické, k naSemuvlastnimu védomi a svédomi. A navic — vyvstava zde
otazka, ktera jiz byla poloZzena: je-li tfeba pfislusny subjekt ,zatéZovat urcitym

bfemenem odpovédnosti jeSté pfed tim, nez uréita ,akce" vubec zapocne. Tuto

17 Macur Josef: Odpovédnost a zavinéni v obcéanském pravu, Brno, Universita Jana Evangelisty

Purkyné, 1980, str. 19 a nasl., srovnej O.S. loffe: Odpovédnost podle sovétského obcanského prava,
Leningrad 1955, str. 9 a spoleénou préci uvedeného autora s M.D. Sargorodskym: Otazky teorie prava,
Moskva, 1961 ( In Knappova Marta, Povinnost a odpovédnost v obdanském pravu, EUROLEX
Bohemia, s.r.o0., Praha 2003, 1. vydani, ISBN 80-86432-55-6, str. 209)

1%podrobnéii je uvedena odpovédnost za $kodu a pojisténi multimodalniho operatora za $kodu vzniklou
v prubéhu prepravy zminéna v kapitole 6. této prace.

50



my3lenku zcela jasné vyslovil i vyznamny cesky civilista Svestka, zastavajici nazor, ze

Lheni dovodné zatézovat odpovédnosti toho, kdo své povinnosti plni fadné a véas™®.

Na zavér bych se opét zastavila u netradi¢niho pojeti pojmu odpovédnosti,
kterou zpracoval civilista Jifi Handlar. Z hlediska toho, Ze jsem cela léta pouzivala
denné pojem odpovédnost za Skodu v praxi, viele bych se pfimlouvala za to, aby
samotny pojem odpovédnosti byl chdpan jako pojem obecny, tak jak vznikl v béZném
jazyce, nikoli jako pojem, ktery ma specificky pravni obsah - tim samoziejmé neni
minéno to, Ze v nékterych pfipadech jsou v kontextu s dikci zdkona pouZivana
souslovi, jez svlj pravni (normativni) obsah maji - Handlar zde zmifiuje odpovédnost
za Skodu, odpovédnost za vady, pfipojuji napfiklad odpovédnost za Skodu zpusobenou
vadnym vyrobkem. A souhlasim i s tim, Ze formulovat pojem odpovédnost prosté, jako
pfiCitatelnost néfeho néfemu, pfekonava terminologickou nejednotnost v pravnich
predpisech, nebot tato formulace je tak obecna a zaroven tak jednoducha, Ze ji dle
mého nézoru nelze ,napadnout. V pfedchozim vykladu jsme se setkali s mnoha
terminologickymi obtizemi, slozitym vysvétlovanim. V zavéru jedné z Casti své
monografie Knappova doslova uvadi: ,jak je vidno, v zakonech pouzivanaterminologie
nedava ani jasno o teoretické koncepci odpovédnosti v zakonech (patrné ji ani nemaji)
a neposkytuje ani teoretické vychodisko védecké Uvaze o tom, co obcéanskopravni

odpovédnost je“.**°

Kazdy systém, kazdy organismus, at jiz povahy konkrétni &i abstraktni, je-li

MrLviv s

v a v

uz jej jsem zmifovala, a¢ v jiném kontextu, varuje pfed prehlizenim rizik, ktera mohou
ze schematizujicich a nedokonale domysSlenych dogmat vznikat. Vzdyt i BejCek
(rovnéz viz vySe v textu) varuje pred definicemi v pravu (mély-li by byt brany jako
dogma ve své stavajici, neménné podobé), nebot pravo se neustale vyviji a jeho

pojmy se tak méni pod stejnymi nazvy. Pfipomina, Ze pojem pravni odpovédnosti nelze

109srovnej Svestka Jifi: Odpovédnost za $kodu podle ob&anského zakoniku, Praha, Academia, 1966, str.
39
1o Knappova Marta: Povinnost a odpovédnost v ob¢anském pravu, EUROLEX Bohemia, s.r.o0., Praha
2003, 1. vydani, ISBN 80-86432-55-6, str. 217-220, kde pfipomina nejednotnost zakonnych textd, cituji dle
Lhyreni“ slovy ,povinnost* a ,odpovédnost‘, zamériovani uvedenych pojmd, stejné tak, jako se tomu déje u
pojmdu ,nahrada“ (bez dalSi specifikace), ,Uplata“, ,sankce" (shora zmiriovana citace, viz str. 220 daného
dila)
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chapat analyticky, ale synteticky, tj. nikoli jako popis urlitého objektu, ale jako
konstrukci urcitého abstraktniho objektu. A od téch mladych civilistd se vracim zpét
hluboko do minulosti, tj. do roku 1965, kdy byla vydana v Pafizi kniha pfednich
pFedstavitell francouzské a svétoveé civilistiky, jeZz Knappova uvadi jako predstavitele
francouzskych pozitivistl, k jejich zékladni myslence ,une personne est responsable
chase foisqu’elle doit réparer un dommage“-osoba je odpovédnd za Skodu vZzdy,
jestlize je povinna nahradit Skodu“***. Ano, jejich pojeti je v daném pfipadé z(zeno na
odpovédnost za Skodu - jenZe pro ucely mé prace je to plné postacujici. Lze-li dle
pFisluSnych pravnich predpisu &init uréitou osobu odpovédnou za vznik uréité Skody,
pak je dana jeji pravni odpovédnost za Skodu a s ni souvisejici povinnost nahradit
vzniklou 8kodu. Pro SirSi vécny rozsah této definice se domnivam, Ze by mozno jejich
shora uvedenou definici, dle mySlenky Handlara, upravit nasledovné: ,osoba je
odpovédna vzdy, je-li povinovdna nékomu k nééemu (minéno ,podstatnému“, a to
nasledkem vzniku pravni odpovédnosti). Znovu vSak zduUrazfiuji - pohybujeme se
v roving pravni, nikoli etické & moralni, tj. zvaZzujeme odpovédnost za Skodu, kdy

povinnost takto vzniklou Skodu nahradit, je uloZena pravnim pfedpisem.

2.2. Predpoklady vzniku pravni odpov édnosti za Skodu

Pfedpokladem vzniku pravni odpovédnosti, kteréa je pfedmétem pojisténi, jsou
nasledujici skute€nosti: poruseni pravni povinnosti (protipravni ukon), spocivajici v
jednani & opomenuti pojisténé osoby anebo pravné vyznamnd, zakonem kvalifikovana
udalost, ktera je objektivné zplsobila vyvolat Skodni nasledky, dale vznik Skody jako
majetkové Ujmy a rovnéz kauzalni nexus, tedy pfi¢inna souvislost mezi protipravnim
ukonem a Skodou anebo pravné vyznamnou udalosti a Skodou; v pfipadé subjektivni
odpovédnosti pak k témto predpokladim nalezi rovnéz zavinéni pojisténé osoby ve
formé amyslu ¢i nedbalosti**.

Pouze spInéni téchto predpokladd ma za nésledek vznik odpovédnostniho

pravniho vztahu jako zvlastniho druhu zévazkového pravniho vztahu. Prvni tfi

HL Knappova Marta: Povinnost a odpovédnost v ob¢anském pravu, EUROLEX Bohemia, s.r.o0., Praha

2003, 1. vydani, ISBN 80-86432-55-6, str. 215-216, odkaz na citované dilo francouzskych a svétovych
civilistd, Henri a Le6na Mazeauda a dale André Tunca

12 pripominam, Ze v pfipadé amysliného jednani pojisténé osoby je vznik takové odpovédnosti za Skodu
(jako predmét pojistné ochrany) obvykle vylouéen z pojisténi, vyjimkou je povinné smluvni pojisteni
odpovédnosti dle zakona ¢.168/ 1999 Sb., o pojiSténi odpovédnosti z provozu vozidla
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pfedpoklady jsou pfitom povahy objektivni, ¢tvrty — nikoli vSak obligatorni- je povahy
subjektivni. V ob&anském prava (a rovnéz v pravu pracovnim, ve vztahu odpovédnost
zaméstnance za Skodu, kterou zpUsobil zaméstnavateli pfi pInéni pracovnich ukolu
anebo v souvislosti stim) mé& svou nezaménitelnou roli odpovédnost za Skodu,
zaloZend na principu zavinéni (tzv. subjektivni odpovédnost). Aby mohl tedy poSkozeny
se svymi naroky na nahradu Skody uspét, musi odpovédné prokazat vznik Skody, jeji
rozsah a vySi, protipravnost Ukonu, kterym byla tato Skoda zpusobena ¢i pravné
vyznamnou udalost, s niz zakon spojuje odpovédnost za 3kodu a dale zminénou
pri¢innou souvislost mezi vznikem Skody a protipravnim ukonem ¢&i pravné vyznamnou
udalosti, jez Skodni nasledky vyvolala. Pokud nelze prokazat tyto zakladni skute¢nosti,
nemuze poSkozeny zpravidla uspét se svymi pozadavky na nahradu Skody; po
provéfeni uvedenych skute€nosti Ize pak konstatovat, Ze neni dano pravo na nahradu

113

Skody .

2.2.1. Protipravni ukon €i pravn é vyznamna relevantni udalost

K poruSeni pravni povinnosti dochazi protipravnim ukonem, tedy jednanim
pojisténé osoby, ¢i opomenutim dané osoby cosi uinit, vrozporu daného ukonu
fyzické osoby ¢i €innosti pravnické osoby s objektivnim pravem jako jednotnym celkem.
Pravnipredpisy ukladaji pfislusnym subjektim urcité povinnosti nebo tyto subjekty na
sebe berou uréitou povinnost (povinnosti smluvni nebo mimosmluvni). PoruSeni pravni
povinnosti je pak jednim z predpokladd odpovédnosti za Skodu timto porusSenim
vzniklou. Pravnim Ukonem se rozumi projev vlle, se kterym pravni pfedpisy spojuji
pravni nasledky. Ukonem neni v3ak jen vlastni jednani, tedy &innost aktivni, ale
i nec¢innost, neochota, prosta nevule cosi ucinit, opomenuti urc¢itého jednani tam, kde
naopak zdkon takové jednani uklada. Protipravni Ukon je objektivni kategorii, ktera je
dana jiz poruSenim pravni povinnosti bez ohledu na to, zda zavinéné &i nezavinéné;
musi byt pouze v rozporu s objektivnim pravem (tzv. nexus protipravnosti) a nezalezi

na tom, zda se vaze na ukon subjektu k zavinéni zpuUsobilého ¢&i nezplsobilého

33rovnej Holub Milan a kolektiv, Obéansky zakonik, Komenta/, 1. svazek § 1-487, Linde Praha, a.s.,

2002, ISBN 80-7201-328-9, vyklad k ust. § 420 a dale Knapp Viktor, Knappova Marta, Svestka Jifi, Dvorak
Jan, Kopac¢ Ludvik, Kanda Antonin, Sala¢ Josef, Mikes Jifi: Ob¢anské pravo hmotné, Svazek Il., CODEX,
Praha 2005, ISNB 80-85963-01-9, str. 316 a nasl.
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subjektu. Srovname- li tedy takto ur€eny civilni delikt s deliktem trestnim, pak je zde
vidét (ve vétsiné pfipadu) zcela zfetelny rozdil pfi posuzovani deliktu a odpovédnosti
za néj. U trestniho deliktu se naopak na obvinéného pohliZi jako na nevinného, dokud
mu neni vina prokazana (presumpce neviny). U civilniho deliktu se zpravidla zavinéni
pfedpoklada a zékon ukladad odpovédnému subjektu, aby se wvyvinil (presumpce
zavinéni)***. Ukon je pfitom povaZzovan takto za protipravni, je-li v rozporu s pravnimi
pfedpisy nebo pravidly ob&anského souZiti, tak jak jsou zakotveny v pravnim fadu.
Protipravni Ukon jako objektivni kategorie mlze byt jak zavinény, tak i nezavinény;

vzdy vSak zlstava objektivné protipravnim a spole¢ensky nezadoucim**°.

Marta Knappova chape protipravni 0Okon, jakozto davod vzniku pravni
odpovédnosti, jako objektivni kategorii, jiZ tfeba vazat s povinnosti podminénou anebo
nepodminénou*®. V nékterych pfipadech pulsobi protipravni Gkon vznik povinnosti
podminéné a k jejimu vzniku je tfeba jesté dalSich pravnich skute€nosti, tj. povinnost
k ndhradé Skody pak nevznika soucasné se vznikem Skody. U protipravniho ukonu,
vazaného na povinnost nepodminénou, vznika povinnost k ndhradé Skody soucasné
se vznikem Skody, aniz by bylo tfeba jesté dalSich pravnich skute¢nosti.Rovnéz mohou
existovat i pfipady, kdy na zakladé protiprdvniho Ukonu vznikd povinnost

nepodminéna, aniz by ji pfedchazela pravni skuteCnost podminéna. V posledné

114 Subjektivni odpovédnost je takto dana i v pfipadé posuzovani pracovné pravni odpovédnosti

zameéstnance za skodu, kterou dotycny zpdsobil psi plnéni pracovnich Gkold nebo v pfimé souvislosti s tim
(viz ust. § 250, zakona ¢. 262/2006 Sbh., zadkonik prace). Dany pravni predpis vSak v odstavci 3, tohoto
ustanoveni uklada zaméstnavateli jako potencionalnimu poSkozenému zavinéni zaméstnance prokazat; s
vyjimkou vzniku pravni odpovédnosti za schodek na svérfenych hodnotach dle ust. § 252 jmenovaného
zakona a déle v pripadé vzniku odpovédnosti za ztratu svérenych prfedmétd (upraveno v ust. § 255 téhoz
zakona). Tento presun ddkazniho bfemene na poSkozeného, ktery provazi zakonik prace jiz od pocatku
jeho novodobé existence (viz zakon ¢. 65/1965 Sb., zakonik prace, ust. § 172, odst. 3), je tfeba vysvétlit
snahou zakonodarce chranit zaméstnance, jako ,slabSiho v pravu“. Ostatné obdobné presunuti ddkazniho
bfemene najdeme i v narodnim pravu jinym zemi EU; srovnej napf. pravni Upravu v Birgeliches
Gesetzsbuch, ve znéni ze dne 2. 1. 2002 (BGBI.S 42, 2909, 2003, | S. 738, posledni zména provedena
zakonem ze dne 27. 6. 2011 (BGBI.I S. 1600)

5vezméme napf. vznik pravni odpovédnosti za $kodu p/i bézném provozu zemédélského podniku,
provadéjici hlubokou orbu a zniéeni (pfekopnuti) kabelu dalkového vedeni, ktery namisto toho, aby se
nachazel v hloubce 80 cm pod povrchem zemé a byl dle pfislusné normy chranén, nachazel pouhych 40
cm pod povrchem. Protipravnim Ukonem je zde poskozeni pfedmétného kabelu, a¢ k nému zcela jisté
nedoslo zavinénim toho, jez jej poskodil.

118 Knappova Marta: Povinnost a odpovédnost v obéanském pravu, EUROLEX Bohemia, s.r.o., Praha
2003, 1. vydani, ISBN 80-86432-55-6, str. 104-111, vyklad k pravnimu ukonu, protipravnimu Ukonu a
udalosti
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jmenovaném pfipadé musi ale pfistoupit k protipravnimu uUkonu jesté néjaka dalSi

pravni skute¢nost; obvykle tomu tak byva ve spojeni protipravniho Gkonu a udalosti**’.

2.2.2. Vznik Skody

V obecné roviné Ize za vznik Skody povaZzovat Gjmu majetkové &i nemajetkove
povahy. Pokud bychom obsah pojmu ,Skoda“ mély klasifikovat, je tfeba vZdy vychazet
z obsahu, rozsahu a zplsoby jeji nahrady. Podle obsahu jeji nahrady Ize Skody &lenit
na majetkové a nemajetkové, pfimé ¢i nepfimé, skute¢né Skody ¢i usly zisk, pfipadné
Skody mimoradné, nepredvidatelné. Podle zpusobu nahrady Skody je pak ¢lenime
Skody na hrazené v penézich & uvedenim do plvodniho stavu; podle rozsahu

nahradové povinnosti pak na limitované a hrazené bez omezeni®.

NaSe pravo vztahuje pravo na nahradu Skody pouze k majetkovym Skodam a
ve vztahu k djmam na zdravi a Zivoté. Nékteré nemajetkové Ujmy tak dle naSich
pravnich pfedpisu tvofi soucast nahrady Skody na zékladé vyslovného ustanoveni
zakona. U Skody na zdravi obCansky zakonik vedle ndhrady majetkové Ujmy upravuje
jako soucést celkového odskodnéni i pravo na penézitou satisfakci nemajetkové ujmy —
nahradu za bolest, za ztizeni spoleéenského uplatnéni a za umrti**, podobnou Gpravu
nalezneme v zakoniku prace. Jiné nemajetkové Ujmy podle pravni Upravy, uréené pro
nahradu Skody, hrazeny nejsou a jejich od&inéni je podrobeno zvlastnimu rezimu®®.
A tak, vrozporu s pravni Upravou fady jinych zemi (i s pfirozenym chapanim tohoto

pojmu) Eeské pravo za Skodu doposud nepovaZzuje Ujmu nemajetkovou.

17 Knappova zde toto vysvétluje napf. u pravnich povinnosti vzniklych z vadného spinéni smlouvy, kdy je

tfeba ke vzniku nepodminéné povinnosti reklamace

M8E|ja8 Karel: Obsah, zpisob a rozsah nahrady $kody v soukromém pravu, Pravni radce 12/2007,
mésicénik vydavatelstvi Economia, str. 8

19 Svestka J., Spadil J., Skarova, M., Humlak, M. a kol., Ob&ansky zakonik I. § 1-459. Komentar, 1.
vydani. Praha: C.H. Beck, 2008, ISNB 978-80-7400-004-1 str. 1065, s odkazem na ust. § 444 zakona
€. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik, v pracovné pravnich vztazich je pak uvedeny narok na nahradu Skody
upraven v ust. § 372 a § 378 zékona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace

120 viz ust. § 13 a 19b zakona ¢. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik a ust. § 12 a § 53 zakona ¢. 513/19991
Sb., obchodni zakonik
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2.2.3. Priéinna souvislost - kauzalni nexus

Pfi posuzovani odpovédnosti je tfeba rozliSovat pojmy zpusobeni Skody
(poskozeni) a protipravnost jednani €i existenci pravné vyznamné udalosti na strané
Skldce. Kazdé protipravni jednani &i existence pravné vyznamné udalosti nemusi totiz
zpUsobit Skodu a naopak, Skoda muaze vzniknout v dusledku udalosti, ktera sama
0 sobé charakter protipravnosti postrada. K zaloZeni odpovédnosti tedy nesmi nikdy
chybét nexus protipravnosti jako objektivni kategorie, zaloZzené protipravnim Gkonem
nebo pravné vyznamnou udalosti; mezi nim a Skodou pak musi byt pfi¢inna souvislost

(kauzalni nexus).

PFi€innd souvislost je objektivni kategorii a jeji existenci je tfeba zjistit bez
ohledu na to, zda jde o odpovédnost objektivni &i subjektivni. Tim rozumime
poZadavek, aby mezi protipravnim Ukonem a vznikem 3Skody byl vztah pficiny
a nasledku. Vzhledem k tomu, Ze kazda skuteCnost (tedy i vznik Skody) nema obvykle
jen jednu pfi€inu, je tfeba rozliSovat mezi pfi¢inami hlavnimi, podstatnymi, zna¢nymi
(jejichz plsobeni bylo ke vzniku Skody nutné) a pfi¢inami podruznymi, nepodstatnymi.
Protipravni tkon musi byt alespon jednou z hlavnich pfi€in, pokud ma byt odpovédnost
daného subjektu zaloZena. Vztah mezi protipravnim Ukonem jako pfi¢inou a mezi
vznikem Skody nesmi byt dale zprostfedkovan. Tak by tomu bylo tehdy, jestlize
nasledkem jiz vzniklé Skody by doSlo ke 3kodé dalsi, proti niz protipravni Ukon
nesméfoval. Pokud vSak takovy protipravni Ukon zahrnuje i moznost vzniku dalSi

Skody, pak jsou podminky odpovédnosti za takto vzniklé $kody naplnény*?.

2L Bigovsky J. a Holub M.: Nahrada $kody v obéanském, obchodnim, spravnim a pracovnim pravu, Linde,

Praha 1995, srovnej téZ rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky, sp. zn. 25 Cdo 1437/2006, ze dne
20. 3. 2008, z néhoz vybiram: ,O vztah pri¢inné souvislosti se jedna, vznikla-li Skoda nasledkem poruseni
pravni povinnosti Skuddce ¢i pravem kvalifikované okolnosti, tedy je-li jeho jednani a Skoda ve vzajemném
poméru pficiny a nasledku, a tudiz je-li doloZzeno, Ze nebyt protipravniho Ukonu (Skodné udalosti), ke
Skodé by nedoSlo. Byla-li pficinou vzniku Skody jina skute¢nost, odpovédnost za Skodu nenastava;
pficinou Skody mdze byt jen ta okolnost, bez jejiz existence by Skodny nasledek nevznikl. Pfitom nemusi
jit o pricinu jedinou, nybrz staci, jde-li o jednu z pficin, ktera se podili na nepfiznivém nasledku, o jehoz
odskodnéni jde, a to o pficinu podstatnou a znacnou. Je-li pficin, které z casového hlediska pdsobi
nasledné (jde o tzv. rfetézec postupné nastupujicich pfi¢in a nasledkd), vice, musi byt jejich vztah ke
vzniku Skody natolik propojen, Ze jiz z pudsobeni prvotni pfic¢iny Ize ddvodné dovozovat vécnou souvislost
se vznikem $kodlivého nasledku. Casové hledisko pak neni rozhodujicim a jedinym kritériem a pficinnou
souvislost nelze zaménit za souvislost ¢asovou, nebot’ Gjma mdze byt dusledkem Skodné udalosti, i kdyz
nevznikla v dobé Skodné udalosti, ale pozdéji“.

56



2.2.4. Objektivni a subjektivni odpov  édnost, zavin éni a jeho formy

Odpovédnosti objektivni se rozumi odpovédnost za vysledek a odpovédnosti
subjektivni odpovédnost za zavinéni. Jak je z pfedchozi kapitoly jasné, pravni teorie se
zatim neshodla ani na tak elementarni otazce, jakou je vymezeni samotné podstaty
pravni odpovédnosti. Dle Handlara, v souvislosti s tim neni jasné, zda je nutno pojem
pravni odpovédnosti vazat na protipravni jednani a jeho nasledky, &i zda lze tento
pojem spojovat s kteroukoli povinnosti bez ohledu na to, bude-li porusena'®. Knappova
ve své praci (kromé dalSich ¢lenéni odpovédnosti'®®) prezentuje objektivni odpovédnost
jako odpovédnost stanovenou v zakong, tj. sekundarni (odpovédnostni) povinnost
stanovenou obecné a hypoteticky; naproti tomu subjektivni odpovédnosti rozumi
sekundéarni (odpovédnostni) povinnost iz urCité osoby; pficemz tato subjektivni
povinnost muZe byt bud objektivni (odpovédnostni) povinnosti podminéna obecné Ci
individuelné&, u subjektivni odpovédnostni povinnosti pak podminéna (pouze uréena

aposteriorné, pri relativni odpovédnosti) anebo nepodminéna*.

Pravni teorie uvadi, 2Ze ,zavinéni vobcanském pravu Ize obecné
charakterizovat jako psychicky (vnit/mi) vztah odpovédného subjektu k vlastnimu
ukonu, ktery se pfi¢i objektivnimu pravu, nikoli k protipravnimu ukonu, jakoZ i ke Skodé,
jako vysledku tohoto protipravniho Ukonu Tento psychicky (vnit/mi) vztah se projevuje
bud’ ve formé Umyslu, a to p/imého ¢&i eventualniho anebo ve formé nedbalosti, a to

védomé ¢i nevédomé (pripadné hrubé)«'*.

O zavinéni mluvime tehdy, pokud jde o umysiné nebo nedbalostni poruSeni
jakékoli pravni povinnosti ¢i zavazku (i smluvniho). Zavinéni v oblasti civilni prava je
pojmem podstatné SirSim, nez vina v oblasti prava trestniho. Trestni vina je zaloZzena

na umysiném nebo nedbalostnim jednani pachatele, ktery porusuje pfedpisy trestniho

122 Handlar, Jifi: Pravni odpovédnost- netradi¢éni zamy3leni nad tradiénim pojmem, Pravnik, roénik CXLIII,

€. 11, 2004, str. 1054

123 Knappova Marta: Povinnost a odpovédnost v obéanském pravu, EUROLEX Bohemia, s.r.o., Praha
2003, 1. vydani, ISBN 80-86432-55-6, str. 250 a nasl., odpovédnost zavazkova a mimozavazkova,
odpovédnost absolutni a relativni (coZ je mozné poze v pfipadé, kdy povazuje odpovédnost za hrozbu
sankci, tj. srovnej ,pravo hrozi sankci* (Knapp Viktor: Nékteré Gvahy o odpovédnosti v obéanském pravu,
Stat a pravo, |., 1956, str. 71

124 Knappova Marta: Povinnost a odpovédnost v obéanském pravu, EUROLEX Bohemia, s.r.o., Praha
2003, 1. vydani, ISBN 80-86432-55-6, str. 253

2K napp Viktor, Knappova Marta, Svestka Jifi, Dvorak Jan, Kopaé Ludvik, Kanda Antonin, Sala¢ Josef,
Mike$ Jifi: Obcanské pravo hmotné, Svazek Il., CODEX, Praha 1995, ISNB 80-85963-01-9, str. 338
a nasl.
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prava. Trestné pravni vina se nepfedpoklada, musi byt bezpecné zjiSténa a prokazéna,
aby pachatel trestného ¢inu mohl byt potrestan (presumpce viny). Je-li v oblasti
obCansko pravni a obchodné& pravni stanovena odpovédnost subjektivni, tedy na

principu zavinéni (presumovaného zavinéni), je na 3kidci, aby se pfipadné vyvinil'?®.

zakoniku prace, kterd upravuji odpovédnost za Skodu, je rovnéZz presumpce
zavinéni**’, v obecném ustanoveni o odpovédnosti zaméstnance za $kodu je v3ak
ddkazni bfemeno pfeneseno na poskozeného (zaméstnavatele)™.

Vznikne-li nékomu 3koda, kterou nelze pfi¢ist Zddnému subjektu, pak jde o
nahodu, jez muze byt prosta ¢i kvalifikovana (neodvratitelna), pfikladem mohou byt
Zivelni katastrofy. Kvalifikovand nahoda byva oznaCovana jako vis maior (vySSi moc).
Za nahodu se obecné neodpovida v pfipadé subjektivni odpovédnosti, tj. je-li pfislusna
odpovédnost zaloZena na presumovaném zavinéni (subjektivni odpovédnost).
Odpovédnost je vSak takto dana v pfipadé nékterych druht objektivni odpovédnosti'®.

Zavinéni je subjektivni prvek a pro posouzeni vzniku odpovédnosti za Skodu
hraje roli pouze v pfipadé subjektivni odpovédnosti. Velice dilezitym kritériem je pak
v pfipadé koncepce pojisténi odpovédnosti za Skodu, kdy pfislusné pojistné podminky,
v souladu s pravnimi pfedpisy, upravujici dané pojisténi, umoznuji pojistiteli poskytnuti
pojistné pInéni odmitnout, pojistné pInéni podstatnym zpusobem snizit, pfipadné
uplatnit nasledné, po vyplaté pojistného pInéni, pfechod prava daného subjektu vici

tomu, kdo 8kodu skuteéné zavinil *°.

120 viz napf. ust. § 420, odst. 3, ust. § 422, odst. 2, zakona ¢. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ust. § 373
zakona €. 513/1991 Sb., obchodni zakonik

127 viz ust. § 252, odst. 4, ust. 255, odst. 5, zakona &. 262/2006 Sb., zakonik prace

128 yiiz ust. § 250, odst. 3, zakona &. 262/2006 Sb., zakonik prace

129 Naprosto ,klasickym prikladem* toho je ust. § 421a, zakona ¢&. 40/1964 Sb., obéansky zakonik, dle
néhoz je stanovena odpovédnost bez jakékoli moznosti liberace —,absolutni odpovédnost®, kdy prislusny
subjekt za Skodu odpovida, je-li Skoda zpdsobena okolnostmi, které maji pavod v povaze pfistroje nebo
véci, jehoz bylo pouzito p/i plnéni zavazku a takové odpovédnosti se zprostit nelze. Dale Ize uvést
ustanoveni § 421, zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, kde p#i prevzeti véci, jez ma byt pfedmétem
zavazku, je stanoveno rovnéz objektivni odpovédnost a jedinym liberaénim ddvodem je prokazani, ze by
ke Skodé doslo i jinak“. V oblasti pracovniho prava mdze byt takovym pfikladem pravni Gprava
odpovédnosti za Skodu za pracovni Urazy v ust. 8 366, zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace

139 viz ust. § 2, § 3, § 17, odst. 2, § 33, zakona ¢&. 37/2004 Sb., o pojistné smlouvé, dale § 10 zakona
¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla
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Pokud je odpovédnost zaloZena na principu objektivnim - vysledeéném™, pak
je rozhodujici pro posouzeni prava na nahradu Skody pouze existence pravné
vyznamné udalosti; doty¢ny subjekt pak za Skodu takto zpasobenou odpovida, nejsou-
li shledany liberaéni divody pro vznik odpovédnosti*®.

Samotné zavinéni muze mit sloZzku intelektudlni — rozumovou a slozku volni —
ovladaci. Podle pfitomnosti rozumového anebo volniho (ur€ovaciho) prvku se pak
rozliSuje mezi jednanim dmysinym a jednanim z nedbalosti. Pfi vymezeni pojmu
umyslu a nedbalosti si obéanské pravo vypomaha vymezenim téchto pojmu v pravu

trestnim™*,

Jak uvadim v nasledujicich kapitolach své prace®, vznik odpovédnosti za
Skodu, ktera vznikla umysinym jednani pojisténého, osob jednajicich jeho jménem Ci
z jeho podnétu, je z pojistné ochrany obvykle vylou¢ena®®. UmysIné jednani Skadce
kvalifikuje civilni i trestni pravo pro pfipad vzniku deliktd shodné, a to na zakladé
védéni, ze nasledek bude zpusoben a srozuméni s tim (G4mysl nepfimy), pfipadné
pfimo jako chténi tento nasledek zpusobit (Umysl pfimy). Trestné pravni pojeti
nevédomé a védomé nedbalosti se vSak s civilistickym pojetim lehké a hrubé
nedbalosti nekryje. V soukromém pravu maze byt i nevédoma nedbalost nedbalosti
hrubou a naopak védomou nedbalost Ize za urcitych okolnosti posuzovat pouze jako
nedbalost lehkou.

Obcansky zakonik v souvislosti s pfipusténim moZznosti uhradit poSkozenému
nahradu za ztratu na vydélku po skon&eni pracovni neschopnosti v plné vysi, bez
omezeni, z divod( hodnych zvlatniho zietele, aplikuje nedbalost hrubou'®. Tento

pojem neni v pravnich pfedpisech civilniho prava definovan a vyklad aplikace je

131 hapf. ust. § 420a, 421, 421a, 433, 435 zakona ¢&. 40/1964 Sb., obdansky zakonik, ust. § 603, odst. 2,
dale ust. 8 622, odst. 1, zakona ¢. 513/1991 Sh., obchodni zakonik
132 takovou vyjimkou je pfipad vzniku odpovédnosti dle ust. § 421 a, zakona ¢&. 40/1964 Sb., ob&ansky
zakonik, kde zakon nepripousti jakoukoli moZnost liberace (tzv. absolutni odpovédnost)
13Svestka J., Spadil J., Skarova, M., Humlak, M., Obgansky zakonik I. § 1-459, Komenta#, 1. vydani,
Praha: C. H. Beck, 2008, ISNB 978-80-7400-004-1, str. 1067. Stejné tak ostatné byva postupovano i ve
v&'/kladu ustanoveni v pracovné pravnich vztazich
1% viz zejména kapitola 3.3.2 ,, Pravni Gprava pojiSténi odpovédnosti za Skodu zpdsobenou provozem
vozidla“, dale kapitola 5.4, ,Rizika obvykle nepoijistitelna®, ¢ast 5.4.1, ,Odpovédnost za Skodu, zpusobena
?3c5)ji§ténou osobou Umyslné*

Vyjimkou je napf. povinné pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla dle zakona ¢.168/ 1999 Sb.
13%Viz ust. § 447, odst. 2, zakona ¢. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik,
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ponechan soudni praxi**’. Hruba nedbalost je doposud posuzovana jako zvl&stni forma
zavinéni, zahrnujici v sobé jak nékteré pfipady védomé nedbalosti, tak i spoleCensky
zavazné pripady nevédomé nedbalosti. O hrubou nedbalost pdjde zejména tehdy, jde-li
o nedbalost za poruSeni tzv. dulezité povinnosti vyplyvajici z povolani, funkce,
postaveni $kiidce ¢&i pfimo z pravniho predpisu™*®. Hrubou nedbalost Skadce musi vzdy
poskozeny prokazovat, nebot ji pfislusné pravni normy nepfedpokladaji. Nejen nase
soudnictvi, ale i pojistitelé na ¢eském trhu maji ¢asto problémy s posuzovanim této
formy zavinéni, nebot Ceska republika postupné ratifikovala mezinarodni Gmluvy,
vztahujici se k prepravé nakladl a stanovujici maximalni limity nahradovych povinnosti
s tim, Ze nahrada Skody takto omezena neni, byla-li Skoda zpusobena umysiné anebo
takovym zavin&nim, které se povaZuje za rovnocenné Umyslu (hruba nedbalost)®.
Rovnéz tak zminéné pravni predpisy vyrazné prodluzuji promi¢eci |haty uvedenych
naroku na nahradu $kody, byla-li takto vznikla Skoda zpisobena hrubou nedbalosti**.
Na z&kladé shora uvedenych skute¢nosti, s poukazem na vyklad hrubé
nedbalosti v souvislosti s pfisouzenim neomezené na&hradové povinnosti dle
prislusnych multilateralnich dohod, uvadim své poznatky, ziskané pfi pfednaskach
Ceské spole¢nosti pro dopravni pravo, pfednaskach k Sympoziu CMR a daldim

studiem nékterych soudnich rozhodnuti v ostatnich zemich Evropské unie.

137 po¢inaje dnem 1. 1. 2010 vstoupil v Géinnost novy trestni zakon, zakon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakon,

ktery vust. § 16, odst. 2, kvalifikuje i hrubou nedbalost jako ,¢in, kdy pfistup toho, jez jej zpdsobil,
k poZzadavku naleZité opatrnosti svéd¢i o jeho zfejmé bezohlednosti“. Je tedy otazkou, zda stejné tak, jako
se tomu ¢ini dnes, nebudou podpdrné vysvétleni danych pojmd pouzivana i pA posuzovani deliktd v
oblastiobéansko pravni.

138 iz nap? R 50/1983, 25 Cdo 1161/2000, 25 Cdo 2883/2004, 25 Cdo 666/2004 (Automaticky Systém
Pravnickych Informaci)

139 v priloze é.4 a 5 této prace uvadim prislusné multilateraini dohody v oblasti nakladové prepravy
arovnéz i maximalni limity pfisluSnych nahradovych povinnosti, kterd dané pravni normy urcuji.
Upozorriuji, Ze takto stanovena vySe nahradové povinnost neplati, je-li Skoda zpdsobena Gmysinym ¢inem
pojisténého, osoby jednajici tmysiné z jeho podnétu, anebo byla-li zpisobena dotyénymi subjekty ¢inem,
ktery Ize kvalifikovat jako hrubou nedbalost. Napriklad dikce Hamburské Gmluvy (Celym ndzvem ,Umluva
OSN o namo/Mmi prepravé zbozi 1978"), bézné oznacovana téz jako ,Hamburska pravidla® upravuje
neomezeny limit nahradové povinnosti namo/miho dopravce, véetné nemoznosti liberace, néasledovné,
v ¢1.8, odst.1: ,Dopravce neni opravnén dovolavat se vyhody omezeni odpovédnosti, jestlize se prokazalo,
Ze ztrata, poSkozeni nebo opoZzdéné dodani zbozi nastaly v ddsledku dopravcova jednani ¢i opomenuti,
uc¢inénych v amyslu zpdsobit takovou ztratu, poSkozeni ¢i opozdéné dodani nebo z hrubé nedbalosti a
s védomim, Ze pravdépodobné takova ztrata, poSkozeni nebo opozdéni nastane.”

140 yiz napf. élanek 32, odst. 1, Umluvy o prepravni smlouvé mezinarodni silniéni nakladni dopravé (CMR),
kde v pripadé hrubé nedbalosti je promiceci doba tfiletd, tedy prodluzuje se takto prakticky o dva roky,
podobné je tomu i u ostatnich multilateralnich smluv
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Pojem hruba nedbalost (culpa lata**') v Némecku pouziva nejen pravo civilni,
ale i trestni. Navic civilni pravo pouzivd pojmy hruba nedbalost ,grobe Fahrlassigkeit”
a prosta (jednoducha) nedbalost ,einfache Fahrlassigkeit’, pfipadné i ekonomicka
nedbalost ,6konomische Fahrlassigkeit“. V oblasti civilniho prava pak Ize rovnéz nalézt
pojem védoma lehkomyslnost ,bewusste Leichtfertigkeit. Ta je pak jakymsi
,mezi¢lankem" v posuzovani miry zavinéni odpovédné osoby, nebot se vyklada jako
velmi zavazné poruSeni povinnosti, v némz uvedené subjekty, pfipadné za né, i na
jejich popud jednajici osoby, zanedbali zasadnim zpusobem pfislusna bezpecénosti
opatfeni (zajmy)'*2. Co se tyée némeckého prepravniho prava, tato otdzka feSena
v ust. 8 435 némeckého obchodniho zakoniku (HGB)'®, a to tak, Ze klicovy pojem
.hrubd nedbalost*- grobe Fahrlassigkeit* byl po reformé pfepravniho prava v Némecku
v roce 1998 nahrazen jesté pfisnéjSim pojmem ,védoma lehkomyslnost. Znamena to
tedy, Ze pfislusné omezeni nahradové povinnosti v pfipadé vzniku odpovédnosti
z pfepravnichsmluv neplati, jestlize Skoda byla zplsobena na zakladé jednani anebo
opomenuti, které dopravce anebo jim povéfena osoba zamérné anebo lehkomysiné

pfivodila s védomim, Ze $kodu pravdépodobné pfivodi***

. Pro zasilatele, tedy ,Cistého”
zasilatele, jez pfepravu pouze obstarava, pak obecné Némecké zasilatelské podminky
(ADSp 2003), v ¢lanku 27 konstruuji umysl a hrubou nedbalost. V pfipadé, kdy se
jedné o pfipadnou odpovédnost zasilatele jako dopravce za ztratu nebo poSkozeni
zasilky a prekroCeni dodaci Ihaty, tedy v pfipadech, kdy zasilatel uplatni pravo
samovstupu, je kvalifikovana odpovédnost feSena stejnym zpisobem jako u dopravce,
to znamend podle reZzimu vySe uvedeného (ust. 8 435 HGB). Vyklad pojmu culpa lata
je takfka shodny s vykladem, jeZ pouZivaji Ceské soudy v pfipadé rozhodovani; nutno

vSak podotknout, Ze némecké soudnictvi aplikuje hrubou nedbalost i v pfipadech, kdy

¥ emecké civilni pravo obecné rozliSuje ,culpa lata“, culpa levis“, ,culpa in concreto“, zejména

v rozsudcich, tykajicich se pravni Gpravy multilateralnich smluv pak soudci obvykle bedlivé prhlizeji

ke specifickym podminkam kaZdého konkrétniho pfipadu ( RA Dr. J. Knorre, Bonn, ¢estny &len Ceské

slooleénosti pro dopravni pravo, pfednaska pro ¢leny spolecnosti I/ 2011) 3

192 7 prednasky RA Dr. E. Bauera, Monster, Sbornik k Sympoziu CMR, za/i 2005, vydany Ceskou

sPoleénostl’ pro dopravni pravo

%3 Handelsgesetzbuch, zakon ze dne 10. 5. 1897 (RGBI. | S. 219), ve znéni pozdéjich piedpist a zmén,
osledni pravni Uprava ze dne 1. 3. 2011 ( RGBI. | S. 219)

“Konstrukce kvalifikované odpovédnosti dopravce (jako védomé lehkomysinosti) tak po novele

obchodniho zékoniku dle ustanoveni 8 435 HGB zni: ,Die in diesem Unterabschnitt und im Frachtvertrag

vorgesehenen Haftungsbefreiungen und Haftungsbegrenzungen gelten nicht, wenn der Schaden auf eine
Handlung oder Unterlassung zurtickzufiihren ist, die der Frachtfiihrer der eine in § 428 genannte Person
vorsétzlich der Leichtfertig und in dem Bewusstsein, das ein Schaden mit Wahrscheinlichkeit eintreten

werde, begangen hat".
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soudni praxe jinych statd EU nahradu takto vzniklé 3kody nepfiznava'®. Toto Ize
vysledovat predevSim vsoudni praxi jednotlivych statu, které pfistoupily
k multilateralnim dohoddm a v pfipadé, Ze podobné kauzy byly souzeny v riznych
statech, lze takto rozdilnd rozhodnuti soudu srovnavat. Némecké pravo v mnoha
pfipadech poukazuje na skutecnost, Ze hrubou nedbalost je tfeba dovodit z jednani
nebo opomenuti, které zpasobil dopravce nebo osoby jednajici za dopravce umysiné
nebo lehkomysiné s védomim, Ze pravdépodobné nastane Skoda*®.

Pro srovnani, jak je posuzovana hruba nedbalost v rozhodovani soudd nejen
v CR, ale v soudnictvi jednotlivych &lenskych statti EU, uvadim priklady postupu pfi
rozhodovani dle &lanku 29 Umluvy CMR. A¢& naplnéni ustanoveni ¢lanku 29 Umluvy
CMR znamena pro dopravce predevsim zménu maximalni nahradové povinnosti'*’,
podstatné prodlouZeni promic¢eci Ihaty**®, zménu dukazniho bfemene a =ztizeni
postaveni dopravce v pfipadném dokazovani, uvadim zde srovnani, jak je
postupovano v uvedenych pfipadech v evropském meéfitku. V odborné literature
i v rozhodnutich soudu se vyraz ,hrub& nedbalost* nebo ,zavinéni rovhocenné umyslu*
v této souvislosti objevuje pomérné Casto. Ackoli pouzivani terminu ,hruba nedbalost"
mGZe byt nékterych oblastech prava v Ceské republice problematické, je nespornou
skutecnosti, ze témé&F vzdy zahrani¢ni pravni Fady, v nichZ je pouziti Umluvy CMR
pouZzivaji a ztotoznuji se zavinénim rovnocennym umyslu. Je-li pouzivan v praxi statu
- zakladajicich ¢lend Umluvy CMR- neni diivodu, pro¢ by v oblasti pfepravniho prava
dle multilateralni Gmluvy, jiz je Ceskéa republika vazana, nemél byt pouZivan i v nasi

pravni praxi'®®. Ostatné rozsudky, které takto byly v jednotlivych statech vyneseny,

145 RA Dr. J. Knorre, Bonn, &estny &len Ceské spoleénosti pro dopravni pravo, publikovana prednaska,

Shornik k Sympoziu CMR, za/i 2005, vydany Ceskou spoleénosti pro dopravni pravo

4% yyriatek z publikované prednasky RA Dr. E. Bauera, Monster, Sbornik k Sympoziu CMR, zafi 2005,
vydany Ceskou spoleénosti pro dopravni pravo

1y pripadé Skody zplsobené Umysiné, pfipadné takového zavinéni, které se podle prava prislusného
soudu povaZuje za rovnocenné umyslu, se nelze dovolavat maximalni nahradové povinnosti stanovené
dle ¢lanku 23 Umluvy CMR

18v/iz Glanek 32, odst. 1, Umluvy CMR. Promléeci doba stanovena Umluvou CMR je v délce jednoho roku.
Dle dikce této umluvy, ¢lanku 32, odst.1se pfitom den, kterym se promliéeci doba pocina, do béhu Ihity
nepocitd. Tato jednoroéni promliéeci lhdta odpovida téz ¢eskému pravu (vizust. § 399 zakona ¢.513/ 1991
Sb., obchodni zakonik a déale ust. § 108, zadkona ¢&. 40/ 1964 Sb., obéansky zakonik), avSak tato narodni
pravni Uprava je pro oblast zavazkovych vztahd takto upravena pouze pro pfipady Skod, vzniklych na
prfepravované zasilce a Skod, vzniklych prekro¢enim dodaci Ihdty. V pfipadé umyslu anebo zavinéni, které
Ize na roveri imyslu stavét, ¢ini promiéeci lhdta ti roky.

1%Viz napf. Sedlacek Pavel, Umluva CMR (Komentar), 1.VOX a.s. - Nakladatelstvi, Praha 1, ISNB 978-
80-86324-82-1, str. 475, komenta# k élanku 29 Umluvy CMR, dale Roubal Véaclav, Bulletin Ceské
spolec¢nosti pro dopravni pravo 1/2010, str. 6, dale viz Krofta Jifi, Pfepravni pravo v mezinarodni
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ve svych vyrocich obvykle operuji disledné vyrazem ,hruba nedbalost”, v souvislosti
s ¢lankem 29 této mezinarodni Umluvy*. NejcastéjSimi divody, které vedly soud
k pfiznani Skddci nedbalosti hrubé, jsou nésledujici: nepfiméfena rychlost, vjezd
do kfizovatky na svitici Cervené svétlo, nerespektovani pfikazové/zédkazové znacky
(STOP, nejvyssi pripustna vySka, nejvysSi povolend hmotnost) jizda pod vlivem
alkoholu, nedodrzeni AETR.

Takto bylo oznageno i jednani silniéniho nakladového dopravce, kdyZ jeho Fidic
opustil naloZené vozidlo na vice neZ pét hodin v misté, které nebylo nijak zabezpecené
(tj. nebylo napfiklad v uzavieném arealu, na stfeZzeném parkovisti, pfipadné jiném
adekvatné bezpe&ném misté). Soud vzal za prokazané, Ze vtakovém pfipadé fidi¢
védél, Ze takovym jednanim madze poskozeni/ znieni/ odcizeni zasilky zpusobit a pro
tento pfipad s tim byl srozumén. Jednani nebylo ozna¢eno za amysiné jednani, ale za
hrubou nedbalost, rovnocennou Umyslu**.Podobnymzpisobem némecké soudy
kvalifikovaly jako hrubou nedbalost jednéni silni€éniho nékladového dopravce, po té, co
dopravce odstavil nalozené vozidla na misté bez dostate¢né ochrany**>. Vrchni zemsky
soud v Norimberku potvrdil pfedchozi rozhodnuti Zemského soudu v Norimberku, jez
pfiznal hrubé nedbalé chovani dopravci po pfepadeni na nehlidaném, avSak videem
kontrolovaném parkovisti po té, co zde byli fidi¢i dopravce pfepadeni, svazani a vozidlo
i s nakladem jim bylo odcizeno'®. Soud vzal za prokazané, Ze dopravce Spatné
.nacasoval" pfijezd do mista vykladky (patek 23.00), tj. musel tak na vyloZeni vozidla
Cekat aZ do pondéli rano, v oblasti jizni Italie, na nestfeZzeném parkovisti, které bylo dle
zjisténi soudu ,totalné“ prihodné pro loupezné prepaden™. Stejné postupoval i Vrchni

zemsky soud ve Frankfurtu nad Mohanem, kdyZz pfiznal hrubé nedbalé chovani

kamionové dopravé, Leges 2009, ISNB 978-80-87212-17-2, dale Knorre J., Demuth J.M., Schmidt V.,

Handbuch des Transportrechts , r.v. 2008. Buch. XXIX, C. H. Beck, ISBN 978-3-406-55378-3, str. 125,

251

B norre J.: zur Haftung des Frachfiihrers nach Art. 23, 25 CMR, Transportrecht 1985, str.241 a déle
rfednaska RA Dr. J. Knorre jako destného élena Ceské spoleénosti pro dopravni pravo, tinor 2010, Praha
*IKrajsky soud v Hradci Kralové &.j. 34 Cm 233/97-175, ze dne 16. 5. 2001

1%20LG Hamm,- 18 U 165/91- 25. 5. 1992, str. 410, odstaveni vozidla zabavni elektroniky dopravcem na

nestrazenéma Spatné osvétleném misté, OGH Hamburg — 7 Ob 698/89 — 25.1.1990- Transportrecht

1990, str. 235 a nasl.

153 jednalo se o naklad mrazenych ryb v jizni Italii v celkové hodnoté EUR 194.923,49

15412 U 251/08 Oberlandesgericht Niirnberg a 2 HK O 3476/07 Landgericht Niirnberg- Firth
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dopravci, jez vypravil vozidlo na vicedenni cestu s vysoce hodnotnym nakladem do

Polska z Némecka pouze s jednim Fidicem™®.

Naopak Nejvyssi francouzsky soud zruSil rozsudek odvolaciho soudu, jenz
odsoudil dopravce k plné nahradé z davodu hrubé nedbalosti po té, co dopravce pobliz
PafiZe odstavil vozidlo na vykladacim misté a protoZze nemohlo byt vyloZeno, vzdalil se
na obéd, aniz by vozidlo zvlast zabezpedil; vozidlo s ndkladem bylo mezitim odcizeno.
Nejvyssi soud zohlednil tvrzeni dopravce, Ze pfislusné vykladaci misto pobliZz hlavniho
mésta Francie je ostfe kontrolovanym pracovistém, kde ke kraddezim dochéazi jen
v ojedinélych pripadech™®. Chapu, Ze pfislusné vykladaci misto muze byt disledné
kontrolovano, ale nepfedpokladam, Ze je moZzno ponechat hodnotny naklad tato bez

dozoru, obzvlastné, jde-li o zboZzi, které Ize ,na cerném trhu“ bez problému zpenézit.

Dle mého osobniho nazoru ale v danych pfipadech mély uvedené soudy
podrobnéji zkoumat, zda v daném pfipadé nepochybil i pfislusny zasilatel, kdyz
dirazné neupozornil dopravce na vysokou hodnotu zasilky a dané nepfiznivé
skuteCnosti, jeZz by mohly ke Skodné udalosti vést. PfedevSim vtom shora prvné
jmenovaném pripadé se jedna o dobu odjezdu ze SRN a moznost prodlevy v disledku
dopravni situace v jizni Italii v patek a navic v lét€, v dobé vrcholné letni prazdninové
sezOny. Samoziejmé& meél prislusny zasilatel postupovat s patficnou odbornou péci a

upozornit dopravce na nebezpeci moznosti pfepadeni v jizni Italii.

Stejné tak, v navaznosti na dle mého nazoru nedostate¢nou odbornou péci
zasilatele mél postupovat i anglicky soud v mésté Ipswich, kdyZz neuznal zprostujici
davody odpovédnosti pro pfisluSného dopravce po té, co fidi¢ dopravce byl pfepaden
pfi pfenocovani na placeném parkovisti, svazan a odvleCen na neznamé misto a
vozidlo s cennym nakladem elektroniky bylo odcizeno. PFislusny soud rozhodl ve
prospéch Zalobce (majitele nakladu) s oddvodnénim, Ze fidi¢ dopravce pochybil, kdyz
odstavil na noc své vozidlo na tomto parkovisti, a¢ cca 1 hodinu v dosahu od mista

zastaveni mohl zastavit na parkovisti stfezeném. Dopravcovy divody pro pfenocovani

155 OLG Frankfurt amMain ze dne 12. 1. 1993 - 3/11 O 68/92 — Transportrecht 1993, str. 374, vypraveni

vozidla z Némecka do Polska na vicedenni cestu s vysoce hodnotnym nakladem, pouze s jednim fidicem
1%8Cour de Cassation z 26. 2. 1985, Transportrecht 1989, str. 139, In SEDLACEK Pavel, Umluva CMR
(Komentéar) ISNB 978-80-86324-82-1, 1.VOX a.s. - Nakladatelstvi, Praha 2010, str. 477
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na vybraném placeném parkovisti (dodrzeni pfislusnych lhut pro osadku vozidel dle

Umluvy AETR) soud neuznal s tim, Ze fidi¢ mé&l Iépe organizovat svqj jizdni rezim**’.

A na danou skute¢nost chci navazat pravé rozsudkem francouzského
Nejvyssiho soudu, ktery pravé odsoudil takto zasilatele k nahradé 3Skody, kdyz
neinformoval dopravce o vysoké cené zasilky elektronického zboZi. Kvalifikované
osobni zavinéni zasilatele dle vyroku soudu spociva v zanedbani povinnosti predat
dale pokyny, které by byly schopny €inu (kradezi) zabranit. Zasilatel tak odpovidal za
veSkeré nasledky. Oproti tomu se dopravce, ktery nemél Zzadnou védomost o druhu

prepravovaného zbozi, se dle ¢l. 29 CMR liberoval**®.

OLG Hamburg vzal za prokdzanou hrubou nedbalost jednani silniéniho
nakladového dopravce, kdyZ jeho fidi€ nerespektoval dopravni znacku, oznacujici
maximalné moznou vySku vozidla pfed Zelezni€nim podjezdem a poskodil tak naklad
(motorovou lod)™°. Ostatné podobné predtim (jiz v r. 1985) postupoval i francouzsky
Nejvyssi soud, kdyz potvrdil rozsudek odvolaciho soudu po té, co dopravce vijel pod
most, aniz zkontroloval maximalni moznou vySku prijezdu a zpusobil tim Skodu na

zasilce'®.

Vrchni soud v Olomouci naopak zamitl Zalobu a potvrdil rozsudek Krajského
soudu v Brné, kdyz se Zalobce domahal pfiznani hrubé nedbalosti silni¢nimu
nakladovému dopravci v pfipadé, kdy byla poSkozena hluboce zmraZzena zasilka
drubezZe, prepravovand z Madarska do Némecka. Z termografického kotouce bylo
zjisténo, Ze chladici zafizeni v prabéhu celé pFepravy nepracovalo dostate¢né,
s vysokou pravdépodobnosti bylo i ze strany fidi€e po jistou dobu vypnuto. Soud
dovodil, Ze ,pfestoZze je nutno v posuzované véci dovodit objektivni odpovédnost
Zalovaného (dopravce) za Skodu vzniklou poruSenim podminek pfepravni smlouvy,
nelze vtomto pfipadé dovozovat jeho zavinéni, které by bylo mozno povaZovat za
rovhocenné umyslu“. Vrchni soud se ve svém rozhodnuti opiral o skute¢nost, Ze ,nelze

ze skutecnosti, Ze chladici agregat byl opravovan, Ze nebyl b&hem pFepravy zcela

71pswich County Court, Claim No. 71IPO1636, rozsudek ze dne 17. 8. 2010

18Cour de Cassation de France, rozsudek ze dne 3. 11. 2009, X 08 — 14.128, European Transport Law
2/2010, str. 173

1%90LG Hamburg, 6 U 40/91, rozsudek ze dne 7. 12. 1991, Transportrecht 1991, str. 294

0cour de Cassation de France, rozsudek ze dne 20. 5. 1986, zverejnéno v Transportrecht 1989, str. 140
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funkéni, ani podezieni, Ze fidi€ neplnil fAdné své povinnosti, nelze dovozovat zavinéni

rovnocenné uamyslu'®.

V Ceské republice naproti tomu pojistitel v podobné kauze uspél az dovolanim
k Nejvy$simu soudu Ceské republiky, kdy ten zrusil rozhodnuti Krajského soudu
v Pardubicich 23 Co 121/2009-357. Tento odvolaci soud totiz zménil ptvodni rozsudek
soudu I. instance v Pardubicich o tom, Ze dopravce nejednal hrubé nedbale, kdyZ fidi¢
pod vlivem alkoholu se snaZil vyjet z rozbfedlého povrchu mimo vozovku a ,taroval
vozidlo tak dlouho, aZz doslo ke vzniceni pneumatiky, plachty, nakladového prostoru

vozidla a tim doslo ke zni¢eni nakladu, prepravovaného na Slovensko'®

. Podobny
rozsudek ale vynesl uz zemsky soud v Brémach, kdy pfiznal hrubé nedbalostni
zavinéni dopravci po té, doSlo ke vzniceni pfepravovaného nakladu od poSkozeného

ventilu kola na levé ose vozidla'®® .

«164

V anglickych textech rozsudky soudu uzivaji slova ,wilful misconduct“™" spise

«165

pro umyslné zavinéni, francouzsky text mluvi o ,dol V kontinentalnim pravu

nachazime dvé rozdiln& pojeti, nejprve ,faute lourde®®

, které mlze byt ztotoznéno
s hrubou nedbalosti a pak opét vyraz ,dol“, ktery by se opét spiSe rovnal anglickému
~wilful misconduct”. Toto srovnani je vSak jen pfiblizné, nebot ve skute€nosti neni
mozny doslovny pfeklad. BohuZel, v mnoha pfipadech francouzskd judikatura povazuje
pojmy ,faute lourde* a ,dol“ za rovnocenné a v soudni praxi mezi nimi necini Zadny
rozdil. Naproti tomu belgicka judikatura a pravni véda neuznava rovnocennost téchto
dvou pojmU. V soucasné dobé evropské zemé smérfuji k hledisku spiSe francouzskému
a ztotoznuji umysiné zavinéni s hrubou nedbalosti, alespon pro potfeby CMR, a to tak,

jak dokladam fadou rozsudkd €eskych, némeckych soudud, dale i soudd jinych zemi

*®1rozsudek Vrchniho Soudu v Olomouci, 4 Cm 231/2008-305 ze dne 4. 12. 2008, potvrzujici rozsudek
Krajského soudu v Brné, 11 Cm 86/2003-251, ze dne 26. 11. 2007
¥%2Upozorriuji, ze se jednalo o velice komplikovany soudni pfipad, kdy 7idi¢ se po vzniku $kodné udalosti
odmitl podrobit dechové zkouSce, odmitl odbér krve a alkohol byl prokazan pouze nékolika svédeckymi
vg'/povéd’mi
%3G Bremen, rozsudek ze dne 28. 4. 2004, é. j. 11-0-116/02, svédeckou vypovédi bylo prokazano, ze
dym, resp. Vznéti, pochazejici od daného ventilu bylo viditelné, /idi¢ nereagoval ani na svételna znameni
ostatnich Gc¢astnikd silni¢niho provozu, nezastavil a pokracoval v jizdé
% preklad z angliétiny - ,GmysIné, zamémé zneuZiti, Gmyslné nespravné chovani, pfipadné nespravné
?cs)él'nénl' ve funkci*

preklad z francouzstiny dol principal, v tomto smyslu rozliSuji francouzské soudy ,dol éventuel, tj.
nep/Aimy amysl a ,dol principal®, hlavni tmysl
186 preklad z francouzétiny — faute lourde je Kklasifikovano jako tézké provinéni, ackoli francouzské soudy
pouZzivaji i faute par abstention, ¢imz mini nedbalost hrubou
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EHP. Potiz je v tom, jak posuzovat ,faute lourde”, nebot by se musel prokazovat stav

mysli u odpovédnych osob*®’.

Pojistné podminky podstatné vétSiny pojistiteld na ¢eském pojistném trhu
pouzivaji pojem ,védoma nedbalost’, ktery vysvétluji ve vykladu pojml shodné
s trestnim pravem a v pfipadé takového jednani ze strany pojistnika, pojisténého,
pfipadné osob, jednajicich jejich jménem, &i z jejich popudu pfistupuji v souladu s dikci
téchto pojistnych podminek ke snizovani pojistného plnéni v poméru, v jakém jejich

jednani ovlivnilo vysSi povinnosti pojistitele pojistné plnéni poskytnout.

Némecky zakon o pojistné smlouvé (VVG)'*® spolu s pfislusnymi pojistnymi
podminkami upravuji pro pojistnika k obsahu pojistné ochrany zvySené pozadavky na
jeho chovéni. Podle ustanoveni § 81, odst. 2 VVG je pojistitel opravnén pojistné plnéni
snizit podle zavaznosti zavinéni v odpovidajicim poméru, byla-li pojistna udalost
zpUsobena hrubou nedbalosti pojistnikem (pfi¢emz stejné ustanoveni, v odst. 1,
zproStuje pojistitele poskytnout pojistné plnéni, byla-li Skoda zplGsobena pojistnikem
amysiné)'®®. Dikaznim bfemenem je samoziejmé v daném pfipadé zatizen pojistitel

a ten se tak ¢asto ocitd dukazni nouzi.

%7 Roubal Vaclav, Pfepravni smlouva v mezinarodni silniéni dopravé nakladi, Vyklad a texty Umluvy CMR

a souvisejicich pfedpisti, Cesmad Bohemia 2007, tfeti, doplnéné vydani, vyklad k ¢lanku 29 CMR, str. 98-
100 a dale zpublikované prednasky cestného élena Ceské spolecnosti pro dopravni pravo,
RA Dr. Knorre J., publikovano ve Sborniku k Sympoziu CMR, za# 2005 (vydany Ceskou spolecnosti
pro dopravni pravo), dale prednaska opét stejného autora, I/ 2011 pro Ceskou spolecnost pro dopravni
ravo
®Gesetz iiber den Versicherungsvertrag, BGBI. | S. 2361, ze dne 23.11. 2007, ktery vstoupil v G¢innost
dnem 1.1.2008, naposledy zménén zakonem ze dne 14.4.2010 (BGBI | .S. 410)
189 Srovnej ust. § 17, odst. 2, zakona &.37/ 2004 Sb., o pojistné smlouvé, kde se toto opravnéni pojistitele
vaze nejen k okolnostem samotného vzniku pojistné udalosti, ale i okolnostem, které ji pfedchazely, jejimu
prébéhu a rovnéz i pfipadnému zvétsSeni jejich nasledkd, stejné tak i poskytovani pfikladné spoluprace ze
strany pojistnika a pojisténych osob. Ceska pravni Gprava uvadi jako podminku, kdy pojistitel mdze takto
tohoto opravnéni pouzit ,ma-li poruseni povinnosti...podstatny vliv‘. Znamena to tedy, ze v daném pfipadé
se mize jednat i o lehkou nedbalost, ale je tfeba posoudit miru vlivu (nekonani ¢i nekonani) na zpdsobené
nasledky. Srovnej rovnéz i vSeobecné pojistné podminky pro pojisténi odpovédnosti za Skodu na ¢eském
pojistovacim trhu renomovanych pojistitel, kdy postupné pojistitelé upoustéji od dikce ,pfi védomém
poruSeni i jen jedné ze jmenovanych povinnosti“ a nahrazuji pfislusné znéni v souladu s Upravou dle
zakona o pojistné smlouvé. Uvadim rovnéz, Ze ,pozustatek” této dikce, tj. ,védomé poruSeni povinnosti“ je
v souladu s pravni Upravou pajisténi, platnou do 31. 12. 2004, tj. dle zdkona ¢. 40/1964 Sb., ob&ansky
zakonik, v platném znéni do 31. 12. 2004, konkrétné v ust. § 799, odstavci 3. Srovnej rovnéz i pfedchozi
némeckou pravni Upravu ,pfed reformou”, kdy pojistitel nebyl povinen poskytnout pojistné pinéni, byla-li
Skoda zpusobena hrubou nedbalosti. Znamena to, Ze do té doby stavélo némecké narodni pravo hrubou
nedbalost na roveri imyslnému jednani
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Z&kladem pro ur€eni hrubé nedbalosti je pravni definice nedbalosti dle
némeckého narodniho prava, uvedené v ust. § 276, odst.2, BGB'"°, kde se pravi, Ze
,nedbale jedna ten, kdo pfi svém konani opomiji poZadovanou opatrnost“*™* . Pojistnik
pfitom jednad hrubé& nedbale, kdyZz v bé&zné situaci porusi v neobvykle velké mife
poZzadovanou péci a starostlivost. Na rozdil od lehké nedbalosti je pfi posouzeni
nedbalosti hrubé nutné mit na zfeteli nejen objektivni poZadavky zakona, ale rovnéz
i individuelni schopnosti a atributy jednani, které pfihlizeji k tzv. subjektivnim
predpokladim takového jednani. PoZzadovano je subjektivni neomluvitelné nespravné
pocinani'’®. Naproti tomu nelze v pfipadé kazdého selhani uplatnit naréeni z hrubé
nedbalosti. O hrubou nedbalost se dle rozhodnuti némeckych soudd nejedna
v pfipadé, kdy doSlo se strany pfisluSného subjektu ke kratkodobému selhani, kdy Ize
Skodu vztahovat pouze k ojedinélému lidskému selhani. V daném pfipadé je tfeba
jesté, aby spoluptsobily dalSi okolnosti, které uvedenou ,o0jedinélost* daného selhani
umocnuji*”®. Napfiklad v rozhodnuti OLG Hamm ze dne 11.3.2005 soud nevzal
za prokazané, Ze se jednalo o hrubou nedbalost, kdyZ pojistény ponechal na parkovisti
po ¢as nakupu doklady od vozidla a nahradni kli€ v prostoru kufru vozidla (aniz je tedy
vzal s sebou)'. Naproti tomu dlouhodobé uschovani jizdnich dokladi od vozidla
v odkladaci skfirice bylo rozsudkem soudu OLG Celle uznano jako nedbalost hruba'™.
Danou situaci soud klasifikoval jako ,hrubé nedbalé zvySeni nebezpeci, které vede

Ve

k osvobozeni pojistitele od povinnosti poskytnout pinéni“*’®.

"9Biirgeliches Gesetzbuch, ve znéni vyhladeném 02.01.2002 (BGBI. | S. 42, S. 2909, 2003 | S. 738),
posledni zména provedena zakonem z 27.07.2011 (BGBI. | S. 1600), u¢innost od 4.8.2011

e yfahrlassig handelt , wer im Verkehr erforderliche Sorgfalt auBer Acht lasst, viz i vyklad: Hinsch-Timm
Jan: Das neue Versicherungsvertragsgesetz in der anwaltichen Praxis, Deutscher Anwaltverlag 2007,
ISNB 978-3-8240-0928-2, str. 125 a nasl.
72 Tak napfiklad postupoval Oberlandesgericht OLG Celle, v rozsudku ze dne 9. 6. 2005, 8U 182/04, kdy
soudce vzal za prokazané, Ze hrubou nedbalosti je vhozeni klicd od auta do nijak zvlast nejiSténé
oStovni schrance automobilové opravny a ponechani na tomto misté
& Srovnej napf. BGH, rozsudek ze dne 8. 7. 1992 — IV ZR 223/91, kde jsou stanoveny subjektivni
E){:edpoklady hrubé nedbalosti

OLG Hamm, rozsudek ze dne 11. 3. 2005- 20 U 226/04
" OLG Celle, rozsudek ze dne 9. 8. 2007- 8 U 62/07
176 stellt eine grobe fahrlassige Erhdhung dar,  die die Leistungfreiheit des Versicherer zur Folge hat",
upozorriuji vSak, ze uvedeny rozsudek je zr. 2007, tj. ztzv. ,doby pred reformou VVG, tj. mluvim
0 pravnim stavu daného zakonu (VVG), ktery byl v Géinnosti do 31. 12. 2007. Byla-li tedy Skoda
zplsobena hrubou nedbalosti, pojistitel nebyl povinen poskytnout pojistné plnéni vibec, tj. tehdy byla
hruba nedbalost postavena ,ha roveri“ tmysinému jednani.
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Jako hruba nedbalost ze strany naruSitele je rovnéz nezastaveni v kfizovatce
na ¢ervené svétlo'”’, dale nezastaveni na pokyn dopravni znacky ,Stdj, dej prednost
v jizdé“*"®. Samoziejmé némecké soudy posuzuji jako hrubé nedbalé jednani, Fidi-li
pfisluSna osoba vozidlo, je-li ktomu jizdné nezpusobila. Hruba nedbalost vSak
v daném pfipadé vyzaduje spoluplisobeni chyby, kde pfitom vedle poziti alkoholu
samotné prekroceni nejvyssi povolené rychlosti nedostacuje'”. Zapficini-li samotna
Unava vznik Skodné udalosti, je tfeba uvedenou situaci diferencovat a zjistit, zda se
jednalo o situaci, kdy Fidi¢ si byl této Gnavy védomy, a presto pokracoval v jizdé*®.
Stejné tak némecké soudy pfiznavaji hrubou nedbalost v pfipadé, kdy fidi¢ béhem jizdy
provadi Ukony, sfizenim vozidla v dopravnim provozu naprosto nesouvisejici.
Vyjimkou je snad pouze rozhodnuti OLG Nirnberg z r. 2005, kdy obsluha autoradia pfi

jizdé takto nebyla jako hrubé nedbalé jednani uznana*®.

Nabizi se zde tedy z&konité srovnani s naSi, stavajici pravni Uapravou,
dle ustanoveni § 17, odst.2, zakona ¢€.37/ 2004 Sb., o pojistné smlouvé, kde se toto
opravnéni pojistitele vaze nejen k okolnostem samotného vzniku pojistné udélosti, ale
i okolnostem, které ji pfedchazely, jejimu prab&hu a rovnéz i pfipadnému zvétSeni
jejich nasledku, stejné tak i poskytovani prikladné spoluprace ze strany pojistnika
a pojisténych osob**. Znamena to tedy, Ze v daném pfipadé se muze jednat i o lehkou
nedbalost, ale je tfeba posoudit miru vlivu (nekonani &i nekonani) na zplUsobené
nasledky. V této souvislosti Ize srovnat i vS8eobecné pojistné podminky pro pojisténi
odpovédnosti za Skodu na ¢eském pojisStovacim trhu renomovanych pojistiteltd, kdy
postupné pojistitelé upousdtéji od dikce ,pfi védomém poruseni i jen jedné
ze jmenovanych povinnosti“ a nahrazuji pfislusné znéni v souladu s Upravou dle

zakona o pojistné smlouvé. Uvadim rovnéz, Ze ,pozlstatek této dikce (,védomé

Y7 Napf. BGH, rozsudek ze dne 8. 7. 1992 - IV ZR 223/91

78 Napf. OLG Hamm 25. 10. 2000 — 20 U 66/00

19 OLG Saarbriicken, rozsudek ze dne 7. 4. 2004 — 5 U 688/03, kdy vedle poZiti alkoholickych napoji se
E)oiaduje jesté dalsi, vyloZzena dopravni chyba, jez je schopna vznik Skody vyvolat

8 Zde si troufam tvrdit, Ze je naprosto nemozné prokazat hrubou nedbalost v pfipadé, nebude-li uvedena
situace naprosto jasné prokdzana ddkaznim materialem (zdznamem z tachografického kotouce,
svédeckymi vypovédmi, apod.)

8L OLG Niurnberg, rozsudek ze dne 25. 4. 2005 — 8 U 4033/04

82 7de zminéna ceska pravni Gprava uvadi jako podminku, kdy pojistitel mize takto tohoto opravnéni
pouzit ,ma-li poruseni povinnosti uvedenych v tomto zakoné ¢i v pojistné smlouvé podstatny vliv na vznik
pojistné udalosti, jeji prdbéh anebo zvétSeni jejich nasledkd anebo na zjisténi nebo uréeni vyse pojistného
plnéni“
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porusSeni povinnosti“) je v souladu s pravni Upravou pojisténi, platnou do 31. 12.
2004,

Domnivdm se, Ze v shora uvedené pfiklady jen demonstruji, jak je v mnoha
pfipadech tézké posoudit, byla-li Skoda zpusobena hrubou nedbalosti, ¢i zda se
jednalo pouze o nedbalost lehkou. Napad4 mne v té souvislosti paralela s obtiznosti
posoudit rozdil mezi védomou nedbalosti &i nepfimym dmyslem, budeme-li
v obéanském pravu uzivat tyto uvedené pojmy a to tim zplsobem, jak je obvykle
prezentuji a vykladaji prislusné pojistné podminky poijistitelts, shodné s naSim trestnim

pravem.

V této préci rozebirdm vécny rozsah pojistné ochrany a mluvim i o rizicich, které
pojistitel do pojistné ochrany obvykle nepfijimé (GmyslIné jednani pojistnika, pojisténych
osob, osob jednajicich jejich jménem ¢&i z jejich podnétu)'®. V daném pripadé pak
pojistitel, méa-li prokéazat, Ze Skoda byla zpusobena umysinym jednani Skadce, bude
stat prfed stejnym problémem jako soudce ve vécech trestné pravnich. Pfislusny
soudce, pfipadné soudni senat musi rozhodnout, zda pfedmétna Skoda byla
zplUsobena jednanim umysinym ¢&i nedbalostnim, a dle toho rozhodnout, zda obvinény
bude shledan vinnym dle trestniho prava'®, & je-li nedbalostni &in tfeba posoudit

pouze jako prestupek’®®

, V pfipadé pak, bude-li shledan vinnym, zda mu bude stanoven
trest v dolni ¢i horni trestni sazbé. Stejné tak, jako u soudce, je dikazni bfemeno na
pojistiteli. Neprokaze-li tedy poijistitel umysiné jednani Sklidce, je povinen v souladu se

znénim pojistné smlouvy pfislusné pojistné pInéni poskytnout.

2.3. Skoda jako majetkova Gjma. Obsah, zp Gsob a rozsah nahrady

gkody

V préavni teorii a v soudni praxi se Skodou, jako kategorii obcanského prava, se
chipe Ujma, kter4 nastala nebo se projevuje v majetkové sféfe a je objektivné

vyjadfitelna penézi, tedy vSeobecnym ekvivalentem. V pfipadé, Ze nelze majetkovou

183 dle zakona &.40/ 1964 Sb., ob&ansky zakonik, platné znéni do 31. 12. 2004, konkrétné viz ust. § 799,
odst. 3

184 viz kapitola 5, ¢ast 5.4.1 této prace

18574kon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik

185zakon ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich

70



Ujmu takto vyjadfit, nepfestava byt Skodou, ale nelze ji oznadit za Skodu podle daného
prava. Pravné relevantni (vyznamnou) Skodou je tedy pouze takovéa Ujma, jejiz ndhradu
pFislusné pravni predpisy pfipoustéji. Na rozdil od ni mohou vzniknout i dalSi Skody,
pravné nevyznamné (irelevantni), jejichz ndhrada neni mozna, nebot ji pfislusny pravni
predpis nepfipousti (napf. Skody moralni)*®’.

Skody, tak jak je zatim chape Seské pravo, predevsim stardi literatura, se déli
na Skody na zdravi (Zivoté) a Skody na vécech, jakoz i Skody jiného druhu, nez Skody
na majetku. Dale jsou ¢lenény na Skody skuteéné a usly zisk'®®. Domnivam se v3ak, Ze
to neni pfilis ,3tastné”, nebot usly zisk je pfece rovnéz skutecnou, tj. ,opravdovou"
Skodou. Vhodnéjsi nazev pro Skody, vzniklé v majetkové sféfe mimo uslého zisku je
snad pfima Skoda'®, ktera pfedstavuje hodnotu, o kterou byl v dasledku protipravniho

jednani Skidce zmenSen majetek poskozeného.

2.3.1. PFima a nep Fima Skoda

Pravni predpisy v ob&ansko pravnich, obchodné zévazkovych i pracovné
pravnich vztazich postradaji vtomto sméru jasné interpretacni voditko, co se mini
Skodou pfimou a Skodou nepfimou. ,Nepfimou Skodou se zpravidla rozumi majetkova
Ujma vznikla tfeti osobé proto, Ze poSkozeného zasahla Skodna udalost, a zaséhla jej
v dusledku vztahu této osoby k poskozenému“*®. Znamena to, Ze tato nepfima, nékdy
téZz rovnéz nazyvano ,vzdalengjsi“ Skoda, postihuje tfeti osobu jako nasledek Skody
pfimé. Klasickym pfikladem takovych Skod, které jsou soucéasti pojistného plnéni

v pojisténi odpovédnosti za Skodu, je jednorazové odSkodnéni pozlstalym za Skodu

187 JuDr. Milan Holub a kolektiv, Obéansky zakonik, Poznamkové vydani s judikaturou a novou literaturou

(v¢etné vécného rejstriku), 9. doplnéné vydani podle pravniho stavu k 1. 1. 2003, Linde Praha, a.s., 2002,
ISBN 80-7201-336-X, vyklad k ust. § 420, str. 295 a nasl.

18 Nap7. JUDr. Milan Holub a kolektiv, Ob&ansky zakonik, Poznamkové vydani s judikaturou a novou
literaturou (véetné veécného rejstfiku), 9. doplnéné vydani podle pravniho stavu k 1. 1. 2003, Linde Praha,
a.s., 2002, ISBN 80-7201-336-X"“

189 2 anglického vyrazu ,direct expense*

190 Eliag Karel: Obsah, zpisob a rozsah nahrady $kody v soukromém pravu, Pravni radce 12/2007,
mésicénik vydavatelstvi Economia, str. 10
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usmrcenim™*, néklady na vyZivu pozlstalym'®?, Ggelné naklady spojené s légenim,

pfipadné néklady spojené s pohtbem®®.

2.3.2. Skute éna Skoda

Skute€nou Skodou se rozumi Gjma, spocivajici ve zmensSeni majetkového stavu
poskozeného a reprezentujici majetkové hodnoty, které bylo nutno vynaloZzit, aby doslo
k uvedeni véci do prede$lého stavu, a to skuteénym uvedenim v predesly stav'®,

pfipadné nahradou v penézich'®

. Skute€nou Skodou se podle ustaleného nazoru
teorie a praxe rozumi zmenSeni majetkového stavu poSkozeného Skodlivou
skuteCnosti. Jeji velikost se pak vyjadfuje penéznim vyvaZzenim tohoto zmenseni
majetku, pfipadné majetkové hodnoty, nutné pro uvedeni toho, co bylo poSkozeno, do
puvodniho stavu, dale naklady ucelné vynaloZzené k odvraceni Skody, naklady ucelné
vynaloZené v divodném ocekavani, ze se druha strana zachova podle prava, naklady
ucelné vynalozené k vyvazeni majetkovych dusledkl toho, Ze uvedeni do pGvodniho
stavu nebylo provedeno. Ucgelnost danych nakladd, s vyjimkou téch posledné
jmenovanych se posuzuje se zretelem ke konkrétni situaci, v niz se poskozeny ocitl
a déle k individualnim okolnostem p¥ipadu*®.

Povahu skute¢né Skody tak maji kromé& zmenSeni majetku poskozeného
(pfipadné nakladl, vynalozenych k tomu, aby doSlo k uvedeni do predesSlého stavu)
i rizné naklady, spojené se vznikem a zjiStovanim Skody, vcéetné uSlého vydélku

poskozeného, jenz vznikl nasledkem odstrafiovanim nasledkd Skody.

Ceské pravo umoZfiuje pfiznat poskozenému vedle nahrady skuteéné Skody
a uslého zisku i nahradu pfiméfenych a ucelné vynaloZenych nakladi spojenych
s uplatnénim naroku (napf. naklady pravniho zastoupeni a hotové vydaje poSkozeného

a jeho pravniho zastupce), neumozrniuje vSak sankéni odsSkodnéni, jehoz ucelem je

Ylyst. § 444, odst. 3, zakona &. 40/1964 Sb., obdansky zakonik, ust. § 378 zakona ¢. 262/2006 Sb.,
zakonik préace, prehled uvedenych nahrad viz pfiloha ¢. 3 této prace

192st. § 448 zakona ¢&. 40/1964 Sb., obdansky zakonik, ust. § 377 zakona ¢&. 262/2006 Sb., zakonik prace
193,st. § 449 zakona &. 40/1964 Sb., obdansky zakonik, ust. § 376 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace
4status guo ante; tato forma nahrady se nazyva restitutio in integrum neboli restituce

195 Nahrada relutarni, nepfesné oznacovana jako tzv. reparace restitutio

19 Eliag Karel: Obsah, zpisob a rozsah nahrady $kody v soukromém pravu, Pravni radce 12/2007,
mésicénik vydavatelstvi Economia, str. 8

72



vedle funkce reparani pravo uloZit Skudci sankci a zabranit tak opakovani

protipravniho jednani (funkce prevencni).

Zakon o pojistné smlouvé upravil jako soucast zakladniho pojistného pinéni
(finan¢ni kompenzace takto vzniklé Skody) i zachranovaci naklady, jez byly vynaloZzeny
na odvraceni vzniku bezprostfedné hrozici pojistné udalosti, na zmirnéni nasledkul z jiz
nastalé pojistné udalosti, pfipadné ty néklady, jeZz byly nutné z hygienickych,

ekologickych &i bezpeénostnich divodu'®’. P

fislusné pojistné podminky u jednotlivych
produktl v pojisténi odpovédnosti za Skodu soucasné s nahradou vécné Skody, Skody
na zdravi a Skody finanéni v ramci pojistného plnéni zavazuji pojistitele i uhradit
nahradu pfiméfenych a Gc¢elné vynalozenych nakladi spojenych s takto vzniklou
Skodou, s uplatnénim naroku na nahradu Skody, v€etné nakladu na pravni zastoupeni.
Pojistitel se vétSinou rovnéZz zavazuje uhradit i naklady soudniho Fizeni

v prvoinstanénim Ffizeni; u soudu Il. stupné pak v pfipadé, shleda-li, Zze dalSi fizeni

v dané véci je Ucelné, &i ucelné byt muze.

2.3.3. Nahrada Skody v pen ézich anebo uvedenim vp FedeSly
stav, limitace nahrady Skody

Souc€asna pravni uprava v ob¢ansko pravnich, obchodné zavazkovych vztazich
i pracovné pravnich vztazich preferuje nahradu Skody v penézich. Samoziejmé by bylo

idealni, aby zakladem nahrady Skody byla naturalni restituce™®

. Obnoveni predeslého
stavu vSak neni nikdy stoprocentné proveditelné, zejména s ohledem ke zménénym
podminkam mezi dobou vzniku $kody a dobou finanéni kompenzace'®. Pravni Gprava

nahrada Skody v ob&anskopravnich, obchodné& zavazkovych i v pracovné pravnich

197 viz zékon &. 37/2004 Sb., o pojistné smlouvé, ust. § 32; odst. 5, pravni tprava zde zakazuje pojistiteli
snizit pojistnou ¢astku nebo limit pojistného plnéni o vysi téchto zachrariovacich nakladd a vysi nahrady
Skody

198 vladni navrh rekodifikovaného obéanského zakoniku se naopak strikné vraci k pévodni pravni tpravé
obcéanského zakoniku zr. 1964 a upfednostriuje restituci naturalni prfed restituci relutarni. Je-li tedy
naturalni restituce moznda, nova pravni Uprava ponechava na vdli poSkozeného, jaky zpdsob nahrady
Skody bude pozadovat. Ostatné podobné i u nemajetkové UGjmy, kterd& ma byt prioritné odcinéna
pfiméfenym zadostiu¢inénym, penézitd nahrada ma byt provedena pouze tehdy, nelze-li danou Gjmu
odcinit jinak (viz ust. § 2921 vladniho n&vrhu kodexu)

199Bijgovsky Jaroslav, Holub Milan: Nahrada 3kody v ob&anském, obchodnim, spravnim a pracovnim
pravu, Linde, Praha 1995, ISBN 80-85647-53-2, str. 23.
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200

vztazich upfednostiiuje penézitou nahradu™", nevyluCuje ale ani mozZnost, Ze by

nemohla byt takto vznikla Skoda od€inéna smiSenou formou Uhrady (napfiklad Skddce
uvede véc v predesly stav a penézni formou je vyrovna usly zisk)**.

Jak jsem jiz zminila, Ize Skody rozdélit podle vySe od3kodnéni na Skody
limitované a Skody bez omezené horni hranice nahradové povinnosti. Ob&anské pravo
limitaci nadhradové povinnosti vylu€uje, pracovni pravo tak ¢ini pouze ve vztahu
k zaméstnanci®®, tedy nevyluéuje dohodu, aby zaméstnavatel pfi piipadném vzniku
pravni odpovédnosti zaméstnance vi¢i zaméstnavateli uplatnil modera¢ni pravo.
Omezenou nahradovou povinnost Ize pak vysledovat v zakoniku prace, kdy ndhradova
povinnost zaméstnance pfi zpusobeni Skody zaméstnavateli je limitovana
Ctyfiapulnasobkem mési¢niho platu, nebyla-li zplsobena Umysinym jednanim,
v opilosti, nebo po zneuZiti jinych navykovych latek. Jde-li pfitom o Skodu zpisobenou
uamysIné, rozSifuje se povinnost zaméstnance nahradit zaméstnavateli i uSly zisk,
pokud ten o to pozada®®.

Co se tyCe prava obchodniho, pak existuji dva protichidné nazory, z nichz prvni
se priklani k dispozitivni povaze ust. 8 379 obchodniho zakoniku, druhy inklinuje
ke kogentnimu vykladu v ust. § 386, odst. 1, tohotopravniho kodexu. V sou¢asné dobé
se v3ak prosazuje nazor, Ze je na misté pfiklonit se k dispozitivité daného ustanoveni
obchodniho zakoniku, a to i i s odkazem na ¢€l. 2, odst. 3, Listiny zakladnich prav a
svobod®™,

Pokud bychom chtéli posuzovat limitace nahrady Skody v mezinarodnim
meéfitku, nabizi se srovnani dle dikce multilaterdlnich smluv. Pfislusné smlouvy o
pfepravé nakladud, jez uvadim v pfiloze €. 4 a 5 této prace zcela jasné, striktné limituji
maximalni vySi nahradovych povinnosti ve vztahu k odpovédnosti prislusného

nékladového dopravce. Pro srovnani zde uvadim pfislusné multilateralni amluvy

290 yiz ust. § 442 zakona &. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ust. § 378 zakona ¢. 513/19991 Sb., obchodni
zakonik, ust. 8 257 a § 269 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace

201 Elias Karel: Obsah, zpisob a rozsah nahrady $kody v soukromém pravu, Pravni radce 1/2008,
mésicnik vydavatelstvi Economia, str. 8

292 yiz ust. § 574, odst. 2, zakona &. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, dle niZ je neplatna dohoda, kterou se
nékdo vzdava svych budoucich prav, dale ust. 8 19 zdkona ¢.262/2006 Sb., zakonik prace, ktery
vl}/mezuje jako neplatny pravni ukon, vzda-li se zaméstnanec pfedem svych prav

203 viiz ust. § 257, zakona ¢&. 262/2006 Sb., zakonik prace, odst. 3

204 Elias Karel: Obsah, zpisob a rozsah nahrady $kody v soukromém pravu, Pravni radce 1/2008,
mésicénik vydavatelstvi Economia, str. 10
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v asové souslednosti a upozoriuji, Ze takto omezenou nahradovou povinnost dany
pFepis stanovi pouze za podminky, Ze Skoda nebyla zpisobena umyslnym jednanim,

ani hrubou nedbalosti*®.

2.3.4. Skoda na v éci

Obcansky zakonik pro ur€eni vySe vécné Skody stanovi, Ze se vychazi z jeji
ceny v dobé poSkozeni. Stejné tak stanovi i zakonik prace, ktery rozSifuje stav
vychoziho posouzeni o pFipadnou ztratu?®®. Obchodni zakonik hledisko posuzovani
neupravuje, a tak je podpurné uzivana zakonna uprava obcanského zakona. Ma-li se
vychazet ze znéni zdkonné Upravy, byva Casto sporné, jaka cena véci ma byt vlastné
uhrazena. V praxi se pouziva obvykle cena obecna, ,cena obvykla v misté a v Case".
Samoziejmé nelze v daném pfipadé takto hodnotit ceny jedine¢né, vysoké umélecke,

sbhirkové, kulturni hodnoty, pfipadné nelze brat v ivahu i ceny zvlastni obliby.

Pojistné podminky vétSiny pojistiteld pro ucely posouzeni vzniklé
Skody u jednotlivych pojistnych produktd ve Skodovém pojisténi striktné stanovi, jak se
pro ucely posouzeni vySe pojistného plnéni Skoda vznikla uréuje. Obvykle se hovofi o

cené nove, obecné, ¢asové.

Situace v pojisténi odpovédnosti za Skodu je ponékud jina, nebot je tfeba vzit
pro Gcely zjisténi vySe pojistného plnéni v Uvahu dikci pfislusné pravni Upravy,
predevsim ust. 8§ 442 obCanského zakoniku, podle néhoz ten, jemuz Skoda vznikla, ma
pravo na skute¢nou Skodu®’. Pro odskodnéni vécnych Skod bylo zde az doposud
brano v Gvahu stanovisko Nejvy3siho soudu CSSR Cpj 87/80, publikované pod &. 5 ve
Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, v roéniku 1971, podle néhozZ u Skody vzniklé

na véci pouzité anebo ¢astecné opotfebené musi byt pfihlédnuto k obecné cené véci

25 pislusné maximalni vyse nahradovych povinnosti dle multilateralnich smiuv jsou uvedeny v pfiloze &. 5
této prace

2% viz ust. § 443 zakona &. 40/1964 Sb., obéansky zakonik a ust. § 272 zakona &. 262/2006 Sb., zakonik

race

5)07srovnej s pfedchozim vykladem v kapitole 2.3.2, citujice Karla ElidSe: ,Skutec¢nou Skodou se podle
ustadleného nazoru teorie a praxe rozumi zmenSeni majetkového stavu poSkozeného Skodlivou
skutecnosti. Jeji velikost se pak vyjadfuje penéznim vyvazenim tohoto zmenSeni majetku, pfipadné
majetkové hodnoty nutné pro uvedeni toho, co bylo poskozeno, do pdvodniho stavu, dale naklady ucelné
vynaloZzené k odvraceni Skody, naklady Ucelné vynalozené v divodném ocekavani, ze se druha strana
zachova podle prava, naklady Gcelné vynaloZzené k vyvaZzeni majetkovych ddsledkd toho, Zze uvedeni do
puavodniho stavu nebylo provedeno.”
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v dobé poskozeni a k rozsahu poskozeni, pfic¢emz od ¢astky, vyjadfujici naklady na
opravu, musi byt odectena ¢astka, odpovidajici zhodnoceni vozidla jeho opravou oproti
puvodnimu stavu (v opacném pfipadé by na strané poSkozeného vzniklo bezdivodné
obohaceni, nebot opotfebené souc€éasti byly nahrazeny soucastmi novymi). Nalez
Ustavniho soudu,sp. zn. US 2221 /07 ze dne 19. 3. 2008*®, v3ak shora uvedeného
stanovisko NS CR vyvraci s poukazem na skuteénost, Ze ,pravo ma byt pfedevsim
nastrojem spravedlnosti, nikoli souborem pravnich predpisd, které jsou mechanicky a
formalisticky aplikovany bez ohledu na smysl a Ucel toho kterého zajmu chranéného
pfisludnou normou®. V odlivodnéni rozhodnuti Ustavniho soudu se uvadi, Ze za $kodu
takto vzniklou je tfeba povazovat rozsah veSkerych nakladd, které bylo tfeba vynalozit
k obnoveni véci do puavodniho stavu pred vznikem Skody, s ohledem na technické
hledisko a jeji provozuschopnost®®. V daném pfipadé, jimz se Ustavni soud zabyval,
pojistitel neproplatil celou &astku, narokovanou jako nahradu 3kody za opravu
poskozeného vozidla s poukazem na amortizaci nahradni dild®°. Soud vzal za
prokazané, Ze nelze-li obnovit pavodni majetkovy stav jinak, nez za pouziti novych
nahradnich dil(, oprava byla provedena Gc¢elné a sméfovala jen k odstranéni nasledku
Skodné udalosti, pak nelze pfenaset povinnost k thradé na uvedeni véci do ptvodniho
stavu na poSkozeného a neodldvodnéné jej znevyhodrovat proti Skadci. Sou€asné je
tfeba pfihlédnout i k tomu, Ze v pfipadé havarovaného vozidla, byt opraveného novymi
dily, je jeho skuteCn&d hodnota vzdy nizSi, nez puvodni hodnota pouZzitého vozidla.
Navic, je tfeba vzit v Uvahu, Ze ono diskutabilni zhodnoceni vozidla bylo poSkozenému
protipravnim jednanim Skddce vnuceno, nebot' v dusledku Skodné udalosti, kterou on
sam nijak nezavinil, je nucen vynaloZit znacnou ¢astku na to, aby své vozidlo mohl

pouzivat (stejné tak) jako pfed vznikem Skody.

Je samozfejmé, Ze uvedené rozhodnuti ma svlj dopad nejen na likvidaci

Skodnych udalosti v oblasti povinnych smluvnich pojisténi z odpovédnosti za Skodu,

208y pojistovnictvi (zejm. ve vztahu k likvidaci pojistnych udalosti v pojisténi odpovédnosti za 3kodu)

oznadované jako ,pralomové rozhodnuti Ustavniho soudu ve véci nahrady Skody v pfipadé havarovaného
vozidla“

299 Dané rozhodnuti zni: Je-li za $kodu povaZovana Ujma, kterd nastala v majetkové sféfe poskozeného,
jeji vySe je dana rozdilem mezi majetkovym stavem poSkozeného pred a po jejim poSkozeni, musi i rozsah
nahrady Skody zohlednit vySi vSech nutnych prostfedkd, které byl poSkozeny nucen vynalozit k obnoveni
puvodniho majetkového stavu, v daném pfipadé k opravé vozidla tak, aby bylo z technického hlediska
stejné provozuschopné jako pred skodnou udalosti“.

210" Znalecky posudek z oboru redukoval pivodni cenu vozu s prihlédnutim k zakladni amortizaci dané
sedmiletou dobou provozu a poctem ujetych kilometrd. PAi vypoctu obecné ceny vozidla vySel znalec z
koeficientu prodejnosti daného typu vozidla a dospél k zavéru, ze naklad na opravu neprfesahne jeho cenu
na trhu; doporucil tedy opravu provést.
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ale i komplexné na ¢innost likvidatort pojistnych udélosti v pojisténi odpovédnosti za
Skodu a soucasné rovnéz na Uhradu vécnych Skod, narokovanych na zakladé vzniklé
pravni odpovédnosti za Skodu, jeZ nebudou feSeny prostfednictvim pfislusnych
pojistiteld. Zminény nalez Ustavniho soudu vyvolal i diskuze o rozdilech v ocenéni
amortizace (amortizaCni srazky) a koeficientech néhradnich dilG, s nimiz doposud
prislusni znalci z oboru pracuji (napf. ,Ocenovani motorovych vozidel dle Znaleckého
standardu 1/2005").

2.3.5. Skoda na zdravi

Obcansky zakonik i zakonik prace upravuji rozsah nahradovych povinnosti pfi
Skodé na zdravi (v€etné Skod na zdravi s nasledkem smrti) témér shodné, vyjimkou je
pouze nahrada za ztratu na dlichodu, ktera poskozenému zaméstnanci dle pracovniho
prava nepfislusi*!. Pfedpisy o diichodovém zabezped&eni vytvareji predpoklady pro to,
aby se snizeni vydélku, vzniklé v dusledku vzniku pracovniho Urazu & nemoci z
povolani neprojevilo nepfiznivé na vysi dichodu. Nahrada za ztratu na vydélku po
skonceni pracovni neschopnosti se tak zohlednuje pfi vypoctu dachodu (tj. zafazuje se

mezi pfijmy posuzované osoby, z nichz se dichod vypocitava).

Jak jiz bylo Fe€eno, do rozsahu ndhradovych povinnosti se dle zakonné Gpravy
jako soucast nadhrady Skody povaZuji i Gjmy nemajetkové povahy, jako je bolestné

a ztizeni_spole€enského uplatnéni, jejichz vysi upravuje Ministerstvo zdravotnictvi

v dohodé& s Ministerstvem prace a socialnich véci vyhlaskou??. Na jejim zakladé se
bodovym systémem odSkodriuje bolest, zplsobena Skodou na zdravi, jejim Ié€enim
anebo odstrafiovanim jejich nasledkl. Za bolest se povazuje kazdé télesné poskozeni
a duSevni stradani zpusobené Skodou na zdravi osobé, jez ji utrpéla. Bodové
ohodnoceni uréuje Iékaf a uvadi jej v Iékafském posudku. Neni-li takové bodové
ohodnoceni pro dané télesné poskozeni a Ujmu s tim spojenou v pfisludné tabulce,
stanovi ji lékaf posouzenim s tabulkovou hodnotou, ktera je po strance bolesti
srovnatelna. OdSkodnéni ztizeni spoleCenského uplatnéni se urCuje podobnym

zpUsobem. Jde o nasledky Skody na zdravi, které jsou trvalého razu a prokazatelné

L iz ust. § 374 zékona é. 262/2006 Sb., zakonik prace
viz vyhlaSka Ministerstva zdravotnictvi ¢&. 440/1991 Sb., o odSkodriovani bolesti a ztizeni
spolec¢enského uplatnéni
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uvedenou osobu omezuji v soukromém, profesnim, spoleCenském Zivoté, v jeho
moZznostech uplatnit se v politické ¢i kulturni oblasti, vénovat se pIné svym zalibam tak,
jak byl tomu dfive schopen. OdSkodnéni trvalych nasledkd musi byt pfiméfené
a urCuje jej, stejné jako bolestné, lékar v lékarském posudku. Nérok na bolestné
a ztizeni spoleCenského uplatnéni je stejné jako kterdkoli jinA nemajetkova Ujma
vysadnim pravem poskozeného a jeho pfipadnou smrti narok na vyplatu takového

odskodnéni zanika.

Obcganskopravni UOprava nahradové povinnosti, stejné tak jako Uprava
pracovnépravni €leni tyto tzv. “opétujici se* naroky na nahradu za ztratu na vydélku

po dobu a po skonéeni pracovni neschopnosti.

Nahradou za ztratu na vydélku po dobu pracovni neschopnosti se pfitom

rozumi takova nahrada Skody, jez vznikd poSkozené osobg, v souvislosti s takto
vzniklou Skodou na zdravi tim, Ze je dle pfislusnych pravnich pfedpisd uznan prace
neschopen. Narok je uréen shodné penézitym dlchodem, pficemz se vychazi
z praimérného vydélku poSkozeného, kterého pred poSkozenim dosahoval. Pravo
na ndhradu mzdy mé pfitom osoby po3kozena na zdravi jako zaméstnanec jen tehdy,
jestlize ke dni vzniku doasné pracovni neschopnosti splfiuje podminky naroku na
nemocenské podle zdkona o nemocenském pojisténi, jimiZz jsou: uznani docasné
pracovni neschopnosti podle zékona o nemocenském pojisténi?*® nebo nafizeni
karantény?'*, vznik dodasné pracovni neschopnosti v dob& trvani nemocenského
pojisténi, skute€nost, Ze zaméstnanec si doCasnou pracovni neschopnost nepfivodil

amysliné.

Narok na ndhradu za ztrdtu na vydélku po skoncéeni pracovni neschopnosti

pfichazi v ivahu v pfipadé, kdy nasledkem daného urazu, pfipadné nemoci a s tim
souvisejici Skody na zdravi, uz nemuze poSkozeny vykonavat ¢aste¢né anebo vibec
své povolani, pfipadné €innost, pro niz se soustavné pfipravoval. V takovém pfipadé

pak, po skonéeni pracovni neschopnosti, je dané osobé vyméren invalidni dichod dle

213 \iz zékon ¢&. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, ve znéni poslednich legislativnich Gprav,

(upravujicich zejm. vznik naroku na nemocenské v obdobi od 1. 1. 2011 do 31. 12. 2013), provedenych
zakonem ¢. 157/ 2010 Sb., zdkonem ¢. 166/2010 Sb. a zdkonem ¢. 347/2010 Sb.
1 iz zakon &. 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakonu
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zakona o ddchodovém pojisténi®’® a nahrada za ztratu tohoto vydélku se uréi jako
rozdil mezi prdmérnym vydélkem pfed poskozenim na zdravi a vySi invalidniho
ddchodu (pfipadné se k vyplacenému invalidnimu ddchodu pfipo¢te vydélek dale
dosahovany). V daném pfipadé vSak, pfi ur€ovani vySe nahrady Skody, nelze pfihlizet

k vydélku, jehoZ poskozeny dosahl zvysenym usilim?*.

V souvislosti s nezaméstnanosti, kter4& se v Ceské republice dlohodobé
pohybuje mezi 6,5 — 9,7%%"’, Ize o&ekavat, Ze lidé se snizenou pracovni schopnosti a
poZzivatelé invalidniho dichodu prvniho a druhého stupné*®nenajdou uplatnéni na trhu
prace. Stane se tak iv pfipadé, kdy zaméstnavatel rozvaZze s poSkozenym pracovni
pomeér, protoZe poskozeny ze zdravotnich divodu jiz nemGze vykonavat svou pavodni
profesi, popf. ani praci, na kterou byl pfefazen. Zakonik prace stanovi, Ze je-li takova
osoba vedena u Ufadu prace jako uchaze€ o zaméstnani, je v daném pfipadé odecitan
nikoli vydélek snizeny (kterého dand osoba samoziejmé nedosahuje), ale vydélek
ve vySi minimalni mzdy*'®. Chybi-li viak na strané poskozeného ochota a vile byt
zaméstnan &i podnikat, nejsou spinény podminky pro poskytovani ndhrady za ztratu na
vydélku*®. Pripady, kdy se zaméstnanec, ktery pobira nahradu za ztratu na vydélku po
skonceni pracovni neschopnosti, stane osobou samostatné vydéleéné ¢innou, pravni
Uprava nefeSi. Kazdy jednotlivy pfipad je nutno FeSit individualné. Skute¢nost, Ze
poSkozeny (jako osoba samostatné vydélecné ¢inna) ma nizsi pfijem, nez jakého
dosahoval v pracovnim poméru pred vznikem Skody, maze byt zpusobena celou fadou
okolnosti, které s po3Skozenim zdravi nasledkem Urazu nebo nemoci z povolani

vétSinou nesouvisi.

215 zakon &. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ktery v ust. § 38, § 39, § 40 podminky naroku na

invalidni duchod v 41 a § 42 pak jeho vysi

2% 7a zvySenou namahu je tieba povazovat “zcela vyjimeéné pripady, kdy podkozeni zdravi znamena tak
hluboky zasah do fyzické a psychické sféry poSkozeného, Ze vykon jakéhokoliv zaméstnani je spojen
s vynaloZenim takového Usili, pfi kterém poskozeny pfekonava mimoradné obtize, vyvolané nepfiznivym
pourazovym stavem* (viz R 8/1983, R 46/1983).

Posouzeni toho, zda se o zvySenou namahu jedna a v jaké vysi, nalezi znalci. V téchto pfipadech je
obvykle nezbytné provést ,snimek bézného pracovniho dne”.

“Historicky nejvy33i mira nezaméstnanosti byla v tinoru r. 2010, kdy dosahovala 9,9 %, dale pak opét
v unoru r. 2011 ( 9,6%) Celkovou miru nezaméstnanosti dle jednotlivych ctvrtelti r. 2010 a 2011 je
nasledujici: 1Q/2010- 8,2 %, 2Q 2010—7,2%, 3Q/2010 — 4Q/2010 — 7,0%, 1Q 2011- 7,3%, 2Q 2011-
6,8%, 3Q/2011 - 6,6%, vifjnu 2010 jiz mira nezaméstnanosti opét vystoupala na 7,9%.
Zdroj:http://www.kurzy.cz/makroekonomika/nezamestnanost

218 v/iz ust. § 39, odst. 2 a 3 zakona ¢. 155/ 1995 Sb., o dichodovém zabezpedeni

vz ust. § 111 zakona é. 262/2006 Sb., zakonik prace

220 yiiz ust. § 371, odst. 4, zakona é. 262/2006 Sb., zakonik prace
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Nahrada za ztratu na dichodu je pouze narokem dle ob&anského prava®,

podle zakoniku prace neni ztrata na dachodu Skodou?, nebot’ v takovém pfipadé je
do zékladu vypoctu, z néhoz je ur€ovana vySe dichodu zapoc€itavana i renta, kterou

poSkozeny pobira z dlvodu pracovniho Grazu ¢ nemoci z povolani.

PFi vypoctu této nahrady Skody podle pfislusného ustanoveni obcanského
zakona je tfeba urcit vysi fiktivniho dlichodu, tj. vySi dichodu, na kterou by mél

poskozeny narok podle pfislusnych pravnich piedpist®®

, pokud by do pramérného
vydélku, ze kterého byl vymeéren dlichod, byla zahrnuta i ndhrada za ztratu na vydélku
po skon&eni pracovni neschopnosti, kterou ob&an pobiral v obdobi rozhodném po
vyméreni dlichodu. Nahrada za ztratu na dichodu tedy vznika v pfipadé, pokud dojde
nasledkem poudrazového stavu poSkozeného ke snizeni jeho vydélkd v rozhodném
obdobi pro vypoc€et diachodu. Ztratou na duchodu pak bude rozdil mezi vySi

vypocteného fiktivniho ddchodu (t.j. vySi dichodu, na ktery by mél narok, pokud by k

uvedenému Urazu nedoslo) a vySi skute¢ného duchodu, ktery mu byl vyméren.

Ugelné vynalozenymi naklady lé&eni jsou pfedevdim vydaje na lékare, létebné

a protetické pomucky, na nutné léceni lazenské (pokud tyto sluzby a véci nebyly
hrazeny pfislusnou zdravotni pojistovnou), dale naklady na ucelné pfilepSeni na stravé
a zvysené naklady na dietni stravovani (G¢elnost a rozsah posoudi Iékar). Hradi se téz
pfiméfené naklady cest nejblizSich pfibuznych do nemocnice, &i rehabilitacniho

zafizeni apod.

Naklady na lazeriskou Iécbu se uhradi na zékladé vyjadfeni l1ékafe o ucelnosti
lazenského Ié€eni. Jestlize se poSkozeny podrobil lazenské 1éEbé na vlastni ucet, ma

pravo na nahradu nakladu s tim spojenych.

Naklady na pfilepSeni na stravé podléhaji rovnéz potvrzeni Iékafe o ucelnosti
tohoto pfilepSeni, poskytuji se po celou dobu Ié€eni, v mife pfiméfené. Naklady
na dietni stravovani se pfiznaji pouze jen na zakladé dobrozdani lékafe o nutnosti
dodrZovat dietu pro nasledky uvedeného poskozeni zdravi; narok trva po dobu,

po kterou trva potfeba dietniho stravovani.

2L iz ust. § 447a zakona ¢. 40/1964 Sb., obéansky zakonik

222 iz ust. § 374 zékona é. 262/2006 Sb., zakonik prace

23yiz zakon ¢&. 155/ 1995 Sb., o dichodovém pojisténi, zakon ¢ 589/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socialniho zabezpedeni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti
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Naklady na cestovné do nemocni¢niho €i rehabilitatniho zafizeni se hradi
nejbliz§im pfibuznym ve vySi ceny cestovného verejnym dopravnim prostfedkem.
Ve vyjimec€nych pfipadech Ize hradit naklady cestovného vlastnim vozidlem (nepfiznivé
spojeni, cestuje vice osob). Néklady na cestovné za lékafskym oSetfenim se hradi

i poSkozenému, pokud tyto naklady neuhradila pfisluSna zdravotni pojistovna.

Naklady na o3etfovatele se hradi v rozsahu stanoveném |ékafem podle druhu
télesného poskozeni, s uréenim denniho poctu hodin oSetfovani a druhu oSetfovacich
Ukond. Tyto oSetfovaci sluzby muze vykonavat pfipadné manzel nebo jiny ¢&len
domacnosti. Tady vSak nelze hradit ztratu na vydélku tohoto ¢lena rodiny, nebot je
nutno zvazit, Zze péci neposkytuje nepretrzité, obstarava i svou doméacnost a Ze i pokud
by ke zranéni bylo nedoSlo, poskytovali jako by mu — jako zdravému - ur€itou miru

péce a sluzeb.

Naklady na léc¢eni v SirSim smyslu jsou i ndklady na upravy v byté poSkozeného
napf. zvySeni l0zka, zidli, odstranéni prah(, popf. zbudovani vytahu v rodinném
domku, pFestavbu Fizeni motorového vozidla. U&elnost téchto nakladii se posoudi

individuéalné podle okolnosti i jednotlivych pfipada.

Nahrada nékladu za vyZivu pozustalym se poskytuje dle zdkonnych ustanoveni

v rozsahu, v jakém ji zemrely poskytoval nebo byl povinen poskytovat. Narok méa tedy
ten, kdo ma pravni narok na vyzivné, ale i ten, kdo sice tento pravni narok nemeél, ale
koho zemfely skute¢né Zivil. VyZivou je pfitom nutno rozumét vSe, co Clovék potiebuje,
aby mohl zit pfiméfené poZzadavkim svého socialniho postaveni, pfipadné svého véku.
Jde tedy o vyZivu v SirSim slova smyslu, tedy opatfeni prostfedkd pro zajisténi dusevni
a télesné kultury, vzdélani a uhrady vSech ostatnich opravnénych nakladl na zajisténi

socialnich a zdravotnich potfeb opravnéného.

Rozsah vyZivovaci povinnosti je dan potfebami opravnéného, ale zéroven i
moznostmi a schopnostmi povinného. Tato jeho moznost a schopnost je dana nejenom
docilovanym vydélkem, ale i jinymi pracovnimi schopnostmi, zejména osobni péci a
praci jiného neZz vydéleEného charakteru, které tvofi rovnéz materialni hodnoty ve
prospéch opravnéného.Pfi vypoctu této nahrady se vychazi z primérného vydélku

zemrelého; nahrada na vyZivu vSech pozlstalych nesmi ale pfesadhnout Uhrnem
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¢astku, do které by zemfelému pfisluSela nahrada za ztratu na vydélku po skon&eni
224

pracovni neschopnosti==".

Zakon vymezuje dvé kategorie opravnénych tedy téch, kterym nahrada naklad
na vyZzivu patfi: ty, kterym zemrely vyZivu poskytoval bez zakonné povinnosti- tj.
dobrovolnd vyZivovaci povinnost a ty, kterym zemfiely vyZivu poskytoval ve smyslu
zakonné vyZivovaci povinnosti - zakonna vyZivovaci povinnost. Do kategorie
zékonnych vyZivovacich povinnosti patfi pfipady, kdy je vyZivovani danych osob
uloZzena zakonem o rodin&®®, do kategorie dobrovolnych vyZivovacich povinnosti pak
patii ty, kdy dobrovolné poskytovani vyzivy vyplyva ze vzajemného souziti**® . Rozsah
poskytované nahrady stanovi zakonik prace v 8 377, odst. 2. Naproti tomu ob&ansky
zakonik v 8§ 448 upozorfiuje na skute¢nost, Ze tyto naklady opravnénym osobam

pFisluSeji jen tehdy, nejsou-li hrazeny v ramci davek dichodového zabezpedeni.

Obcansky zakonik i zakonik prace pfiznavd nahradu nékladu spojenych

s pohfbem tomu, kdo je vynaloZil. Uprava ob&ansko pravni miluvi o néakladech
pfiméfenych, pracovné pravni o U¢elné vynaloZzenych. Obé& zakonné Upravy pfitom
pfipominaji, Ze je tfeba od nakladl pohfbu odecist pohfebné, poskytované podle

zvlastniho pravniho piedpisu®’.

USly zisk je majetkovou Ujmou, projevujici se tim, Ze poSkozenému uslo to,
¢eho by pfi obvyklém béhu udalosti dosahl, tedy Ze svUj majetek, své aktivity
o¢ekavanym zpasobem nezhodnotil®®. Pojem uslého zisku se tak vyklada jako
.absence takového rozmnoZeni majetku, jakého by se docililo, pokud by se nebyla
vyskytla Skodn& udalost jako prekazka, a jez by bylo mozné duvodné (doloZitelnym
zpusobem) odekavat se zfetelem k obvyklému b&hu udalosti ?*°. Dikazni bfemeno je

tedy v daném pfipadé na poSkozeném - on musi prokazat, Zze mu zisk uSel a v jaké

224 \iiz ust. § 448 zakona ¢&. 40/1964 Sb., obdansky zakonik, s odkazem na limitovanou vy&i nahrady dle
ust. § 447, odst. 2, téhoz zakona a ust. § 377 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, s odkazem na
limitovanou vySi nadhrady dle ust. 8 371 a délky jejiho poskytovani (ust. 8 371, odst. 6) téhoz zdkona
?%yiz ust. § 85 a § 94 zakona é. 94/1963 Sh., zakon o roding, stanovuijici vyZivovaci povinnost rodiét
k détem, déti k rodi¢am, vyzivovaci povinnost mezi manZzely, vyZivovaci povinnost mezi vnuky a prarodici
%% ide napfiklad o nasleduijici vyZivovaci povinnosti: druh vyzivuje druzku, déti druzky, manzel vyZivuje
nezletilého sourozence manzelky - studenta, u¢né, apod.)
22l\iz ust. § 2, § 47 a § 48 zakona &. 117/1995 Sb., o statni socialni podpore
22Bjcovsky Jaroslav, Holub Milan: Nahrada 3kody v ob&anském, obchodnim, spravnim a pracovnim
E)zréélvu, Linde, Praha 1995, ISBN 80-85647-53-2, str. 33 a nasl.

EliaS Karel: Obsah, zpdsob a rozsah nahrady Skody v soukromém pravu, Pravni radce 12/2007,
mésicénik vydavatelstvi Economia, str. 8
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vySi. Dlkaz o existenci uSlého zisku pfitom musi byt jednoznaény, nelze jej opfit
o spekulaci, tj. ,musi byt zjiSténa pravdépodobna vySe uslého zisku blizici se podle
b&Zného uvazovani jistot“**°. Obgansky zakonik i zakonik prace dasledné poZaduje,
aby poskozeny, poZaduje-li ur€itou vysSi Uhrady uslého zisku, jeho vySi prokéazal.
Prokéze-li poSkozeny, Ze mu zisk uSel, ale nebude-li schopen tuto poZadovanou vysi
uslého zisku prokéazat, pak ji soud stanovi dle své tGvahy®*.

Obchodni zakonik, na rozdil od obecné ob&ansko pravni a pracovné pravni
Upravy stanovi i moznost nahrady ,pravdépodobného” — abstraktniho zisku, tj. ,zisku,
dosahovaného zpravidla v poctivém obchodnim styku za podminek obdobnych
podmink&m porusené smlouvy v daném okruhu podnikani, v némz podnika“®®%. Tento
zpUsob ur€eni vySe usSlého zisku dikazni situaci poSkozeného vyrazné ulehCuje.
Pravni Uprava vSak stanovi, Ze abstraktni zisk ,poSkozend strana muZe namisto
skute¢né uslého zisku poZadovat* a v daném pfipadé se samoziejmé bude zkoumat
hledisko poctivého obchodu, v obdobnych podminkéch. Je tedy na zvazeni, zda by pro

posSkozeného nebylo vhodnéjsi, skute¢nou vysi uslého zisku prokazat, je-li v daném

podnik&ni schopny a Uspésny.

230 Elias Karel: Obsah, zpisob a rozsah nahrady $kody v soukromém pravu, Pravni radce 12/2007,

mésic¢nik vydavatelstvi Economia, str. 8, odkaz na R 15/96 z 31. 1. 1996

281 yiiz ust. § 136 zakona ¢. 99/1963 Sb., obdansky soudni 7ad (,1ze-li vy&i narokd zjistit jen s nepomérnymi
obtizemi nebo nelze-li ji Zjistit vabec, urci ji soud podle své Gvahy*)

232 iz ust. § 381 zakona & 513/1991 Sb., obchodni zakonik
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2.4. Nemajetkova Ujma

Pfedmétem ochrany v ob&anskopravnich vztazich jsou vedle véci, prav ¢i jinych

majetkovych hodnot®®

i urCité nemajetkové, nehmotné hodnoty (nehmotné statky).
Témi jsou jednak - a to v prvé Ffadé - hodnoty lidské osobnosti fyzickych osob, které
tvofi jejich fyzickou (télesnou) a psychicko-moralni - socialni jednotu a celistvost,
jednak vysledky tvaréi duSevni &innost. Dispozice s témito nehmotnymi hodnotami,
jakoZ i jejich ochrana je v pravnim fadu zabezpedovana prostfednictvim prav Uzce
spjatych s osobnosti fyzickych osob, tj. ryze osobnich nebo osobnostnich prav®®.
Obcanskopravni odpovédnost predpokladd za neopravnény zasah do prava na
ochranu osobnosti dle ustanoveni 8 13 ob&anského zakona splnéni téchto podminek:
neopravnény zasah do chranéného vSeobecného osobnostniho prava fyzické osoby,
ktery je objektivné zpUsobily porusit ¢i ohrozit osobnost fyzické osoby, dale ujma na
osobnosti fyzické osoby (tedy jeji nemajetkova ujma) v jeji fyzické, psychicko-moralné-
sociélni integrité (v urCitych pfipadech tato Ujma musi spocivat ve sniZzeni dustojnosti
a vaznosti nebo vaznosti osoby ve znacné mife) a dale pficinna souvislost, kterd musi
byt mezi takovou Ujmou a neopravnénym zasahem. Znamena to, Ze v pfipadé
nenapinéni obou z téchto podminek a sou¢asnou neexistenci kauzalniho nexu mezi
nimi se vylu€uje moznost vzniku odpovédnosti. Odpovédnost za takto neopravnény
zasah je dle shora uvedeného ustanoveni zaloZzen na objektivnim principu. V daném
pfipadé se tedy nevyZaduje prvek subjektivni- zavinéni (subjektivni kategorie) takto
neopravnéného zasahu, postaci prokazat, Zze uvedeny zasah byl neopravnény. Takova
odpovédnost nemlze byt ani vylouéena dikazem tzv. omluvitelného omylu, tedy Ze
puvodce takového ¢inu jednal v dobré vife, respektive, Ze si nebyl védom (a pfipadné
ani nemohl byt védom) nepravdivosti svého tvrzeni, neovéfil si informace, ze kterych

vychazel.

Jak je zfejmé, vtomto pfipadé znéni zdkona vyrazné preferuje moralni
satisfakci, tj. moralni zadostiu€inéni, po odstranéni neopravnénych zasahl pak
poZaduje odstranéni nasledk( téchto zasah( a pfiméfeného zadostiu¢inéni. To by

mélo byt dano dané osobé, jez takto byla dotéena omluvou, odvolanim difamujiciho

2% yiz ust. § 118, zakona ¢. 40/1964 Sb., obéansky zakonik
234 Svestka J., Spacil J., Skarova, M., Hulmak, M. a kol., Ob&ansky zakonik I., § 1-459. Komentaf, vydanti,
Praha: C.H. Beck, 2008, ISNB 978-80-7400-004-1, str. 115
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vyroku, medialni formou. Tato forma zadostiu€inéni sleduje cil pfiméfené, tj. s ohledem
na vSechny okolnosti konkrétniho pfipadu tak, aby byl v co nejucinnéjsi mife vyvazen,

pfipadné alespori zmirnén nasledek takto neopravnéného zasahu.

Pfiznanim penézité satisfakce se v daném pripadé predpoklada, ze pfiméfené
moralni zadostiu€inéni je prokazatelné nedostacujici, takZe ztraci svoji U€innost
a funkénost. Tato nedostatec¢nost odc¢inéni nasledkd jednani Skadce vSak musi byt
z hlediska intenzity, trvani nasledkd vzdy bezpeéné zjisténa, zejména doSlo-li takovym
neopravnénym zasahem ke snizeni lidské distojnosti fyzické osoby, ¢&i jeji vaznosti ve
spole¢nosti, a to ve zna¢né mife. Dlvody pro pfiznani penézité nahrady nemajetkové
ajmy jsou uvedeny v daném ustanoveni pouze demonstrativné, nikoli taxativné. Soud
je tedy mlze pfiznat i v jinych pfipadech obdobné zavaznosti, za pfedpokladu, Ze
morélni zadostiu€inénije nepostacujici. Pro urCeni vySe nahrady nemajetkové ujmy
v penézich, pfiznané soudem, zakon nestanovi horni hranici pfiznané nahrady,
stanovivSak stanovi dvé zasadni kriteria posuzovani: zavaznost takto vzniklé
nemajetkové Gjmy a dale okolnosti, za nichZz k neopravnénému zasahu do osobnosti

fyzické osoby doslo.

Na tomto misté je tfeba upozornit na skutec¢nost, Ze hdhrada nemajetkové ujmy
neni dosud pfedmétem povinnych pojisténi, tedy Ze Zadny zakon neuklada pfisluSnym
osobam, které jsou povinny takové pojisténi uzavfit, sjednat je i v rozsahu, zahrnujici
nemajetkové Ujmy, zplsobené neopravnénym zasahem do prava fyzické osoby
na ochranu osobnosti. V poslednich nékolika letech se na pojiStovacim trhu objevuje
u pravnickych a lékafskych profesi poZadavek na zahrnuti této nemajetkové Ujmy do
rozsahu pojisténi odpovédnosti za Skodu. Davody, jeZ je k tomu vedou, jsou Cetné
mnozici se Zaloby, pfipadné navrhy na poskytnuti finan¢ni satisfakce smirnou cestou,
ac jak je zfejmé z dikce zakona, vysi nadhrady, s pfihlédnutim k zavaznosti vzniklé Ujmy
a okolnostem, za nichZ k poruSeni prava doslo, ur¢i soud. U huméannich Iékafl
k nej¢astéjSim pozadavkim na takové odSkodnéni patfi nasledujici mozZnosti
poZadavku nemajetkové Ujmy: nedostatecny informovany souhlas, nedostatecny
revers, nedostate¢na komunikace s pacientem, zasah do prava na osobni dustojnost.
Nahradu nemajetkové Ujmy by soud mohl pfiznat napfiklad v pfipadé poruSeni
mliCenlivosti |ékafe o diagndze pacienta, coZz by v kone¢ném disledku mohlo vést

k poruSeni prav jeho osobni dlstojnosti. Ale v takovém pfipadé, pokud by se pacient
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napfiklad nervové zhroutil proto, Ze mu byl sdélen jeho skutecny zdravotni stav,
pFesouva se z vétsi Céasti takto vznikla gjma do polohy Ujmy majetkové - tedy spiSe
do nahradové povinnosti u Skody na zdravi, jejiz soucasti je dle dikce zakona
i bolestné a ztizeni spoleCenského uplatnéni, pfipadné jednordzové odskodnéni
v pfipadé smrti. Pro UCely nahrady Skody je tedy tfeba rozliSit, zda se skute¢né
v daném pfipadé jedna o Ujmu nemajetkovou, €i Ujmu, kterd se projevuje ve sféfe
majetkove, respektive, kterou naSe pravni Uprava fadi jakou soucast nahradovych

povinnosti u Skod na zdravi.

Vladni navrh ob&anského zakoniku v ¢asti Ctvrté, nazvané ,Relativni majetkova
prava“, v Hlavé lll., ,Zavazky z deliktd“, v ust. 8§ 2864 a nasledujicich stanovuje
nahradu nejen majetkové, ale i nemajetkové Gjmy. Dikce z&kona sice vychazi i nadale
z koncepce, Ze prvotni je Uhrada Ujmy v majetkové sféfe, soucasné vSak v pfipadech,
zakonem stanovenych, upravuje povinnost Skidce k ndhradé nemajetkové ujmy, ac
tomu tak m& byt jen v pfipadech, zakonem ur€enych. Nutno ale pfipomenout, Ze
pfipady, kdy pravo na odcinéni nemajetkové Ujmy vznika, jsou pojmuty dosti Siroce®*.
Ackoli ve vétSiné ustanoveni zminéného dilu uziva pfipravena legislativa nadale pojmu
»Skoda", totéz plati pro i pro Ujmu jinou (nemajetkovou), je-li pravné upravena povinnost
ji od€init. Atak v pfipadé pojiSténi odpovédnosti za Skodu nebo lépe v pojisténi
odpovédnosti®*®, bude pfedmétem pojisténi vznik odpovédnosti nejen za Skodu, ale i za
dalsi (jinou) Ujmu, a to v rozsahu a ve vysi uréené zakonem anebo smlouvou, jak pravi

vladni navrh pfislusného kodexu®'.

Zpusob a rozsah nahrady majetkové a nemajetkové Ujmy, uvedeny
v ust. § 2921 a nasl. vladniho navrhu daného kodexu, prakticky rozliSuje nahradu
Skody, nahradu pfi Ujmé na pfirozenych pravech ¢lovéka, dale pak specialné upravuje
nahradu pfi poSkozeni véci, pfi poranéni zvifete a ndhradu pravé zmifiované (dalSi)

nemajetkové ajmy.

235 A7 téméF absurdni se mi jevi Gprava nahrady nemajetkové Gjmy v pfipadé, kdy ma byt odginéna

nemajetkova Ujma kazdému, kdo zpdsobenou Gjmu (smrt kohosi ,blizkého*) pocituje jako osobni nestésti,
které jinak nelze odcinit, oddvodriuji-li povinnost odSkodnit ji to zvlaStni okolnosti, za nichz byla
zpusobena, zejména byla-li zpisobena umysiné ¢i hrubou nedbalosti. Mam-li byt upfimna, nedovedu si
pfedstavit to mnoZstvi vznesenych pozadavkd na odc¢inéni takové Gjmy, bude-li napriklad pfi dopravni
nehodé usmrcen oblibeny soused, s nimz si kazdy rad priSel popovidat a posedét.

236 ystoupi-li novy ob&ansky kodex v Géinnost, je tfeba jej v soukromém pojisténi jiz v souladu s dikci
zakona nazyvat ,Pojisténi odpovédnosti“ (dle nazvu Pododdilu 10, Oddilu 2, Dilu 15, Hlavy 11), ust. §
2831- 2837

237 \liz ust. § 2831, odst. 1, vladniho navrhu ob&anského zakoniku
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Pod pojmem ,0jma na pfirozenych pravech ¢lovéka® jsou zahrnuty prakticky
veSkeré nahrady, které maji povahu Ujmy nemajetkové, ale jejichz nahrada dle
soucasného pravniho Upravy se provadiv ramci odSkodnéni se vzniklou Skodou
na zdravi a zZivoté (nahrady pfi ublizeni na zdravi a pfi usmrceni, nahrady spojené
s péci o zdravi, naklady pohfbu, penézité davky- tj. ndhrada za ztratu na vydélku po
dobu a po skoné&eni pracovni neschopnosti, naklady na vyzivu pozlstalym), pficemz
Upravu pevné stanoveného ohodnoceni bolestného, ztizeni spole¢enského uplatnéni
a jednorazového odsSkodnéni pozlstalym viadni navrh kodexu opusti se zdivodnénim,
Ze v daném pfipadé uvedené nahrady nelze paus3alizovat a ponechava volnou ruku
soudcum pro individualni posouzeni kazdého jednotlivého prfipadu. Chapu i vysvétleni
v divodové zpravé, o tom, Ze nelze kazdému pfiznat vySi odSkodnéni stejnou, a to
s ohledem na individualitu ¢lovéka.”®® Tato skute¢nost se ale posuzuje a hodnoti takto
v souladu s dikci sou¢asnych pravnich predpisim rovnéz individuelné, pouze avSak
v pfipadech zavaznych, pokud nasledky daného zasahu do lidského Zivota byly
neodstranitelné a vyrazné ovlivnily dalSi Zivot daného jedince®”.

Zéasadni véci pro dalsi vyvoj pojisténi odpovédnosti tedy je, zda (a do jaké miry)
bude mozno specifikovat riziko, pfijimané do pojisténi, jakym zplsobem toto ovlivni
stanoveni technickych rezerv pro nezivotni pojiSténi, stim spojenou praci pojistné-
technického matematika**, a jak se uvedena skute¢nost promitne nejen do sazeb
pojistného, ale i sazeb zajistného. Je tfeba si uvédomit, Ze do pojisténi Ize pfijmout

pouze takova rizika, ktera jsou pojistitelnd, tj. nahodila, vycislitelna a pro_pojistitele

ekonomicky prijatelnd®*. Ma-li byt dané riziko pfijato do pojistné ochrany, je tedy

z tohoto pohledu tfeba, aby bylo moZno ztratu objektivné vycislit a urcit v penézich,
respektivé ohodnotit dané riziko pfi pfijmu do pojisténi (tj. miru pravdépodobnosti

vzniku Skody — zde chapejme i jiné Ujmy, zplUsobeni pojistnym nebezpedim), pfedem

,,,,,

238 .Soukromy Zivot je nekonec¢né variabilni a snaha po jeho nivelizaci v zalezitostech tak na vysost

individualnich jako je bolest, dusledky Gjmy na zdravi pro dalSi budoucnost postizeného nebo ztrata
blizkého ¢lovéka neni ddvodna“- cituji z ddvodové zpravy viadniho navrhu kodexu ke shora uvedenym
ustanovenim

239 Minim zde hodnoceni bolestného a ztizeni spoledenského uplatnéni dle vyhl. é. 440/2001 Sb., tedy
zejména ztizeni spole¢enského uplatnéni, kdy v souladu s ust. § 7, odst. 3 soud méZze v pfipadech
hodnych zvlastniho zretele vySi odSkodnéni dle vyhlasky pfimérené zvysit.

240 v/iz ust. § 51 a nasl. a ust. § 80, zakona &.277/ 2009 Sb., o pojistovnictvi

2415rovnej napf. Duchackova Eva: Pojistovnictvi a pojisténi, VSE. Praha: 2000, ISNB: 80-245-0023-X,
dale Hora J., Sulcova J., Zuzaridk A., Pfiruéka pro zprostfedkovatele pojisténi, Linde Praha, a.s., 2004,
ISNB 80-7201-488-9
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3. PRAVNi UPRAVA POJISTENi ODPOVEDNOSTI
ZA SKODU

V prvni kapitole této prace jsem zminila zakladni €lenéni pojistnych produktt
v pojisténi odpovédnosti za Skodu do zakladnich skupin. Uvedla jsem, Ze ¢&lenéni
pojisténi dle pravni skute¢nosti, na jejimz zakladé pojiSténi vznika, je dualezitym
kritériem pro posuzovani miry rizika, které pojistitel na sebe bere poskytovanim
prislusné pojistné ochrany. Je tomu tak predevsim s ohledem na dikci pravnich
predpisu, upravujici rozsah pojistné ochrany, prav a povinnosti pojistitele, pojistnika,

pojisténého, pfipadné jiné opravnéné osoby.

S ohledem na skute¢nost, Ze pojisténi zakonné je upraveno zakonikem prace
a pfislusnou vyhlaSkou, soukromé& pojisténi zdkonem o pojistné smlouvé, pripadné
zvlaStnim pravnim predpisem, ktery je zdkonem specialnim k zdkonu o pojistné
smlouvé, uvadim vtéto kapitole postupné pfislusné pravni UGpravy téchto
pojisténi. Zmifuji zde nejen pravni Upravu stavajici v pojiSténi odpovédnosti za Skodu,
ale ivyhled do budoucna, a to s ohledem na legislativu jiZz schvalenou a legislativu
pfipravenou, jeZz dosud nenabyla G¢innosti (zdkon o Urazovém pojisténi zaméstnancu

anovy obgansky zakonik, schvaleny dne 9. 11. 2011 Poslaneckou snémovnou)®¥.

242 zakon ¢&.266/2006 Sb., o UGrazovém pojisténi zaméstnancd, ktery by mél dle legislativni tpravy,

provedené zakonem ¢. 282/ 2009 Sb.,vstupit v Uc¢innost dnem 1. 1. 2013 a zruSit zakonné pojisteni
odpovédnosti za Skodu zaméstnavatele za pracovni Urazy a nemoci z povolani (a nahradit je pojiSténim
Urazovym, béZnym ve vétsiné statd EU). V Ceské republice probihd rozsahly rekodifikaéni proces
soukromého prava. Vladni navrh obéanského zakoniku, na némz pracoval autorsky tym pod vedenim
hlavniho zpracovatele prof. Dr. JUDr. Karla ElidSe, reaguje na potfebu zmény v soukromém pravu, nebot’
soukromé pravo u nas jako celek nebylo kodifikovano prakticky od pocatku 19. stoleti (obecny zakonik
ob¢ansky zr. 1811, ktery u nas platil do r. 1950), pomineme-Ili nasledné snahy o rekodifikaéni procesy,
zejm. zr. 1937. Navrh nového obcéanského zakoniku byl poprvé predloZzen viadé Ministerstvem
spravedinosti CR a pfedstaven jejim ministrem, Jiifm PospiSilem, na podatku r. 2009. Ten zddraznil, Ze
hlavni prfednosti nové Upravy je pfehledné a logické sjednoceni soukromého prava do jediného kodexu.
Novy obéansky zakonik byl schvalen Poslaneckou snémovnou Parlamentu CR, ve tfetim é&teni, dne
9. 11. 2011, nyni jej ¢eka predlozeni Senatu. Zdroj:http://www.obcanskyzakonik.justice.cz, dale
http://www.psp.cz
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3.1. Pojist éni zakonna

Pod pojmem ,zakonné pojisténi“ rozumime takové pojisténi, které vznika bez
uzavreni pojistné smlouvy za podminek uvedenych v zdkong; pfislusny pravni predpis
stanovi, u které pojistovny takoveé pojisténi vznika. Do doby, neZ nabyl u¢innosti zdkon
o0 pojistné smlouvé®®, byla pravni Gprava zakonného pojisténi zakotvena ve zvlastni

¢asti obéanského zakona*.

V praxi to znamenalo - a v souasném pravnim stavu nadeho pojisténi jesté
znamena - Ze kazda pravnicka Ci fyzicka osoba je pojisténa dle daného pravniho
pfedpisu bez uzavfeni pojistné smlouvy pfimo ze zakona, a to i v pfipadé, kdy
v sou¢asné dobé pouze jeden druh pojiSténi odpovédnosti za Skodu ,Zakonné pojisténi
odpovédnosti organizace za Skodu pfi pracovnim Urazu nebo nemoci z povolani®.
Stavajici pravni Uprava tohoto pojisténi by méla byt zruSena dnem 1. 1. 2013, kdy by
meél, dle stavajici pravni Upravy, nabyt 0&innosti zédkon o Urazovém pojisténi
zaméstnancl. Tim by pojistna ochrana zaméstnancum byla poskytovana nikoli jiz
formou pojisténi odpovédnosti za Skodu, ale pojisténi Grazového®®.  Mluvime-li
0 souc¢asném pravnim stavu zakonného pojisténi, pfechodna ustanoveni stavajiciho
zakoniku prace®*® odkazuji na ptedchozi pravni Gpravu tohoto pojisténi**’; dané pravni
Uprava stanovi, Ze pfislusna ustanoveni tohoto zakona jsou platna do doby, nez
vstoupi v G€innost €. 266/2006 Sb., o trazovém pojisténi zaméstnancl. To se puvodné

mélo uskutec¢nit ke dni 1. 1. 2008; uc€innost tohoto zakona v3ak byla nejprve odloZena

243 7akon &. 37/2004 Sb., o pojistné smlouvé

244 zakon &. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, v hlavé XV., nazvané ,Pojistné smlouvy*, v platném znéni do
31.12. 2004

%5 zakonem ¢. 282/2009 Sb. schvalil Parlament Ceské republiky odloZzeni zékona &. 266/2006 Sb.,
0 Urazovém pojisténi zaméstnancd ke dni 1. 1. 2013

246 7akon &. 262/2006 Sb., zakonik prace, ktery vstoupil v uginnost dnem 1. 1. 2007

*Tyst. § 205d zakona ¢&. 65/1965 Sb., zakonik prace, v platném znéni do 31. 12. 2006 a vyhlasky
€. 125/1993 Sh., kterou se stanovi podminky a sazby zakonného pojisténi odpovédnosti zaméstnavatele
za Skodu p#i pracovnim Urazu nebo nemoci z povolani
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ke dni 1. 1. 2010, po té ke dni 1. 1. 2013*®. Je nutno poznamenat, Ze
jiz v devadeséatych létech minulého stoleti doSlo k nékolika za sebou rychle
provedenym legislativnim zménam, kdy bylo dané pojisténi (plivodné takto poskytujici
pojistnou ochranu pouze zaméstnancum obc¢ana, soukromé& podnikajiciho)
koncipovéano jako pojisténi povinné smluvni, vzapéti nahrazeno pravni Upravou daného
pojisténi jako pojisténi zakonného, néasledné bylo zavedeno opét (na necely rok)
pojisténi povinné smluvni. Nasledné pak zakon &. 231/1992 Sh. novelizoval s u€innosti
od 1. 1. 1993 tehdy platnou pravni Gpravu zakoniku prace®*® a vloZil do textu zakona
ustanoveni 8§ 205d ,Zakonné pojiSténi odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu pfi

v ot Maw o

pravni Uprava -jiz zavazuje vSechny subjekty, zaméstnavajici alespon jednoho

zaméstnance, vyjma organizac¢nich slozek statu*°

.DluZzno poznamenat, Ze ktéto
zasadni pravni apravé doslo proto, aby Ceskéa republika dostala svym zavazk(m, jez

pro ni vyplyvaly z mluv Mezinarodni organizace prace®".

248 Dnem 1.1 2007 vstoupil v Géinnost zakon &. 262/2006 Sh., zakonik prace, ktery v ust. § 365 stanovi, ze

ode dne nabyti Gcinnosti tohoto zakona do dne nabyti Géinnosti pravni Upravy Urazového pojiSténi
zameéstnancy se fdi odpovédnost zaméstnavatele za Skodu p/i pracovnich Urazech a nemocech
z povolani ustanovenim § 272 az 274, dale ustanovenim § 393, odst. 2, ust. § 205d zdkona ¢. 65/1965
Sh., zakonik prace, v platném znéni do 31. 12. 2006 a vyhlasky ¢. 125/1993 Sh., kterou se stanovi
podminky a sazby zakonného pojisténi odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu p/i pracovnim Urazu nebo
nemoci z povolani, v platném znéni do 31. 12. 2006. Parlament Ceské republiky v3ak schvalil odloZeni
zakona €. 266/2006 Sb., o Grazovém pojisténi zaméstnancd, a to zakonem ¢&. 218/2007, kterym se méni
zakon ¢. 266/2006 Sb., o Urazovém pojiSténi zaméstnancu, zakon ¢&. 267/2006 Sb., o zméné zakonu
souvisejicich s pfijetim zakona o Urazovém pojiSténi zaméstnancd, zakon ¢. 264/2006 Sb., kterym se méni
nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zakoniku prace, ve znéni zdkona ¢. 585/2006 Sb., zakon
€. 110/2006 Sbh., o zivotnim a existenénim minimu, zakon ¢&. 218/2000 Sh., o rozpoctovych pravidlech
a 0 zméné nékterych souvisejicich zakond (rozpoctova pravidla), ve znéni pozdéjSich predpist, a zakon
€. 155/1995 Sb., o dudchodovém pojisténi. Nasledné byla Uc¢innost zakona o Urazovém pojisteni
zaméstnancy dale odloZzena az k 1. 1. 2013, a to zdkonem ¢. 282/2009 Sb.

249 7akon ¢&. 65/1965 Sh., zakonik prace, platné znéni k datu uginnosti zakona &. 231/1992 Sb.

*Dnem 1. 5. 1990 vstoupil v Gcinnost zakon & 105/1990 Sb., o soukromém podnikani obéand,
provedeného vyhl. ¢.138/1990, kterou se stanovily podminky zakonného pojisténi odpovédnosti
podnikatele za Skodu, ktera vznikne pracovnikovi p/i plnéni pracovnich Ukold anebo v pfimé souvislosti
s nim. Zivnostensky zakon (zakon &. 455/ 1991 Sb.) s téinnosti od 1. 2. 1992 v3ak toto zakonné pojisténi
zruSil a nahradil pravni Gpravou, prfevadéjici toto zdkonné pojiSténi do rezimu pojiSténi povinnych
smluvnich. V ust. § 68 daného zakona je tak dana povinnost podnikateld, aby v pfipadé, zaméstnavaji-li
alespori jednoho pracovnika (zaméstnance) uzavreli pojistnou smlouvu pro pfipad vzniku pfislusné
odpovédnosti za Skody, s tim, Ze tato smlouva bude U¢inna od data, kdy vznikl pracovni pomér s prvnim
jeho zaméstnancem. Nasledné pak, s Gcinnosti ode dne 1.1.1993bylo opét dané pojisténi prevedeno
do rezimu pojisténi zakonnych (ust. 8§ 205d zakona ¢. 45/1965 Sbh., zakonik prace, ktery byl takto
novelizovan zakonem ¢. 231/1992 Sb.), provadéci vyhlaska ¢.125/1993 Sh. vSak vstoupila v G¢innost az
dnem 22 4. 993, tj. vice nez 3,5 mésice zde bylo urcité ,pravni vakuum®, nebot, jak zmiriuji podstatu dané
pravni Upravy, prava a povinnosti pojisténého a pojistitele, provadéni a organizaci daného poijisteni
uspravuje pravé predmétna vyhlaska.

1 zvefejnéna ve Shirce zakond v r. 1990 pod é. 437 a ¢&. 438
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Zminéna pravni Uprava znamenala tedy nové, opétovné zavedeni tohoto druhu
zakonného pojisténi, a jak bylo zfejmé z pfipojené duvodové zpravy k vySe citovanému
zakonu, umyslem zakonodarce bylo vyfeSit danou problematiku ochrany zaméstnancu
v pfipadé vzniku pracovniho Urazu nebo nemoci z povolani na pfechodnou dobu, nez
by byl vytvofen systém drazového pojisténi, ktery je béZzny v ostatnich zemich
Evropské unie. Je tedy s podivem, Ze a& dnem 1. 5. 2004 pfistoupila Ceska republika
do Evropské unie, toto pojiSténi je nadale v platnosti a v souladu s legislativni zménou,
kterou zmiriuji, a¢innost tohoto pojiSténi byla prodlouzena o dalSi dva roky, a¢ pGvodni
.nahrada“ tohoto pojisténi v souladu s pfedpokladanou Uc€innosti zakona o Urazovém
pojisténi zaméstnanca byla zamyslena od 1. 1. 2008%.

V poslednich nékolika letech bylo mozno na naSi politické scéné vnimat
ze strany opozi¢nich stran zfetelnou snahu upustit od nové koncepce daného pojisténi
a ponechat jej na principu odskodnéni z odpovédnosti zaméstnavatele, nikoli viak jiz
jako pojisténi zékonné, ale jako pojiSténi povinné smluvni, stejné tak jako pojisténi
odpovédnosti za Skodu z provozu vozidla. Dané pojisténi by tak bylo provozovano
na podobnych principech, komerénimi pojiStovnami, na zakladé licence udélené jim

pFislusnym dozorovym organem, tj. nyni Ceskou narodni bankou®?.

V soucCasné dobé se zda, Ze se od daného zaméru ustupuje, ozyvaji se ale
hlasy ze strany zastupcu zaméstnavatelll a odborovych svazu, volajici po novele
daného zakona. Dle jejich nazoru totiz dany zakon ,znevyhodruje zaméstnavatele,
zbavuje je pojistné ochrany, doplati na né&j nizSim odSkodnénim i samotni
poskozeni“®**. Posledni jednani ohledné dal$iho odkladu G¢innosti zakona s ministrem
prace a socialnich véci dne 15. 11. 2011 byla neuspésna, ministr dalSi odklad daného
zakona jiz pfipustit nechce®®. Zde je tfeba si ale polozit otazku, zda stat uvolni finance

pro Ceskou spravu socialniho zabezpe&eni na vytvofeni systému, novych pracovist,

22 zakonem ¢&. 282/2009 Sb. schvalil Parlament Ceské republiky odloZeni Géinnosti zakona é. 266/2006
Sb., o Urazovém pojisténi zaméstnancd ke dni 1. 1. 2013

3 dle ust. § 84 a nasl. zakona ¢&. 277/ 2009 Sh., o pojistovnictvi (pfedchozi pravni Gprava, tj. do 31. 12.
2009 byla takto provedena zdkonem o pojiStovnictvi, 8 6 a nasl., zakona ¢. 363/1999 Sb.)

5 Citace z vyjadreni Zderika Lisky, feditele Svazu primyslu a dopravy, zdroj: Lidové noviny, 16.11.2011,
str.15

%5 citace: .Kazdy odklad znamena prodlouzeni osmnact let trvajiciho provizoria. To nemohu pripustit..”
Jaroslav Drabek, ministr prace a socialnich véci pro Lidové noviny, ze dne 16. 11. 2011, str. 15

91



na pfijeti novych pracovnik( pro spravu daného pojisténi*°. Osobné se domnivam, ze
poZadavky na financovani pojiSténi jsou pro stat takika neunosné, a to i s ohledem
na soucéasnou vleklou ekonomickou krizi. Soucasné vSak vnimam i skuteénost, ze
podle nové legislativy budou pracovni Urazy odSkodnovany pouze jakousi formou
socialnich davek, které budou neumérné nizsi, nez pojistna plnéni, urend v souladu
se soucasnou pravni Upravou daného pojisténi a rozsahem nahradové povinnosti dle
zakoniku prace. To samozifejmé neumérné zvysuje rizika firem, zaméstnavaji osoby
Vv pracovnim pomeéru, a to zejména v pfipadé vzniku pracovniho Urazu s dlouhodobymi,

pFipadné trvalymi nasledky.

Nahrada Skody pfi pracovnich Urazech a nemocech z povolani je pfitom ¢asto
dlouhodobého a nékdy dokonce trvalého charakteru, coz maze znamenat nelimérné
finan¢ni zatiZeni zaméstnavatele a ohrozit tak ekonomickou stabilitu zejména malych
a stfednich podnikatelskych subjektd. Jednim z ddvodl zavedeni stavajiciho
zakonného pojisténi byla pravé nutnost zajistit zaméstnancim néroky na odskodnéni
i v pfipadé zaniku zaméstnavatele bez pravniho nastupce nebo v pfipadech

insolventnosti zaméstnavatele poskytovat nahradu Skody.

Zakonné pojisténi vznika bez uzavieni pojistné smlouvy, na zakladé urcité
pravni skuteénosti, stanovené pravnim piedpisem?®®’. Je nejvy3si formou pojisténi a méa
tedy pfrednost pfed ostatnimi druhy pojisténi. V praxi to znamena, Ze ve vSech
pojistnych podminkach jednotlivych poijistiteld, podle nichz se uzaviraji smluvni
pojisténi odpovédnosti za Skodu, jsou pfislusna ustanoveni o tom, Ze se sjednavané
pojisténi nevztahuje na odpovédnost za Skodu, pokud takto vznikla Skoda je
predmétem pojistného plnéni ze zakonného pojisténi?®®.

Je tfeba zdlraznit, Ze toto pojiSténi chrani pouze zaméstnance (pfipadné jiné

opravnéné osoby - jemu pfibuzné a blizké) a to pouze v souvislosti s odSkodrovanim

2% Yvedena situace nastala jiz v souvislosti s pfedpokladanou Géinnosti zakona od 1. 1. 2010, souéasny

pozadavek by znamenal naklady na zavedeni a provoz systému na prvni rok ve vysi témér miliardy korun
gzdroj: http://portal.mpsv.cz)
>/ predchozi pravni Gpravé soukromého pojisténi — znéla véta druha, ust. § 789, zakona ¢&. 40/1965 Sb.,
obc¢ansky zakonik, v platném znéni do 31. 12. 2004 takto: ,Zvlastni pravni pfedpis mdze téz stanovit, ze
pojisténi bez uzavreni pojistné smlouvy vznikne na zakladé jiné skutecnosti, za podminek v ném
uvedenych (pojisténi zakonné).”

Stejny princip pak lze vysledovat v pojistnych podminkach vSech pojistiteld na ¢eském pojistném trhu
v prfipadé povinného pojisténi v souladu s ust. § 5 zdkona ¢. 37/2004 Sb., o pojistné smlouvé; podobné
tomu tak bylo i v pojistnych podminkach soukromého i zakonného pojisténi, upravenych zakonem
¢. 40/1964 Sb., obc¢ansky zakonik, pravni stav do 31. 12. 2004.
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pracovnich Graz( a nemoci z povolani. PojiSténi se tedy nevztahuje na ostatni pfipady
pravni odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu zpusobenou zaméstnanci (pfipadné
opravnénym osobam, jemu pfibuznym a blizkym) a tfetim osobam dalSim. Neposkytuje
ani pojistnou ochranu pro pfipad uplathovanych nakladd, jez vynalozila pfislusna
zdravotni pojistovna na lé€eni poSkozeného zaméstnance v souvislosti s pracovnim
Urazem a nemoci z povolani, jsou-li tyto v souladu s pfisluSnou pravni Upravou

pozadovany?®*°.

Obecné zavaznym pravnim predpisem, ktery upravuje toto zakonné pojisténi, je
zakonik prace®®. Ten stanovi okruh zaméstnanc(, na které se uvedené pojisténi
vztahuje. Pojisténi se tak tyka vSech zaméstnavatelll, zaméstnavajicich alesporn
jednoho pracovnika (zaméstnance). PFislusné osoby jsou tedy pojiSténi pfimo ze
zakona, bez uzavieni pojistné smlouvy, tj. vSichni zaméstnavatelé, pravnické i fyzické
osoby, tuzemské &i cizozemské subjekty zaméstnavajici v Ceské republice fyzické
osoby - zaméstnance podle stavajici pravni Upravy; vyjimku tvofi organizani slozky

statu®®!

. Uvedend pravni Uprava se tedy nevztahuje na zaméstnavatele, ktefi maji
postaveni statniho organu, nebot v pracovnépravnich vztazich nemaji vlastni pravni
subjektivitu, jsou organizacnimi sloZzkami statu a v souladu s touto pravni Upravou je
tedy zaméstnavatelem stat, jednajici prostfednictvim pFislu§né organizaéni slozky?®.
Zasadnim principem uvedeného pojisténi je skuteCnost, Zze zaméstnavatel
neuzavira s pojistitelem Zadnou pojistnou smlouvu, ale je pojistén pfimo ze zakona.
Pojisténi vznikA na zakladé pravni skuteCnosti, spocivajici ve vzniku prvniho
pracovnépravniho vztahu, tedy pfijetim prvniho zaméstnance zaméstnavatelem
do pracovniho poméru a trva po dobu existence takto vzniklého pracovné pravniho

vztahu (pfipadné takto vzniklych pracovné pravnich vztaht). Zékonik prace provadi

9 viz ust. § 55 zakon ¢. 48/1997 Sb. o verejném zdravotnim pojidténi, kde zakon stanovi prislusné

zdravotni pojiStovné pravo uplatnit naklady léceni, jez vynaloZila v souvislosti s utrpénym Urazem ,svého*
E)Goojiéténce v dusledku protipravniho jednani jiného subjektu — zaméstnavatele, pfipadné jiné osoby.

zakon ¢. 262/2006 Sh., zakonik prace, ktery v ust. § 365 odkazuje na skutecnost, ze do dne nabyti
ucinnosti pravni Upravy Urazového pojiSténi zaméstnancy se fidi odpovédnost zaméstnavatele za Skodu
pfi pracovnich Urazech a nemocech z povolani ustanovenim § 272 az 274, dale ustanovenim § 393,
odst. 2, 8 205d zakona ¢. 65/1965 Sh., zakonik prace, platné znéni do 31.12. 2006 a rovnéz vyhlaSky
¢. 125/1993 Shb., jiz se stanovi podminky a sazby zakonného pojisténi odpovédnosti zaméstnavatele za
Skodu p#i pracovnim Grazu nebo nemoci z povolani (platné znéni do 31.12.2006).
*61;st. § 205d, odst. 1, zakona ¢. 65/1965 Sh., zakonik prace, platna pravni Gprava do 31. 12. 2006
%2,st. § 8b zakona ¢. 65/1965 Sb., zakonik prace, platna pravni Gprava do 31. 12. 2006. Vyloudeni
organizacnich slozek statu z uvedeného zakonného pojisténi vyplyva ze zakona ¢. 218/2000 Sh., o
rozpoctovych pravidlech, organizacni slozky statu jsou taxativné vymezeny v ustanoveni 8§ 3 zakona
&.219/ 2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich
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pouze pravni Upravu vzajemnych vztahl mezi statem, zastoupenym Ministerstvem
financi a ob&ma provozovateli tohoto pojisténi*®®. Pojisténi je provozovano na komeréni
bazi se statni garanci. V pfipadé, Ze pojiStovnam, které jsou opravnény uvedené
pojisténi provozovat, vznikne provozovanim zakonného pojisténi majetkova ajma, maji
pravo na nahradu této ujmy ze statniho rozpoctu. Stejné tak prebytek, ktery by vznikl

provozovanim uvedeného pojisténi, se odvadi do statniho rozpoctu.

Podminky provozu tohoto pojisténi a sazby pojistného pak stanovi vyhlaska
¢. 125/1993 Sh.?®*  na kterou pFislugné ustanoveni zakoniku prace odkazuje®®. Tato
vyhlaSka stanovi zejména povinnosti pojisténého (zaméstnavatele), pravo pojisténého
na vyplatu pojistného plnéni, povinnosti pojistitele, pravo pojistitele na nahradu Skody
vuci pojisténému a pravo na vyplacené pojistné plnéni vuci poSkozenému ¢i tretim
osobam, stanoveni vySe pojistného a ur€eni plateb pojistného. Uklada pojisténému
plnit urcité povinnosti pfi vzniku pojistné ochrany, béhem celé doby trvani pojisténi,
dale pak ustanovuje specifické povinnosti pro pfipad vzniku pojistné udélosti. Dojde-li
ze strany pojiSténého (zaméstnavatele) k poruSeni téchto povinnosti a tim ke ztizeni
zjisténi pravniho davodu pInéni z pojisténi, rozsahu nebo jeho vySe, pak mé pojistovna
vuci nému pravo na pfiméfenou nahradu (zejména nékladu s tim spojenych), nejvyse
vSak do poloviny Castek, které z divodu pojistného plnéni vyplatila. Dikce zakona
rovnéz stanovi, kdy pojistitel neni povinen, v disledku nedodrzeni shora stanovenych
povinnosti, poskytnout pojistné plnéni. Na tomto misté si neodpustim jednu poznamku,
a to stejnou, kterd by mohla byt uplatnéna v souvislosti s pravni Upravou zdkonného
pojisténi odpovédnosti za Skodu zplsobenou provozem motorového vozidla dle
vyhlasky €. 492/1991 Sbh., ktera byla v Gucinnosti aZz ke dni 1. 1. 2000, kdy nabyl pIiné
ucinnosti zakon ¢. 168/1999 Sb.**. Z mého osobniho pohledu je ponékud zarazejici, ze
je mozné, aby zakladni prava a povinnosti pfislusnych subjektd byly stanoveny

vyhlaSkou a nikoli zdkonem; z&konité se nabizi otdzka, zda uvedena pravni Uprava

283 Viz pravni Gprava, provedena v ust. § 205d, v odstavcich 2 - 6 zakona ¢&. 65/1965 Sb., zakonik prace,

platné znéni do 31. 12. 2006. Provozovateli tohoto pojiSténi jsou dle dikce zakona dva pojistitelé,

provozujici svou &innost na deském pojistném trhu: Ceska pojistovna, a.s. a Kooperativa pojistovna, a.s.

Prfechodna Gcinnost tohoto ustanoveni je dana zdkonem ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ust. § 365.

%4 Tato vyhlaska byla postupné novelizovana nasledujicimi pfedpisy: vyhlaska &. 43/1995 Sb., vyhlaska

¢. 98/1996 Sb., vyhlaSka ¢. 74/2000 Sb. a vyhlaska ¢. 487/2001 Sh.

265 viz ust. § 205d, odstavec 7, zakona ¢. 65/1965 Sb., zakonik prace, v platném znéni do 31. 12. 2006;
fechodna ucinnost tohoto ustanoveni je dana zakonem ¢&. 262/2006 Sh., zakonik prace, ust. § 365

0 pojisténi odpovédnosti za Skodu zpusobenou provozem vozidla
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neni v rozporu s Listinou zakladnich lidskych prav a svobod®®’. Jak je ziejmé, uvedena
skute€nost bude jeSté aktuélni minimalné do 31. 12. 2012. Podstatné delSi dobu
samoziejmé bude aktualni pravo na plnéni z pojisténi u zaméstnavateld, jeZ za vzniklé
pracovni Urazy a nemoci z povolani nesou odpovédnost; pfislusni pojistitelé tedy
budou v souladu se stavajici pravni Upravou tohoto pojisténi uspokojovat opravnéné

naroky poskozenych osob?®.

Uginnost v poslednich letech tak mnoho diskutovaného zakon &. 266/2006 Sb.,
0 Urazovém pojisténi zaméstnancl byla znovu odloZzena, a to zakonem ¢. 282/2009
Sh., tentokrat ke dni 1. 1. 2013. A jak v Uvodu této kapitoly zmifuji, s ohledem
na rozsahlé diskuze, které se opét (na jiné bazi, nez prfed nékolika lety) okolo dané
legislativy vedou, podotykam, je otadzkou, zda opravdu vstoupi tento zakon v Gcinnost
shora uvedenym dnem. Davodem dalSiho odloZeni jeho G€innosti bylo, Ze provadéni
Urazového pojisténi ma byt svéfeno Ceské spravé socialniho zabezpedeni a okresnim
spravam socialniho zabezpeceni, ktera argumentuje tim, Ze neneni schopna
za souCasného stavu rozpoctovych prostfedku prisluSnou agendu prevzit. Z hlediska
hospodafeni s prostfedky drazového pojisténi se predpokladad napojeni na statni
rozpodet s planovanymi p¥ijmy a vydaji Grazového pojisténi. Pro CSSZ to dle divodové
zpravy znamenda provadét spravu daného pojisténi, tj. zcela novou agendu, a¢ statni
sprdva bude toto pojiSténi provadét soucasné s agendou nemocenského
a dichodového pojisténi. Poukazuje se na novou legislativu v oblasti nemocenského
pojisténi a jeji implementaci v praxi, i na pfipravované schvaleni zmén v ramci |. etapy
dichodové reformy a samozfejmé na zvySené naroky na rozpoctové prostiedky
v souvislosti s agendou novou. Pfedpoklada se tak finanéni dopad na celou sféru,
souvisejici s jejim zavedenim a s jeji spravou. Ano, samoziejmé zavedeni nového
systému si bude vyZadovat nové rozpoctové prostfedky, a to ty stalé, které budou tfeba
na navyseni stalého poétu zaméstnanc(, v€etné zabezpeceni jejich pracovniho zazemi
a stim souvisejiciho vybaveni a potom dale prostfedky, souvisejici s prevzetim
evidence od soucasnych pojistitell zakonného pojiSténi a evidence vyjmenovanych
skupin, které v sou€asnosti samy provadeéji odskodrnovani pracovnich Urazi a nemoci

z povolani. V Gvodu této kapitoly pfedestiram otazku, zda vlada za sou€asného stavu

267 yiiz ¢lanek 7, odst. 1, zakona ¢. 2/1993 Sh., Listina zakladnich lidskych prav a svobod

® Pravni Uprava uvedeného pojiSténi a pravni Uprava odpovédnosti za pracovni Urazy a nemaoci
z povolani je podrobné vysvétlena v publikaci Hradec Milan, Krvohlavek Vaclav, Zarybnickd Jana:
Pojisténi a pojistovnictvi, Vysoka Skola finanéni a spravni, o.p.s., v edici EUPRESS, 2005, ISBN: 80-
86754-48-0, v kapitole 4.
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naSi ekonomiky bude ochotna (Ci schopna) vy€lenit pozadované finan¢ni prostfedky,

které statni sprava v souvislosti s tim poZaduje.

A naopak — nenajdou- li se finance pro zavedeni a provoz daného pojisténi,
nabizi se feSeni prevést dané pojisténi na bazi povinného pojisténi a ponechat jeji
provoz se vSemi dusledky z toho plynoucimi komerénim pojistovnam. Obavam se, ze
schvalend pravni Uprava, vstoupi-li takto v U€innost, umozni pfimy pfijem pojistného
Z Urazového pojisténi zaméstnancu do statni pokladny a bude mit za nasledek smiseni
pojistného s danémi, odvadéné statu. Jsem tedy pevné pfesvédCena, Ze v daném
pfipadé nezbude dostatek finan¢nich prostfedkld praveé na kryti pfislusnych pojistnych
plnéni, byt pfislusny zakon v porovnani s odSkodriovanim pracovnich Uraza dle dikce
soucasné legislativy upravuje pojistné plnéni na smésné nizké Grovni*®. V daném
pfipadé bych tedy navrhovala, aby pfislusné pojisténi zlstalo tfeba i na bazi pojisténi
drazového, ale aby bylo provozovano komercnimi pojistiteli, ktefi jsou povinni vytvaret
technické rezervy na pojistna plnéni a tato povinnost je Ceskou narodni bankou, jako

dozorovym organem, dusledné kontrolovana®”.

3.2. Pojist éni soukroma (smluvni)

Soukroma pojisténi jsou pravné upravena s ucinnosti od 1. 1. 2005 zakonem
€. 37/2004 Sb., o pojistné smlouvé s tim, Ze pojistné smlouvy, které byly uzavieny pred

v

acinnosti zminéného zakona, se fidi tehdejsi pravni Upravou, tj. obéanskym zakonikem

289 Viz srovnani, provedené analyzou pro denik Lidové noviny: délnik, 38 let, s prgmémym mési¢nim

vydélkem ve vySi K¢ 15.389,-v tnoru 2011 utrpél pracovni Uraz s 20 -ti % mirou poSkozeni na zdravi,
zlstal prace neschopny. Podle soucasné pravni Upravy pojiSténi a jeho narokovatelného odskodnéni dle
zakoniku prace, by mohl obrzet v souladu s dikci zakoniku prace az K¢ 5,016.814,- (seznam v3ech
soucasnych jednotlivych narokd je uveden v pfiloze ¢&. 3, této prace, s odkazem na pfisluSnou pravni
Upravu), v této ¢astce je zahrnuto i pravidelné odSkodnéni nahrady za ztratu na vydélku po skonceni
pracovni neschopnosti, do dovrdeni 65 - ti let véku. Podle zékona ¢.266/2006 Sb. by od Ceské spravy
socialniho zabezpeceni v takovém prfipadé posSkozeny zaméstnanec obdrzel pouze K¢ 160.000,-, jako
'g;glnorézové vyplacenou davku.

Viz ust. 8 51, zakona ¢. 277/ 2009 Sb., o pojiStovnictvi (Technické rezervy tuzemské pojistovny) a ust.
§ 84 a nasl. daného zakona (Dohledova ¢&innost Ceské narodni banky), zvlastné pak ust. § 85, odst. 1,
pism. c).
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271
4777,

v platném znéni do 31. 12. 200 Pojisténi, kterd vznikaji na zékladé pojistné

smlouvy a jsou upravena shora zminénym pravnim pfedpisem, Ize dale podle pravni

5272
a

zavazanosti rozdélit na pojisténi povinn a pojisténi dobrovolna.

Zakon ¢&. 37/2004 Sb., o pojistné smlouvé, ze dne 17. prosince 2003, jako celek
nabyl dcinnosti dnem 1. ledna 2005. Pravni Uprava, provedena zakonem
€. 37/2004 Sb., o pojistné smlouvé prizpusobila danou oblast soukromého prava
podminkam trzniho hospodarstvi a reagovala na pfistup Ceské republiky do Evropské
unie. Z tohoto duvodu také néktera ustanoveni tohoto zakona nabyla Gc¢innosti jiz dnem
vstupu smlouvy o pristoupeni Ceské republiky k Evropské unii, tedy dnem
1. 5. 2004%". Z hlediska spoledenské potfeby si vSak samoziejmé& zménu pravni
Upravy soukromého pojiSténi vyzadalo doslova kazdodenni pouzivani zakona
vefejnosti, a to jak odbornou, tak i laickou. Tento trend byl dan stélou a rostouci
potfebou fyzickych i pravnickych osob pFenést pojistnd rizika na pravnickou osobu,

tedy pojistitele.

V zavislosti na rozsah vefejného zdravotniho pojisténi rostla potfeba
prislusného soukromého pojisténi, bylo tfeba pravné upravit pojisténi pro pfipad
nemoci u osob, které se zminéného verejného pojisténi nedcastni a stejné tak bylo
nutno upravit podminky Zivotniho pojisténi tak, jak je vyZzaduje sou€asny pojistny trh. Je
treba si uvédomit, Ze Zivotni pojisténi jako 3. soucast pilife diichodového socialniho
systému si vyZadovalo zmény v souvislosti s ménicimi se kapitdlovymi mozZnostmi a

potfebami obyvatelstva, s rostoucimi moznostmi a potfebami investovani.

Obratime-li svou pozornost k pojiSténi podnikatelskych rizik, pojisténi
pravnickych osob a fyzickych osob podnikajicich, byla pfedchozi pravni uUprava,

provedena ob&anskym zakonikem, zcela nedostacujici, nebot neodpovidala novym

2L zakon ¢&.40/1964 Sb., obdansky zakonik, v obdobi od doby své Géinnosti, tj. od 1. dubna 1964

upravoval soukromopravni problematiku pojiStovnictvi v hlavé XV. ,Pojistné smlouvy” az do 31. 12. 2004.
Zakon ¢. 37/2004 Sb., o pojistné smlouvé v ¢asti Sesté ,Prechodna ustanoveni“, vust. § 72, odst. 1
stanovi, ze ,pravni vztahy vzniklé z pojistnych smluv uzavfenych prede dnem nabyti Gcinnosti tohoto
zakona se fidi dosavadnimi pravnimi pfedpisy”. Pravni vztahy, vzniklé pred Gcinnosti zakona o pojistné
smlouvé je tedy nutno posuzovat v souladu s dikci obcanského zakona v platném znéni ke dni 31. 12.
2004. Podrobny vyklad k pravni Gpravé uvedeného pojisténi je uveden v publikaci Hradec Milan,
Zarybnicka Jana: Vybrané staté z pojiStovnictvi, Vysoka Skola finan¢ni a spravni, o.p.s., Praha 2003,
ISBN: 80-86754-09-X, v oddile Ill., kapitole 1.1

22 iz ust. § 5, zakona &. 37/2004 Sb., o pojistné smlouvé, ktery dale pfipadné odkazuje na prislusné
zvlastni pravni pfedpisy, seznam vSech povinnych pojisténi je uveden v pfiloze ¢. 2, této prace

23yiz zakon &. 37/2004 Sb., o pojistné smlouvé, ¢ast sedma ,Udinnost*, ust. § 73, dle néhoz nabyvaji
ustanoveni § 23, odst. 4-6, § 30, 42, 63, § 64- 67, § 70 ucinnosti jiZdnem 1. 5. 2004
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podminkdm pojistného trhu. Ten nyni vyZaduje pojisténi proti Ffadé pojistnych
nebezpeci, zejména pojisténi financnich ztrat, pojisténi uvéru a kauce, pojisténi pravni
ochrany, pojisténi ekologickych a atomovych rizik, jeZ potfebuji specialni pravni dpravu

rozsahu a podminek téchto pojisténi.

Absence odpovidajici pravni Upravy tak vedla pfed u€innosti daného pravniho
pfedpisu k tomu, Ze pojistitelé, podnikajici na ¢eském pojistném trhu, byli nuceni
upravovat pravni vztahy pomoci pojistnych podminek a smluvnich ujednani v pojistné
smlouvé. Délo se tak ¢asto pomoci slozité a obSirné vysvétlovanych pojma, které byly
pfi sjednéavani pojisténi pouzity. Tato situace meéla i negativni dopad na oblast naseho
soudnictvi, kdy absence dané pravni Upravy musela byt nahrazovana vykladem soudu,
jez vychazel pfi rozhodovani nejcast&ji z Upravy podstatné obecnéjSi. To ovSem
nemuselo znamenat, Zze dané rozhodnuti bude kone¢né a navic zavazné pro dalSi

pfipady, které se dale objevily.

Jak jsem zminila na po&atku této kapitoly, v souéasné dobé& probiha v Ceské
Ze soukromé pravo v naSi zemi nebylo vyraznym zpusobem upraveno od pocatku
19 stoleti**. Soukromé poijisténi je do nové koncepce ob&anského zakoniku vélenéno
do smluv odvaznych, kdy je ujedndna podstatna nalezitost odvaznych smluv jako
ujednani prospéchu anebo neprospéchu jednoho &i vice smluvnich stran v zavislosti na
nejisté udalosti. Pravni Uprava soukromého pojisténi je v zdkoné provedena v Casti
¢tvrté, hlavé druhé, v ustanoveni 8 2728- 2842. Pfipravena legislativa pfejima stavajici
pravni Upravu soukromého poijisténi vétSinou bez zédsadnich vécnych zmén, provadi
vSak stylistické a systematické Upravy, upfesnuje néktera vyjadieni a pojmy. Z Gvodu
k dané problematice byl odstranén soubor legalnich definic, obsaZzenych ve stavajici
pravni upravé soukromého pojisténi v ust. § 3, zakona ¢. 37/2004 Sb., o pojistné

smlouvé. DOvodova zprava poukazuje na skute€nost, Ze vyklad ur€itych pojmu je

274,,Allgemeines Birgerliches Gesetzbuch fiir die gesammten Deutschen Erblander der Osterreichischen

Monarchie* byl zakladem obcanského prava v habsburské monarchii po celé 19. stoleti az do jejiho
zaniku. Tento VSeobecny obcéansky zakonik byl vyhlaSen patentem cisafe FrantiSka Josefa I., dne
1. ¢ervna 1811, pod €. 946 Sh. z. s., s platnosti pro vSechny zemé cisarstvi, s vyjimkou zemi uherskych.
Na ¢eském Uzemi byl platnym pravem az do vydani nového obéansko pravniho kodexu v r. 1950. Dale
zakonem ¢. 265/1949 Sh. doSlo k oddéleni rodinného prava od obecného prava obcanského a zakon
€. 141/1950 Sh. déle rekodifikoval zbyvajici ¢asti obanského prava. Poslanecka snémovna dne 9. 11.
2011 ve tretim cteni schvalila navrh nového obcéanského zakoniku. Soucasny schvaleny viadni navrh
zakona je vysledkem jedenactileté prace rekodifikacni komise ministerstva spravedinosti. Zdroj:
http://cs.wikipedia.org, dale http:// www.ejustice.cz
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zakomponovan pfimo do nékterych ustanoveni, pfipadné, Ze jejich vyznam je
odbornou verejnosti dostate€né znam. Pfedpokladdm tak, Ze pojistitelé, ve snaze
vyhnout se nepfijemnym situacim, souvisejici s moZnosti nespravného vykladu, se
uchyli k jeSté peclivéjSimu vykladu pojmu v pfisluSnych pojistnych podminkéch, a to uz
citujice vyklad pojmu, nepfimo uvedeny v dikci zdkona anebo jejich vyznam tak, jak je
v odbornych kruzich chdpan. Budou tak c¢init proto, aby byl naprosto jednoznacny
vyklad pojm0 pfi sjednavani pojisténi, aplikaci a vysvétleni téchto pojmi vlastnimi
obchodnimi zastupci, zprostfedkovatelipojisténi,Cizajemci o pojisténi. DalSim divodem
bude snaha zamezit nejednotnému chapani jednotlivych pojmua v pfipadé vzniku
pojistnych udalosti opravnénymi osobami, s naslednou moznosti uplatnit opravnéni na
plnéni z pojiSténi soudni cestou, a to z divodu nespravného pojeti dikce pojistnych
podminek. Pivodné se uvaZovalo i o tom, zda do navrhu zékona o pojistovnictvi®”
nebude pojistitelm, provozujici pojisStovaci ¢innost na ¢eském trhu, vélenéna pfimo
povinnost vyklad pojma v odpovidajicim rozsahu do pojistnych podminek uvést.
Z mého osobniho pohledu by to bylo nejjednodussi feSeni, jak umoznit pristup laické
verejnosti k vykladu pojmu, jichZz se pojisténi jimi sjednané tyka a rovnéz to usnadni
postup obchodnich zastupcl pojistitele i zprostfedkovatelt pojiSténi pfi jednani se
zajemci o pojisténi. Domnivam se vsak, Ze pojistitelé v mnoha pfipadech tak €ini stejné
i dnes, a to presto, Ze dikce z&kona, na kterou pojistné podminky pfimo odkazuji,
pFislusné pojmy vysvétluje. Pravni Uprava nového ob&anského zakoniku v ust. 8 2733
a nésl. pracuje s pojmem, ktery byl v pfedchazejici i sou¢asné pravni Gpravé opomijen,
a to ,pojistny zajem“. Tim je minéna opravnéna potfeba ochrany pfed nasledky
nahodilé skutenosti, vyvolané pojistnym nebezpecim. Ve vétSiné pfipadd se s timto
pojmem setkavame v pojisténi Skodovém, nebot dané osoby (zajemci o pojisténi) si
pFeji, aby se danych Skod vyvarovali, sou¢asné se obavaji, Ze k nim dojit mdze. Civilni
pravo i praxe se shoduji vtom, Ze pojisténi nesmi byt nastrojem spekulace, tedy neni-li
zde zfetelna opravnénd potfeba ochrany pfed nasledky pojistné udalosti a pojistna
smlouva byla uzaviena, pak dany zajemce o pojisténi uzaviel smlouvu neplatnou.
Soudasna pravni Gprava pojisténi pojem pojistny zajem sice definuje a dale uvadi®’®,

ale dusledky neexistence pojistného zajmu ¢&i jeho ztraty v pribéhu pojisténi nefesi.

275 zékon ¢&. 277/ 2009 Sb., o pojistovnictvi, nahradil zakon ¢ 363/ 1999 Sb., o pojistovnictvi a 0 zméné
nékterych souvisejicich zakond, s G¢innosti ode dne 1. 1. 2010.

276 \/ zakoné ¢&. 37/2004 Sb., o pojistné smlouvé, je definice daného pojmu provedena v ust. § 3, pism. n),
dale je tento pojem uveden v souvislosti s definici pojmu ,pojiStény“- v ust. § 3, pism. h), dale v ust. § 28,
odst. 3, a to v souvislosti se stanovenim limitu pojistného pInéni (tzv. ,pojisténi na 1. riziko®)

99



Podle puavodni koncepce navrhu zékona o pojistné smlouvé mélo pojisténi zanikem
pojistného zajmu ex lege zanikat. Vzhledem ktomu, Ze nebylo zfejmé, jak se
podminka pojistného zajmu bude prokazovat, byl text tohoto ustanoveni béhem pfiprav
zakona vypustén. Zamér legislativct tehdy sméfoval k tomu, Ze podminkou vzniku a
trvani pojisténi je kumulativné redlnd mozZnost vzniku skutenosti, kterd je zpusobila
vyvolat Skodu na prfedmétu pojiSténi nebo vyvolat kapitédlovou potfebu opravnéné
osoby, a dale opravnéna potfeba ochrany pred nasledky pojistného nebezpeci. Stejné
v3ak, do doby, neZ pojistny zajem jako pojem bude upraven legislativnim procesem
nove, Ize jej pouzit jako vykladové voditko, mélo-li by byt pojiSténi néjakym zplisobem
Zneuzito. Soucasnou legislativni Upravou pouZzité spojeni, uvedené v ust. § 3, pism. n),
dale vtémz ust. § 3, pism. h) a kone¢né v ust. § 28, odst. 3, zdkona 0 pojistné
smlouvé, je minéna opravnéna potfeba ochrany pfed nasledky nahodilé skutecnosti,
vyvolané pojistnym nebezpecim. To je tfeba pojmout jako stav, kdy je opravnéna
osoba objektivné ekonomicky dotéena. K tomu, aby se nékdo do pozice dotéené osoby
dostal, postaci legalni ekonomicky duvod pro to, aby obdrzel pojistné pinéni (napfiklad
aby nemusel ,ze svého" uhradit Skodu, kterou svym jednanim zplsobil a za niz dle
pFisluSnych pravnich pFedpist odpovida). V obecné roviné jde tedy o to, aby mél
pfiméfeny zdroj finan€nich prostfedkd pro pfipad, Ze by je musel v souladu s pravem
vydat. Podstatné je vSak to, aby opravnéna osoba byla vzdy osobou dotenou, tedy
tim, kdo je néasledky nahodilé skute¢nosti, vyvolané danym pojistnym nebezpecim
dotéen. Neni-li tomu tak, pak Ize konstatovat, Ze pojistny zadjem chybi a bylo by mozné
dovolavat se neplatnosti pojistné smlouvy pro rozpor s dobrymi mravy?’’. Obavam se
vSak, Ze vdaném pfipadé se pojistitel bude dostavat do ,dikazni nouze“, nebot
samoziejmé bude na ném prokazat, Zze ,pojistnik nemél pojistny zajem pfi uzavieni
smlouvy*, & ,pojistnik ztratil pojistny zajem za trvani pojisténi“*’®. Pojistny zajem je
v navrhovaném pravnim kodexu zvlast vymezen pro vlastni Zivot, zdravi a majetek,
dale i pro zdravi, Zivot a majetek osob jinych, a to za podminek, jeZ jsou v zdkoné
specifikovany. Uzavira- li pojiSténi osoba od pojisténého odlisna, pak je prokazan

pojistny zajem pojistnika, da-li k nému pojistény souhlas®®. Pfipravovana pravni Uprava

277 dle vykladu, uvedeného na str. 32-33, Ludvik Bohman, LibuSe Dryjova, Magdalena Wawerkova, Zakon

o) gojistné smlouvé, Komentér, Linde Praha a.s., 2004, ISNB 80-7201-504-4

278 viz ust. § 2507 znéni nového obéanskopravniho kodexu, zdroj: http://ejustice.cz

29 srovnej prisludnou souéasnou pravni Gpravu ,Pojisténi ciziho rizika“ (ust. § 10, zakona ¢.37/2004 Sb. a
pravni Upravu provedenou v pfipraveném novém pravnim kodexu, v ust.§8 2739, ,Pojisténi ciziho
pojistného nebezpedi“. Zde prpravena nahrada prislusné pravni normy vyraznym zpusobem zpresriuje
vyklad (pamatuje na feSeni urcitych pravnich skutecnosti, jez v souvislosti s uzavienim takového poijisténti,
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pamatuje i na pfipady, kdy pojistnik ztrati pojistny zajem v prab&hu doby trvani

pojisténi, stanovi prava a povinnosti pojistitele, dozvi-li se o uvedené skutecnosti.

Ve své praci dale zminuji i pfipravenou pravni Upravu pojisténi odpovédnosti
dle nové koncepce ob&anského zakoniku, kterd je uvedena v ustanoveni § 2831- 2837.
Toto pojisténi, uvedené v Hlavé I, dilu 15, oddilu 2, pododdilu 10, uZ nenese nazev
.POjisténi odpovédnosti za Skodu“, ale pouze ,pojisténi odpovédnosti“. Dikce této
pravni Gpravy totiz v navrhu 8 2831, odst. 1 pfipousti, aby mél pojiStény pravo
v pfipadé vzniku pojistné udalosti, Ze za ného pojistitel uhradi poSkozenému nikoli
pouze Skodu, ale pfipadné i jinou Ujmu, a to dle rozsahu a do vySe uréené pravnim
predpisem. Znéni pfipravovaného kodexu to pfipousti a ponechava tak smluvni volnost
vztahl; samoziejmé vSak pouze pro pojiSténi dobrovolna. Upravuje-li vSak pfislusny
lex specialis vécny rozsah povinnych pojisténi tak, Ze zahrnuje do rozsahu pojistné
ochrany i pfipadny vznik povinnosti pojiSténého k odSkodnéni Ujmy nemajetkové,
budou pojistitelé nuceni, chtéji-li dané pojisténi provozovat, pfisluSnou pravni Upravu
akceptovat®®. U ostatnich pojistnych produktl bude na jejich rozhodnuti, jak na tuto
skute€nost zareaguji, tedy zda budou nuceni tlakem ve vztahu nabidka — poptavka
pFistoupit k tomu, aby do zakladniho rozsahu pojistné ochrany v pojisténi odpoveédnosti
bylo zadlenéno odskodnéni i jiné nemajetkové Ujmy, nezli je odSkodnéni bolestného
a ztizeni spoleCenského uplatnéni (pfipadné i dalSi ajmy, jejichz odSkodnéni je
ve vladnim navrhu kodexu zafazeno vust. § 2926-2938, v Hlavé I, dilu 1,
v poddodile 2, nazvaném ,Néhrada pfi ujmé na pfirozenych pravech &lovéka“), pokud
zékon v pfipadé vzniku odpovédnosti za takto vzniklou Ujmu povinnost k nahradé
takové nemajetkové tjmy upravuje®®. Myslim, Ze tomu tak nepochybné bude. Ostatné
nékteré renomované pojistovny na Ceském pojistovacim trhu jiz k tomu pfistoupili
s tim, Ze pro tato rizika stanovi omezené maximalni limity pojistného pInéni a striktné

vymezi podminky, za nichz pfislusné plnéni z pojisténi bude poskytovano.

postoupeni smlouvy pojistnikem, smrti ¢i zanikem pojistnika nastanou ¢i nastat mohou), nicméné
nestanovi pojistnikovi pausalné povinnost seznamit pojisténého s obsahem pojistné smlouvy tak, jak to
¢ini soucasna pravni Uprava v 8 10, odstavci 2; podmiriuje souhlasem pouze pfipadné uplatnéni prava
na pojistné plnéni. § 2712 tak jiz nemluvi vibec o souhlasu s obsahem pojistné smlouvy, ale pouze o
souhlasu s pfipadnym pojistnym pIlnénim, nebot zakonodarce (zcela logicky) v pfipravované verzi zdkona
uklada tuto povinnost pojistnikovi v souvislosti s prokazanim pojistného zajmu, ¢imz se zaroveri prokazuje,
Ze pojistnik na daném pojiSténi pojistny zajem ma (vyvratitelna pravni domnénka).

80 napf. odkazuji na zakon ¢.168/ 1999 Sb., o povinném pojidténi odpovédnosti za $kodu z provozu
vozidel ¢i zadkon ¢&. 59/2006 Sh., o prevenci zavaznych havarii zpdsobenych nebezpecnymi chemickymi
latkami nebo chemickymi prfipravky

81 yvedenou problematiku zmiriuji v pfedchozi kapitole, v asti 2.3 ,Nemajetkova tjma*
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3.2.1. Podstata pravni UOpravy podle zakona o pojist né

smlouv é

Stavajici pravni Uprava, jeZ vstoupila v U€innost dnem 1. 1. 2005, si kladla za cil
zjednodusit pfistup verfejnosti k pravu v oblasti, jejiz potfeba v praxi je mimofadné
Casta, nebot pfislusné subjekty (pojiSténé osoby) si tak, v tomto pravnim ramci,
zajistuji ochranu svého Zivota, zdravi, majetku, odpovédnosti za Skodu, pfipadné
i jinych hodnot pojistného zajmu. U&elem tohoto zékona je upravit pravni vztahy,
vznikajici v soukromém pojiSténi v obecné roviné a z pohledu ochrany spotfebitele
pojisténi je konstruovat tak, aby byly jasné, prfehledné a srozumitelné i pro laickou
vefejnost. Nutnost posileni ochrany spotfebitele je dana skute€nosti, stejné tak jako
vmnoha jinych pravnich predpisech®®? Ze ve vztahu k pojistiteli se jevi tento
.Spotfebitel* dané sluzby, zvlasté jde-li o fyzickou osobu, vzdy jako slabSi Clanek
(,slabsi v pravu®), s mensi odbornou vybavenosti a jeho ekonomické moznosti jsou
vétSinou nesrovnatelné horsi. Je nutno podotknout, Ze existuji pojisténi, kter4 se
CasteCné vymykaji obecné pravni Gpravé, stanovené timto zdkonem a nejsou nijak
pravné upravena. Napfiklad Ize vramci Skodovych pojisténi jmenovat pojisténi
zbozovych zasilek, kde neni upravena jednoznacné disponibilita se zasilkou v rdmci
pfechodu vlastnictvi. Jde—li o mezinarodni pfepravu nakladl, kteryje upraven
jednotnymi podminkami INCOTERMS?3, pak Ize opravn&nou osobu v souvislosti s tim

vysledovat®*

, Vv ostatnich pfipadech pak je nutné, aby dané pojisténi bylo upraveno
ponékud obSirngji pfislusnymi pojistnymi podminkami, pfipadné pak zvlastnim

ujednanim v pojistné smlouvé.

282 iz napriklad zakon ¢&. 634/1992 Sb., o ochrané spotrebitele

“BINCOTERMS - INternationalCOmmercial TERMS (éesky termin "Mezinarodni pravidla pro vyklad
dodacich podminek™") nabizeji jednotny vyklad dodacich dolozek (parit) p/i provadéni mezinarodniho
obchodu. Tato pravidla definuji prava a povinnosti prodavajiciho a kupujiciho v mezinarodnim obchodé a
jsou denni pomdckou obchodnikd na celém svété. Posledni zmény byly provedeny s Géinnosti od r. 2010
se zfetelem na rozSifeni svobodnych celnich pasem, rostouciho uzivani elektronického spojeni v
obchodnich transakcich a na zmény v dopravnich technikach. Znalost INCOTERMS je samoz/ejmé nutna
pro efektivni provadéni zahrani¢nich obchodnich operaci, nebot’ poskytuje kontrahentdm ztGéastnénym v
zahrani¢nim obchodu jistotu spocivajici v jednotném vykladu dolozky zahrnuté do kupni smlouvy a
podstatnou mérou omezuji rtzné pozdéjSi nejasnosti a spory. Ze shora uvedenych ddvodd Ize tak
v pribéhu pojistné ochrany vysledovat prfechod vlastnictvi na dany predmét pojiStény (pfepravovany
naklad) a urcit opravnénou osobu. Zdroj: http://www.icc.com

284 yiiz zakon ¢&. 37/2004 Sb., o pojistné smlouvé, ust. 3, pism. i)
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Pfi tvorbé novych pojistnych podminek a adheznich smluv v3ak stoji pojistitelé,

ale i makléFi v ramci vykonu konzultaéni a poradenské &innosti®®

pred otazkou, zda je
mozno (a je-li mozno, pak za jakych podminek) u€init smluvni odchylku od znéni
zakona tak, aby nevznikaly neplatné pojistné smlouvy. V daném zékoné&, tak jako
v fadé jinych pravnich predpisu, lze rozliSit ustanoveni trojiho typu, a to ustanoveni
bezvyhradné (vyluéné) kogentni, ustanoveni jednostranné (relativné) kogentni

a ustanoveni dispozitivni?.

BohuZel, zakon o pojistné smlouvé nejen neobsahuje vy€et kogentnich,
popfipadé dispozitivnich ustanoveni, ale ani pfesné interpretacni voditko, jak

nemoznost odchylit se od dikce od daného ustanoveni zjistit.

V souladu s principem subsidiarity ob&anského zékona, zakotvenym v zédkoné
0 pojistné smlouveé v ust. § 1, odst. 2, je proto tfeba pouzit ust. 8 2, odst. 3 ob&anského
zakona, podle néhozZ je smluvni volnost dana, pokud to zakon vyslovné anebo mlicky
nezakazuje a jestlize z povahy ustanoveni zadkona nevyplyva, Ze se od néj nelze
odchylit?®”. V daném pFipadé se tedy nejedna o pravé normativni dovoleni. Takové
vyslovné zakonné pfivoleni k odchylné dohodé je pouze pfipomenutim dispozitivni
povahy takového ustanoveni. | tam, kde zakon ,ml&i“, je mozno dojit k zavéru, Ze
poZadovanou odchylku Ize aplikovat. Legislativni snahy, aby tedy zakon jednoznacné
stanovil, ktera jeho ustanoveni jsou kogentni, vyznéla naprazdno®® a urgitou pravni
nejistotu, jakou z tohoto hlediska pusobila pfedchozi pravni Gprava pojistné smlouvy?*®,
tedy zakon o pojistné smlouvé neodstranil. Ackoli, jak je z pfedchoziho vykladu
zfejmé, zminénd pravni Uprava soukromého pojisténi nenaplnila odborniky z praxe
pocitem pIného uspokojeni, pfiblizila se pravnim pfedpisi EU a implementovala do
naSeho pravniho fadu celou fadu dilezitych ustanoveni direktiv EU; ur€itym zpusobem
zpfesnila a ,narovnala“ vztahy jednotlivych u¢astnikd pojisténi. V daném pfipadé tedy

z profesniho pohledu nelze souhlasit s proklamaci prezidenta CR, Vaclava Klause,

8 viz ust. § 8, odst. 2, zakona &.38/2004 Sh., o pojistovacich zprostfedkovatelich a samostatnych

likvidatorem pojistnych udalosti

286 | ydvik Bohman, Libuge Dryjova, Magdalena Wawerkova, Zakon o pojistné smlouvé, Komentar, Linde
Praha a.s., 2004, ISNB 80-7201-504-4, str. 18-19

287 | udvik Bohman, Libue Dryjova, Magdalena Wawerkovéa, Zakon o pojistné smlouvé, Komentar, Linde
Praha a.s., 2004, ISNB 80-7201-504-4, str. 20

288 zakon ¢&. 145/1934 Sbh. z. a n., o smlouvé pojistné oznacoval jednotliva ustanoveni jako ,donucovaci*
pfimo v textu pfisluSného ustanoveni anebo ve zvlaStnim samostatném ustanoveni na konci jednotlivych
hlav.

289 viiz ust. § 788 — 828, zakona ¢&. 40/1965 Sb., ob&ansky zakonik, pravni stav do 31. 12. 2004
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zacinajici slovy: “Podpis neznamena souhlas. Bohaté by stalila pojistna smlouva, jak ji
1290

dnes upravuje ob&ansky zakonik.

Legislativni ramec stavajici pravni Upravy soukromého pojisténi v sobé
zahrnuje i nezbytnou implementaci urc€itych normativnich opatfeni Evropské unie. V
souvislosti s pfistupem Ceské republiky do Evropské unie dnem 1. 5. 2004 proto
néktera ustanoveni daného zakona nabyla uG€innosti jiz timto dnem, nikoli az dnem

1.1. 2005, kdy vstoupil tento zakon v plnou Géinnost 2°*

. Z&kon v souladu s pravem EU
stanovi poijistiteli povinnost informovat o uritych podstatnych skute¢nostech zajemce
o sjednani pojisténi; tyto informace musi byt sdélovany pojistitelem jasnym a pfesnym
zplsobem, pisemné a v eském jazyce. SouCasné dana pravni Uprava umozniuje
poskytnuti téchto informaci i v jazyce jiném, a to v pfipadé, Ze zajemce o pojisténi,
pfipadné pojistnik, tak poZaduje anebo pokud m& moznost volby prava, kterym se

pojistna smlouva fidi.

V souvislosti s pfistupem Ceské republiky k Evropské unii bylo nutno rovnéz
upravit i nékteré povinnosti souvisejici se sjednavanim soukromého pojisténi v ramci
volného poskytovani sluzeb. Je zde stanovena povinnost pojistitele informovat zdjemce
0 pojidténi a dale pak i pojistnika b&éhem trvani pojisténi nejméné ve stejném rozsahu
jako musi poskytovany informace pred uzavienim pojistné smlouvy®?. Zakonna Gprava
pamatuje i soukroma povinna pojisténi, ktera jsou ulozena ¢lenskym statim Evropské
unie, a tak Ize takova pojisténi, ktera uklada pravni predpis statl EU, sjednat pouze
v souladu s touto pravni Upravou. V pfipadé, Ze se pojistné nebezpec&i nachazi na
Uzemi vice ¢lenskych statd EU, plati pro pojistnou smlouvu pravo ¢lenského statu,
které povinné pojisténi uklada. V ust. 8 72 zakona o pojistné smlouvé se dale stanovi,
Ze pravni vztahy, vzniklé z pojistnych smluv, uzavienych pfede dnem nabyti U€innosti
tohoto zékona, se fidi dosavadnimi pravnimi pfedpisy. Znamena to tedy, Ze pojistné
smlouvy, uzaviené pred ucinnosti tohoto zakona (tedy pred 1. 1. 2005), se Fidi pravni

Upravou, kterd byla platnd pfed Gc€innosti tohoto zakona (jsou tedy upraveny

29 yjiz Hospodarské noviny ze dne 21.1.2004, str. 3

#91yiz zakon ¢&. 37/2004 Sb., o pojistné smlouvé, ¢ast sedma ,Udinnost*, ust. § 73, dle néhoz nabyvaji
aginnosti § 23, odst. 4- 6, § 30, § 42, § 63, § 64- § 67, § 70 jiz dnem vstupu smlouvy o pfistoupeni Ceské
refubliky k Evropské unii v platnost

292 viz ust. § 66 a § 67 zakona ¢. 37/2004 Sb., o pojistné smlouvé
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obganskym zakonikem, jeho platnou pravni Gpravou do 31. 12. 2004)**. V sougasné
dobé tato ,dvoji* pravni Oprava pfindSi nemalé problémy nejen pojistitelim, ale
i ostatnim ucastnikim pojisténi a dalSim subjektdm pojistného trhu. Je vidét zietelnou
snahu pojistné smlouvy, sjednané dle ,staré” pravni upravy, ukoncit a pojisténi sjednat
dle pravni upravy ,nové“. Nebylo by ale spravedlivé, vidét za timto Usilim jen snahu
0 zjednoduSeni dané problematiky tim, Ze pravni vztahy, vzniklé uzavienim
soukromého pojisténi, budou posuzovany dle jednotné pravni Gpravy. Je tfeba chapat
to i jako zfejmou snahu podloZit sjednané pojistné smlouvy pravni Upravou, ktera
odpovida souc¢asnym podminkam pojistného trhu v ramci EU a zabezpedit t¢astnikiim
pojisténi, pojisténym, opravnénym osobam a ostatnim subjektdm pojistného trhu

odpovidajici stupen pravni jistoty.

Vstoupi-li dle navrhovaného legislativnino rdmce v u¢€innost novy obc&ansky
zakonik, nastane v Ceské republice situace, kdy budou sougasné v platnosti pojistné
smlouvy, které se fidi pravni Upravou, platnou pfed ac€innosti zdkona o pojistné
smlouvé, pojistné smlouvy, které se fidi stavajici pravni Upravou a dale i pojistné
smlouvy, které budou uzavieny dle legislativy nové, dle jiz shora uvedeného pravniho
kodexu. Zcela jisté tak v pojistném kmeni vSech pojistiteld po té nalezneme ,troji“
pravni Gpravu pojistnych smluv. Vyjimkou snad by mohli byt pouze pojistné kmeny téch
pojistiteld, jez zac€ali provozovat svou €innost az s ucinnosti zakona o pojistné smlouvé
anebo téch, jejichz pojistny kmen je znacné specializovany a pojistné smlouvy jsou
sjednavany pro kratkodoba pojisténi, pfipadné pouze jako smlouvy rocni, bez

automatického prodluzovani***.

Jak jiz jsem uvedla, Ize na pojistném trhu poslednich 5 let vysledovat zfetelnou
snahu pojistiteld, aby pojistné smlouvy, uzaviené dle ,staré* pravni Upravy, byly
dohodou ukon¢eny a dané pojisténi bylo sjednano dle pravni Gpravy stavajici.
Nepochybné tomu bude tak i v pfipadé, dojde-li k pfijeti nové pravni Upravy

soukromého pojisténi v rdmci nového ob&ansko pravniho kodexu.

293 zakon ¢.40/1964 Sb., obdansky zakonik, hlava XV, nazvanad ,Pojistné smlouvy®, pravni
stav do 31 12. 2004

29 automatické prodluzovani pojistné smlouvy- ,automaticka prolongace“- znamena, Ze pojistna smlouva
se na zakladé smluvniho ujednani v pojistné smlouvé prodluzuje na dalSi pojistny rok v pfipadé, ze ani
jedna ze smluvnich stran danou pojistnou smlouvu nevypovi ve Ihité v pojistné smlouvé stanovené
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Nebude to pak ale ze stejného ddvodu, ktery je zfetelny nyni, nebot nova,
pfipravovana pravni UOprava, nepfinasi zasadni vécné zmény do pravni Gpravy
soukromého pojisténi. Bude se tak dit spiSe proto, aby se v ramci pojistného kmene
dosahlo homogenity pravni Upravy pojistnych smluv a tato skute€nost pfinesla
snadnéjSi orientaci osobam c&innym pro pfislusné pojistitele, dale pojistnikam,
pojisténym, dalSim pfipadnym opravnénym osobam, zprostfedkovatelim pojisténi.
V pojisténi podnikatelskych rizik, v pojisténi stfednich a velkych rizik*®, jsou pojistné
smlouvy obvykle sjednavany pouze na dobu jednoho roku. Znamenda to, Ze tyto
pojistné smlouvy budou ukoneny a pfipadné mohou byt nahrazeny pojistnou
smlouvou novou, uzavienou v souladu s dikci nové pravni Upravy. Zcela jina situace
vSak nastane v pojisténi malych rizik, a to predevSim vramci pojiSténi obcanu
(v pojisténi majetku a odpovédnosti za Skodu) a dale u vS3ech pojistnych smluv
Vv pojiSténi osob. Je naprosto ziejmé, Ze nebude v moci pojistitell, a to jiz s ohledem
na velice naro¢nou administrativu, toto velké mnozstvi pojistnych smluv v kratké dobé

ukongit a nahradit je novymi.

V néasledujicim vykladu nerozebiram pravni Upravu soukromého pojisténi jako
celku podrobng; zaméfuji se pouze na pravni problematiku z pohledu pojisténi
odpovédnosti za Skody zcela zasadni, a to na Upravu povinného pojisténi a samotnou
pravni Gpravu pojisténi odpovédnosti za $kodu v ramci pojisténi Skodovych®*®. Rovnéz
uvadim zakladni ustanoveni, vymezujici pfedmét pravni Upravy a zakladni pojmy,

stanovené pro Gc€ely tohoto zakona.

29 yysvétleni je provedeno v ¢asti této prace, kapitole é. 1, jejiz ¢ast je vénovana élenéni pojisténi podle
velikosti rizika, do pojisténi prijimaného

2% podrobny rozbor pravni Gpravy soukromého pojisténi dle zakona é. 37/2004 Sb., o pojistné smlouvé Ize
nalézt v nasledujicich publikacich: Ludvik Bohman, LibuSe Dryjova, Magdalena Wawerkova, Zakon
0 pojistné smlouvé, Komentar, Linde Praha a.s., 2004, ISNB 80-7201-504-4, dale odkazuji na publikaci, jiz
jsem spoluautorkou - Hradec Milan, Kivohlavek Vaclav, Zarybnicka Jana: PojiSténi a pojiStovnictvi,
Vysoka Skola finanéni a spravni, o.p.s., v edici EUPRESS, 2005, ISBN: 80-86754-48-0, kde pravni Gprava
soukromého pojisténi je rozebrana v kapitole Ill. ,Soukromé pojiSténi“, a to vcéetné pravni Upravy
pojistnych smluv, uzavi/enych do 31. 12. 2004
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3.2.2. Soukromé pojist éni jako pojist éni smluvni

V Gvodnich ustanovenich zakona o pojistné smlouvé se pravi, Ze soukromé
pojisténi je pojisténim, které vznika na zakladé pojistné smlouvy. Tim je specifikovana
zakladni pravni Uprava soukromého pojisténi, odliSujici uvedené pojisténi
od pojisténizdkonného, které nevznikd na zakladé pojistné smlouvy, ale pFimo

ze zakona®®’.

Zakon klade dlraz na subsidiaritu ob&anského zakona®®, jako zékladniho
pravniho pfedpisu pro Upravu ob&ansko pravnich vztah( a pfipomina, Ze je-li pfislusna
pravni Gprava provedena ve zvlaStnim zakoné, je takova pravni Gprava nadfazena
Upravé provedené timto zakonem. Aby pravni Uprava, provedena timto zakonem byla
jasna, prehledna a srozumitelna, vymezuje z&kon o pojistné smlouvé vust. § 3
zakladni pojmy, jeZz jsou zde pouZivany. Vymezuje pfedevSim ucastniky pojisténi,
pojistitele a pojistnika, jakoZto smluvni strany tohoto pravniho vztahu, déle pojisténého
a osobu opravnénou, tedy kazdou dalSi osobu, jiz vzniklo pravo nebo povinnost
ze soukromého pojisténi. Soucasné déle stanovi jejich prava a povinnosti z daného
pojisténi plynouci a rovnéz i sankce, nedodrzi- li povinnosti, které jim zakon stanovi.

Pojistitel je vymezen pravnicka osoba, kter4 je opravnéna provozovat pojistovaci

297 Tento zakon tedy pravné neupravuje nemocenské pojidténi, dichodové pojisténi, penzijni pripojisténi

se statnim prispévkem, zaméstnanecké penzijni pojisSténi, verejné zdravotni pojiSténi, zakonné pojisténi
odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu p/i pracovnim Urazu nebo nemoci z povolani (Grazové pojisténi
zameéstnancy). Zakon odkazuje na prislusnou pravni Upravu, kterou se provadi provoz téchto pojiSténi a
pripajisténi, tedy zakon &.54/1956 Sb., o nemocenském pojiSténi zaméstnancd, zakon ¢. 187/2006 Sbh.
0 nemocenském pojisténi, zakon ¢&. 155/1995 Sb., o ddchodovém pojisténi, zakon ¢. 42/ 1994 Sb.,
0 penzijnim pripojisténi se statnim prispévkem, zakon ¢&. 48/1997 Sb. o verejném zdravotnim pojisténi,
dale zakon ¢.262/2006 Sbh., zakonik prace, ktery vstoupil v G¢innost dnem 1. 1. 2007, odkazujice
v pfechodnych ustanovenich na ust. § 205d zékona ¢. 65/1965 Sb., zakonik prace ve znéni platnych
predpiséi a zmén do 31. 12. 2006 a vyhlasku ¢. 125/1993 Sh., kterou se stanovi podminky a sazby
zakonného pojisteni odpovednosti zaméstnavatele za Skodu p/i pracovnim Grazu nebo nemoci z povolani,
s tim, Ze uvedené zakonné pojiSténi bude nahrazeno Ucinnosti zdkona ¢.266/ 2006 Sbh., o Urazovém
0jiSténi zaméstnancy
% zékon &. 40/1964 Sb., obansky zakonik
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ginnost podle zvlastniho zakona®®®. Pojistnik je osobou, ktera s pojistitelem uzaviela
pojistnou smlouvu, pojistény pak tim, na jehoz Zivot, zdravi, majetek, odpovédnost
za $kodu nebo jiné hodnoty pojistného zajmu se soukromé pojisténi vztahuje®®.
Opravnénéa osoba je pro UCely soukromého pojisténi pak tou osobou, jiz v dusledku
pojistné udalosti vznikne pravo na pojistné plnéni*®'. Toto préavo ji zaklada pojistna

smlouva, pfipadné zvlastni zakon.

3

BohuZel, néktera ustanoveni zdkona o pojistné smlouvé zaménuji vyrazy
.pojistné nebezpei“ a ,pojistné riziko“, mluvime-li o pojisténi ciziho pojistného
nebezpedi, o nebezpedich, jeZz jsou kryty nékterym z pojiSténih mnoznych, dale

o pojistnych nebezpedich, jeZ jsou umisténa v jiném staté EU*.

Pojistnym nebezpedim je moZné pFigina vzniku pojistné udalosti*®®; pFiginny dé
vzniklého nasledku, v pojiSténi odpovédnosti za Skodu je jim tedy urcity zpGsob
jednéni (konani ¢i nekonéani, a to at uz chténého & nechténého) daného aktéra,
Cinitele, potencionalniho pojisténého (osoby pravnické &i fyzické), ktery Skodu a vznik
pravni odpovédnosti za Skodu takto vzniklou zpUsobi. Pojistnym rizikem je pak mira
pravdépodobnosti vzniku, danym pojistnym nebezpe&im vyvolana, zptsobend®®.
Pojistna nebezpedi taxativné jmenujeme v pojistnych smlouvach (nejde-li o pojisténi
proti vSem pojistnym nebezpec€im), pojistné riziko je jednim ze z&kladnich kritérii
posuzovani pfi Upisu do pojisténi. Snad pravé proto jsou tyto dva pojmy v pojisStovaci
praxi tak Casto zaménovany, nebot pojistitelé, z pohledu upisovaci politiky, jiz
predjimaji pojistné riziko. Pouzité spojeni ,pojistné riziko“ ve vyznamu pri€iny jevu tak

pfevaZzuje nejen u nas, ale vbézné, dlouholeté pojiStovaci a zajiStovaci praxi

299 zakon ¢&. 363/1999 Sb., o pojistovnictvi, podle ného? je pojisfovnou (pojistitelem) pravnicka osoba

provozujici pojiStovaci ¢innost. PojiStovaci ¢innosti se pAtom rozumi uzavirani pojistnych smluv podle
zvlastniho pravniho predpisu pojiStovnou, sprava pojisténi a poskytovani pojistnych plnéni z pojistnych
udalosti, poskytovani asisten¢nich sluzeb a zpracovani osobnich Gdajd s témito ¢innostmi. Soucéasti
pojiStovaci cinnosti je nakladani s aktivy, jejichz zdrojem jsou technické rezervy pojiStovny (,finanéni
umisténi“), uzavirani smluv pojiStovnou se zajiStovnami o zajiSténi zavazkd pojiStovny vyplyvajicich
z uzavfenych pojistnych smluv (,pasivni zajisténi“) a cinnost smérujici k pfedchazeni vzniku Skod
a zmirriovani jejich nasledkd (,zabranna ¢innost pojiStovny").

390 7akon ¢&. 37/2004 Sb., o pojistné smlouvé, ust. § 3, pism. g) a h)

%01 7akon ¢&. 37/2004 Sb., 0 pojistné smlouvé, ust. § 3, pism. i)

%92 viz ust. § 10 ,pojisténi ciziho rizika®, ust. § 29, upravujici vznik mnozného pojisténi, ust. § 30, upravujici
soupojisténi jako horizontalni prenos rizika, dale pak ust. § 42, upravujici sdruzené pojistné smlouvy a ust.
§ 64 a § 70, jez uvadéji, jak postupovat v pfipadé, Ze pojistné nebezpeci se nachazi na Gzemi jiného statu
prfipadné (jinych statd) EU; nutno poznamenat, Ze nova pravni Uprava, nékolikrat v této praci zmiriovana,
toto opravuje a na uvedenou zaménu poukazuje ddrazné i v divodové zprave

%93 viiz ust. § 3, pism. I), zakona &. 37/2004 Sb., o pojistné smlouvé

%94 viz § ust. 3, pism. m), zakona &. 37/2004 Sb., 0 pojistné smlouvé
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evropskych i svétovych pojistitelt a zajistiteld>*.

To samoziejmé& nemuZze byt omluvou
pro zameénu téchto pojmd ve znéni pravnich pfedpist. Zde budeme mluvit vzdy
o0 pojistnych nebezpecich, nebot pojistna rizika Ize ocefovat pouze na zakladé znalosti

podminek, za nichz dané pojistné nebezpeci mize zpusobit vznik pojistné udalosti.

Srovnavame-li znéni zakona o pojistné smlouvé s pravni Upravou predchozi, je
zde vidét znacna zména, nebot predchozi pravni Uprava soukromého pojisténi
pfiznavala pravo na pojistné plnéni striktné pojisténému. Jak rozebiram nize, okruh
opravnénych osob nelze jednoznaéné specifikovat, pokud nezndme druh uzavieného
pojisténi a podminky, za nichZ byla dan& pojistnd smlouva uzaviena. Zdaleka ne vzdy
je pojistnik soucasné i osobou opravnénou; tedy ten, kdo uzavird pojistnou smlouvu,
neni vzdy sou€asné tim, komu v dusledku pojistné udalosti vznikne pravo na pojistné

pinéni.

Je-li ten, kdo uzaviré pojistnou smlouvu (pojistnik) sou¢asné tim, na jehoz Zivot,
zdravi, majetek, odpovédnost za Skodu nebo jiné hodnoty pojistného zajmu se
soukromé pojisténi vztahuje (pojistény), pak obvykle vznikne pravo na pojistné pinéni
v dusledku pojistné udalosti jemu (jako osob& opravnéné). Rikame-li ,obvykle*,
zZznamena to, Ze tomu tak neni vzdy, nebot v oblasti soukromého pojisténi existuji

pojistné produkty, kde pravo na pojistné pinéni vznika nékomu dalsimu®®.

U pojistnych produktd v pojiSténi osob se mulze stat opravnénou osobou
v pfipadé smrti pojiSténého osoba obmyslena, tedy osoba, kterou takto urci pojistnik
v pojistné smlouvé®”, jde-li o pojisténi ve prospéch tietich osob®®, pak osobou

309

opravnénou musi byt osoba odliSna od pojistnika Dosti obvyklym pfipadem

%% Pro pojisténi na viechna pojistna nebezpedi se pouziva bézné vyraz ,v&erizikové pojisténi“, pfipadné

.POjiSténi na vSechna rizika“, nikoli ,pojisténi proti vSem pojistnym nebezpecim®, dale bézné, bez prekladu
na celosvétovém pojiStovacim trhu je pouzivan vyraz ,all risks“(tj. vSechna rizika). Pro tzv.“omezené kryti“,
spravné ,vyjmenovana pojistna nebezpeci“ je ale pouzivan vyraz ,named perils“ (. vyjmenovana
nebezpeci), coz je v souladu s pfisluSnou pravni Gpravou dle zdkona o pojistné smlouvé.

¥%®podrobnéjsi vyklad: Hradec Milan, Kivohlavek Vaclav, Zarybnicka Jana: Pojisténi a pojistovnictvi,
Vysoka Skola finanéni a spravni, o.p.s., v edici EUPRESS, 2005, ISBN: 80-86754-48-0, viz kapitoly 5.2.2 —
5.2.4, mj. vysvétleni pojmd ,pojisténi ciziho rizika" (s upozornénim na zaménu pojmd, resp. predjimani
miry pravdépodobnosti vzniku Skody) a ,pojisténi ve prospéch tretich osob*

%07 viz ust. § 51 zakona ¢. 37/2004 Sb., o pojistné smlouvé

%98 yiiz ust. § 11 zakona ¢. 37/2004 Sb., o pojistné smlouvé

¥yiz zakon &. 37/2004 Sb., o pojistné smlouvé, ust. § 3, pism. g):“pojistnikem je osoba, ktera
s pojistitelem uzavrela pojistnou smlouvu®, tedy je-li uzavrena pojistna smlouva ve prospéch treti osoby,
musi to byt osoba od pojistnika odliSna

109



v soukromém pojisténi je zpasob pojisténi ciziho pojistného rizika®'®, kdy pojistnik
uzavira pojistnou smlouvu na pojistné riziko pojisténého, tedy nikoli na riziko vlastni,

ale riziko cizi (odtud tedy pojem* cizi pojistné riziko").

Pojisténi ciziho rizika by mélo byt vlastné koncipovano jako pojisténi sjednané
ve prospéch pojistnika. Jakmile by totiz mélo z pojistné smlouvy vzniknout pravo
na pojistné plnéni nékomu dalSimu, pak by bylo mozné dle znéni pravni Gpravy takto
vzniklé pravni vztahy posuzovat i jako pojisténi ve prospéch tfeti osoby. V tomto
ohledu je pouze dusledné ustanoveni, upravujici podminky prava na uplatnéni
pojistného plnéni ze strany pojistnika v pfipadé pojisténi ciziho pojistného rizika. Zakon
mu nejprve uklada povinnost seznamit pojisténého s obsahem pojistné smlouvy a dale
zajistit souhlas pojisténého (pfipadné jeho zakonného zastupce) s vyplatou pojistného

plnéni®™.

Pojistnik miZe uzavfit pojisténi vlastniho rizika, tedy napfiklad pojistit svou
vlastni nemovitost, ¢i svou odpovédnost za Skodu, jeZ by mohla vzniknout. Pojistuje- li
riziko cizi, pak pojistnik a pojistény nejsou jednou osobou, ale osobami rozdilnymi.
Typickym prikladem pojisténi ciziho rizika je pojisténi vozidla, stroje &i strojniho
zafizeni, které pojistnik provozuje na zakladé leasingové smlouvy. Pojisténym je
v tomto pfipadé leasingova firma, pojistnikem provozovatel této véci. V pfipadé vzniku
pojistné udalosti ma pravo na pojistné plnéni pojistény (leasingova firma). Provozuje- li
pojistnik uvedenou véc, zafizuje jeji opravu a uvedeni pojisténé véci zpét do provozu,
pak na zakladé souhlasu pojisténého je pojistnik osobou opravnénou, a pojistné plnéni
bude vyplaceno pojistnikovi (nadjemci uvedeného zafizeni)**?.

Pojistnou smlouvu Ize rovnéz uzavfit v pfipadé, kdy pravo na pojistné pinéni
vznika tfeti osobé, ktera je uréena pojistnou smlouvou. Souhlas tfeti osoby muize byt
dan i dodateCné pfi uplatnéni prava na pojistné plnéni. V daném pfipadé zékon

odkazuje na pfislusnou obecnou pravni Gpravu smluv ve prospéch tfetich osob*'®. Tato

%19 viz ust. § 10, odst. 1, zakona &. 37/2004 Sb., o pojistné smlouvé, spravné by ale mélo byt pojisténi
.Ciziho pojistného nebezpedi“, nebudeme- li opét uvazovat jiz miru pravdépodobnosti vzniku Skody (napf.
Elq Upisu do pojistént)
viz ust. § 10, odst. 2 a 3, zakona ¢. 37/2004 Sb., o pojistné smlouvée

¥2 dle znéni ust. § 10, odst. 2 a 3, zakona ¢. 37/2004 Sb., o pojistné smlouvé, tedy budou-li napinény
podminky vySe zminéné: seznami-li pojisténého s dikci pojistné smlouvy, prokaze-li, ze mu byl dan
0jistenym ¢i jeho zdkonnym zastupcem souhlas k pfijeti pojistného plnéni

13 viz ust. § 50 zakona &. 40/1964 Sb., obéansky zakonik
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tfeti osoba je vzdy v roli osoby opravnéné®*; z definice pojisténi ve prospéch tietich
osob je osoba pojistnika vzdy odlisn4 od osoby opravnéné®®. Tato tfeti osoba je
opravnéna ze smlouvy teprve okamzikem, kdy s uzavienou pojistnou smlouvou projevi
souhlas; takovy souhlas vSak miZe byt dan i dodate¢né, tfeba az pfi uplatnéni prava
na pojistné plnéni. V tomto sméru doznala pravni Uprava pojiSténi zcela zasadni
zménu. Lze tedy v daném prfipadé pojistit nejen své ,vlastni“ pojistné riziko ve svij
vlastni prospéch, ale i ve prospéch tfeti osoby (kohokoli). Pojistény, na jehoz Zivot,
zdravi, majetek, odpovédnost za Skodu nebo jiné hodnoty pojistného zajmu se pojisténi
vztahuje, tak pfitom muze, ale nemusi byt osobou shodnou s osobou pojistnika.
Pojisténi ve prospéch tretich osob je typické pro pojisténi zaruky, kde majetkova Ujma
v pfipadé Skodni udalosti vznika beneficientovi, tedy véfiteli pojisténého, a to pokud
pojistény nesplnil ve stanovené lhuté svij splatny zavazek stanoveny zakonem, &i

zavazek smluvné sjednany.

Jak je z vySe uvedeného vyklad zfejmé, je tfeba od sebe striktné oddélovat
pojisténi ciziho rizika a pojiSténi ve prospéch tretich osob, nebot pravni Uprava
v danych pfipadech klade pro vznikly pravni vztah zcela odliSné podminky. Sjednava- li
pojistnik pojiSténi pro pojisténého, tedy na ,jeho vlastni“ riziko, nejedna se v daném
pfipadé o pojisténi ve prospéch tretich osob, nebot’ ten, kdo ma pravo na plnéni
z pojisténi neni tfeti osoba, ale pojistény. Sjedné-li vSak pojistnik pojisténi ve prospéch
tfetich osob, ackoli pojistuje riziko cizi (napfiklad pojisténi kauce pro svého spolecnika)

ve prospéch jeho véfitele, pak se o pojisténi ve prospéch tretich osob jedna*'®.

Prava a povinnosti jednotlivych uéastnikl pojisténi zakon uklada pfi sjednavani,
v dobé trvani pojisténi, zejména pfi zménéach v pojisténi a dale pak dojde-li ke vzniku

317 318

pojistné udalosti**’, pfipadné Skodné udalosti Vznik pojistné udalosti pravni Gprava

314 zakon ¢&. 37/2004 Sb., 0 pojistné smlouvé, ust. § 3, pism. i)
5%z zakon &. 37/2004 Sb., o pojistné smlouvé, ust. § 3, pism. g):“pojistnikem je osoba, ktera
s pojistitelem uzavrela pojistnou smlouvu®, tedy je-li uzavrena pojistna smlouva ve prospéch treti osoby,
musi to byt osoba od pojistnika odliSna
%1% 7 tohoto hlediska je tedy tfeba rozliSit pojiSténi ,vlastniho rizika“ ve prospéch treti osoby, pokud
pojistnik a pojiStény jsou jedna a tataZ osoba a pojisténi ,ciziho rizika“ ve prospéch tfetiho, jde-li o rozdilné
osoby v roli pojistnika a pojiSténého. Ma-li pojistnik pravo na pojistné plnéni jakoZto osoba opravnéna,
Eﬁéemi neni pojisténym, pak se jedna o pojisténi ciziho rizika, nikoli o pojiSténi ve prospéch tretich osob.
7 viz ust. § 3, pism. b), zédkona ¢. 37/2004 Sb., o pojistné smlouvé, kde je pojistnd udalost uréena jako
nahodila skute¢nost blize uréenda v pojistné smlouvé nebo ve zvlasStnim pravnim prfedpisu, na ktery se
g)lcgjistné smlouva odvolava, a se kterou je spojen vznik povinnosti pojistitele poskytnout pojistné pinéni

viz ust. § 3, pism. u), zdkona ¢. 37/2004 Sb., o pojistné smlouvé, kde je Skodné udalost urcena jako
skutec¢nost, ze které vznikla Skoda a ktera by mohla byt ddvodem vzniku prava na pojistné plnéni
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soukromého pojisténi spojuje s udalosti nahodilou. Skodna udélost je atributem
pojisténi Skodovych, knimz spatfi i pojiSténi odpovédnosti za Skodu, nebot se

sjednava za ucelem nahrady skody vzniklé v dusledku pojistné udalosti.

Nahodilost je pfitom jevem, ktery vznikd nezavisle na naSi vdli, o némz
predpokladame, zZe by nastat mohl, ale nevime ani kdy, ani to, zda nastane vubec.
Nahodilost urc¢itého jevu chapeme opét v zavislosti na prostoru, ¢ase a dalSich
skute€nostech, které je pfimo ovliviiuji; v souvislosti s jednotlivymi pojistnymi produkty
pak lze zvaZzovat uzsi ¢i Sirsi formu dané nahodilosti. Je-li pfedmétem pojisténi vznik
pravni odpovédnosti za Skodu ur€ité osoby, nevime, zda k pojistné udalosti v dobé
trvani pojisténi viibec dojde. Uvazujeme-li, Zze k ni dojit maze, nevime kdy a nevime
v jakém rozsahu (pfi dopravni nehodé, ktera bude zplUsobena provozem naSeho
vozidla, mUze dojit pouze ke vzniku — z pohledu minimélnich limitd pojistného plnéni-
k zanedbatelné vécné Skodé na silni¢nim zafizeni anebo ke vzniku Skody na zdravi
poSkozenych osob s dozivotnimi nasledky). V pfipadé pojisténi osob pro pfipad smrti
nebo doziti dostavd dana nahodilost jiz formu ponékud uZSi: sice nevime, kdy
k pojistné udalosti dojde, ale s jistotou vime, Ze k ni dojit musi. Jedinym jevem, ktery je

pro obé strany pojistné smlouvy jisty a nezpochybnitelny je smrt pojisténé osoby.

3.2.3. Pojistnd smlouva a jeji nalezitosti

Z&kon €. 37/2004 Sb., o pojistné smlouvé upravuje vztahy uc€astniki pojisténi
vzniklého na zékladé pojistné smlouvy®?. Soukromé poijisténi, které vznika na zakladé
pojistné smlouvy, je upraveno timto zadkonem, pokud zvlastni pravni pfedpis nestanovi
jinak. Do prfilohy €. 2této prace jsem zafadila pfehled vSech povinnych pojisténi
soucasné s uvedenim pfislusného pravniho pfedpisu, ktery povinné smluvni pojisténi
upravuje. Bohuzel, je tfeba zminit i skutecnost, Ze vétSina téchto pravnich predpisu se
omezuje pouze na kogentni ustanoveni o povinnosti pfislusné fyzické Ci pravnické
osoby uzavfit dané pojiSténi v souvislosti s vykonem urcité ¢innosti; nékteré z nich
vSak ani nestanovi minimalni vysi limitu pojistného pInéni, do néhoz je povinen
pFislusny subjekt dané pojisténi uzavfit, tim méné pfesnou specifikaci a poZzadované

parametry daného pojisténi. Vyjimkou je zékon o pojiSténi odpovédnosti z provozu

319 yiz ust. § 1, odst. 1, zakona &. 37/2004 Sb., 0 pojistné smlouvé
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vozidla a zadkon o prevenci zavaznych havarii, zpisobenych vybranymi nebezpecnymi
chemickymi latkami nebo chemickymi pripravky®®. Pfislusnymi zakony obvykle neni
stanoven pfesny rozsah pojistné ochrany, minimalni hranice pojistného pinéni,
povolené vyluky z pojistné ochrany, neni stanovena maximalni vySe spolulcasti
pojisténého na kazdé vzniklé Skodé. Je tedy otazkou, zda ochrana danych subjektd,
které mohou byt uvedenou &innosti ohrozZeny, je dostate¢né pravné upravena, zda je
skute¢né zajiSténa jejich ochrana pro pfipad vzniku Skodné udalosti, nebot zé&kon
0 pojistné smlouvé stanovi sice striktni, le¢ pouze zakladni pravni Upravu téchto

povinnych pojisténi®?.

Pojistna smlouva je smlouvou o finanénich sluzbach, ve které se pojistitel
zavazuje v pfipadé vzniku nahodilé udalosti poskytnout ve sjednaném rozsahu pInéni
a pojistnik se zavazuje platit pojistiteli pojistné. Za ,finan¢ni sluzbu“ se povazuje podle
prilohy &. XVla Evropské dohody zakladajici pfidruzeni mezi Ceskou republikou
na jedné strané a Evropskymi spolecenstvimi a jejich ¢lenskymi staty na strané druhé
jako ,jakékoli sluzba finanéni povahy nabizena poskytovatelem sluZeb jedné strany“*?*.
Zcela logicky se pak pod tento pojem zahrnuji veSkeré pojistovaci sluzby a dalSi sluzby

spojené s pojistovnictvim.

Uzavfeni pojistné smlouvy chapeme jako dvoustranny pravni akt, vyjadfujici
projev vile pojistitele a pojistnika, stanovujici zakladni prava a povinnosti pojistitele,
pojistnika a pojisténého®®. Poijistitel se v pojistné smlouvé zavazuje, 7e poskytne
pojistné plnéni opravnéné osobé, nastane-li pojisthnd udalost ve smlouvé blize
specifikovana a zaroven je zde zakotveno jeho pravo na Uplatu za dobu trvani pojisténi
pojistiteli. V. mnoha pfipadech je pojistnik zarovern osobou opravnénou, tedy tim, komu
v disledku pojistné udalosti vznik& pravo na pojistné pInéni (obvykle je tomu tak, je-li

zaroven i pojisténym).

320 7akon ¢&. 168/1999 Sb., o povinném pojisténi odpovédnosti za Skodu z provozu vozidla a dale zakon
¢. 59/ 2006 Sh., o prevenci zavaznych havarii zpdsobenych vybranymi nebezpecnymi chemickymi latkami
nebo chemickymi pfipravky a o zméné zakona ¢.258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi a 0 zméné
nékterych souvisejicich zakond (zakon o prevenci zavaznych havarii)

%21 viz ust. § 5, zakona &. 37/2004 Sb., o pojistné smlouvé, podrobnéji déle v textu - kapitola nasledujici:
3.2.4 ,Povinna pojisténi*

322 sqgleni &. 44/2004 Sh. m. s. publikovalo smlouvu o pristoupeni Ceské republiky a dalsich zemi k EU

23 \/ ust. § 9 zakona &. 37/2004 Sb., o pojistné smlouvé je pravné upraveno ,poijisténi ciziho pojistného
rizika“(spravné ,pojisténi ciziho pojistného nebezpeci“), tedy pravni Uprava pojiSténi, v némz osoba,
uzavirajici dané pojisténi neni totozna s pojiSténou osobou. V takovém pripadé zakona uklada pojistnikovi
povinnost, seznamit pojisténého s obsahem takové smlouvy.
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PojistnA smlouva musi mit pisemnou formu, s vyjimkou pfipadd, kdy se
sjednava pojisténi na dobu kratSi nez 1 rok. Nestanovi-li tak zékon, ¢i neni-li
dohodnuto v pojistné smlouvé jinak, je tfeba, aby pisemnou formu meély i ostatni pravni
ukony tykajici se pojisténi. Z dikce zakona je tedy patrna urcitd smluvni volnost vztahd,
souvisejici se sou€asnym Zivotnim trendem a ,uzavirdnim obchodd na dalku“.
Pisemna forma pojistné smlouvy tak neni nutnd v pfipadé, jedna-li se o kratkodobé
pojisténi, kdy je obvykle nutné sjednat pojisténi b&éhem velmi kratkého ¢asového useku
(napt. pojisténi 1éEebnych vyloh pfi cesté do zahranici). V takovém pfipadé lze sjednat
pojistnou smlouvu telefonicky &i elektronickou postou, pfipadné faxem. Samoziejmé
ma tento zplsob uzavirani obchodu sva pozitiva, ale z pravniho hlediska je nutné
aplikovat litera scriptamanet®, a tak je dana benevolence zakonodarcl uréena pouze
pro kratkodobé pojistné smlouvy, u nichZz je samozifejmé& Casové hledisko uzavieni
pojistné smlouvy nadfazeno ostatnim potencionalnim problémdam, jez bez pisemného
projevu vile mohou vznikat®**. To plati i pro pfipad, kdy dochazi ke zmé&né pojistné
smlouvy, pro niZ je pfedepsana pisemna forma. Pfesto bych i tak, v souvislosti se svou
dlouholetou praxi v pojisStovnictvi, mohla poukézat na uskali, k nimZz v daném pfipadé
muZe dojit, zejména jde-li o pfipadné ovéfovani, zda pfedmétna pojistnd smlouva byla
uzaviena pred tim, nez k pfipadné Skodné udalosti doSlo, €i aZz nasledné po te.
S vyjimkou shora uvedenych pfipadu je tedy prfedepsana pisemna forma sjednani
pojistné smlouvy jako projevu vile obou smluvnich stran, sjednani pojistné smlouvy Ci

jakakoli zména v ni.

Zakon uklada pojistiteli, aby vydal pojistnikovi potvrzeni o uzavieni pojistné
smlouvy, pojistku, ktera je dokladem o uzavieném pojiSténi a ktera obsahuje Cislo

pojistné smlouvy a dale nezbytné zakladni naleZitosti®*

, jeZ musi obsahovat pojistna
smlouva a dale pfipadna odchylna ustanoveni od pojistnych podminek. Potvrzeni
o pojisténi, pojistka (bézné nazyvana ,certifikat**) je u nékterych druhl pojisténi
odpovédnosti za 3kodu (pojisténi odpovédnosti zasilatele a pojisténi odpovédnosti

dopravce) vyZzadovana v cizojazyené verzi. Néktefi pojistitelé jiz pro uleh&eni své prace

%24 ide napriklad o sjednani pojistné ochrany u produktt, jako jsou pojisténi Iééebnych vyloh do zahranidi,

Jigsdnorézové pojisténi zbozové zasilky, apod.

V ust. § 4, zkona ¢. 37/2004 Sb., o pojistné smlouvé je uvedeno, Ze pojistn4 smlouva obsahuje vzdy:
uréeni pojistitele a pojistnika, uréeni opravnéné osoby, uréeni, zda se jedna o obnosové ¢i Skodové
pojisténi, vymezeni pojistné udalosti, vymezeni vySe pojistného, jeho splatnost a Gdaj o tom, zda se jedna
o] gojiéténi béZné nebo jednorazové, vymezeni pojistné doby, prislusné pojistné podminky
¥Insurance certificate, Versicherungsbestatigung, ydocmosgepeHue o0 cmpaxosaHuto
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automaticky vystavuji uvedena potvrzeni o pojisténi v trojjazyéné, nékdy i CtyfjazyCné

verzi (Cestina, némcina, anglitina / rustina).

3.2.4. Povinna pojist éni

AC je zakon o pojistné smlouvé lex specialis, tedy zvlaStnim pravnim pfedpisem
ve vztahu k pfedpisim obecnym, je vust. § 5 tohoto zdkona sou€asné zakotvena
nadfazenost dalSich pfislusnych zvlastnich pravnich predpist, nafizujicich pravnické ¢i
fyzické osobé povinnost uzavfit pojistnou smlouvu, a to zpravidla v souvislosti s ur&itou
¢innosti, jiz provozuje. Pro Upravu povinného pojisténi je tak charakteristicka
jednostranna (relativni) kogentnost, nebot od tohoto ustanoveni se Ize odchylit
v pojistnych podminkach od ustanoveni zakona o pojistné smlouvé ¢i pfislusného
specialniho zakona pouze v pfipadé, kdy to zminé&na pravni Uprava dovoluje
a nedojde-li tim ke snizeni rozsahu daného soukromého pojisténi. Pro povinna
pojisténi je timto zakonem, pfipadné zvlastnimi pfedpisy, aplikovana zasada ,co neni
dovoleno, je zakazano“. Pro oblast povinnych pojiSténi je takto vylou€eno pouZiti
ob&anského zékona, jenz by jinak v souladu s principem subsidiarity, zakotvenym
vust. 8 1, odst. 2, zakona o pojistné smlouvé skytalo shora uvedenou smluvni
volnost®*’. Zakon rovnéz stanovi, Ze zvlastnim pravnim pfedpisem muazZe byt upravena
povinnost pojistitele poskytnout pojistné plnéni i v pfipadé, kdy Skoda byla zptsobena
Umyslnym jednanim pojistnika, pojisténého anebo jiné opravnéné osoby®?®. Takovou
pojistnou ochranu poskytuje dle zakonné Upravy pojiSténi odpovédnosti za Skodu
z provozu vozidla®®. Je-li sjednano povinné pojisténi, pak zakon o pojistné smlouvé
neumoZfiuje pojistiteli odmitnout pojistné pInéni®*; pojistény je viak povinen takto
vyplacené pojistné plnéni pojistiteli uhradit. Ochrana potencialné ohroZzenych osob pro
pfipad vzniku Skody jednanim subjektu, ktery je povinen byt takto pojistén, je dale

umocnéna i skutecnosti, Ze takové pojisténi nelze prerusit, pokud existuji zakonem

327 Ludvik Bohman, Libuge Dryjova, Magdalena Wawerkovéa, Zakon o pojistné smlouvé, Komentar, Linde

Praha a.s., 2004, ISNB 80-7201-504-4, str. 45, odkaz na ust. 8 2, odst. 3, zadkona ¢. 40/1964 Sb.,
obc¢ansky zakonik

%28 yiiz ust. § 5, odst. 2, zakona ¢. 37/2004 Sb., o pojistné smlouvé

3295 odkazem na dané ustanoveni pak zakon &. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla
v ust. § 10, odst. 1, pism a), upravuje pravo pojistitele na ndhradu za ného takto vyplacenych finanénich
castek, prokaze-li jeho tmysiné jednani

%30 viiz ust. § 24, zakona ¢&. 37/2004 Sb., o pojistné smlouvé
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stanovené davody jeho trvani®*. V priloze &. 2 této prace uvadim piehled jednotlivych
povinnych pojisténi v odpovédnosti za Skodu; v nésledujici kapitole této prace
rozebiram pravni Upravu pojiSténi odpovédnosti za Skodu zplsobenou provozem

vozidla®? a to i ohledem na novelu zmifiovaného zéakona, ktery byl pfijat jako

implementace 5.motorové smérnice do nadeho pravniho Fadu®®.

Zminuji strucné
zasadni rozsah tohoto povinného pojisténi. V priloze 3. této prace uvadim prehled
jednotlivych ndhradovych povinnosti dle ob&anského zakona i zakoniku prace véetné
nahradovych povinnosti naleZejici pozustalym v pfipadé poskozeni na zdravi
s nasledkem smrti poSkozeného. Rovnéz poukazuji na publikace, které pravni Gpravu

tohoto pojisténi rozebiraji podrobné;ji***.

Z&kon o pojistné smlouvé uvadi, Ze je-li zvlaStnim pravnim predpisem
stanovena pravnické Ci fyzické osobé& povinnost uzavfit pojistnou smlouvu (zpravidla
v souvislosti s ur€itou ¢innosti, jeZz provozuje), pak je nutno chépat tento zvlastni
predpis jako z&kon speciélni. Odchylit se v pojistnych podmink&dch od ustanoveni
tohoto zakona ¢&i pfislusného specialnino zakona Ize pak pouze v pfipadé, kdy to
zminéna pravni Uprava dovoluje a nedojde-li tim ke sniZzeni rozsahu tohoto

soukromého pojisténi.

Jak jsem jiz zminila, v zakoné ¢&. 186/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti
Zz provozu vozidla, je stanovena povinnost pojistitele poskytnout pojistné plnéni
i v pfipadé, kdy Skoda byla zpGsobena Umyslnym jednanim pojisténého®®. V daném
pfipadé se domnivam, Ze neni tfeba polemizovat nad otazkou, zjakého duvodu
zékonodarce stanovil tuto povinnost pojistiteli, kdyZ pojistna smlouva je z&konem
0 pojistné smlouvé upravena jako ,smlouva o finanénich sluzbéach, ve které se pojistitel

zavazuje v pripadé vzniku nahodilé udalosti poskytnout ve sjednaném rozsahu

%31 yiz ust. § 18, odst. 5, zakona ¢&. 37/2004 Sb., o pojistné smlouvé a ust. § 3, odst. 1, zakona &. 168/1999
Sh., o pojisténi odpovednosti z provozu vozidla
%32 dana pravni Gprava je provedena zakonem &. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla
333 zakon ¢&. 137/2008 Sb., kterym byla do naseho pravniho fadu implementovana smérnice Evropského
?ﬁrlamentu a Rady 2005/14/ES ze dne 11. 5. 2005

Busta Pavel, Prkryl Vladimir: Zakon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla, s komentafem
a souvisejicimi predpisy, 2. aktualizované vydani, Linde Praha, ISNB: 978-80-902948-6-8
Hradec Milan, Krivohlavek Vaclav, Zarybnicka Jana: PojiSténi a pojiStovnictvi, Vysoka Skola finanéni
a spravni, 0.p.s., v edici EUPRESS, 2005, ISBN: 80-86754-48-0, kapitola 5.3
335 zakon ¢. 168/1999 Sh., o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla v ust. § 6 vymezuje, Ze pojisténym
je kazda osoba, ktera odpovida za Skodu zpdsobenou provozem vozidla, uvedeného v pojistné smlouvé;
ustanoveni 8 10, odst. 1, pism a) pak stanovi, Ze pojistitel pravo na nahradu finanénich castek, které
za ného vyplatil, prokaze-li jeho umysiné jednani
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pinén Nahodilou udélost totiz zakladni pravni prfedpis, upravujici soukromé

pojisténi*®’ specifikuje jako ,skuteénost, kterd je mozna a u které neni jisté, zda v dobé
trvani soukromého pojisténi viibec nastane, nebo neni znama doba jejiho vzniku**®,
Obecné plati, Ze jsou takto vylouceny z pojisténi Skody, které nastanou nikoli nahodile,
ale umysiné, a to jednanim pojisténého a spolupojisténych osob, to uz jak z pohledu

%89 Uprava tohoto pojisténi je tedy velice specifické,

pfimého ¢i nepfimého Umyslu
nebot Zadné jiné pojisténi odpovédnosti nema v zékladnim ramci pojistné ochrany
zakotveno odSkodnéni tfetim osobam za Skody, které vznikly Umysinym jednanim
pojisténé osoby ¢i osob spolupojisténych. Z uvedeného vykladu tak Ize dovodit zjevnou
snahu zakonodarce ochranit potencialni poSkozené proti finanénim nasledkim 3kod,
jez provozem vozidel mohou nastat. Samoziejmé, pfislusné direktivy Evropské unie
upravuji rozsah pojisténi**® a pravni Gprava jednotlivych ¢lenskych statu EU musi
harmonizovat s témito smérnicemi, je tfeba ale zminit skute¢nost, Ze i dle pfedchozi
pravni Gpravy daného pojisténi byla odpovédnost za imysiné jednani pojisténych osob

1

predmétem pojistné ochrany.?* Pravni Gprava povinného pojisténi neumoziiuje

odmitnout pojistné plnéni ve smyslu tohoto zakona®*

(pojistény je v3ak povinen takto
vyplacené pojistné plnéni pojistiteli nasledné uhradit), dale nedovoluje povinné
pojisténi prerusit, existuji-li zakonem stanovené dvody pro jeho trvani**®. Uvedena
opatfeni tak plné koresponduji stim, co bylo fe€eno: zdkonna Uprava se snaZzi
maximalné ochranit potencialné ohroZzené osoby- totiz aby se jim dostalo nalezitého

odSkodnéni, budou-li ohroZeni a poskozeni ¢innosti daného subjektu.

%% viz ust. § 2, zakona ¢. 37/2004 Sb., o pojistné smlouvé
%7 viz ust. § 3, odst. b), zakona &. 37/2004 Sb., 0 pojistné smlouvé; zminény zakon &. 168/1999 Sb.,
o0 pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla pojem ,pojistna udalost* neupravuje, z ust. § 1, odst. 3 je vSak
zfejma subsidiarita k dané zakonné Upravé
%38 viz ust. § 3, pism. a), zakona ¢. 37/2004 Sb., o pojistné smlouvé
39 Lamysiné jednani®, amysl®, zakon ¢. 168/1999 Sh. ani po novele zdkonem ¢. 47/2004 Sb. nevymezuje,
stejné tak vyklad tohoto pojmu nenajdeme v zakoné ¢. 37/2004 Sbh., o pojistné smlouvé. Prislusné pojistné
EAOOdml'nky vSak vétSinou vyklad pojmu vymezuiji.

smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/14//ES ze dne 11. 5. 2005, ,pata motorova smérnice",
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/26/ES ze dne 16. 5. 2000, o sblizovani pravnich predpist
¢lenskych statu tykajici se pojiSténi obcanskopravni odpovédnosti za provoz motorovych vozidel ,ctvrta
motorova smérnice”, ktera pozmériuje smérnici Rady 73/239/EHS a 88/357/EHS, 72/166/EHS, 84/5/EHS,
90/232/EHS, 90/618/EHS
%1 viz pravni Gprava daného, tehdy zakonného pojisténi, podle vyhl. & 123/1975 Sb., pravni stav do 31.
12. 1991 a dale vyhl. ¢. 492/1991 Sh., pravni stav do 31. 12. 1999
%42 iz ust. § 24, zakona ¢&. 37/2004 Sb., 0 pojistné smlouvé, téZ ust. § 3, odst. 1, zakona ¢&. 168/1999 Sb.,
0 oniéténi odpovédnosti za Skodu zptsobené provozem vozidla
#3viz ust. § 18 odst. 5, zakona ¢&. 37/2004 Sb., 0 pojistné smlouvé
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3.2.5. Vznik pojist éni, pojistna doba, p FeruSeni pojist éni,

zanik pojist éni

Obvykle, neni-li v pojistné smlouvé uréeno jinak, vznikd soukromé pojisténi
prvym dnem po uzavieni pojistné smlouvy, tedy prvym dnem po té, kdy pojistnik navrh
pojistitele akceptoval. Zakon o pojistné smlouvé v ust. § 6 upravuje nalezitosti uzavieni
pojistné smlouvy. Stanovi podminky pfijeti navrhu pojistnikem s tim, Ze urCuje i jako
souhlasny projev vule pojistnika zaplaceni pojistného ve vySi stanovené v navrhu
pojistné smlouvy. Néktera soukromd pojisténi Ize uzavfit s tim, Ze pojiSténi vstupuje
v uc¢innost okamZikem uzavieni pojistné smlouvy, pfipadné, Ze se pojisténi vztahuje i
na dobu pfed jejim uzavienim. Takto se napfiklad sjednava havarijni pojisténi
vozidel(tzv. ,kasko®),kdypojisténi vstupuje v a€innost okamzité, tedy vztahuje se
na Skodné udalosti, vzniklé i bezprostfedné po uzavfeni pojistné smlouvy. Podle
stavajici pravni Gpravy lze sjednat i takova soukromd pojisténi, u nichZz se pojistna
ochrana vztahuje i dobu pfed uzavienim pojistné smlouvy; uvedena skute€nost je
béZna v pojisténi zboZovych zasilek. V takovém pfipadé v3ak pojistitel neni povinen
poskytnout pojistné plnéni, védél-li pojistnik v dobé& podani navrhu, Ze pojistna udalost
jiz nastala nebo mohl-li védét, Ze nastane®". Jestlize naopak pojistitel védél nebo védét

mohl, Ze pojistna udalost nastat nemiiZze, nema pravo na pojistné>*.

Dané pravni Uprava pfipousti i pferuSeni pojisténi, a to v ust. § 18. S ohledem
na ochranu poskozenych osob pravni Uprava nepfipousti preruSeni povinného
pojisténi, existuji-li ddvody pro jeho trvani (stejné tak nelze pFerusSit Zivotni pojisténi,
pokud nejsou v pojistné smlouvé sjednany podminky pro jeho pferuseni). K pferuseni
pojisténi jinak dochéazi vzdy, jestlize pojistné nebylo zaplaceno do 2 mésict ode dne
jeho splatnosti. Zakonna Uprava stanovi, Ze po dobu preruSeni pojisténi nevznika
opravnéné osobé narok na plnéni z pojistnych udalosti, které nastaly v dobé pFeruseni

pojisténi, a zaroven pojistnikovi nevznika povinnost platit pojistné.

K zaniku pojisténi muze dochazet rlznymi zplsoby. PfisluSna pravni Gprava

stanovi v ust. § 18 — § 25 nasledujici moznosti zaniku pojisténi: uplynuti pojistné doby,

344 U tzv. pojisténi ,cargo” se stava éasto, Ze pojisténi se sjednava az po té, kdy doslo k nalodéni zasilky.

Pro pojistitele vSak znamena uvedena skutecnost riziko, ze k poskozeni zasilky mohlo dojit v dobé

pred uzavrenim pojistné smlouvy, nikoli az po té, neni-li samozfejmé z charakteru poskozeni ziejmé, jak
k nému doslo

%5 viz ust. § 6, odst. 6, zakona ¢&. 37/2004 Sb., 0 pojistné smlouvé
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nezaplaceni pojistného, dohodu smluvnich stran, vypovéd, odstoupeni od pojistné
smlouvy, zanik pojistného rizika anebo pojisténé véci, smrt pojisténé fyzické osoby
anebo zanik pojisténé pravnické osoby bez pravniho nastupce, odmitnuti pojistitele
poskytnout pojistné plnéni. Uplynutim pojistné doby vSak nemusi vzdy dojit k zaniku
pojisténi, je-li v pojistné smlouvé, sjednané na dobu uréitou, sjednano automatické
prodlouzeni smlouvy, tedy ustanoveni o tom, Ze uvedené pojiSténi se prodluZzuje za
stejnych podminek o stejnou dobu, na kterou bylo sjednano, jestlize pojistitel nebo
pojistnik nesdéli ve Ihité 6 tydnd pfed uplynutim pojistné doby druhé strané, Ze na

daldim trvani uvedeného pojisténi nema zajem>*°.

V daném pfipadé je nutno upozornit jesté na pojmy — ,pojistna doba“ a ,pojistné
obdobi“, u nichz €asto v praxi dochazi k zaméné. Pojistnym obdobim je Casove
obdobi, dohodnuté v pojistné smlouvé, za které se plati pojistné — tedy pojistné bézné,
typické pro pojistné smlouvy sjednavané v obnosovém pojisténi**’. Pojistna doba je
doba, na kterou bylo pojisténi sjednano. Je-li stanoveno pojistné na celou dobu
pojisténi, pak mluvime o jednorazovém pojistném. V pfipadé pojisténi odpoveédnosti
za Skodu se vZdy jedna o pojiSténi, sjednavané na pojistnou dobu, na dobu jednoho
roku, pfipadné i na vice let; vyjimkou jsou pojisténi kratkodoba, sjednavana na dobu
kratSi, napfiklad pojiSténi odpovédnosti za Skodu ob&ana v ramci pojiSténi pro cesty

a pobyt®2,

3.2.6. Pravni Uprava soukromého Skodového pojist  éni

Z&kon o pojistné smlouvé Cleni pojisténi na pojisténi Skodova a obnosova

a uréuje zakladni ustanoveni téchto dvou typtl pojisténi**°. Toto rozdéleni je provedeno

36 tzv. ,automaticka prolongace” pojistné smlouvy; nektefi pojistitelé ve smluvnich podminkach pro

uzavreni pojistné smlouvy u nékterych pojiSténi dokonce uvadéji, Ze neni-li v pojistné smlouvé uvedeno

jinak, sjednava se toto pojisténi s timto automatickym prodluzovanim (bézné se tak déje v pojisténi malych

a stfednich rizik u pojisténi Skodovych- napf. v pojisténi odpovédnosti za Skodu, pojiSténi majetku)

%47 zakon ¢&. 37/2004 Sb., o pojistné smlouvé, upravuje vyklad uvedenych pojmd v ust. § 3: pojistna doba —

pod pism.c), pojistné obdobi- pod pism.s), jednorazové pojistné - pod pism.t), bézné pojistné —
od pism. r)

b Pojisténi odpovédnosti za Skodu, sjednavané spolecné s ostatnimi druhy pojisténi, uvedenych

v zakoné &. 277/ 2009 Sh., o pojiStovnictvi, v pfiloze €. 1, ¢asti B, bod 18 ,, Pojisténi pomoci osobam

v nouzi béhem cestovani nebo pobytu mimo mista svého bydlisté, véetné pojisténi finanénich ztrat

bezprostfedné souvisejicich s cestovanim*

49 Viz zakon &. 37/2004 Sb., o pojistné smlouvé, éast prvni, hlava Il, nazvana ,Skodova a obnosova

pojisténi*
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v souvislosti s tim, za jakym ucelem je uvedené pojiSténi sjednavano (ziskani obnosu
¢i nadhrady Skody vzniklé v disledku vzniku pojistné udalosti). Pod pojmem pojisténi
obnosova se rozumi takova soukroma pojisténi, kterd se sjednavaji za ucelem ziskani
prostfedkdl, kapitalu, rozSifujiciho majetkovou sféru opravnénych osob. Obnosem je
pfitom minéna dohodnuta financni Castka ve vySi, kter4 je nezavislad na vzniku
arozsahu Skody. PInéni pojistitele mdze mit formu jednordzového plnéni anebo je

provadéno formou vyplaty dichodu, tedy opakujicich se plateb.

Pro jednoduchou orientaci uvadim v pfiloze €. 1 této prace, v ramci souboru
dalSich ¢lenéni pojisténi, jednotliva pojisténi v tabulce, nebot’ néktera pojisténi zakon
pfipousti sjednat pouze jako pojisténi Skodova, nékterd pouze jako obnosova (Zivotni

pojisténi), jiné Ize sjednat obéma zplsoby.

Pojisténi Skodové se sjednava za ucelem néhrady Skody vzniklé v dusledku

pojistné udéalosti**°.

pojisténi Skodové®*: je to zcela pochopitelné, nebot’ Gdelem daného pojisténi je ziskani

Pojisténi odpovédnosti za Skodu lze sjednat vyhradné jako

nahrady Skody, dojde-li v dusledku pojistné udalosti ke Skodé na zdravi, vzniku
majetkové ajmy &i Skodé jiné a ndhrada takto vzniklé Skody je pfedmétem uvedeného
soukromého pojisténi. Pojistitel je v pfipadé vzniku pojistné udalosti®*?, ktera je blize
specifikovana v pojistné smlouve, povinen poskytnout pojistné plnéni v souladu s timto
zékonem a pojistnymi podminkami, podle nichZ je pojistna smlouva sjednana. Pojistné
plnéni pojistitele ve Skodovém pojisténi je omezeno horni hranici pojistného plnéni,
ktera je urCena pojistnou Castkou anebo limitem pojistného pinéni, neni-li zakonem
anebo pojistnou smlouvou stanoveno jinak. Skodova pojisténi jsou, jak je vySe

uvedeno, urc€itym zpusobem specificka a vyrazné se odliSuji od pojiSténi obnosovych.

%0 pripravena dikce pravni Gpravy soukromého pojisténi v ramci nového obéanskopravniho kodexu

namisto pojmu ,nahradu Skody“ pouZziva vyrazu ,pojistné plnéni, které v ujednaném rozsahu vyrovnava
Ubytek majetku vznikly v ddsledku pojistné udalosti. Je to zcela pochopitelné z hlediska pojmového
i obsahového. ,Nahrada Skody“ je jednak pojmem deliktniho prava a dale v pojiSténi Skodovém ve vétSiné
pripadd nelze poskytnout nahradu Skodu plné, a to v navaznosti na horni ¢i dolni hranici pojistného pinéni,
jez je sjednana v pojistné smlouvé. V pojisténi majetku se tak déje pripadné v ddsledku podpoijisteni,
v pojisténi odpovédnosti za Skodu z ddvodu omezené nahradové povinnosti, stanovené narodnimi
pravnimi pfedpisy, & multilateralnimi dohodami, je? Cesk& republika postupné ratifikovala, pfipadné
vstoupila do prav CSSR anebo CSFR. Limity nahradovych povinnosti dle pfislusnych multilateralnich
smluv uvadim v pfiloze ¢. 5 této prace, rovnéz to zmiriuji i v textu prace, v ¢asti Kapitoly 6, vénované
E)scl)jiéténi odpovédnosti nakladového dopravce.
viz kogentni ustanoveni § 43, odst. 1, zdkona ¢. 37/2004 Sb., o pojistné smlouvé

*2 viiz ust. § 3, pism.b), zakona ¢&. 37/2004 Sb., o pojistné smlouvé, kde je pojistnd udélost upravena jako
udalost nahodila, blize oznacena v pojistné smlouvé nebo ve zvlastnim predpisu, na ktery se pojistna
smlouva odvolava a se kterou je spojen vznik povinnosti pojistitele poskytnout pojistné pinéni

3
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Z uvedeného divodu pak zékon upravuje u téchto pojisténi nasledujici pojmy, které
pfesné a jednoznacné charakterizuje: pojistnd ¢astka, limit pojistného plnéni, hranice
pojistného  plnéni, podpojisténi, pFepojiSténi, spolutucast, mnozné pojisténi
(vicenasobné pojisténi, soubézné pojisténi, soupojisténi), zachranovaci naklady,
prechod prava na pojistitele®®.

V pojistné smlouvé Ize dohodnout, Ze pojistitel neposkytne pojistné plnéni,
pokud vy3e Skody nepfesahne hranici stanovenou v pojistné smlouvé®*. Pojistitel ma
v daném pfipadé moZznost omezit jak horni, tak i dolni hranici pojistného pInéni. Horni
hranice je stanovena pojistnou &astkou anebo limitem pojistného plnéni. Jedna-li se
0 pojisténi majetku, jehoZz hodnota je ocenitelnd v dobé sjednavani pojisténi, horni
hranice pojistného plnéni ma odpovidat hodnoté pojisténé véci, tedy pojistna castka by
méla odpovidat pojistné hodnot&°.

Pojistnou castku stanovi v pojistné smlouvé pojistnik; pojistitel je vSak pfi
sjednavani pojistné smlouvy opravnén prezkoumat hodnotu pojisténého majetku.
V pfipadég, Ze pojistna ¢astka v dobé sjednavani pojisténi je niZsi nez pojistna hodnota
pojisténé véci, pak se jedna o podpojisténi. Zakon o pojistné smlouvé pak opraviiuje
pojistitele k tomu (neni-li v pojistné smlouvé dohodnuto jinak), aby v pfipadé vzniku
pojistné udalosti sniZil pojistné plnéni v poméru, v jakém je vySe pojistné &astky ke

356

skuteCné hodnoté pojisténého majetku Naopak - prevySuje-li pojistna c&astka

pojistnou hodnotu pojisténého majetku, dochazi k prepojisténi (nadpojisténi). Zjisti-li
pojistnik &i pojistitel tuto skute¢nost, pak mohou navrhnout, aby pro pfisti pojistné
obdobi, nasledujici po dané zméné, byla pojistna ¢astka sniZzena na hodnotu pojisténé
veéci s tim, Ze umérné bude sniZeno i pojistné. Poda-li tento navrh pojistnik a pojistitel
s timto navrhem nesouhlasi, a tento navrh neakceptuje ve Ihité 1 mésice ode dne jeho
obdrZeni, pak soukromé pojisténi zanikd marnym uplynutim této Ihaty. Zakon
opravriuje pojistitele v pfipadé, Ze doSlo ke vzniku podpojisténi, snizit pojistné pInéni,

ato vpoméru, vijakém je vySe pojistné Castky k pojistné hodnoté pojiSténé véci;

%3 viz ust. § 28 a7 § 42 zakona &. 37/2004 Sb., o pojistné smlouvé, podrobné vysvétleni této problematiky
je uvedeno v publikaci Hradec Milan, Krivohlavek Vaclav, Zarybnicka Jana: PojiSténi a pojiStovnictvi,
Vysoka Skola finanéni a spravni, o.p.s., v edici EUPRESS, 2005, ISBN: 80-86754-48-0, v oddile II,
kapitole 5. 2. 10
%54 viz ust. § 28 zakona ¢. 37/2004 Sb., o pojistné smlouvé
355Pojistnou hodnotou se rozumi hodnota pojisténé véci ¢i jiného pojistného zajmu rozhodna pro stanoveni
ojistné ¢astky.
*® viz ust. § 41 zakona é. 37/2004 Sb., o pojistné smlouvé
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umoziuje vSak také uplatnit smluvni vuli obou stran, tedy odchylné ujednat v pojistné
smlouvé jinak. Dana pojistna smlouva tedy mdzZe stanovit takové podminky, za nichz
pojistitel namitku podpojisténi neuplatni. V takovém pfipadé nebude v pojistné smlouvé
stanovena jako horni hranice pojistného plnéni pojistna ¢astka, ale limit pojistného
plnéni. Tato maximalni vySe pojistného pInéni pojistitele mize byt samoziejmé
podstatné nizSi neZz hodnota daného pojistného zajmu. Na Ceském i evropském
pojistovacim trhu je takto sjednavany zplsob pojistné ochrany oznacovan jako
LPOojisténi na 1. riziko". Uvedené pojisténi je vyhodné pro podnikatele, ktefi zacinaji se
svou ¢innosti, pfipadné ji podstatnym zplsobem méni, rozsifuji ji a nejsou tedy schopni
ihned odhadnout, jaka bude v nejbliz§im ¢asovém obdobi hodnota véci, jejichz
ochrana ma byt pfedmétem pojiSténi. Dané pojisténi — z ekonomického pohledu
podnikatele - je vSak vyhodné takto uzavirat pouze na urcitou preklenovaci dobu, nez
pojistény bude schopen odhadnout odpovidajici pojistnou &astku, nebot vySe
pojistného je takto nepomérné drazsi nez u sjednavaného pojisténi na pojistnou
hodnotu pojisténé véci. V pojistné smlouvé Ize rovnéz dohodnout, Ze se opravnéna
osoba bude podilet na uhradé vzniklé Skody zpusobem stanovenym ve smlouvé.
Zakon tak stanovi integralni (neodcetnou) a excedentni (od€etnou) spolutcast, kdy
pojistitel budto neuhradi Skodu, kterd nepfesahne hranici stanovenou v pojistné
smlouvé anebo uhradi vzdy &ast vzniklé Skody, kterd presahuje pevné stanovenou

gastkou, ptipadné stanoveny procentuelni podil vzniklé Skody®’.

%'Integralni_spolutdast* (z latinského ,integralis‘- nedilny, nalezejici k celku), nékdy té7 nazyvana

Jransiza® znamena, ze pojistitel v pripadé vzniku pojistné udalosti neposkytne pojistné pinéni,
nepresahne-li vySe Skody hranici stanovenou v pojistné smlouvé. V pfipadé, ze Skoda je vysSi nez tato
stanovena hranice, pak poskytne pojistné plnéni v plném rozsahu. Samotny vyraz ,franchise” je prevzat
z francouzstiny, kde je pdvodnim pravnickym terminem pro zprosténi od urcitych povinnosti. Je nutno na
tomto misté podotknout, Ze je-li sjednana takova spoluléast, byvd mnohdy zfetelna snaha opravnéné
osoby c¢astecné nadhodnotit vzniklou Skodu tak, aby pak prekrocdila ve smlouvé dohodnutou hranici
pojistného pinéni, nebot tak by tato opravnéna osoba ziskala pojistné plnéni (tedy pojistné plnéni v piné
vySi). Uvedena integralni spolutast se proto dnes pouZiva pouze u takovych pojisténi, kde vysi
pojistného plnéni Ize jasné a jednoznacné na zakladé danych podkladd stanovit a nelze ji Uéelové zvysSit
(napf. pojiSténi preruSeni provozu). Excedentni spolutcast (téZ nazyvana ,0dc¢etnd") se bézné pouziva
témer u vSech Skodovych pojisténi. Nazev ,excedent” pochazi z latinského vyrazu ,ex-cedo“, znamenajici
~Vystupuji, vychazim“. V uvedeném pripadé tedy je vyclenéna (pevné stanovenou c¢astkou, prfipadné
procentuelnim podilem ze vzniklé Skody) ta ¢ast nahrady Skody, kterou pojistitel nehradi a opravnéna
osoba ji nese ze svého. Obvykle se kombinuji obé moznosti dolni hranice pojistného plnéni tak, ze je
stanoven procentualni podil ze vzniklé Skody a zaroveri je pevnou ¢astkou uréena minimalni a maximalni
mozna vySe spolulcasti, kterou se opravnéna osoba podili na Uhradé vzniklé Skody zjedné Skodni
udalosti. V souc¢asné dobé se takto sjednava podstatna vétSina Skodovych pojiSténi. Stanoveni
spoluti¢asti opravnéné osoby na kazdé vzniklé Skodné udalosti ma predevSim dva nasledujici ddvody:
pojistitel nezatézuje svou administrativu Setfenim a likvidaci pojistnych udalosti, u nichz je vznikla Skoda
malého rozsahu, pojiStény je plné zainteresovan na tom, aby Skoda nevznikla, pfipadné aby vznikla Skoda
byla co nejmensi, nebot se na jeji Uhradé ¢aste¢né podili.
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Dikce zakona uvadi, Ze jsou-li sjednana dvé nebo vice soukromych pojisténi na
totéZ pojistné riziko pro stejné obdobi, vznikd mnoZné pojisténi®*®. Jako mnozné
pojisténi muaze vzniknout: vicenasobné  pojisténi®>®, soub&zné  pojisteni*®

a soupojisténi®.

Vicenasobné pojisténi vznikne tehdy, jestlize se dvé nebo vice pojisténi vztahuji
na totéz pojistné riziko a na shodné obdobi a dale, pokud souhrn pojistnych ¢astek
presahuje hodnotu pojiSténé véci nebo pokud souhrn limitl pojistného plnéni pfesahuje
skutec¢nou vySi Skody. Jedna-li se o vicenasobné poijisténi, je kazdy poijistitel povinen
plnit v souladu s pojistnou smlouvou. Pojistitel, na kterého se opravnéna osoba obréti
s oznamenim vzniku o pojistné udalosti jako na prvniho, je povinen poskytnout pojistné
plnéni v souladu s dikci pojistné smlouvy, a to do vySe sjednané horni hranice. Tento
pojistitel se pak vyporada s ostatnimi pojistiteli v poméru, v jakém jsou k sobé& horni
hranice pojistného plnéni stanovené v pojistnych smlouvach jednotlivych pojistiteld.
V pfipadé, Ze pro nékterou z takto uzavienych pojistnych smluv plati pravo jiného statu
neZz Ceské republiky, pak narok na vypofadani podle znéni zakona mize poZadovat
tento pojistitel pouze v pfipadé, je-li sdm timto pravem rovnéz vazan. Zakon o pojistné
smlouvé ukladéa pojistnikovi oznamit vznik vicenasobného pojisténi vSem pojistiteliim, u
kterych je uvedené pojistné riziko pro dana shodna obdobi pojiSténo, uvést adresné
ostatni pojistitele, sdélit pojistné Castky anebo limity pojistného pInéni, které byly

v danych pojistnych smlouvach sjednany.

Soubézné pojisténi je takovym pojisténim, u kterého souhrn v3ech pojistnych
Castek, sjednanych v pojistnych smlouvach, nepfesahuje pojisthou hodnotu
pojisténého majetku anebo souhrn limitd pojistného pInéni nepfesédhne skute¢nou vysi
vzniklé Skody.Jde tedy o pfipad, kdy pojistnik uzaviel (pfipadné vice pojistnika
uzavielo se dvéma anebo vice pojistiteli) pojistné smlouvy, které se tykaji téhoz
pojistného rizika. Aby se skute¢né jednalo o pojisténi soubé&zné (nikoli pojisténi
vicenasobné) musi byt splnéna podminka, Ze vySe podill jednotlivych pojistiteld na

celkovém pojistném plnéni nepfesahne v Uhrnu pojistnou ¢astku anebo limit pojistného

%38 iz ust. § 29, zakona &. 37/2004 Sb., 0 pojistné smlouvé

%59 viz ust. § 29, pism. c) a ust. § 31, zakona &. 37/2004 Sb., 0 pojistné smlouvé
%0 viz ust. § 29, pism. b), zakona é. 37/2004 Sb., o pojistné smlouvé

%1 viz ust. § 29, pism. a) a ust. § 30, zakona é. 37/2004 Sb., o pojistné smlouvé
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pinéni*®®. Zakon o pojistné smlouvé neupravuje soub&zné pojisténi ve zvlastnim
ustanoveni, ani jej jinak blize nedefinuje. Dle znéni zakona lze ale dovodit, Ze i
na strané pojistitele mdze byt jen jeden subjekt. Soubé&zné pojisténi se ale pravé ¢asto
vyuZiva v pojisténi odpovédnosti za Skodu a jeho pouZiti je srovnatelné s formou
zajistné ochrany v proporcionalnim i neproporcionalnim zajisténi*®®. Jde o tzv.
,POjiSténi ve vrstvach®, kdy pfislusny zajemce o pojiSténi uzavie pojisténi odpoveédnosti
za Skodu na urcity limit pojistného plnéni, budto sam, anebo prostfednictvim jiného
subjektu®®*. Nasledné zjisti, Ze dany limit pojistného pInéni je pro ného nedostaduijici, a
tak uzavfe stejné pojisténi, se stejnym vécnym, tzemnimi ¢asovym rozsahem pojistné
ochrany, na vyssi limit pojistného plnéni, tfeba u jiného poijistitele. U tohoto pojisténi
je spolutcCast pojistného pInéni stanovena pevnou ¢astkou, ve vysi horni hranice

pojistného pInéni u pojistné smlouvy jiz uzaviené.

V pfipadé soupojisténi je pojistné riziko rozdéleno mezi vice pojistiteltl. Pojistna
smlouva ur€uje, kdo je vedoucim pojistitelem, tedy tim, komu dana pravni Uprava
stanovuje nasledujici prava a povinnosti: stanoveni pojistnych podminek, uréeni vySe
pojistného, pfijimani oznameni o vzniku pojistné udalosti a provadéni likvidaéni

éinnosti.

Z&akon o pojistné smlouvé v ust. 8§ 30, odst.6 stanovi, Zze v rdmci soupojisténi
muze byt uzaviena pojistna smlouva mezi pojistnikem a vice pojistiteli, ktefi uzavreli
vzajemnou dohodu o spole¢ném postupu a to jménem a na Ucet vSech pojistitelu.
V takovém pfipadé mluvime o soupojisténi pfimém. Uvedeny zplsob soupojiSténi se
v praxi, pfed uc€innosti daného zékona pfili8 neuZival, tehdy ostatné soupojisténi
nebylo v naSich pravnich pFedpisech upraveno. V praxi bylo béZzné soupojisténi
nepfimé, kdy v pojistné smlouvé je uveden pouze jeden pojistitel, ktery se v pojistné
smlouvé zavazuje, Ze v pfipadé vzniku pojistné udalosti vyplati pojistné pInéni.
Soupojisténi nepfimé Ize srovnat s cedovanim rizika zajistiteli, ovSem v horizontalni
roving, tedy nikoli zajistiteli, ale prvopojistiteli. Pojistnik se stejné jako v pfipadé

pFenosu rizika ve vertikalni roviné (zajisténi) nedozvi, Ze se na uvedeném riziku podili

362

ros viz ust. § 29, pism. b), zdkona ¢. 37/2004 Sh., o pojistné smlouvé

blize ktéto problematice viz Hradec Milan, Kfvohlavek Vaclav, Zarybnicka Jana: Pojisténi a
pojistovnictvi, Vysoka Skola financni a spravni, o.p.s., v edici EUPRESS, 2005, ISBN: 80-86754-48-0,
kapitola 9, Rizeni a pfenos rizik v pojistovnictvi®, ¢ast 9.2.2 ,Zajisténi

%4 Bgzné k tomu dochazi u pojisténi odpovédnosti za 3kodu z profesni ginnosti, kde jednotlivé subjekty
(notari, advokati, lékarnici, apod.) jsou pojisténi pro pfipad vzniku své odpovédnosti za Skodu
prostrednictvim pfislusné Komory, ktera je sdruzuje.
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jesté nékdo jiny, pokud se samoziejmeé pojistitele, i svého zprostfedkovatele pojisténti,
na tuto skutecnost nedotdze. V rdmci soupojisténi mize byt dohodnut spole€ny postup
pojistiteld pfi sjednavani soukromého pojisténi urcitych pojistnych rizik jménem a na
ucet vSech pojistitelll, a to dlouhodobé. Vznika tak pojiStovaci pool. Takova dohoda
pak musi urcit vedouciho pojistitele anebo vznika spolecny organ k tomuto ucelu
vytvoreny, ktery pfejimé jeho prava a povinnosti. Tyto prava a povinnosti muze prevzit
spole¢né dohodnuty pojiStovaci zprostfedkovatel, ktery mé potfebny stuperi odborné
zpusobilosti*®®. V soupoijisténi je vzdy dohodnuta vyse podild jednotlivych poijistitelti na
pravech a zavazcich plynoucich ze soupojisténi. Zakon stanovi, Ze zavazky ze
soukromého pojisténi, vyplyvajici ze soupojisténi, musi byt pojistitelem splnény stejné

jako ostatni jiné zavazky.

3.2.7. Pravni Uprava pojist éni odpov édnosti za Skodu

podle zakona o pojistné smlouv &

Pojisténi odpovédnosti za Skodu, jako pojisténi Skodové, je zaloZzeno na
restituénim odSkodfiovacim principu, ktery je pojmové spjat se Skodovym pojiSténim.
Ucelem tohoto pojisténi je, aby Gjma opravnéného, dotéeného subjektu byla
poskytnutim  pojistného plnéni v pojisténi odpovédnosti za Skodu v souladu

s pfislusnymi pravnimi pfedpisy odstranéna®®.

Stavajici pravni uUprava zasadnim zplsobem nezménila pfedchozi Upravu
tohoto pojisténi, provedenou ob&anskym zakonikem®®’, pouze ji zpfesnila. Dle dikce
zékona o pojistné smlouvé se pojisténi odpovédnosti za Skodu sjednava pro pripad
vzniku odpovédnosti pojisténého za Skodu, kterou zpusobil jinému. V souladu s danou
pravni Upravou ma pojistény pravo, aby za ného pojistitel v pfipadé vzniku pojistné
uddlosti uhradil Skodu, v rozsahu a ve vySi stanovené pravnim predpisem, za kterou
pojistény podle zdkona odpovida, a to az do vySe limitu pojistného plnéni sjednaného

v pojistné smlouvé®®. Pravni Gprava stanovi, Ze opomene-li pojistitel uréit horni hranici

%5 yiz ust. § 18, odst. 8, zakona ¢.38/2004 Sh., o pojistovacich zprostfedkovatelich a likvidatorech

E)G%jistnych udalosti
Ludvik Bohman, LibuSe Dryjova, Magdalena Wawerkova, Zakon o pojistné smlouvé, Komentar, Linde
Praha a.s., 2004, ISNB 80-7201-504-4, str. 220
%7 st. § 822-828 zakona ¢. 40/1965 Sh., obgansky zakonik, pravni stav do 31. 12. 2004
%98 yiiz ust. § 43 odst. 1, odst. 2 a ust. § 44, odst. 1, zakona ¢. 37/2004 Sb., o pojistné smlouvé

125



pojistného plnéni, pak je povinen plnit v rozsahu a do vySe takto vzniklé Skody, za niz
369

pojistény odpovida V daném pfipadé je pojiSténa pouze pravni odpovédnost
pojisténého za takto vzniklou Skodu; nahradova povinnost pojiSténého subjektu je
urCena tak, jak ji stanovi pfislusné pravni pfedpisy. Nahradu Skody, v souladu
s pfisluSsnou pravni Gpravou dané n&hradové povinnosti a v souladu s pojistnou
smlouvou, vyplaci pojistitel poSkozenému; poskozeny vSak pfimy narok vici pojistiteli
nema, nestanovi-li zvlastni predpis anebo pojistna smlouva jinak®".

V ndvaznosti na tuto pravni Upravu je tedy tfeba si vS8imnout je skute€nosti, Ze
pfimy narok poskozeného vuci pojistiteli neni, nestanovuje- li mu tak zvlastni pravni
predpis, anebo pokud smluvni strany nevyuZiji dané smluvni volnosti, jeZ mu zminéna
pravni Uprava umoziuje. S ohledem na dlouholetou praxi v pojiSténi odpovédnosti
za Skodu podotykédm, Ze dana smluvni volnost neni v daném pfipadé pfilis vyuzZivana.
Mnohdy stava, Ze pojistény nesplni své povinnosti, jez mu ukladad zékon a dale
pFislusné pojistné podminky; o pfi¢iné vzniku Skodné udalosti nepoda vycerpavajici
informace, a tak pojistitel nemé dostatecny podkladovy material k tomu, aby rozhodl|
o uplatnéném néaroku na nahradu Skody a rozhodl, zda Ize v souladu s dikci uzaviené
pojistné smlouvy vyplatit pojistné plnéni. Vzhledem ktomu, Ze pojistitel v daném
pfipadé postrada pfislusné donucovaci instrumenty vuci pojiSténému, aby mu tento
patficnou soucinnost poskytl, pak pokladdm za spravné, Ze pfislusny opravnény

subjekt se mize domahat nahrady takto vzniklé Skody pouze a pfimo na tom, kdo mu ji

%9 yiiz ust. § 44, odst.2, zékona ¢. 37/2004 Sb., o pojistné smlouvé

%70 viz ust. § 43 odst. 3, zakona ¢. 37/2004 Sb., o pojistné smlouvé; prisludné pravni predpisy, které
zakotvuji pAimy narok poskozené osoby (opravnéného subjektu) jsou pravnimi predpisy, jez upravuji
nynejSi- pojisténi povinné smluvni). Tento pAimy narok vici pojistiteli je dan dle soucasného pravniho
stavu v souladu s ust. § 9, zdkona ¢. 168/1999 Sb., o pojiSténi odpovédnosti z provozu vozidla a déle jesté
v souladu s naroky nové vzniklymi u postupné vznikajicich Skod na zdravi z pfedchozi pravni Gpravy
tohoto pojisténi (zdkonné pojiSténi odpovédnosti za Skodu z provozu motorového vozidla, jez bylo
upraveno vyhl. ¢.492/1991 Sb., pravni stav do 31. 12. 1999), v navaznosti na ust. § 29, zakona
€. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla, jimz preSla dnem 1. ledna 2000 prava a
povinnosti, vzniklé ze zakonného pojisténi Ceské pojistovny, a.s.na Ceskou kancelar pojistitels  ( Ceska
pojiStovna — statni podnika a pozdéji akciova spolecnost toto pojisténi provozovala az do 31.12.1999 toto
pojisténi jako monopol)- zde je nutné vSak zminit, Zze pfimy narok poSkozeného vuci pojistiteli byl dan
pouze v pfipadé, byla-li Skoda zpdsobena neznamym motorovym vozidlem. Rovnéz vSak nelze
opomenout — a pravdépodobné minimalné ke dni 1. 1. 2013 - pAmy narok poSkozeného vuci pojistiteli
v pfipadé pracovniho Urazu nebo nemoci z povolani v souladu s ust. § 205d, odst.8, zakoniku prace,
provedeny § 1, odst. 2, vyhl. ¢. 125/1993 Sb. v pripadech, kdy pA zaniku zaméstnavatele neprejdou prava
a povinnosti z pracovné pravniho vztahu na jiného zaméstnavatele - viz pfechodna ustanoveni zakoniku
prace (zakon ¢&. 262/2006 Sh., zakonik prace, ktery vstoupil v U¢innost dnem 1.1.2007), kde tento zakon
ve svych prechodnych ustanovenich odkazuje na ust. § 205d zadkona ¢. 65/1965 Sb., zdkonik prace
v platném znéni do 31. 12. 2006 a vyhlasku ¢. 125/1993 Sh., kterou se stanovi podminky a sazby
zakonného pojisténi odpovednosti zaméstnavatele za Skodu p/i pracovnim Urazu nebo nemoci z povolani
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zpusobil (tj. na Skddci) a kdo za ni dle prfislusnych pravnich pFedpist odpovida.
Nestanovi-li zvlastni pravni pfedpis nebo pojistnd smlouva jinak, neni poSkozeny
s pojistitelem v pravnim vztahu, pokud se hodl4d domahat ndhrady Skody soudni
cestou, pak jedinou osobou, u niz se Skody takto vzniklé mdze domoci, je pojistény.
Vzhledem k tomu, Ze pojisténi odpovédnosti za Skodu je ¢asto spojeno s vlastnictvim
véci (nemovité véci, movité véci v€etné dopravnich prostfedkd), pak toto soukromé
pojisténi zanika se zménou vlastnika této véci, neni-li zvlastnim pravnim predpisem,
pFipadné pojistnou smlouvou upraveno jinak®’*. Zakon tak vyslovné umoziuje, Ze je-li
dan tzv. “vécny“ pojistny zajem na zachovani pojistné ochrany, pak je divod k cesi
zavazkl na nového vlastnika movité ¢ nemovité pojiSténé véci s moznosti obou
smluvnich stran svobodné se rozhodnout, zda a kdy takové pojisténi vypovi®’2. Zména
vlastnika muze totiz znamenat pro pojistitele podstatnou zménu daného rizika.
Napfiklad pojistitelé v souvislosti s majetkovym pojisténim nemovitosti ve formé
sdruzeného pojisténi obvykle poskytuji i pojistnou ochranu odpovédnosti za Skodu

3% Zméni-li se tak

vzniklou v souvislosti s provozem ¢i vlastnictvim nemovitosti
vlastnictvi véci - nemovitosti, je mozZné oCekavat, Zze novy vlastnik bude pinit své
povinnosti méné peclivé, pfipadné nékteré z nich nebude plnit vibec. Jde zejména
o celkovou udrzbu dané nemovitosti s ohledem na Skody, jeZ takto mohou vznikat jinak
(spadla okapova roura, zchatralé snéhové zabrany na stfeSe domu, uvolnéna stresni

krytina, apod.)

ZvIastni pravni Uprava je vénovana Setfeni Skodné udalosti v pojisténi
odpovédnosti za Skodu v souvislosti s poskozenim na zdravi. Pojistitel je tak opravnén
Zjistovat Udaje o zdravotnim stavu nebo o pfi¢iné smrti poSkozeného. Nejde-li v daném
pfipadé o poSkozeni na zdravi s nasledkem smrti, je tfeba vyzadat si souhlas
poskozeného®*. Zakonem provedena pravni Gprava neni rozhodné samoutéelna, nebot
v daném pfipadé zaklada pravo pojistitele zkoumat U(daje o zdravotnim stavu

poSkozeného a tak soucasné i zjistit, zda poSkozeni na zdravi, jeZ poSkozeny takto

7L yiiz ust. § 43, odst. 4, zakona ¢. 37/2004 Sb., o pojistné smlouvé

372 | udvik Bohman, Libue Dryjova, Magdalena Wawerkovéa, Zakon o pojistné smlouvé, Komentar, Linde
Praha a.s., 2004, ISNB 80-7201-504-4, str. 228

33 Jde o pojisténi formou tzv.“balickd* — sdruzenych pojisténi, které je bézné v v pojisténi obéanskych
rizik. Formou sdruzenych pojiSténi je sjednavano soucasné s pojiSténim majetku v jedné pojistné smlouvé
i pojisteni odpovédnosti za Skodu (napf. pojisténi nemovitosti a pojisténi odpovédnosti za Skodu
z vlastnictvi ¢i drzby nemovitosti, pojiSténi domacnosti a pojiSténi odpovédnosti za Skodu ¢&lend této
domacnosti)

374 viiz ust. § 43, odst. 4, zakona ¢. 37/2004 Sb., o pojistné smlouvé.
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utrpél, se podstatnym a zdsadnim zpusobem podili na stavajicim zdravotnim stavu této
posSkozené osoby. UmozZriuje to i pojistiteli, aby v nékterych, zdkonem stanovenych
pfipadech, navrhl opravnéné osobé& formu jednordzového odsSkodnéni budoucich
narokd. Jde o naroky na nahradu Skody za ztratu na vydélku po skonceni pracovni
neschopnosti, na nahradu nakladd na vyZivu pozustalych €i jiného naroku majiciho
povahu opakovaného plnéni®”>. Otazkou v daném pfipadé z(stava, zda na uvedeny
zpUsob vyrovnéni zavazkld bude vile pfistoupit, a to jak ze strany pojistitele, tak ze
strany opravnénych osob. Domnivam se, Ze v jednotlivych pfipadech by mohlo
dochazet ke “zméné pomérl“, vysoké inflaci, apod., takZze jednorazové vyporadani by
se tak mohlo stat, vzavislosti na vySe zmifovanych skute¢nostech, znaéné

nevyhodné, a to budto pro poSkozeného, €i pfislusného pojistitele.

Z&kon opét v daném pfipadé stanovi smluvni volnost, tedy pojistitel dané feSeni
muZze ¢i nemusi navrhnout a poSkozeny jej mudze ¢i nemusi pfijmout. Skute€nosti je, Ze
zahranicni pojistitelé od téchto jednorazovych odSkodnéni ¢aste¢né odstupuji a vraceji
se k opakovanym vyplatam plnéni z pojiSténi, a to i pfes zna¢nou administrativni
naroc¢nost téchto opakovanych plateb a stim spojené stanoveni a rozloZeni rezerv
na pfislusna pojistnd plnéni. RovnéZz tak renomovani zajistitelé doporucuji svym
cedentum systém, ktery by je administrativné nezatézoval (napfiklad zalohové vyplaty
rent s roénim vyrovnanim) a navrhuji zdstat u opakovanych vyplat pojistnych plnéni,

popfipadé se k nim vrétit.

Prislusna pravni Uprava, v souvislosti se vznikem Skodné udalosti, stanovi
pojisténému i pojistiteli Fadu povinnosti. Pfedevsim je tfeba, aby pojistiteli byly pfedany
veSkeré informace o vzniku, prubéhu a pfi¢iné takto vzniklé Skody, aby se pojistény
k této udalosti pravdivé vyjadril a poskytl pojistiteli veSkerou soucinnost pfi Setfeni této

Skodné udalosti. V fizeni o nahradé Skody je pak pojistény povinen postupovat

375 viz ust. § 44, odst. 4, zakona &. 37/2004 Sb., o pojistné smlouvé

Tato pravni Uprava c¢aste¢né koresponduje se zakonem ¢&. 47/2004 Sb., ktery novelizoval zakon
¢. 168/1998 Sbh., o pojisténi odpovédnosti za Skodu z provozu vozidla. Tento zakon mimo jiné provedl
i novelu obcéanského zakona s ucinnosti ode dne 1. 5. 2004 tim, Ze do zakona vlozZil ustanoveni § 449a ,
v némz se pravi, Ze ,budouci naroky podle ust. 8 445 Ize odSkodnit jednordzové na zakladé pisemné
dohody o jejich Uplném a koneéném vyporadani mezi opravnénym a povinnym. Totéz plati o budoucich
nérocich podle ust. § 446 - § 449“. Takto by mohly byt jednordzovym odskodnénim uhrazeny nasledujici
budouci naroky opravnénych osob: nahrada za ztratu na vydélku po dobu pracovni neschopnosti, nahrada
za ztratu na vydélku po skoncéeni pracovni neschopnosti, nahrada za ztratu na ddchodu, nahrada
vyzivného, Gcelné naklady spojené s lIé¢enim.

128



376

v souladu s pokyny pojistitele®”™. Zakon zde koncipuje postaveni pojiSténého jako

UCastnika pojisténi, ktery ma zadkonné zévazky, jejichz poruSeni ma za nasledek vznik

nové sankéni povinnosti pojisténého®”’.

3.2.8. Prechod prav na poijistitele

Skodové pojisténi je soukromym pojisténim, které je sjednavano za Gcelem
nahrady Skody vzniklé v disledku pojistné udalosti. Vznikla-li Skoda, k niz doSlo
Skodnou udalosti a je-li tato Skodna udalost soucasné i udalosti pojistnou, pak pojistiteli
v souladu s tim vznika povinnost poskytnout pojistné pinéni. Dojde-li tedy v souvislosti
s hrozici ¢&i jiz nastalou pojistnou udalosti ke vzniku prava na nahradu Skody &i prava
obdobného pojisténému, osobé opravnéné C&i osobé, ktera vynaloZila zachranovaci
néaklady, prechazi vyplatou pojistného plnéni toto pravo na pojistitele. Skodové
pojisténi totiz slouzi k uhradé Skod vzniklych v majetkové sféfe a Uhradé nakladu
vzniklych v souvislosti s tim. Je proto nutné, aby na pojistitele preSlo pravo na nadhradu
Skody ¢&i pravo obdobné vidi jiné osobé, jestlize takto vzniklou Skodu &i naklady s tim

spojené tato osoba zavinila®®

(samoziejmé pokud pojistitel splnil svou povinnost
a uhradil opravnéné osobé vzniklou Skodu a néklady s tim spojené, tj. poskytl pojistné
plnéni v souladu s dikci pojistné smlouvy). Opravnéné osobé zakon uklada zabezpedit
prechod tohoto prava na pojistitele. Znamené to, Ze se nesmi vzdat svého prava na
nahradu Skody ¢&i jiného obdobného prava, nesmi zmafit pfechod svych narokd na
pojistitele, musi své pravo uplatnit vi¢i uvedené osobé v€as. Pokud nebude takto
postupovat, zaklada pravni Uprava pojistiteli pravo pojistné plnéni pfimérené snizit,

pfipadné pozadovat vraceni vyplaceného pojistného plnéni.

Zakon soucasné umozfuje uplatnit vi¢i osobé, ktera vznik Skody a naklady
s tim vzniklé zavinila, tzv. ,moderaéni pravo**’®. Znamena to, Ze z davod( zvlastniho
zietele hodnych muze poijistitel, stejné jako soud, pozadovanou nahradu Skody snizit.

Moderac¢ni pravo lze pouzit pouze vugi fyzickym osobam, a to pouze v pfipadé, nejde-li

37° viz ust. § 45 zakona ¢. 37/2004 Sb., o pojistné smlouvé
" viz rovnéz ust. § 16, odst. 4, zakona & 37/2004 Sb., o pojistné smlouvé, kde ma paijistitel pravo
g)%iadovat pAiméfenou nahradu na tom, kdo porusil povinnosti, ulozené mu timto zakonem

viz napf. ust. § 439, § 440, § 419, zakona ¢. 40/1964 Sh., obéansky zakonik, dale ust. § 271 zakona
C. 262/2006 Sh., zakonik prace
379 viiz ust. § 450, zakona ¢&. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik
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0 Skodu umysiné zplsobenou. Domnivam se vSak, Ze v postkomunistickém vyvoji
k uplatiiovani moderacniho prava v této souvislosti nedochazi, mam-li srovnat stav
soucasny s dobou dFivéjsi, kdy Ceska pojistovna, statni podnik a pozdé&ji akciova
spolecnost, byla monopolnim pojistitelem. SpiSe se dnes pojistitelé, z didvodu vysokych
administrativnich néklada, spojenych s uplatfiovdnim pFfechodu prava, zaméruji
na vymahani vyssich ¢astek, vaci pravnickym osobam, kde je podstatné vétsi Sance
vyplacené pojistné plnéni ziskat zpét.
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3.3. Pravni Gprava povinnych pojist  éni podle zvlaStnich p Fedpis U

Z&kon ¢&. 37/2004 Sb., o pojistné smlouvé, v ustanoveni 8 5 vymezuje povinna
pojisténi s odkazem na pfisludné zvlastni pravni predpisy, které uréené osobé ukladaji
povinnost dané pojisténi uzav¥it®®. Ceské pravni predpisy ptikazuji vice nez dvaceti
skupindm osob uzavfit soukromé povinné pojisténi odpovédnosti za Skody v souvislosti
s provozem urcité ¢innosti, pfitom v8ak pouze pro jedno ztéchto pojisténi existuje
specialni pravni predpis, rozsah povinného pojisténi upravujici a dale dalsi jeden

zakon, ktery podrobné stanovi naleZitosti takového pojisténi®:.

Ostatni predpisy,
ukladajici uzavfit dané pojisténi, se omezuji pouze na zakotveni povinnosti pfislusné
pojisténi sjednat, nékteré z nich neupravuji ani poZadovany zakladni vécny, uzemni
a Casovy rozsah daného pojiSténi s uvedenim minimalniho vySe limitu pojistného
plnéni, na néz ma byt pfislusné pojisténi sjednano, pfipadné vcéetné pozadavku na
maximalné moznou vysi dolni hranice pojistného pinéni, tedy ¢astku, jiz se pojistény
podili na kazdé vypoctené nahradé Skody v pfipadé vzniku pojistné udalosti. Tak je
Casto ponechano pouze na vuli dané osoby, jejim uvazeni, pfipadné na pfisluSnych
komoréach, jez dané osoby sdruZuji, rozsah takového povinného pojisténi adekvéatné,
s pfihlédnutim k danému riziku, stanovit. Jediné povinné pojisténi odpovédnosti za
Skodu, jehoz pravni Uprava je provedena podstatné podrobnéjSim zpusobem
(nepocitame-li pojisténi odpovédnosti za Skodu zplsobené provozem vozidla), je
pojiSténi pro pfipad odpovédnosti za Skodu zpusobenou zavaznou havarii, které bylo
implementovano do naseho pravniho Fadu ke dni 1. 1. 2000%? toto pojisténi uvadim
nize, nasledné pak i pravni Gpravu povinného pojisténi odpovédnosti za 3kodu

zpUsobenou provozem vozidla.

%80 viz kapitola 3.2.4 této prace

%1 tim poukazuji na zakon ¢&. 168/1999 Sh., o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla a dale na zakon
¢. 59/ 2006 Sh., o prevenci zavaznych havarii zpdsobenych vybranymi nebezpecnymi chemickymi latkami
nebo a chemickymi pfipravky a o zméné zakona ¢. 258/ 2000 Sb., o ochrané verejného zdravi a o zméné
nékterych souvisejicich predpist a zakona ¢&. 320/ 2002 Sb., o zméné a zruSeni nékterych zakond
v souvislosti s ukon¢enim ¢innosti okresnich Gradd (zakon o provenci zavaznych havarii)

%2zakon  ¢.353/1999 Sb., 0 prevenci zavaznych havarii zpusobenych vybranymi nebezpeénymi
chemickymi latkami a chemickymi pripravky ve znéni pozdéjSich predpisu, a 0 zméné zakona ¢. 425/1990
Sh., o okresnich Gradech, Upravé jejich pdsobnosti a o nékterych dalSich opatfenich s tim souvisejicich, ve
znéni pozdeéjSich predpisd a zmén, vyznamné novelizace byly provedeny zakonem ¢. 258/2000 Sbh., dale
zakonem ¢. 320/ 2002 Sb., zakonem ¢&.82/ 2004 Sh. Nasledné byl zakon nahrazen zakonem ¢.59/2006
Sb., s G¢innosti ode dne 1. 6. 2006; povinnost dané pojiSténi uzavrit je zde zakotvena v ust. § 12.
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3.3.1. Pravni Uprava povinného pojist éni pro p Fipad

odpov édnosti za Skodu zp UGsobenou zavaznou havarii

Dané povinné pojisténi je pojisténim odpovédnosti za Skodu provozovatele
objektl a zafizeni, v nichz je umisténa vybrana nebezpecna chemicka latka nebo
chemicky pfipravek, povinnost jej uzavfit byla do naSeho pravniho fadu vclenéna
zakonem ¢&. 353/1999 Sb., o prevenci zavaznych havarii zplsobenych vybranymi

nebezpeénymi chemickymi latkami a chemickymi pFipravky>®.

Uvedeny zékon
v ust. § 9 stanovil provozovatelim, na které se dany zékon vztahuje, povinnost sjednat

pojiSténi odpovédnosti za Skody vzniklé v disledku zavazné havarie.

Zakon tim implementoval do ¢eskych pravnich norem pfislusnou smérnici Rady
EU®®*  kterd uklada provozovateldm, v jejichz objektech a zafizeni se nachazi
definované mnoZstvi jmenovanych uvedenych nebezpednych latek, néasledujici
povinnosti: identifikovat nebezpedi, zhodnotit riziko zdvazné havarie, pfijmout pfislusna
bezpec€nostni opatfeni, splnit oznamovaci a informacni povinnost, zajistit pfipravenost
pro pfipad zavazné havarie. Povinnosti provozovatele takového zafizeni bylo rovnéz
uréeni zdrojl, pravdépodobnosti a zavaznosti rizik, popis rizika ohroZeni Zivota a zdravi
ob&anu, hospodéiskych zvifat, Zivotniho prostfedi a majetku, popis moznych nasledkud
zavazné havérie a posouzeni pfijatelnosti rizik. Dany pravni pfedpis upravil povinnost
sjednat pojisténi, stanovil vySi pojistné ¢astky, ktera je maximalnim limitem pojistného
plnéni pro jednu a vSechny pojistné udalosti nastalé v jednom pojistném roce. Pojistna
Castka musela podle tohoto zakona odpovidat rozsahu moZnych Skod, ktery je
vyjadfen v bezpe€nostnim programu nebo v bezpecnostni zpravé, podléhajici
schvaleni vécné a mistné pfislusného spravniho organu. Povinnost sjednat dané
pojisténi se takto stanovila vS8em pravnickym a fyzickym osobam, které vlastni nebo
uZivaji objekt nebo zafizeni, v némz je umisténa vybrana nebezpe¢na chemicka latka
nebo chemicky pfipravek v mnoZstvi stejném nebo vétSim, nez které je uvedeno

v pfiloze ¢&. 1 tohoto zakona vyjma osob, provozujici objekt &i zafizeni, pFipadné

%3 novelizace byla provedena zakonem ¢é. 258/2000 Sb., dale zakonem ¢&. 320/2002 Sb. a zakonem

C. 82/2004 Sh.

4 smérnice Rady 96/82/ES ze dne 9. prosince 1996 o kontrole nebezpeci zavaznych havarii s
pritomnosti nebezpecnych latek (Council Directive 96/82/EC of 9 December 1996 on the kontrol of major-
accident hazards involving dangerous substance), tzv. ,Smérnice SEVESO II".

Zdroj: http://ec.europa.eu/environment/docum/01624_en.htm
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provozuji jiné &innosti, které jsou upraveny zvlastnimi predpisy®®. Porovnavame-li tedy
dany zakon s ostatnimi pravnimi pfedpisy, upravujici povinna pojisténi, pak jej bylo jiz
tehdy mozno, a to nejen z pohledu pravni Upravy pojiSténi, povazovat za komplexni
pravni Upravu dané problematiky. Samozfejmé je to dano i tim, Ze dany zakon byl
pfijat v souladu s nutnosti harmonizace ¢eského pravniho fadu s pravem EHS a byl
implementaci direktivy EU, nutnou v navaznosti na predpokladany brzky pristup Ceské

republiky do Evropské unie.

Dany z&kon byl s d&innosti ode dne 1.6.2006 nahrazen novym pravnim
predpisem, zakonem €. 59/2006 Sb., ktery urcitym zplsobem nové upravuje povinnosti
provozovatell pfisluSnych zafizeni, danému zakonu podléhajicich, zpfesnuje
podminky analyzy a hodnoceni zavaznych rizik (v€etné apravy, zpracovani a
pfedkladani  bezpecnostni zpravy), vypracovani vnéjSiho a vnitfniho havarijniho

planu®®.

Co se tyCe samotného provozu daného pojisténi pojistiteli na ceském
pojistovacim trhu, bohuzel se nepodafilo ustavit pFisluSny pool pojistitelt, ktery by
zajistil  spole¢ny postup pfi sjednavani uvedeného druhu povinného pojisténi.
Zavaznym problémem je vtomto pfipadé skutecnost, Ze z daného pojisténi nelze
vyloucit Skody vzniklé na Zivotnim prostfedi v rozsahu, ktery je obvykle nad ramec
sjednané zajistné ochrany pojistiteltl v obligatornich zajistnych smlouvach. Tak je pro
pojistitele nesrovnatelné obtiznéjSi, sehnat adekvatni zajisthou ochranu, nebot
v porovnani s pfipadnym poolem maji nedostate¢né objemny pojistny kmen.
Podivame-li se zpét do historie, je otazkou, zda by pfipadné ustanoveny pool mohl

bezproblémové fungovat, a zda by jej neprovazely stejné problémy, jako provazely

%% Ve smyslu ust. § 3, zakona ¢&. 353/1999 Sb., o prevenci zavaznych havérii zpisobenych vybranymi

nebezpecnymi chemickymi latkami a chemickymi pfipravky, se takto neupravoval provoz vojenské objektd
a vojenskych zafizeni, skladky odpadd, silniéni, Zelezni¢ni a vodni dopravu mimo objekty a zafizeni,
leteckou dopravu, véetné doc¢asného skladovani, nakladky a vykladky béhem dopravy, dale prfepravu
v potrubich, véetné souvisejicich pfecerpavacich stanic, postavenych mimo objekt a zarizeni, geologické
prace, hornickou ¢innost a ¢innost provadénou hornickym zpdsobem, rizika spojena s ionizujicim zafenim,
zakon ¢. 59/2006 Sb. pak rovnéz v ust. § 3 pouze vycet téchto provozd a ¢innosti upresnil.

% povinnost prislusné pojisténi odpovédnosti za 3kodu uzaviit je nové definovana v ust. § 12
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pool, jenZ byl ustanoven pro pojisténi pro pfipad Gpadku cestovnich kancelafi®®’, kdy
pojistitelim nebylo povoleno Ufadem pro ochranu hospodéafské soutéze prodlouzit

|'388

spolupraci na provozovani zminéného pojistén a nasledky tohoto jednani pocitil

samoziejmé predevsim konecny spotfebitel.

3.3.2. Pravni Uprava pojist éni odpov édnosti za Skodu

zpusobenou provozem vozidla

Dnem 1. 1. 2000 nabyl plné uc€innosti zakon €. 168/1999 Sb, o pojisténi
odpovédnosti za Skodu zplUsobenou provozem vozidla a o zméné nékterych
souvisejicich zakonl (zkracenym nazvem zakon o pojiSténi odpovédnosti z provozu
vozidla) . Témeérf po 50 letech tak dosSlo k navratu tohoto pojiSténi do soukromého
smluvniho pojisténi; k jeho demonopolizaci a ke sblizeni pravni Gpravy s pravem
Evropskych Spolecenstvi. Touto pravni Upravou se tak provoz uvedeného pojisténi

pfiblizil stavu v ostatnich zemich Evropské unie.

Novy systém daného pojisténi umoznuje vybér pojistitele, ktery pojistnikovi
nejlépe vyhovuje. V soucasné dobé nabizi tuto sluzbu 14 pojistiteld - Allianz

pojistovna, a. s., AXA pojistovna, a.s., Chartis Europe, S.A., pobogka pro Ceskou

*®'Toto pojisténi bylo az donedavna koncipovano jako jediné ze viech povinnych pojisténi nikoli jako

pojisténi odpovédnosti za Skodu, ale jako pojisténi zaruky, ac je zfejmé, Ze cilem dané pravni Upravy je
opét snaha zdkonodarcd, aby osoba, jez bude klientem kancelare, dosahla odSkodnéni v prfipadé vzniku
Skody — nesplnéni sjednaného zavazku (sluzeb). Povinnost sjednat dané pojisténi se stanovi v ust. 88 6 -8
zakona ¢. 159/1999 Sh., o nekterych podminkach podnikani v oblasti cestovniho ruchu a o0 zméné zakona
€. 40/1964 Sh., obcéansky zakonik, zakona ¢. 455/1991 Sh., o Zivnostenském podnikani (Zivnostensky
zakon).

%8 Jiz pred piijetim zakona, toto povinné pojisténi prislusnym subjektim ukladajici, byla zfetelna snaha
pojistitelt vytvorit zminény pool pro provozovani daného pojisténi. Na zacatku r. 2000 tak zahdjil svou
ginnost ,Pool pro pojisténi zaruky pro pfipad Gpadku cestovni kancelafe“. Tehdy bylo Ufadem pro ochranu
hospodarské soutéze povoleno deviti pojiStovnam spolupracovat po dobu dvou let na spole¢ném projektu.
Ddvodem k uvedenému postupu pojiStoven byla mimo jiné i snaha zajistit si spolupraci na poolové bazi
zajistnou ochranu, které v daném pripadé by bylo velice tézké zajistit pro uvedené pojistitele samostatné.
Pod vedenim Generali Pojistovny, a.s., za spoluprace Evropské cestovni pojistovny, a.s. byla vytvofena
kancelar poolu zajistujici organizacni, technické a provozni zabezpecéeni pfedmétného pojisténi a likvidaci
pojistnych udalosti. Cinnost poolu byla Uradem pro ochranu hospodéarské soutéZe s omezujicimi
podminkami prodlouZena na dalsi rok, v fijnu 2003 v3ak nabylo pravni moci rozhodnuti Ufadu, ktery i pres
apelaci Ministerstva pro mistni rozvoj, obou asociaci cestovnich kancela/i a Ceské asociace pojisfoven
rozhodl nepovolit vyjimku, aby pojiStovny mohly na bazi poolu spolupracovat dale. VSechny pojistné
smlouvy, uzaviené poolem, tak musely byt ke konci r. 2003 vypovézeny. V navaznosti na tuto skutecnost
zacali pojistitelé okamzité vyvijet svoji ¢innost samostatné, coz znamenalo pro povinné osoby, cestovni
kancelare, podstatné zprisnéné podminky pojistné ochrany a vyssi pojistné. Tim doslo k tomu, Ze nékteré
mensi cestovni kancelare musely ukoncit svou ¢innost UpIné, pfipadné zacit provozovat svou ¢innost jako
cestovni agentury a zajezdy pouze zprostfedkovavat.
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republiku, Ceska podnikatelska pojistovna, a.s.- Vienna Insurance Group, Ceskéa
pojistovna a.s., CSOB Pojistovna, a.s.- ¢len holdingu CSOB, Direct pojistovna a.s.,
Generali Pojistovna a.s., Hasi¢ské vzajemna pojistovna, a.s.,Kooperativa pojiStovna,a
.S — Vienna Insurance Group, Slavia pojistovna, a.s., Triglav pojiStovna, a.s, UNIQA
pojistovna, a.s., Wiistenrot pojistovna, a.s.**°. Zavedenim pfimého naroku na nahradu
Skody vG¢&i pojistiteli, pfipadné vaci Ceské kancelafi pojistiteld®*° odpada poskozenému
problém casto velmi obtizného jednani s pojisténym (Skddcem) a jeho donucovani
k potfebné soucinnosti, a¢ samoziejmé tento zdkon povinnosti pojisténého v pfipadé
vzniku pojistné udalosti upravuje a rovnéz stanovi sankce za jejich nepinéni*®*.

Podle tohoto zdkona mudze na dalnici, silnici, mistni komunikaci a ucelové
komunikaci provozovat vozidlo pouze ten, jehoZ odpovédnost za Skodu zpUsobenou
provozem tohoto vozidla je pojiSténa podle tohoto zakona, pfi€emZ povinnost uzavfit
smlouvu o pojisténi ma vlastnik nebo spoluvlastnik tuzemského vozidla nebo fidi¢
pravni Opravy byla pfedmétem pojisténi pravé odpovédnost za Skodu zplsobena
provozem motorového vozidla a namisto toho byl v ust. 8 2 zdkona stanoven vycet
vozidel, na ktera se nyné&jSi pravni Uprava tohoto pojisténi vztahuje. Po nabyti u¢innosti

“392 a bylo proto

vySe zminéného zakona byla pfijata tzv. ,Ctvrtd motorova smérnice
nutno upravit pfislusnou legislativu tak, aby harmonizovala s prdvem EU a lépe
vyhovovala zajmG a potfebam pojisténych osob. Ctvrtd motorova smérnice zavedla
(kromé jinych zmén) Upravu minimalnich limitd pojistnych plnéni, institut Skodniho
zastupce, zfizeni informacniho stfediska, zfizeni instituce pro odSkodnéni, evidenci

vozidel.

S ohledem na pristup Ceské republiky k Evropské unii dnem 1.1.2005musely
byt pfislusné zmény implementovany do naSeho pravniho fadu k tomuto datu. Zamér
novely zakona €. 168/1999 Sb., provedeny zdkonem &. 47/2004 Sb., plné vystihovalo

takto zménéné Uuvodni ustanoveni zdkona: ,Tento zakon v souladu s pravem

389

260 stav ke dni 26.11. 2011, zdroj: http//: www.ckp.cz

Ceska kancela7 pojistitel (oznadovéna téZ ,Kancela®, pfipadné CKP) je pravnickou osobou, ktera byla
zfizena timto zakonem. Zakon souéasné vymezuje jeji pravni postaveni, organizaci a pfedmét c¢innosti (viz
ust. 8 18 a nasl. zakona ¢&. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla).

%91 yiz ust. § 8 a § 10 zakona ¢&. 168/1999 Sb., o pojidténi odpovédnosti z provozu vozidla

%92smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/26/ES ze dne 16. 5. 2000, o sblizovani pravnich
predpisd ¢lenskych statd tykajici se pojisténi obcanskopravni odpovédnosti za provoz motorovych vozidel,
kterd pozmériuje smérnici Rady 73/239/EHS a 88/357/EHS, ve znéni smérnice Evropského parlamentu a
Rady 2005/14/ ES.
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Evropskych spole€enstvi upravuje pojisténi odpovédnosti za Skodu zpUsobenou
provozem vozidla (dale jen ,pojisténi odpovédnosti,) a zfizeni Cesk& kancelére

pojistiteld, vymezuije jeji pravni postaveni, organizaci a pfedmét &innosti***.

Dne 11. kvétna 2005 byla pfijata dalsi smérnice Evropského parlamentu a
ustanovenimi, kteréméni dikci pfedchozich smérnic tuto problematiku upravujici, jsou
zmeény, tykajici se limitd pojistného pInéni a upusténi od kontrol pojisténi z provozu
vozidel ze strany ¢lenskych statd, v pfipadé, kdy na jejich GUzemi vstupuje vozidlo
z jiného ¢&lenského statu®®. Co se ty¢e zde stanovenych limitél pojistného plnéni, byly
do 30-ti mésict od provedeni této smérnice Clenské staty povinny zvysit zaruky
alespori na polovinu Grovni v této smérnici stanovenych, pficemz celkové prechodné
obdobi se stanovilo na délku 5 let**®. PFedepsané minimalni limity pojistného plnéni
byly stanoveny zvlaSt pro Skody na zdravi a pro Skody ostatni, stejné tak, jako byly
stanoveny limity pojistného plnéni zakonem ¢&. 168/1999 Sb. pfed novelou a déle po
novele, provedenou zakonem ¢.47/2004 Sb. vsouladu se ,Ctvrtou motorovou
smérnici“. Implementace 5. motorové smérnice do nasSeho pravniho fadu proved!
zakon ¢&. 137/2008 Sb., ktery vstoupil v ucinnost dnem 1.6 2008, s vyjimkou

ustanoveni, jez nabyly Gginnosti dnem 1. 1. 2009’

Posledni  postatna novela uvedeného zdkona byla provedena

zakonem €. 278/ 2009 Sb. (tzv.,zménovym zékonem)398.

Tim je upfesnéna fada
vykladovych nesrovnalosti (napfiklad nové se pracuje jiz sterminem tabulka
s registra¢ni znac¢kou"“ vyraz ,bezdivodné“ se nahrazuje vyrazem ,bez zietele hodného

divodu®) a jsou upraveny nalezitosti informaci, které predava Ministerstvo dopravy

%3 nhovela zakona ¢&. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla, provedena zakonem

¢. 47/2004 Sb., s G¢innosti od 1. 5. 2005, UpIné znéni - po provedeni dané novely - pak bylo vyhlaSeno
Eod ¢. 410/2004 Sb. Vymezeni kancelare poijistiteld vychazi pfitom ze smérnice Rady 72/166/EHS.
%smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/14//ES ze dne 11. kvétna 2005, kterou se meéni
smérnice Rady 72/ 166/ EHS, 84/ 5/ EHS, 88/ 357/ EHS a 90/ 232/ EHS a smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2000/ 26/ ES o pojiSténi ob¢ansko pravni odpovédnosti z provozu motorovych vozidel,
dale téZ ,pata motorova smernice”
¥Spodle ,paté motorové smérnice* ma piisludny élensky stat upustit od jmenované kontroly v pfipadé,
vstupuje-li na jeho Gzemi vozidlo, které maji své obvyklé stanovisté na GUzemi jiného clenského statu,

fipadné alespori na jeho Uzemi z Gzemi jiného ¢lenského statu vstupuje

%®Minimalni limity stanovené ,patou motorovou smérnici jsou nasleduijici: pro 3kody na zdravi 1,000.000,-
EUR na kazdého poskozeného anebo 5,000.000,- EUR na kazdy narok bez ohledu na pocet
g)ggékozenych, pro vécné Skody 1,000.000,- EUR na kazdy narok bez ohledu na pocet poskozenych

pravni Uprava, provedena ustanovenim ¢l. I, bodu 73, pokud jde o ust. § 24, odst. 1 a bodu 89, pokud

'gde o ust. § 24 c, zédkona ¢. 168/1999 Sb., o pojiSténi odpovédnosti z provozu vozidla

% zakon &.278/2009 Sb., 0 zméné zakond, v souvislosti s pijetim zakona o pojistovnictvi
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Ceské kancelafi pojistitelll z Centralniho registru vozidel*®°.

Déle byly do daného
zdkona implementovany povinnosti pojisténého a pojistitele v pfipadé, kdy dle
pFisluSnych pravnich predpist pfipadna dopravni nehoda nepodléhd oznameni Policii
Ceské republiky. V daném pfipadé tak zakon zakotvuje povinnost pojisténému, aby
v takovém pfipadé predlozZil bez zbyte€ného odkladu spole€ny zaznam o dopravni
nehodé, pojistiteli pak, pokud poZaduje vySetfeni nehody nad réamec stanoveny
prislusnym zakonem, uklada uhradit pojisténému naklady tim vzniklé*®. Rovnéz
uklada novela pojistiteli povinnost upfesnit provadénou vyplatu pojistného pInéni podle

jednotlivych naroku poSkozeného véetné zpusobu stanoveni jeho vy§e401.

K uvedenému zakonu byly vydany postupné provadéci vyhlasky'®?, které

v ¢asové souslednosti, jak byly postupné do naSeho pravniho Fadu pfijaty, upravuji
seznam cizich statd, kde je odpovédnost za Skodu zpusobenou provozem vozidla
danym pojisténym kryta, dale uplatnéni pfirdzek na nepfiznivy prabéh pojisténi
(malus), poskytovani slev v pfipadé prFiznivé Skodni kvoty (bonus) a povinnosti
pojistitelll, provozujicich uvedené povinné pojisténi platit prispévky Ceské kancelafi

pojistitelu.

Z&kon stanovuje minimalni limit pojistného plnéni, tj. minimalni ¢astku, na niz

musi byt pfisluSna povinna osoba pojiSténa pro pfipad vzniku Skody v souvislosti se
vznikem pravni odpovédnosti za takto vzniklou Skodu. Novelou daného zakona,
provedenou v souladu se &tvrtou motorovou smérnici*®®, byl minimalni limit pojistného
plnéni stanoven, oddélené pro Skody na zdravi nebo usmrcenim a na Skody ostatni,
ato pro Skodu na zdravi nebo usmrcenim nejméné 35 miliond K& na kazdého

404

zranéného nebo usmrceného, pro Skody ostatni™" nejméné 18 miliond K& a to bez

399
400
401

cast VI. daného zakona takto doplriuje ustanoveni § 15 zkona ¢.168/1999 Sb. odstavcem 12

cast VI. daného zakona takto doplriuje ustanoveni § 8 zakona ¢.168/1999 Sh. odstavcem 4 a 5

¢ast VI. daného zakona takto doplriuje ustanoveni § 9 zdkona ¢.168/1999 Sb., odstavec 3 pismenem a)
%2 nejpodstatnéjsi je vyhlaska é. 205/1999 Sb., kterd byla nékolikrat novelizovana, naposledy vyhlaskou
¢. 186/2008 Sbh.

403 iz ust. § 3, odst 4, zakona ¢&. 168/1999 Sb., o pojiSténi odpovédnosti z provozu vozidla, ve znéni
novely, provedené zakonem ¢.47/2004 Sb. s Géinnosti ode dne 1. 5. 2004, v navaznosti na jiz
zmiriovanou smérnici Evropského parlamentu a Rady 2000/26/ES ze dne 16. 5. 2000, o sblizovani
pravnich pfedpist ¢lenskych statd tykajici se pojisténi obcéanskopravni odpovédnosti za provoz
motorovych vozidel

404 bii skodé vzniklé poskozenim, zni¢enim nebo ztratou véci, jakoZ i pii $kodé vzniklé odcizenim véci,
pozbyla-li fyzickd osoba schopnost ji opatrovat, pfi Skodé, které ma povahu uslého zisku
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ohledu na podet poskozenych’®. Novela zakona, provedena v souvislosti s pFistupem
Ceské republiky do EU*® stanovila limity pojistného plnéni tak, aby byly pFibliznym
pFepodtem kurzu mény EU (EMU) na K& s tim, Ze pfi vstupu Ceské republiky do

Evropské unie splfiovala stanovena kriteria jejich zakonného navy3ovani v eurech®’.

P4ta motorova smérnice*®®

ur€ila limity podstatné vysSi, neZz byly stanoveny
predchozimi direktivami, a to pro Skody na zdravi 1,000.000,- EUR na kazdého
poSkozeného anebo 5,000.000,- EUR na kazdy narok bez ohledu na pocet
poskozenych, pro vécné Skody 1,000.000,- EUR na kazdy narok bez ohledu na pocet
poskozenych. Zakon €. 137/2008 Sb. vélenil do zakona, upravujici dané pojisténi, nové
ustanoveni 8 3a a 3b, z nichz prvni z nich, nazvany ,Limity pojistného pInéni* provadi
zménu zékona tak, jak vyZaduje shora zminéna smérnice. Limit pro Skody na zdravi
nebo usmrcenim (nejméné 35 miliébnd K& na kazdého zranéného nebo usmrceného)
byl tedy ponechan, nebot puvodni minimalni limit, stanoveny pFfedchozi pravni
Upravou, poZzadavek dané smérnice spliuje®; limit pro 3kody ostatni, jeZ jsou
pfedmétem pojistného plnéni dle tohoto zakona, pak navysil na shodnych 35 milién
KE. Tento limit je stanoven pro Skody ostatni (Skody vzniklé jinak nez na zdravi
a zivoté, jez jsou prfedmétem pojistného plnéni), a to bez ohledu na pocet
poskozenych; je-li limit pro vyplatu pojistného pInéni nedostacujici, pak zékon pojistiteli
uklada pojistné pInéni snizit v poméru limitu k sou¢tu narokd vSech poskozenych.

Posledné jmenovana novela zakona uklada v pfechodnych ustanovenich navysit limit u

%5 prechodna ustanoveni zakona ¢.168/ 1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla (¢l. I1., odst.

1, po novele, provedené zadkonem ¢&. 47/2004 Sh.) stanovila povinnost pojistiteli nejpozdéji do 1 roku ode
dne nabyti G¢innosti tohoto zakona (od 1. 5. 2005) provést uvedenou zménu (navyseni limitd pojistného
plnéni) v pojistné smlouvé s tim, Ze ma soucasné pojistitel pravo nové stanovit pojistné. Pokud pojistnik s
navrhem pojistitele pak nesouhlasi, ma pravo do 1 mésice ode dne obdrzeni navrhu pojistitele na tuto
zménu pojisténi vypovédét. Marnym uplynutim této lhdty se navrh povazuje za piijaty. Pojistitelé
provozujici toto pojiSténi jiz v souladu s pfipravovanou novelou uvedeného zakona uzavirali na pojistny rok
2004 pojistné smlouvy u tohoto pojistného produktu tak, aby zaru¢ovaly minimalni limity pojistného plnéni
v souladu s novelou tohoto zakona.

408 zakon ¢&. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla, po novele, provedené zakonem
€. 47/2004 Sb., s G¢innosti ode dne 1. 5. 2004

407zakonem &. 47/2004 Sb. doslo k navy3eni limitd minimalni vy3e pojistného plnéni, kdyz pavodni limity
(pfed provedenou novelou, tj. platné do 30. 4. 2004) byly stanoveny nasledovné:

p/i Skodé na zdravi nebo usmrcenim nejméné 18 miliénd Ké na kazdého zranéného nebo usmrceného, p/i
Skodé vzniklé poSkozenim, zniéenim nebo ztratou véci, jakoz i p/i Skodé vzniklé odcizenim véci, pozbyla-li
fyzicka osoba schopnost ji opatrovat, p/i Skodé, které ma povahu uslého zisku nejméné 5 miliond K¢, a to
bez ohledu na pocet poskozenych

“%smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/14//ES

409 respektive splnéni jedné z alternativ dle smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/14//ES
(¢1.2, odst. 3); s cilem usnadnit zavedeni téchto vySSich minimalnich pojistnych ¢astek pfipousti dana
smérnice pétileté prechodné obdobi ode dne provedeni této smérnice, tj. az ke dni 1. 6. 2012
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pFisludnych pojistnych smluv na uvedenou &astku ke dni 1. 6. 2012*°. Vzhledem
k tomu, Ze zména limitu mdzZze mit za nasledek zvySeni pojistného, umozrnuje pravni
Uprava pojistnikovi pojistnou smlouvu v jednomésiéni lhaté vypovédét po té, co obdrzel
navrh pojistitele na tuto zménu. Necinnost pojistnika je pfitom povaZzovana za souhlas
s provedenou Upravou, &mz se zjednoduSuje proces provedenych zmén*'!. Zakon po
novele rovnéz uklada pojistitelim, provozujicim toto pojiSténi, aby zabezpeili trvalou
splnitelnost zavazkd, vzniklych provozovanim tohoto pojisténi a zohlednili dosavadni
Skodni prubéh. Pfitom poukazuje na moznost kontroly spravnosti vypoctu pojistného

dozorovym organem, jimz je Ceskéa narodni banka*".

Jak je jiz z nazvu samotného zakona zfejmé, predmétem daného pojisténi je

odpovédnost za Skodu provozovatele a fidi€e vozidla, jmenovaného v pojistné smlouvé

a tato pravni Uprava tak zahrnuje i vozidla nemotorovd, jako jsou pfipojna vozidla a
pracovni stroje pfipojné bez vlastniho zdroje pohonu. Pojisténi vznika na zakladé
uzavfeni pojistné smlouvy, pojistitel je povinen vydat pojistnikovi zelenou kartu, ktera je
od Gginnosti posledni novely zakona jedingm dokladem o pojisténi**®. zZakon v ust. § 6
stanovi rozsah pojiSténi odpovédnosti za Skodu, kterd je timto pravnim predpisem
upraven. Pojistény ma néarok, aby pojistitel za ného nahradil Skodu a naklady
v souvislosti s ni vynaloZené, kterou zpUsobil poSkozenym, a to v rozsahu a ve vysi,

kterou upravuje obéansky zakonik*“.

Podminkou prava na pInéni z pojisténi je
skuteCnost, Ze ke Skodni udalosti, ze které tato Skoda vznikla a za kterou pojistény
podle pfislusnych ustanoveni ob&anského zakoniku odpovida, doSlo v dobé trvani

pojisténi.

Na zékladé vzniklé Skodni udalosti je pak pojistitel povinen nahradit Skody
vzniklé na zdravi a usmrcenim, Skody vzniklé posSkozenim, zni¢enim &i ztratou véci,

jakoz i Skody vzniklé odcizenim véci, pozbyla-li fyzicka osoba schopnost je opatrovat,

410 zakon ¢&. 186/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla, v Clanku II, ,Pfechodna ustanoveni
odst.1, po novele, provedené zadkonem ¢. 137/2008 Sh., stanovi povinnost provést zménu minimalnich
limitd pojistnych plnéni dle dikce ustanoveni § 3 b) tohoto zakona, coz plné odpovida pozadavkim
smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2005/14/ ES, uvedené v ¢&l.2, odst.3

41 Z4kon ¢. 186/1999 Sbh., 0 pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla Cl. II, ,Pfechodna ustanoveni“ odst.
1 a 2, po novele, provedené zakonem ¢. 137/2008 Sb.

12 yiz zakon &. 277/ 2009 Sb., o pojistovnictvi, ust. § 85

413 zelena karta vychazi ze smérnice Rady 72/166/EHS; jiny doklad o pojisténi odpovédnosti se dle dikce
tohoto zdkona s ucinnosti od 1. 6. 2008 nevydava

414 zakon ¢&. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ust. § 442- § 449a; jednotlivé naroky na nahradu 3kody jsou
uvedeny v kapitole 2.2.2, pfehled jednotlivych nahradovych povinnosti je pak formou prehledu zpracovan
v pfiloze ¢. 3, této prace
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Skody, které maji povahu uslého zisku, ucelné vynaloZzené néklady spojené s pravnim

zastoupenim pfi uplatiovani vySe uvedenych narokl na nahradu Skody.

V této souvislosti je nutno podotknout, Ze dané povinné smluvni pojisténi
zahrnuje i naklady vzniklé poskytnutim |é¢ebné péce, davek nemocenského pojisténi
(péc€e) nebo duchodu z duchodového pojisténi v disledku 3kody na zdravi nebo
usmrcenim, které vznikly v souvislosti s provozem vozidla, nebot uvedeny zakon
vylu€uje z pojistné ochrany tyto naklady pouze v tom pfipadé, kdy se jedn& o naklady
vynaloZzené v souvislosti se Skodou na zdravi nebo usmrcenim, ktery utrpél fidi¢

vozidla, jehoZ provozem byla $koda zptsobena®™.

Novela zdkona, provedend zdkonem €. 47/2004 Sb., rovnéz doplnila ustanoveni

8 444 obCanského zakona o odstavec 3, kterym se stanovi jednordzové odSkodnéni,

jeZ naleZi pozustalym v pfipadé Skody na zdravi usmrcenim*®. Tato pravni Gprava

znamena podstatny prilom do obZanského prava, nebot jednorazové odSkodnéni
pozUstalym dle obganského prava v minulosti nepfisluselo. Do G¢&innosti této pravni
Upravy (do 1. 5. 2004), byl tento narok stanoven pouze v zékoniku prace*’, a to jen
pro manzela, manzelku a dité, vyjimeéné pro rodi¢e. Zaclenénim tohoto jednorazového
odSkodnéni do pravniho ramce v ob&ansko pravnich vztazich se stava dana pravni
Uprava obecnou, nikoli pouZitelnou pouze v souvislosti se Skodnou udalosti podle

zakona o pojisténi odpovédnosti za Skodu z provozu vozidla*®

. Vstoupi-li v a&innost
vladni navrh obCanského zakona tak, jak jej nyni schvélila Poslanecka snémovna, pak
toto jednorazové odSkodnéni pozlstalych z naSi obcéanskopravni Upravy bude
odstranéno. Navic — vladni navrh rekodifikovaného ob&anského kodexu opusti i pravni
Upravu pevné stanoveného ohodnoceni bolestného, ztizeni spole¢enského uplatnéni
a jednordzového odSkodnéni pozlstalym se zddvodnénim, Ze vdaném pfipadé
uvedené nahrady nelze pauSalizovat a ponechava rozhodnuti o vySi nahrady na volné

Uvaze soudu.

*Bust. § 6, odst. 7, zakona ¢&. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla

® Srovnani nahradové povinnosti uvadim v piiloze & 3 své prace, kde porovnavam vysi limitd
jednorazovych odskodnéni pozdstalym dle pravni Upravy obcanského zakona, provedenou danou
novelou, tj. zdkonem ¢. 47/2004 Sb., a pravni Upravu v pracovné pravnich vztazich. Uvadim zde pravni
Upravu platnou do 31. 12. 2006, tj. dle zakona ¢&. 65/1965 Sb., zakonik prace, a pravni Gpravu platnou
od 1. 1. 2007, tj. dle zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik préace.

ﬁ; zékon &. 65/1965 Sb., zakonik prace, platné znéni do 31. 12. 2006, viz ust. § 200
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Uzemni rozsah daného pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla je proveden

vyhlaSkou Ministerstva financi ze dne 15. 9. 1999, vydanou pod &. 205/1999 Sb., ktera
byla nékolikrat novelizovana, naposledy vyhlaSkou €. 186/2008 Sh. Ta stanovi rozsah
Udajd o pojisténi odpovédnosti, jeZ sdéluje pojistitel CKP, naleZitosti potvrzeni o dobé
trvani pojisténi odpovédnosti a Skodném prabéhu pojisSténi. V ust. § 4 pak urluje
seznam statd, na néz se vztahuje Uzemni pojistna ochrana daného pojisténi. Jsou jimi
mimo Gzemi Ceské republiky ostatnich staty Evropské unie a dali staty tvofici
Evropsky hospodatsky prostor*'®, dale Albanie, Andorra, Bosna a Hercegovina, Byvalé
jugoslavské republiky Makedonie, Chorvatsko, Monako, San Marino, Srbsko, Cerna

Hora, Svycarsko, Turecko, Ukrajina a Vatikan.

Vust. § 7 stanovi zakon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla vyluky

z pojistné ochrany a urCuje, které Skody vzniklé v souvislosti s provozem pojisténého

vozidla pojistitel nehradi. Jsou jimi nasledujici, v zakoné taxativné vymezené: Skody
vlastni (tj. Skody vzniklé pojisténému jako fidi¢i, jehoZz provozem byla Skoda
zpUsobena), déle pak Skody, za které pojistény odpovida svému manzelu nebo
osobam, které s nim v dobé vzniku Skody Zily ve spoleéné doméacnosti (to neplati
pro Skody na zdravi a Skody na uSlém zisku se Skodou na zdravi souvisejici), Skody
na vozidle, jehoZz provozem byla Skoda zplUsobena vzniklou mezi vozidly jizdni
soupravy tvofené motorovym a pfipojnym vozidlem nebyla-li zpusobena jinym vozidlem
(tato vyluka se opét nevztahuje na Skody na zdravi), Skody vzniklé manipulaci
s nakladem stojiciho vozidla, Skody zpusobené provozem vozidla pfi jeho Ucasti
na organizovaném motoristickém zavodu nebo soutéZi a 3Skody vzniklé provozem
vozidla pfi teroristickém ¢&inu nebo vale¢né udalosti, ma-li s tim provoz vozidla pfimou
souvislost. Z pojistné ochrany jsou rovnéz vylouéeny naklady, vzniklé v disledku Skody
na zdravi nebo usmrcenim, které utrpél fidi¢ vozidla, jehoZ provozem byla Skoda

zpusobena.

Skoda na zdravi, véetné naklad( s tim souvisejicich, zistala rovnéz jedinym
narokem, ktery lze poZadovat z pojiSténi odpovédnosti za Skodu v pfipadé, kdy

pojisténé vozidlo Fidil nékdo jiny nez vlastnik ¢i osoba opravnéna s vozidlem nakladat

“19 takto tedy je Uzemni rozsah daného pojisténi pro nasledujici zemé: Belgie, Bulharsko, Ceska

republika, Dansko, Estonsko, Finsko, Francie, Irsko, Italie, Kypr, Litva, LotySsko, Lucembursko, Madarsko,
Malta, Némecko, Nizozemsko, Polsko, Portugalsko, Rakousko, Rumunsko, Recko, Slovensko, Slovinsko,
Spanélsko, Svédsko, Velka Britanie a dale ostatni zemé EHP, jimiz jsou: Island, LichtenStejnsko, Norsko
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a provozem tohoto vozidla byla vlastnikovi vozu ¢&i této opravnéné osobé zpusobena
Skoda. Zakonem €. 47/2004 Sb. byla do pravni Upravy implementovana jesté dalSi
vyluka, uvedena v tomto ustanoveni § 7, v odstavci 3. Dojde-li ke stfetu vozidel, ktera
jsou ve vlastnictvi téZe osoby, pak se hradi vznikla Skoda pouze v pfipadé, jednéa-li se
o ruzné provozovatele téchto vozidel a dale za predpokladu, Ze vlastnik vozidla neni
soucasné provozovatelem tohoto vozidla, na némz byla Skoda zpusobena. Ma-li tedy
uvedeny vlastnik dvé vozidla, pfi¢emz jedno z nich pronajme a tato vozidla se stfetnou,
pak ztohoto pojisténi odpovédnosti za Skodu mu naleZzi nahrada Skody pouze
v pfipadé, Ze poskozeno bylo to vozidlo, které vlastnik pronajal (tedy toto vozidlo je

jeho majetkem, ale on jej neprovozuje).

V souladu s dikci zdkona o pojistné smlouveé, upravujici povinné pojisténi
v ust. 8§ 5, uvadi zékon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla v ust. § 10 pravo

pojistitele poZadovat na pojiSténém nahradu toho, co za ného plnil, a to proto, Ze

z takto uzaviené smlouvy nemohl poskytnuti pojistného plnéni odmitnout. V daném
pfipadé je samoziejmé dikazni bfemeno na pojistiteli a tak poZadovat vyplacené
castky pojistitel maze jen tehdy, prokaze-li pojistény alespori jednu v zdkoné taxativné
vymezenych skuteénosti: zpasobil kodu umysIng*?°, porusil zakladni povinnost tykajici
se provozu na pozemnich komunikacich a toto poruSeni bylo v pfi¢inné souvislosti se
vznikem Skody, za kterou pojiStény odpovidé, zplsobil Skodu provozem vozidla,
kterého pouzil neopravnéné*?!, bez zfetele hodného ddvodu neohlasil dopravni
nehodu*??, ktera je Skodnou udélosti a v dusledku toho byla ztizena moznost pojistitele

pfedmétnou udalost vySetfit (viz ust. 89, odst.3tohoto zékona), bezduvodné nesplnil

“2amysl a Gmysiné jednani zakon &. 168/1999 Sh. zakon & 186/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti
z provozu vozidla ani po novele zakonem ¢. 47/2004 Sh. nevymezuje, stejné tak vyklad tohoto pojmu
nenajdeme v zakoné o pojistné smlouvé. Prislusné pojistné podminky vSak vétSinou vyklad tohoto pojmu
vymezuji a to ve shodé s jeho vykladem jak byl uveden v pravu trestnim, v zakoné ¢. 140/1961 Sb, trestni
zakonik, v ust. § 4, § 5., pravni stav do 31. 12. 2009. Dnem 1. 1. 2010 vstoupil v G¢innost ,novy* trestni
zakonik (zakon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik), pfedchozi pravni Upravu plné nahrazujici, ktery v § 15
stanovi umysl| a dale v § 16 pak nedbalost, véetné nedbalosti hrubé a provadi jejich vyklad.

za neopravnéné pouziti vozidla Ize povazovat jednani, které je trestnym c¢inem jako ,neopravnéné
uzivani cizi véci“ ve smyslu ust. 207, trestniho zakoniku (zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik), anebo
Lprestupkem proti majetku” ve smyslu ust. § 50, odst. 1, zakona ¢. 200/1990, o prfestupcich
422 zakon ¢&.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakond, po
novele, provedené zadkonem ¢&. 480/2008 Sb., uklada ucastnikdm dopravni nehody v ust. 8§ 47, odst. 4
neprodlené ohlasit dopravni nehodu policistovi, dojde-li p/i dopravni nehodé k usmrceni nebo zranéni
osoby nebo k hmotné Skodé prevySujici zfejmé na nékterém ze zlcéastnénych vozidel vcetné
prepravovanych véci nebo na jinych vécech ¢astku 100.000,- K&, dale zdrzet se jakéhokoli jednani, které
by bylo na Ujmu fadnému vySetfeni dopravni nehody, neni-li nezbytné nutné to nezbytné nutné
k vyprosteni ¢i oSetfeni zranéné osoby, ¢i obnoveni provozu na komunikaci, rovnéz uklada setrvat na
misté dopravni nehody az do pfichodu policisty anebo se na misto vratit neprodlené po provedeni nutnych
ukond, s touto dopravni nehodou souvisejicich
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svoje povinnost vO¢i pojistiteli v pfipadé vzniku pojistné udalosti ve smyslu ust. § 8,
odst. 1 a 2 tohoto zakona a v dusledku toho byla ztizena mozZnost fadného Setfeni
pojistitele, bezdivodné se odmitl jako Fidi€ vozidla podrobit na vyzvu pfislusnika Policie
Ceské republiky zkousce na pfitomnost alkoholu, omamné nebo psychotropni latky

nebo Iéku oznadeného zakazem fidit motorové vozidlo.

Zéakon dale stanovi v ust. § 10 pravni divody, které opraviuji pojistitele k tomu,
aby Castky, které vyplatil v ramci pojistného plnéni, poZzadoval od pojisténého zpét.
Jestlize tedy pojistény bez zfetele hodného diavodu neohlasil dopravni nehodu a tim
ztizil moznost pojistitele provést Setfeni, posoudit pravni zaklad jednotlivych narokl na
nahradu Skody a jejich vySi a ukoncit tak ve lhuté pozadované zakonem Setfeni fadné
a vCas, pak dana skute¢nost opravriuje pojistitele k tomu, aby vyplacené pojistné
plnéni poZadoval na pojiSténém. Toto pravo - poZzadovat zpét vyplacené pojistné pinéni
- mé& déle pojistitel i v pfipadé, kdy pojistény nesplnil povinnosti, které mu dana pravni
Uprava uklada pro pfipad, Ze dojde ke Skodné udalosti, kter4 by mohla zakladat pravo
posSkozeného na vyplatu pojistného pInéni z uvedeného pojisténi. Je pfece v zdjmu
pojisténého, aby Skodnou udélost nahlésil i v pfipadé, kdy se na misté nehody
opravnéné domniva, Ze k pojistné udalosti nedoSlo. Stava se totiz, Ze napfiklad pfi
srazce dvou vozidel, kdy doSlo na ,prvni pohled” k takika zanedbatelnému poskozeni
vozidel, je po dukladné prohlidce v servisu €i az po nékolika dnech zjiSténo pouhym

okem na misté neznatelné poskozeni vozidla*®

. Rovnéz neni véci neobvyklou, Ze
v souvislosti s takovou dopravni nehodou miZze dojit i k vaznému poskozeni na zdravi,
které se projevi aZz po nékolika dnech, pfipadné pozdéji. Typickym pfikladem takovych
pojistnych udalosti jsou poSkozeni patefe, predevSim v oblasti kréni, kdy
aZz s odstupem c&asu Ucastnici dopravni nehody zacnou pocitovat zdravotni obtize
a lékarskym posudkem je potvrzeno (a to mnohdy az po nékolika mésicich od data této
dopravni nehody), Ze poSkozeni zdravi bylo nepochybné zpusobeno pravé predmétnou

Skodnou udalosti.

Zakon v ust. 8 5 a § 8 stanoviosoby, jeZ nemaji povinnost uzavrit pojisthou

smlouvu podle tohoto zdkona. Jsou jimi pfedevsim: sloZka integrovaného zachranného

systému pro vSechna vozidla nepouzivand k podnikani a zafazend do pribézné

aktualizované pfilohy poplachového planu integrovaného zachranného systému

“23 napf. poskozeni strojového spodku vozidla — napravy, apod.,
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kraje***, Bezpe&nostni informaéni sluzba pro ji provozovana vozidla, uréené slozky
Ministerstva obrany a Ministerstva vnitra, Policie Ceské republiky pro jimi provozovana
vozidla, obce pak pro vozidla provozovana jednotkami sbord dobrovolnych hasiu
obce®. Skody zpUsobené provozem vozidel s vyjimkou z pojisténi jsou vyfizovany na

Ucet ministerstva, s nimZ je uzaviena odpovidajici dohoda dle ust. § 11 tohoto zakona.

Dané povinnosti rovnéz nepodléha Fidi€ cizozemského vozidla, ktery je
drZitelem platné zelené karty vydané pojistovnou v cizim staté nebo vozidla, jehoz
pojisténi odpovédnosti za Skodu zplsobenou provozem vozidla v Ceské republice je

s s

zaru€eno kanceléfi pojistiteld ciziho statu.

Ceska kancelaf pojistiteltl, v daném zakoné dale uvadéna jako ,Kancelar,

oznadovana té7 zkratkou ,CKP*, je pravnickou osobou, ktera pusobi vrozsahu
stanovené timto zakonem, jimZ byla ustanovena, ktery ji zfizuje, vymezuje se jeji
pravni postaveni, organizace a pfedmét &innosti (viz ust. § 18 tohoto zédkona a
nasledujici). Pro Uc€ely tohoto zdkona je Kancelar tuzemskou pojistovnou a tak se pro
jeji ginnost pfimé&fené pouziji ustanoveni zadkona o pojistovnictvi*?®. Kancelar je
profesni organizaci poijistitelli, rozsah jejich ¢innosti je taxativhé vymezen v ust. § 18,

2%’ Cleny této kancelafe jsou pojistitelé, kterym bylo udéleno povoleni

odstavci
k provozovani tohoto pojisténi prislusnym dozorovym organem, jimz je Ceska narodni
banka. Z&kon upravuje vznik a zanik ¢lenstvi v Kancelafi v ust. § 18, odst. 3, déle
povinnosti, souvisejici s jejich ¢lenstvim. Tak jsou tito pojistitelé povinni platit Kancelafi

pFispévky, jichz lze pouZit pouze k zabezpeéeni plsobnosti kancelare. Clenové

424 Sos . . . . . " . ~ . z
do wvyjimky z povinnosti uzavfit pojistnou smlouvu jsou zarazena vozidla sloZky integrovaného

zachranného systému (I1ZS) podle ust. § 4, odst. 7, zdkona ¢. 239/2000 Sb., o integrovaném zachranném
systému a o zméné nekterych zakond, ve znéni zdkona ¢. 320/2002 Sh. a ust. § 4 vl. naf. . 172/2001 Sh.,
k Erovedenl' zakona o poZzarni ochrané (zakon ¢. 133/1985 Sb., o poZarni ochrané)

2> novelou zakona ¢&. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla a zakona — provedené
zakonem ¢. 137/2008 Sh. — byly vélenény do vyjimek z pojiSténi dalSi subjekty, provozujici vozidla, jez by
méla uvedenému zakonu podléhat (viz ust. § 5, odst. ¢). V pfipadé vyjimek pro vozidla provozovanymi
sborem dobrovolnych hasi¢d obce se vSak domnivam, Ze to je to nadbyte¢né, nebot budou zafazena do
poplachovych pland a jsou tedy kryta vyjimkou, jiz do pojisténi dfive zahrnutou.

426z8kon ¢&. 363/1999 Sb., zakon o pojistovnictvi, platny do 31. 12. 2009, od 1. 1. 2010 nahrazen zakonem
¢. 277/ 2009 Sb., o pojiStovnictvi

27 Cinnosti Kancelare je: spravovat garanéni fond, provozovat hraniéni pojidténi a informacni stredisko,
zabezpecovat pInéni Ukold souvisejici s jejim ¢lenstvim v Radé kancelasi, uzavirat dohody s kancelafemi
pojistiteld cizich statd, informacnimi stedisky a organy povérenymi v jinych ¢lenskych statech vyfizovanim
Zadosti o nahradni pInéni a zabezpecovanim ukold vyplyvajici z téchto dohod, spolupracovat se statnimi
organy ve vecech tykajicich se pojiSténi odpovednosti, vést evidence a statistiky pro ucely pojiSténi
odpovédnosti, podilet se na predchazeni Skodam vprovozu na pozemnich komunikacich
a na pfedchazeni pojistnych podvodd v pojiSténi souvisejicim s provozem vozidel, zpracovavat pro
potfeby své, svych ¢&lend nebo kanceldri pojistiteld cizich statd a jejich ¢lenskych pojiStoven Gdaje
o dopravnich nehodéch od Policie Ceské republiky zpisobem umoZzriujicim dalkovy pfistup k Gdajim.
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Kancelare ruci za jeji zavazky v poméru podle vySe svych pfispévkl a za timto ucelem
jsou povinni tvofit technické rezervy*®, a to k zavazkam, ke kterym nema KancelaF
odpovidajici aktiva. Zakon pfikazuje rovnéz samotné Kancelafi vytvaret technické

429
P

rezervy, pro pfipad plnéni z Garanéniho fondu CK a pojistnych plnéni ze

zakonného pojisténi*®®; stanovi ji rovnéZ Ukoly ve vztahu k podkozenym, tj. k tém,
kterym byla provozem vozidla zplsobena Skoda a maji narok na nahradu Skody podle
vyde uvedeného zakona. Zde vystupuje Ceska kanceldF pojistiteld jako garant
a poskytuje pojistnd plnéni z vytvoreného Garanéniho fondu®*®, ktery je tvoren
z pfispévku poijistitelt, z pojistného za hraniéni pojiSténi, z pfijatych nahrad

a pFispévka, které dale pravni Gprava stanovi*®?.

Pravni Gprava uvadi nahrady, poskytované z Garanéniho fondu CKP
v ust. § 24, odst. 2, pficemz déale vust. 8 24 a) a § 24 b) upravuje poskytnuti
nahradniho pInéni z tohoto fondu. Jde o pfipady, kdy Skoda byla zpisobena provozem
nezjisténého vozidla, vozidla, jehoz provozovatel nebyl pojiStén pro pfipad vzniku
odpovédnosti za Skodu, déle toto plnéni FeSi pfipady upadku pojistitele, u néhoz je
provozovatel pro pfipad vzniku své odpovédnosti pojistén a rovnéz pfipady, kdy je
Skoda zplUsobena provozem cizozemského vozidla, bez ohledu na skute¢nost, zda

prisludny provoz vozidla podléha, ¢i nepodléha hrani€énimu pojisténi.

Zakon rovnéz stanovi podminky nahradniho plnéni z garancéniho fondu. AZ
pravni Uprava nevymezuje pojem ,nahradni pInéni“, pfesné urcuje, v jakych pfipadech
ma ¢i nema posSkozeny narok na toto nahradni plnéni a za jakych podminek
(v ustanoveni § 24 a) a 24 b). Z garan¢niho fondu jsou tak formou ,nahradniho plnéni*
poskytovany pouze ty Uhrady, kde je zfejmé, Ze poSkozeny by se domahal svych prav
velice téZko a zdlouhavym zpusobem, pfipadné Ze se jich domoci nelze. Pravo na
,-nahradni plnéni z garan¢niho fondu“ bylo nové ustanoveno zakonem ¢&. 47/2004 Sb.
v souladu se zamérem ,Ctvrté motorové smérnice” tak, aby bylo umoznéno ob&anum

jinych €lenskych statd EU domoci se svych prav, tj. pfedevSim nesplnil-li pfislusny

42878kon ¢&. 277/ 2009 Sb., o pojistovnictvi, ust. § 51, odst. 3, pism. b) a nasl.
*%viz ust. § 24, odst. 2, zakona &. 168/1999 Sb., o pojidténi odpovédnosti z provozu vozidla

O viz ust. § 29 zékona ¢é. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla, kdy s Gginnosti
od 1. 1. 2000 presly prava a povinnosti Ceské pojistovny a.s. vzniklé ze zakonného pojisténi na Kancela#
3L yiz ust. § 24, § 24a, § 24b zakona ¢&. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla
432 zakon ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla, v ust. § 24, odst. 7 a 9 uvadi, kdy
Kancelas vznika pravo na nahradu vyplacenych &astek, v ust. 8 24c je zakotveno, kdy mé Kancel&r narok
na prispévek vicéi tomu, kdo provozoval vozidlo bez pojisténi odpovédnosti (vySe denni sazby je pfilohou
daného zakona)
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pojistitel ve Ihaté stanovené zakonem svou povinnost poskytnout pojistné plnéni,
pfipadné nesdélil divody, pro které tak ucinit nemuze, dale nebyl-li ustanoven
pFislusny Skodni zéstupce pro pfipad feSeni dané Skodné udalosti, je-li zplisobena
Skoda provozem vozidla, za kterou odpovida osoba, jejiz pojiSténi je uzavieno mimo
uzemi domovského c&lenského statu. Na nahradni plnéni z garanéniho fondu ma
rovnéZ narok poskozeny Zijici &i sidlici v CR, pokud nelze zjistit vozidlo, které Skodu
na Uzemi jiného ¢lenského statu zpusobilo, anebo nebyla zjiSténa pojistovna, které
vznikla povinnost poskythout pojistné pinéni. Nahradni plnéni feSi i dalsi pfipady, kdy
by se poskozeny nemohl domoci svych prav a upravuje i podminky vyplaty nahradniho
pInéni, v€éetné povinnosti Kancelare s uplatnénim naroku poskozeného na tuto vyplatu
spojenych*®* a soudasn& stim i pravo na nahradu takto vyplacenych &astek*®.
V uvedenych pfipadech po vyplaté pojistného plnéni z garan&niho fondu ma Kancelaf
pravo uplatnit svlj narok na nahradu vyplaceného nahradniho plnéni vici garanénimu
fondu v ¢lenském staté, ve kterém ke Skodé doslo (a to i v pfipadé, Ze vozidlo ma své
obvyklé stanovistéma Uzemi jiného nez Clenského statu). Nebyl-li zjistén pojistitel,
povinny Skodu takto vzniklou uhradit, pak ma Kancelar pravo vymahat takto zaplacené
nahradni plnéni zpét od garanéniho fondu ve staté, kde ma toto vozidlo své obvyklé

stanovisté.

Vyplatou pojistného plnéni pfechazeji prava poSkozeného vuci osobé, ktera
Skodu zpUsobila, nebo vuci jejimu pojistiteli na Kancelaf. Zakon uklada rovnéz
povinnost Kancelafi uspokojit bez zbyte€ného odkladu pfislusny organ jiného
Clenského statu, ktery poskytl v souladu s pfislusnou direktivou EU nahradni plnéni
poSkozenému s bydlistém ¢&i sidlem v uvedeném ¢&lenském stété, je-li zfejmé Ze
vozidlo, jehoz provozem byla Skoda zpusobena, meélo v dobé vzniku Skodné udalosti

obvyklé stanovisté na izemi Ceské republiky*®.

s vr

Jednou z nahrad, poskytovanych Ceskou kancelafi pojistiteld z Garanéniho
fondu, je i ndhrada Skody, zpUsobena provozem vozidla, které bylo pro pfipad vzniku

takto vzniklé Skody pojisténo hraniénim pojisténim.

33 yiz ust. § 24a, odst. 7, zakona &. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla

34 viz ust. § 24a, odst. 8 a 9 a dale ust. § 24b, odst. 3, zakona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti
z Erovozu vozidla

% viz ust. § 24a, odst. 10 a ust. § 24b, odst. 3, zakona ¢&. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti
z provozu vozidla
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Podle ust. § 14 zakona o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla je povinen
uzavfit hraniéni pojisténi kazdy fidi€¢ cizozemského vozidla, ktery neni drzZitelem platné
zelené karty vydané pojiStovnou v cizim staté a jehozZ pojisténi odpovédnosti za Skodu
zpusobenou provozem vozidla na Gzemi Ceské republiky neni zaruéeno kancelafi
pojistiteld ciziho statu. Pojistna smlouva se uzavira s Kancelafi pfi vstupu takového
vozidla na uzemi Ceské republiky a vztahuje se na Skodni udalosti, které nastaly
na Uzemi Ceské republiky a na Gzemi jiného &lenského statu. Hraniéni pojisténi se
uzavira se na dobu nejméné 15 dni a bez uzavieni tohoto pojisténi nesmi Policie
Ceské republiky umoznit jizdu takového vozidla na naSem Gzemi. Pojisténému je pak
vydan doklad o uzavieni hrani¢niho poijisténi, ktery ho opravniuje po dobu na ném
vyznaéenou provozovat uvedené vozidlo na Gzemi CR a ostatnich &lenskych statd.
Hraniéni pojisténi je povinen sjednat i fidi¢ cizozemského vozidla, jehoZ zelena karta jiz
pozbyla platnosti. Vstupem Ceské republiky do Evropské unie musi kazdé pojisténi
odpovédnosti za Skodu z provozu vozidla pokryvat celé Uzemi SpoleCenstvi, a tak
zékon €. 47/2004 Sb. rozsifil pojistnou ochranu Gzemniho rozsahu daného pojisténi
pozadovanym zpGsobem. Ceska republika se tim ale stala ,vnitinim* statem

Spolec€enstvi, pocet takto uzavienych pojisténi tedy vyznamné poklesl.

Pfedmétny z&kon v ustanoveni § 14, odst. 4 a 5 rovnéz stanovi sankce v
pfipadé, Ze cizozemské vozidlo, na jehoZz odpovédnost z provozu vozidla je danym
zékonem stanovena povinnost sjednat hrani¢ni pojisténi, je provozovano bez uzavieni

pojistné smlouvy*®.

Zakon ¢&. 47/2004 Sb., jez novelizoval zdkon o pojisténi odpovédnosti z provozu
vozidla s ucéinnosti ode dne 1. 5. 2004, vélenil v souladu se znénim ,&tvrté motorové

smérnice” do dané pravni Gpravy ustanovenim § 9a pojem ,Skodni zastupce*; upravil

jeho préava, povinnosti, stejné tak jako povinnosti jednotlivych pojistitelt, provozujicich
dané pojisténi na Seském pojistovacim trhu**’. Cilem dané direktivy v tomto pfipadé
bylo dosahnout toho, aby poskozené strany, jeZz maji narok na nahradu Skody
v disledku nehody v €lenském staté jiném nez ve staté sveého trvalého bydlisté, mohly

vyFidit Skody takto vzniklé ve své zemi. Davodem té&chto pravnich Uprav je skute¢nost,

“3%uvedena sankéni povinnost je stanovena ve vySi trojndsobku pojistného, které mélo byt zaplaceno
po dobu pobytu tohoto vozidla na Gzemi CR, nejméné vSak 10.000,- K& (viz ust. § 14, odst. 4, zakona
€. 168/1999 Sbh., o pojiSténi odpovédnosti z provozu vozidla)

“37ust. § 9a bylo vlozeno do zakona ¢&. 168/1999 Sb., o pojidténi odpovédnosti z provozu vozidla zakonem
C. 47/2004 Sb.
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Ze rozdily v pravnich pfepisech, upravujicich toto pojisténi, brani volnému pohybu osob
a pojistovacich sluzeb, cozZ je rozporu se zakladnimi svobodami, deklarovanymi EHS.
Ackoli v ramci systému zelenych karet je zajiStovano vCasné vyporadani naroku
poskozené strany, toto usporddani nefeSi vSechny problémy poskozeného
pfi uplatnéni naroku na nahradu Skody v jiné zemi. V Gvahu je tfeba vzit jiny pravni
systém, jiny jazyk, neznamé zpuUsoby vyfizovani Skody, velké Casové prodlevy

ve zjistovani skutkové podstaty a vySe nahrady Skody.

Clenskym statim se tak danou direktivou stanovila povinnost z&adat
na pojistitelich, sidlicich na jejich tzemi a provozujicich uvedeny druh pojisténi, aby
jmenovali ,své* Skodni zastupce v ostatnich €lenskych zemich. Implementace dané
smérnice, uloZila kazdému pojistiteli povinnost ustanovit Skodniho zéastupce v kazdém
Clenském staté mimo ten, ve kterém ziskal povoleni k provozovéani tohoto pojisténi.
Tento zastupce musi mit ve staté, ve kterém je ustanoven, bydlisté nebo misto
podnikani (jde-li o fyzickou osobu) anebo své sidlo (jde-li o pravnickou osobu).
Zakonna uprava dale uklada, ze musi byt vybaven pravomocemi od pojisténého, aby
mohl zastupovat pojistitele vic¢i posSkozenym, shromazdovat vSechny nezbytné
informace, tykajici se narokd na ndhradu Skody a pfijimat odpovidajici rozhodnuti
k vypofadani narokd jménem a na ucet pojisStoven (v€etné vyplaty pojistnych pinéni)
a rovnéz zastupovat pojistitele pfed spravnimi organy daného statu a soudy. Soucasné
se pfipousti, aby Skodni zastupce mohl byt ¢inny i pro vice pojistiteld. | pfes ustanoveni
Skodniho zastupce v dané Clenské zemi zakon ale neodpira pravo poskozeného nebo
jeho pojistitele uplatnit narok na nahradu Skody pfimo proti Skuadci, nebo proti
prislusnému pojistiteli. Zakonem ¢&. 137/2008 Sb. pak byla do dané pravni Upravy jesté
vélenéna ustanoveni § 9b a § 9c, ¢imz byl institut Skodnich zastupcl pravné upfesnén

i pro 8kodni zastupce z jiného &lenského statu pro Ceskou republiku a dale pro Skodni
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zéastupce pojistovny pro Ceskou republiku®®. Jejich prava a povinnosti jsou upraveny

obdobné jako v Upraveé predchozi.

Aby byla zajiSténa trvala splnitelnost zavazk( vzniklych z provozovani pojisténi
a rovnéz i Uhrada pfispévka Kancelafi, stanovuje zakon vust. § 3b povinnost

pojistiteldm urcit dostate¢nou vySi pojistného, tedy tak, aby byl pojistitel schopen vzdy

a v plné vysi poskytnout pojistné plnéni na zakladé sjednané pojistné smlouvy a byl
schopen zaplatit prispévky Ceské kancelafi pojistiteld, které jsou dale pouZzity
k zabezpeceni pusobnosti této kancelare. Pravni Uprava odkazuje na dostate¢nou
tvorbu aktiv, jejimZz zdrojem jsou technické rezervy s poukazem na pfislusnou pravni
apravu*® a uklada pojistiteli povinnost predloZit zpGsob stanoveni vySe pojistného ke
kontrole Ceské narodni bance jako organu dozoru nad pojistovnictvim, a to véetné
statistickych udajd, jimiz je zplsob vypoctu pojistného podloZzen a potvrzen

odpovédnym matematikem.

Zakon pojistiteli rovnéZ uklada povinnost*?°

zohlednit predchazejici Skodni
prab&h pojisténi**'. Poskytovanim slev a ptirazek k vypoétenému pojistnému (tzv.
bonust a malusl) vramci pojistného programu jsou zvyhodriovani provozovatelé
a fidi¢i vozidel jezdicich bez nehod a naopak sankciovani ti, ktefi provozem
pojisténého vozidla zplUsobuji ostatnim Skody na zdravi a majetku. Tato opatfeni by

méla samozfejmé podstatnou mérou pfispét i vétsi bezpecénosti silnicniho provozu, ac

3% Uprava dle ust. § 9c zakona ¢&. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla po novele

provedené zakonem ¢. 137/2008 Sb. je prakticky ,zrcadlovym obrazem “ ust. 8§ 9a. Jde o Upravu prav
a povinnosti $kodnich zastupct, ustanovenych na Gzemi CR téch pojiStoven, kterym bylo udéleno
povoleni provozovat dané pojisténi vjiném d&lenském statd nez v CR a které v CR dané pojisténi
neprovozuji. Hlavnim uUkolem takového Skodniho zastupce je vyporadani narokd vznesenych osobou
poskozenou provozem vozidla, pokud pojiSténi bylo sjednano s pajistitelem, jehoz dany Skodni zastupce
zastupuje. Lze fici, 7e $kodni zastupce je takto zfizen na Gzemi CR pro ty poSkozené subjekty, je? maji
bydlisté, misto podnikani anebo sidlo na Gzemi naSeho statu, ale vozidlo, jehoz provozem byla Skoda
zgﬁsobena, ma své obvyklé stanovisté v jiném clenském staté.

“Fust. § 51 a nasl. zakona é. 277/ 2009 Sb., pojistovnictvi

4% pavodni pravni Gprava, provedenad zakonem &. 186/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti z provozu
vozidla, pfed novelou zakonem ¢&. 47/2004 Sb., pouze stanovila moznost zohlednit prfedchozi Skodni
prabéh daného pojisténi

1 ustanoveni § 3b, odst. 2, zakona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla, po
novele provedené zakonem €. 137/2008 Sh. stanovi nasledujici: P/ sjednavani vySe pojistného v pojistné
smlouvé zohledni pojistitel pfedchazejici Skodny prdbéh pojisténi odpovédnosti pojistnika, a to slevou na
pojistném v pfipadé bezeSkodného prabéhu pojisténi nebo pfirdzkou k pojistnému v pfipadé vyplaty
pojistného plnéni z pojisténi odpovédnosti P/ zohlednéni predchazejiciho Skodného pribéhu neprhlizi
pojistitel k dobé preruSeni pojisténi odpovédnosti.”
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dlouhodobé statistiky o po¢tu dopravnich nehod a vySi tim zpusobenych Skod tomu

bohuzel nenasvédéu;ji**.

Pravni Uprava daného pojisténi vust. 8§ 12 vymezuje, kdy pojiSténi

odpovédnosti za Skodu zplUsobenou provozem vozidla zanikd a nésledné upravuje

povinnosti_pojistnika a_pojistitele v pfipadé zaniku pojisténi. Obecné platné pravni

divody zaniku pojisténi tak, jak je uvadi zakon €. 37/2004 Sb., o pojistné smlouvé, jsou
zde upraveny a vyspecifikovany pfimo pro dany typ pojisténi. Zakon, z hlediska
zavaznosti moznych Skod v pfipadé neexistence tohoto povinného smluvni pojisténti,
klade na pojistitele povinnost, aby durazné upozornil pojistnika na pfipadné dusledky
nezaplaceného pojistného; rovnéz tak stanovi i moznost dohodou lhatu pro zaplaceni

pojistného prodlouzit**.

Zakonem ¢&. 47/2004 Sb. byl upraven zpusob evidence pojiSténi odpovédnosti

za Skodu zpUsobenou provozem vozidla. V ustanoveni § 15 jsou tak nové stanoveny
povinnosti pojistiteli, Kancelafi a pojisténému, které jsou pfislusné subjekty splnit
v pfipadé vzniku, zméné a zaniku uvedeného pojisténi. Dojde-li k zaniku pojisténi, je

pojistnik povinen odevzdat pojistiteli zelenou kartu**

, pfislusnému organu evidence
pak do 14 dna statni poznavaci znacku a osvédcéeni o technickém priakazu, nebyla-li
uzavrena pojistna smlouva nova. Zaniklo-li totiz takto sjednané pojisténi a nebyla-li pro
uvedené vozidlo ve [haté 14 dnl uzaviena smlouva nova, je vlastnik vozidla (pfipadné
jeho provozovatel) povinen ve stejné Ihité odevzdat registraéni znacku a osvédceni
o0 registraci tohoto vozidla pfislusnému organu evidence. Pokud tak vlastnik neucini,
nejde-li o zavazné dlivody, pro néz tak nemohlo byt u¢inéno, organ evidence vozidel
rozhodne ve spravnim Fizeni o vyfazeni vozidla z registru**. Pojistiteli zakon uklada,

aby v pfipadé zaniku pojisténi pojistnikovi vydal ve Ihaté 15 dnd ode dne doruceni jeho

**Dle oficialni statistiky Policie Ceské republiky Setfila v roce 2008 celkem 160.376 nehod, p/i kterych bylo

992 osob usmrceno, 3.809 osob téZzce zranéno, 24.776 osob zrnéno lehce. Odhad takto zpdsobené
hmotné Skody je ve vySi 7,741.464 mil. K&V porovnani s rokem 2007 jde sice o vyvoj ,lehce” priznivy,
nebot’ celkovy pocet nehod klesl o 12,2%, pocet usmrcenych o 11,7%, pocet téZzce zranénych o 3,8% ,
lehce zranénych o 2,4%, odhad hmotné Skody o 8,6%, ale uvedena statistika je stale vice nez alarmujici.
Zdroj: http://www.policie.cz

3 yiiz ust. § 12, odst. 1, pism. e), zakona ¢&. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla

4 Viz ust. § 13, odst. 1, zakona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla

5 viz ust. § 15, odst. 5 a 6 zakona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za Skodu z provozu vozidla
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Zadosti potvrzeni o dobé trvani pojisténi odpovédnosti a jeho Skodném pribéhu; jeho

naleZitosti stanovi ministerstvo vyhlaskou**.

Provozovani_vozidla bez uzavieného pojisténi odpovédnosti za Skodu je dle

pfisludné legislativy chapano jako spravni delikt, nebot se tak c&ini vrozporu se
zakonem®¥’. V ust. § 16 a 16a tohoto zakona jsou FeSeny spravni delikty fyzickych
a pravnickych osob v pfipadé, kdy provozuji vozidlo, podléhajici tomuto zakonu bez
sjednaného pojisténi, pfipadng, pokud nesplni podminky evidence pojisténi
a neodevzdaji pfislusnému organu evidence registraéni znaCku a osvédéeni o
registraci nebo osvédéeni o technickém prikazu v pfipadé zaniku pojisténi*®. zakon
zde rovnéz stanovi vySi pokuty, jez takto muze byt uloZena. Novela zakona, provedena
zakonem ¢&. 137/2009 Sb., viozZila do pfedmétného zdkona ust. § 24 c, a tim zaved|
povinnost pro vlastniky a provozovatele silni¢nich vozidel uhradit pfispévek Kanceléafi
za kazdy den provozovani vozidla, zjisti-li se, Ze dana ¢innost (provozovani vozidla,
podléhajici tomuto z&konu) je provozovana vrozporu se zakonem. V predchozim
vykladu se zabyvam ginnosti CKP, garanénim fondem, vysvétluji, z &eho je tvofen
a jaka plnéni se z ného poskytuji. Znamena to, Ze ti, kdo fadné plni své povinnosti,
fadné uzavreli pojistnou smlouvu v souladu se zakonnou Upravou, viastné pfispivaji
na odsSkodnéni osob, pokud Skodu zpusobil ten, jenZz provozuje vozidlo bez daného
povinného pojisténi, coZ bylo vr. 2008 dle oficialniho sdéleni CKP kaZdé devaté

vozidlo*.

V souladu s pfedmétnym zakonem KancelaF oznamuje pfislusnému
spravnimu organu ta registrovana vozidla, ke kterym nema ze strany pojistitell
potvrzenou zpravu o vzniku Ci trvani pojisténi, bohuZel neexistuje zpétna vazba,
Kancelar tedy nevi, jak bylo sozndmenim nalozeno®™®. Piispévek je zakonem

stanoveny pfimou sankci, postihujici nesplnéni konkrétni povinnosti, tedy nesjednani

4% viz ust. § 3, vyhlasky Ministerstva financi &. 205/1999 Sb., kterou se provadi zakon &. 168/1999 Sb.,

o] Pojiéténl’ odpovédnosti z provozu vozidla

* viz ust. § 16, odst. 1, pism. a), pro osoby fyzické a pro osoby pravnické dle ust. § 16a, odst. 1, pism a),
zakona €. 168/1999 Sb., ve znéni zakona.137/2008 Sb.

448 yiz ust. § 16, odst. 1, pism. b), pro osoby fyzické a pro osoby pravnické dle ust. § 16a , odst. 1,

pism. b), zakona ¢&. 168/1999 Sbh., ve znéni zakona ¢. 137/2008 Sh., s odkazem na ust. § 15, odst. 5 téhoz
zakona

49 kazdé devaté vozidlo v CR jezdi bez uzaviené pojistné smlouvy pro pojisténi odpovédnosti z provozu
vozidla“- zdroj:http://www.penize.cz , ,Novinky" ze dne 10. 12. 2008, ¢lanek pfipraven ve spolupraci

s CKP, JUDr. Jakubem Hradcem

“0Busta Pavel, Prikryl Vaclav, Zakon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla, s komentarem
a souvisejicimi pfedpisy, 3. aktualizované vydani, Lenka Bustova - Venice Music Production, ISNB: 978-
80-902948-8-2, str. 95, v komentasi k ust. § 24c mimo jiné uvadi, Ze v roce 2006 bylo takto ozndmeno
367.195 vozidel
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povinného pojisténi, pfipadné neodevzdani registracni znacky a osvédceni o registraci
vozidla pfislusnému organu evidence. Souc¢éasti daného pfispévky jsou i vykalkulované
naklady na jeho uplatnéni, vymahani, nebot jsou vyvolany odstrafiovanim
protipravniho stavu a jde tedy o mimofadné vydaje Kancelafe. Uvedeny pfispévek
za dobu, kdy bylo vozidlo provozovano v rozporu s timto zakonem je vlastnik vozidla
povinen uhradit dle tohoto ustanoveni a ve vysi dle pfilohy, ktera byla do zakona
rovnéz vloZzena zédkonem €. 137/2008 Sb. Toto ustanoveni tak nabylo G€innosti dnem
1. 1. 2009.
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4. CASOVY A UZEMNi ROZSAH POJISTNE OCHRANY
A ZAJISTNE OCHRANY

V této kapitole uvadim dalSi kriteria pro zvazeni miry pfijimaného rizika
v pojisténi. Jednim z nich je ¢asovy rozsah pojistné ochrany, podle néhoZ je dana
pojistna smlouva sjednavana, a to i v navaznosti na cedovani rizika, pfipadné jeho
Casti. Kazda z forem Casového rozsahu pojistné ochrany, kterou zde uvadim, pfinasi
své vyhody i nevyhody pojistiteli i pojisténému. Cedovani rizika, a to jak ve vertikalni,
tak i horizontalni roving**, neni pro pojistitele levnou zaleZitosti a od kvality zajistného

programu, s pfihlédnutim k Usp&$nému postoupeni specifickych rizik**

, Se odviji
i finanéni stabilita pojistitell. Z uvedeného divodu se pak samoziejmé dané ukazatele

promitaji do ceny pojistného.

Druhym kriteriem pro zvazeni pfijimaného rizika, jez uvadim v této kapitole, je
Uzemni rozsah pojisténi. Pojistnd ochrana je koncipovana jednozna¢né s ohledem na
potfeby pojiSténého. Je vymezena prostorem, v némz dany subjekt provozuje svou

¢innost, pfipadné, v némz realizuje produkty své ¢innosti.

451 Vertikalni prenos rizika je cedovanim rizika zajistiteli, tedy profesionalni zajistovné; horizontalnim

pfenosem rizika je postoupeni ¢asti rizika jinému pojistiteli. Vyklad o pfenosu rizika v pojiStovnictvi je
uveden v publikaci Cipra Tomas: ZajiSténi a prenos rizik v pojiStovnictviGradaPublishing, a.s., 2004, ISNB
80-247-0838-8 (kniha je vénovana pouze pfenosu rizika ve vertikalni roving), dale McGuire, Brian:
Today’s reinsurance market — what buyers are saying, In US ReViews, Fall 2002, New York, 2002, (¢lanek
je vénovan pouze zajisténi), podrobny vyklad v publikaci, jiz jsem spoluautorkou: Hradec Milan,
Krvohlavek Vaclav, Zarybnickd Jana: Pojisténi a pojiStovnictvi, Vysoka Skola finanéni a spravni, o.p.s.,
v edici EUPRESS, 2005, ISBN: 80-86754-48-0, kapitola 7,

452\ daném pripadé se tim mini cedovani rizika do vy3e pojistné éastky i vécného obsahu rizika
V navaznosti na cenu, za niz se riziko, pfipadné jeho c¢ast, postupuje zajistiteli
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4.1. Casovy rozsah pojistné ochrany

Casovy rozsah pojistné ochrany v pojisténi odpovédnosti za Skodu je

vev. u453

koncipovan na principu pficiny vzniku Skody (,Jossoccurrence“™?) anebo uplatnéni

naroku na nahradu $kody (,claims made“**

). Odhlédneme-li od pojisténi profesni
odpovédnosti, téméf vyhradné se dnes jiZz opét pouziva princip historicky starsi,
u néhoz pravni narok na plnéni z pojisténi je podminén tim, Ze pficina vzniku Skody

nastala v dobé trvani pojisténi.

4.1.1. Casovy rozsah pojist éni dle pfiéiny vzniku Skody

(,loss occurrence*), jeho podstata, vyhody a nevyho dy

Tento princip je historicky starSi a provazel pojisténi odpovédnosti od samého
pocatku jeho existence. Jeho definice vychazi z obvyklého vztahu data vzniku Skody
s moznosti uplatnit narok u pojistovny, u které byla v dobé pfiCiny vzniku pojistné
udalosti uzaviena platna pojistna smlouva. Na uvedené bazi jsou pojistovany zakladni
typy pojisténi odpovédnosti za Skodu v€etné pfislusnych dolozZek, a to jak v pojisténi
odpovédnosti fyzickych osob nepodnikajicich (ob&anu), tak i v pojiSténi pravnickych
a fyzickych osob podnikajicich. V praxi to znamena, Ze pojisténa je doba, v niZz dojde
ke vzniku Skody. Z ¢asového hlediska je tedy nutné, aby byla dodrZzena podminka, Ze

pFi€ina vzniku Skody nastala v dobé trvani pojisténi.

“53Nazev pochazi z anglictiny a v pojistovnictvi predstavuje odborny termin, ktery se bez piekladu uziva

u vSech paijistitelt a zajistiteld. PojiSténa je doba, v niZ dojde ke Skodé, respektive k pfi¢iné vzniku Skody
("loss" - ztrata, Skoda, "occurrence"- vyskyt, pfihoda). Vysvétleni pro tyto pojmy, pouzivané pro ¢asovy
rozsah pojistné ochrany (minim tim i druhy casovy rozsah pojistné ochrany na bazi ,claims made"),
shodna u vSech pojistitel a zajistiteld na pojistném a zajistném trhu, ve vSech pojistnych podminkach,
nalezneme rovnéz shodné i v ¢eskych a cizojazyénych odbornych publikacich, ¢asopisech a ¢lancich —
srovnej napf. Zaruba, Petr: Odpovédnost za vyrobek v Ceské republice a v Evropské unii, 1. vydani.
Praha: ECON publishing, s.r.0., 1998. ISBN: 80-902268-4-1, str. 59 a nasl., rovnéz i dalSi publikace
od daného autora, vydané spolecné s Kluckou J.: Zaruba Petr, Kluéka Jan: Odpovédnost za vyrobek ve
svétle Smérnice Rady EHS 1985, Nakladatelstvi Hermes pro Ceskou pojistovnu a.s., 1995, str. 52 a nasl.,
Zéaruba Petr, Klu¢ka Jan: Odpovédnost za vyrobek ve spojeném kralovstvi Velké Britanie a Severniho
Irska, CP a.s., Nakladatelstvi Dr. Nussberger — IBRI pro Ceskou pojistovnu a.s., 1995, str. 25 a nasl., dale
dale Smyth Colin: Liability Insurance, Study Course 631, Distance Learning Division, The Chartered
Insurance Institute, 2002 ISNB 1 85369 043 0, str. 12, Smyth Colin, Mc Callum David: Liability Insurance
Practice, Distance Learning Division, The Chartered Insurance Institute, 1995 ISNB 1 85369 143 7, str. 8
54 Dany vyraz pochazi rovnéz z angliétiny a z pfekladu uvedenych slov je zfejmé, Ze pojisténa je doba,
v niz dojde k uplatnéni naroku na nahradu Skody (,, claims®- naroky, ,made"- vyrobeny, vytvoreny)
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Pouziti daného principu ma své vyhody i nevyhody pro daného pojistitele,
stejné tak i pro pojisténého. K nevyhodam tohoto rozsahu ¢asové ochrany patfi, Ze
pojistitel ma povinnost uhradit naroky poSkozenych az do vySe dohodnutého limitu
plnéni z tohoto pojiSténi, a to bez ohledu na to, kdy dojde ke kone&nému vycisleni
Skody (at uZ dohodou, ¢i soudnim Fizenim). Toto je dileZité pfedevSim u zavaznéjSich
Skod na zdravi (napfiklad u dlouhodobé pracovni neschopnosti, invalidité), kdy od
okamzZiku vzniku Skody aZz do kone¢ného ukonceni vyplaty nahrady za uvedenou
Skodu muze uplynout fada let; v této dobé uz pojistény (odpovédny subjekt) nemusi
svou ¢innost ani provozovat. Vyjimkou nebyvaji ani pfipady, kdy zavazné po3Skozeni na
zdravi se projevi az po nékolika letech a pfislusnym Iékafem (znalcem z oboru) je pak
teprve diagnostikovdna pfi€inna souvislost mezi danou nahodilou udalosti
a poskozenim na zdravi. Rovnéz poijistitel, s ohledem na ¢asovy odstup od sjednavani
pojistné smlouvy (pfipadné od moznosti jeji Upravy), nemlzZe pfipadna realizovana
pojistna plnéni vzit v avahu pfi kalkulaci pojistného. Paojistitel se totiz obvykle nedozvi
o vzniku 3kody (tim méné o vysi této Skody) v dobé, kdy jsou stanovovany cenoveé
podminky pro dalSi pojistné doby, a tak se pfipadny negativni prabéh pojisténi maze
projevit na cené pojistného az s velkym ¢asovym odstupem. MlZe nastat i pfipad, Zze
v dobé, kdy je definitivné znama konecna vySe Skody, je odpovédny subjekt pojistén uz
u jiné pojistovny, nez u té, ktera je povinna z titulu sjednaného pojisténi odpoveédnosti
nahradu Skody za pojisténého provést. Hlavni nevyhodou tohoto principu je tedy
nejistota existence a vySe mozného zavazku v budoucnosti, nebot o vzniklé Skodé se
pojistitel mdze dozvédét az se znacnym Casovym odstupem (s ohledem na délku
pFislusnych proml€ecich Ihat pro naroky na plnéni z pojisténi a pro uplatnéni naroku
z odpovédnosti za Skody). Kone¢né vyse nahrady Skody mdze byt znama az za mnoho
let. Ze své dlouholeté praxe v likvidaci pojistnych udélosti mohu jmenovat i pfipady
vyplacenych rent v pojisténi odpovédnosti za Skodu, kdy opakovand pojistna plnéni
(ndhrada za ztrdtu na vydélku po skon&eni pracovni neschopnosti), vyplacena

poskozenym osobam, byla realizovana po dobu vice nez tficeti let*®. Dana forma

455 Ano, samoziejmé zde existuje v daném piipadé moznost piisludné riziko adekvatné ochranit, a to

formou finitniho zajiSténi, uzav/enim retrospektivniho typu smlouvy finitniho zajisténi, ktera se pouziva
v pfipadé, kdy v portfoliu pojistitele existuji pojistné smlouvy, majici charakter dlouhodobych vyplat
(tzv. long-tail business). Finitni zajiSténi totiz ochrani pojistitele pfed nasledky téchto dlouhodobé
opakujicich se vyplat pojistného pinéni z nasledujicich ddvodd: jsou individualni ve své formé, uplatriuji
riziko nacasovani (,timing“ risk“), maji dlouhodoby charakter, zohledriuji kapitalové vynosy v zajistnych
smlouvéach). Ostatné samotnym ddvodem zavedeni finitniho zajiSténi na pojiStovaci a zajiStovaci trh bylo
opét pojisténi odpovédnosti za Skodu, a to pojiSténi odpovédnosti za Skody, zpdsobené v souvislosti
s vrtnymi vyzkumy a téZbou ropy v 60. letech minulého stoleti tzv.“katastrofickych” Skod. Blize viz napfr.
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Casoveho rozsahu pojistné ochrany tak klade velké naroky na peclivé zvazovani pfi
stanoveni Skodnich rezerv, a ani seriozni prace zkuSenych likvidatord pojistnych
udalosti v daném oboru nemuze v tomto pfipadé vyloucit, Ze stanovena Skodni rezerva
bude shleddna jako nedostacujici. Kumulace Skodnichrezerv, jako zavazku
do budoucna, je pro pojistitele samoziejmé ekonomicky nevyhodnd, nebot mu vaze

finanéni prostfedky, které by mohl pouZit jinak.

Vyhody, kterd4 uvedeny princip pojistné ochrany pojistiteli poskytuje, jsou spise
pfechodného rdzu a jsou plné vyvazeny shora uvedenymi nevyhodami, jeZ naopak
pojistiteli pfindsi. Definitivni nahrada Skody (pfedevSim u vy3e zminénych Skod
na zdravi) je mnohdy znama az s velkym ¢asovym odstupem od data vzniku Skody,
takze dohodnuté limity pro pfipadné plnéni nemusi byt dostate¢né (a to predevsSim
z davodu narustajici inflace, zvySeni nahradové povinnosti v souvislosti s legislativnimi
zménami, soudnim Fizenim). Pojistény bude tedy nucen rozdil mezi skute€nou vySi
Skody a néhradou pojisStovny uhradit z vlastnich finan¢nich zdroja. V pfipadé, zZe
pojistitel bude védét o vzniku pojistné udalosti a nezna kone¢nou vysi ndhrady Skody,
bude pfi pfipadném obnoveni pojistné smlouvy pfistupovat opatrnéji zvazovat miru
daného rizika, tedy bude zvySovat pojistné, pfipadné muze dojit k tomu, Ze odmitne
pojistnou ochranu pro dané riziko na dal$i pojistnou dobu uzavfit*®. Pfitom vSak
samoziejmé muze dojit i k tomu, Ze pojistné plnéni bude podstatné nizsi, nez pojistitel
ocekaval, pfipadné, ze k pojistnému pInéni vibec nedojde (napfiklad soudnim Fizenim
bude prokazano, Ze uvedenou Skodu nezpulsobilo riziko, jez je pfedmétem pojiSténi -
napf. nevznikla u daného pojisténého subjektu odpoveédnost za Skodu zplsobena

vadnym vyrobkem).

Z uvedeného vyctu je tedy zfejmé, Ze dany princip mUze poskytovat Cetné
vyhody i nevyhody samotnému pojisténému. Jednou ze zé&kladnich vyhod, jez
pojisténému takovy Casovy rozsah pojistné ochrany skyta, je skutecnost, Ze je-li
nedostate¢né nastavena rezerva na pojistné pinéni, Skodni kvéta daného pojisténi se

muZze jevit jako velice pfiznivad. V navaznosti na to pak pojistitel v dalSich pojistnych

Hochberg, E: Finite Risk in Post-Enron Environment,  Journal of Reinsurance,  Fall 2002, Swiss
Reinsurance Company: Sigma N0.2/1999- Alternative risk transfer (ART) for corporationa passing
fashion or risk management for the 21st century? Zurich: Swiss Reinsurance Company, 1999

%8 pojistné smlouvy v pojisténi velkych rizik se sjednavaji obvykle pouze na dobu 1 roku, bez automatické
prolongace (sjednavani automatického prodluzovani pojistnych smluv na dalSi rok, nevypovi-li jedna ze
smluvnich stran pojistnou smlouvu, je bézné pouze pro pojiSténi malych rizik)

156



letech nezvySuje danému subjektu pojistné. Na druhou stranu vSak, neni-li pfipadny
zavazek do budoucna znam, pak limit pfipadného pojistného plnéni muze byt znaéné
nizky a tim uvedené pojisténi neposkytuje dostate¢nou pojistnou ochranu pro pfipad

vzniku jeho odpovédnosti za Skodu.

4.1.2. Casovy rozsah pojist éni dle uplatn éni naroku
na nahradu Skody (,claims made“), jeho podstata, vy hody

a nevyhody

Tento druhy princip ¢asového rozsahu pojistné ochrany je historicky mladsi a je
zasadneé odlisny od principu pfedes$lého, a to svym pojetim vztahu mezi daty vzniku
Skody a uplatnéni naroku na jeji ndhradu u odpovédného subjektu. Tento princip kryje
Skody, které mohly nastat v minulosti, ale jejichz nésledky (tedy uplatnéni naroku
na ndhradu Skody) se projevuji az v prab&hu pojistného obdobi platné pojistné
smlouvy. Za vznik pojistné udalosti u tohoto principu se povaZuje datum, kdy
poSkozeny pisemné uplatnil narok na ndhradu Skody u pojiSténého. Na nasSem
pojistném trhu se s ,Cistym“ principem tohoto typu nesetkdme casto, snad pouze u
dlouholetych pojistnych smluv v pojisténi odpovédnosti za Skodu na Zivotnim prostiedi.
V pojisténi odpovédnosti za Skodu jsou koncipovany pojistné podminky u ¢eskych
pojistitelll na podstatné zuzené Casové bazi tak, Ze pojistitel soucasné vyzaduje
obvykle splnéni dvou podminek k poskytnuti pojistné ochrany: v dobé trvani pojisténi
byl uplatnén narok na nahradu 3kody a soucasné v dobé trvani pojisténi nastala
i pfi€ina vzniku Skody. Dany ,zUZeny“ princip ¢asového rozsahu pojistné ochrany se
pouziva v pojisténi profesni odpovédnosti a v pojisténi odpovédnosti za Skodu
zplusobené vadnym vyrobkem; jednoznacné vyhody pfitom pfinasi pojistiteli**’.
PredevSim — pojistitel mGze zcela jasné a jednoznaéné kontrolovat budouci finanéni
zavazky a také stanovit odpovidajici podminky pojistné smlouvy. Po dohodé
S pojisténym muaze upravit vySi limitu pojistné nahrady kazdoro¢né tak, aby odpovidala
soucasnym trenddm ve vySi poskytovanych a soudné pfiznavanych nahrad (zejména

v pfipadech Skody na zdravi). Podminky tohoto principu jsou tak vlastné pfiznive i pro

“’uvedeny zGZeny rozsah &asové ochrany se v pojistovaci a zajistovaci praxi oznaduje jako
Jrigger claims made®, blize viz pfedevSim:

http://www.munichre.com/publications/302-03920_de.pdf, 7th International Liability Forum Munich 2003,
Christian Lahnstein, Liability insurance I: The trigger problem, internetova publikace
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pojisténého, nebot je v jeho vlastnim zajmu, aby v pojistné smlouvé stanovené limity
pojistnych pInéni pokryly pIné jeho mozné zavazky, vyplyvajici z odpovédnosti

za vzniklou Skodu a mohly mu tak poskytnout odpovidajici finanéni nahradu.

Shodné s koncepci tohoto pojisténi na evropském pojistovacim trhu Ize pak
k tomuto pojiSténi jesté prisluSnou dolozkou pojistit ,nasledné kryti narokd“, popfipadé

,POjiSténi se zpétnou platnosti“.

4.1.3. Nasledné kryti narok G a pojist éni se zpétnou

platnosti

Z predchoziho vykladu je zfejmé, Ze aC uvedené principy maji sva pozitiva,
mohou rovnéz pfinaSet problémy pojistitelim i pojiSténym osobam. Je to v pfipadé, kdy
pojistény subjekt s uvedenou ¢€innosti konéi, pfipadné ,pfechazi“ s pojistnou ochranou
k jinému pojistiteli, a to at' z davodu integrace podnikovych struktur, umisténi pojisténi
v ramci komplexni nabidky pojisténi, zmény mezinarodnich pojistnych a zajistnych
program, pfijeti vyhodnéjSi nabidky pojistitele z jiného divodu, apod. V dané situaci
tak pojistitel mize stat pred problémem, jak daného klienta ziskat, jestlize mu chce
nabidnout adekvéatni pojistnou ochranu i pro pfipadné riziko vzniku Skod, jeZ by pak byl
dany odpovédny subjekt (potencionalni klient pojistitele) povinen uhradit na zakladé
vzniku své pravni odpovédnosti za Skodu, jejiz pfi¢ina se datuje na dobu pFed
sjednanim dané pojistné smlouvy. Na druhé strané pojistény, konci-li se svou &innosti,
pak zakonité potiebuje pokryt Skody, kdy pFicina vzniku Skody nastala v dobé platnosti

pojistné smlouvy, ale objevena a uplatnéna by mohla byt aZz po jejim ukonceni.

Nasledné kryti narokd z pojistné smlouvy, sjednané na &asovém rozsahu
uplatnéni naroku na nahradu Skody (,claims made®), a ktera byla ukoncena, je
doplfujicim ¢lankem systému ¢asové ochrany, umoZziujici pfeklenout ¢asové obdobi,
na néz se pojistna ochrana v zakladnim rozsahu pojistné smlouvy nevztahuje.Pojistitel
se timto zavazuje poskytnout pojistné plnéni dle dikce pojistné smlouvy i v pfipadég, Ze
by zuvedeného pojisténi byly po ukonéeni pojistné smlouvy uplatnény néaroky
na nadhradu Skody, za niZz dany pojistény subjekt odpovida. Pojistna ochrana se pak

prodluZzuje o stanovenou dobu néasledného kryti podle smluvnich ustanoveni,
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sjednanych v pojistné smlouvé z posledni uplynulé pojistné doby (obvykle posledniho
pojistného roku). Pfipadné pojistné plnéni pak pojistitel poskytne v souladu se
sjednanym rozsahem pojistné ochrany do vySe nespotfebované pojistné Castky, jez

byla sjednana v rdmci daného pojisténi.

Je-li sjednano pojisténi se zpétnou platnosti, rozSifuje pojistitel pojisténému
pojistnou ochranu pro pfipad narokll na nahradu Skody, jejiz pfi¢ina vznikla pred
zaCatkem pojisténi. Z koncepce Casového rozsahu je tak ziejmé, Ze dana forma
pojisténi by se aplikovala v pfipadé, Ze pojistény prechazi z ,Cistého" rozsahu
pojistného kryti dle prvniho uplatnéni naroku (,claims made“) na princip ¢asového
rozsahu dle vzniku Skody (,loss occurrence”). Uzaviené pojisténi se vSak nevztahuje
na takova poruSeni povinnosti, jejichZz nasledkem je vznik pravni odpovédnosti daného
subjektu za vzniklou Skodu, o niz pojistény nebo pojistnik pfi uzavfeni této pojistné
smlouvy védél, nebo o ni védét musel. Uvedené pojisténi se na naSem pojistném trhu
vyskytuje velice zfidka (stejné tak je tomu i na trhu EU); sjednava vyjimecné
a poskytuje se pouze vyzna¢nym klientim. Tarify a délka tohoto pojiSténi se stanovi

individuelné.

4.1.4. Shrnuti badze ¢&asového rozsahu pojistné ochrany

a sou €asny trend

Jak bylo uvedeno, oba principy ¢asové rozsahu pojistné ochrany tak maji své
vyhody a nevyhody, a to jak pro pojistitele, tak i pro pojistnika. Soucasné s ukoncenim
pojisténi na ¢asové bazi dle uplatnéni naroku (,claims made*) nebo jeho pfechodu na
princip dle pfi¢iny vzniku Skody (,loss occurrence®) vznikaji problémy prechodnych
obdobi a nutnosti vystavit pojistné kryti v podobé nasledného ruceni. Zvazovani vSech
“pro* a ,proti“ a rozhodnuti se pro jeden z téchto principl bude ziejmé pro pojistitele
obtizné (pokud ovSem neni z hlediska zajiSténi vazan pfimo zajistitelem, aby uzavrel
toto pojisténi na principu, jez dany pfijemce rizika pozaduje). Konkrétni rozhodnuti pro
posuzovani vSech vyhod a nevyhod bude zaviset na dobé uzavirani pojistné smlouvy,
dosavadnich zkuSenostech uplatfiovanim téchto principu a rovnéz i na situaci, ktera je

na mezinarodnim pojistovacim trhu.
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V soucasné dobé je zcela jasny trend ,vracet se* k principu ,historicky starSimu*
a obecné pouzivanému nejen v pojiSténi odpovédnosti za Skodu, ale i u vSech
ostatnich pojisténi Skodovych. Vyjimkou snad i do budoucna budou pouze néktera
pojisténi finanénich ztrat. Evropsky pojistovaci trh v pojisténi odpovédnosti za Skodu
opét preferuje Casovou béazi pojistné ochrany, zaloZzenou dle pfi€iny vzniku pojiSténi
stim, Ze princip druhy (,claims made*) je zase téméfr vyhradné& uzivan v pojisténi
profesni odpovédnosti**®. Pojistna ochrana na této bazi (dle data uplatnéni naroku
na pojistné plnéni) byla téméf vyhradné pouzivana v pojisténi odpovédnosti za Skodu
zplsobenym vadnym vyrobkem, a to pfedevSim v pojisténi velkych rizik v letech 1990-
2000, a to s ohledem na pozadavky zajistitelt, ktefi se obavali velkych Skod z tohoto
pojisténi, vznikajicich v predchozich dvaceti letech*. To vSak pfinaSelo problémy
pojistitelim na c¢eském trhu vtom, Ze pojiSténi obecné odpovédnosti za Skody
Z provozu organizace véetné dopliikovych pojisténi byly sjednavany na casové bazi
dle pficiny vzniku Skody, a tak bylo velice obtizené sjednat tento kombinovany rozsah
pojistné ochrany jednou pojistnou smlouvou. Rovnéz tak, odhlédneme- li od problému
vystaveni dvou pojistnych smluv, bylo mnohdy v pfipadé vzniku pojistné udalosti
obtizné jednozna¢né vyclenit naroky z pojisténi odpovédnosti za Skody z provozu
organizace a naroky vyplyvajici z odpovédnosti za Skodu zpusobenou vadnym
vyrobkem (pfedevsim pfislusSné s tim souvisejici néklady, pfipadné dalSi financni Skody

s tim souvisejici).

Dnes je jiz mozné cedovat dana rizika zahraniénim poijistiteldm v pojisténi
odpovédnosti za Skodu zplsobenou vadnym vyrobkem vyrobek na ¢asovém principu
dle pfiginy vzniku Skody. Déje se tak ziejmé z jediného duvodu, a to, Ze v poslednich
dvaceti letech se dlouhodobé jiz neobjevuji velké Skody, které pfimély pojistitele
a zajistitele prejit pfi poskytovani pojistné a zajistné ochrany na novéjsi princip rozsahu

¢asové ochrany, uréeného datem vytvoreného naroku (,claims made*)*®.

3% snad s vyjimkou lékarskych profesi — opét to ale neni pravidlem, napf. pojistitelé koncernu Vienna
Group sjednavaji tyto pojistné produkty na bazi ,claims made”, coz z hlediska poskytnuti adekvatni
pojistné ochrany nepovaZuji za pfili§ dostatecné (pfedmétem pojistné ochrany je prece prece predevsim
vznik odpovédnosti za Skodu na zdravi, které se mize projevit az po delSi dobé — napf. reakce na
provedenou operaci)

59 napf. Zaruba, Petr: Odpovédnost za vyrobek v Ceské republice a v Evropské unii, 1. vydani. Praha:
ECON publishing, s.r.o., 1998, ISBN: 80-902268-4-1, str. 62

%0 Na této dasové bazi se pojisténi odpovédnosti za kodu sjednava pouze v piipadech, kdy je tézko
urcitelné nebo je dokonce nemozné stanovit datum pric¢iny vzniku pojistné udalosti- napf. environmental
liability insurance.
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4.2. Casovy rozsah zajistné ochrany

Obvykle byva v praxi zcela nemozné dosdhnout toho, aby se obdobi, které
pokryva zajistna smlouva, shodovalo s platnosti pojistnych smluv, u nichZ pfislusna
Cast pojistovaného rizika je zajisténa jednou obligatorni zajisthou smlouvou. Z toho
divodu je velice dllezité pfi koncepci zajistného programu pamatovat na specifika
pojisténi odpovédnosti za Skodu a pro postoupeni uvedenych rizik se pokusit najit co

nejoptimalnéjsi formu zajistné ochrany.

Vzhledem k tomu, Ze v proporcionalnim zajisténi*®*

se ruc€eni zajistitele vztahuje
vétSinou k podatku uzavienych pojistnych smiuv a v neproporcionalnim zajisténi*®, je
ru¢enim minéno vyhradné ru€eni za Skody, pouziva se v nadzvech jednotlivych typa,

pro néz je typ zajistné ochrany pouzivan, odliSna terminologie.

V pojisténi odpovédnosti za Skodu Ize vysledovat nasledujici zpUsoby
postoupeni (cese) rizik do zajisténi —,baze roku upsani rizika*, nazyvané
v proporcionalnim pojisténi Bussines Written a v neproporcionalnim zajisténi LORA™,
a ,baze roku vzniku Skody“, nazyvané v proporcionalnim pojiSténi Bussines in Force
a v neproporcionalnim zajisténi LOD** a dale ,Claims made* (pouZivany u obou typl

zajisténi).Ostatné, studujice pfislusné ,Study Course®, vydavané profesionalnimi

““Iproporcionalni zajisténi je pomérnym zpiisobem cedovani rizika, kdy se pojistitel a zajistitel déli o

pojistnou c¢astku, pojistné a pripadné pojistné pinéni v pfedem dohodnutém poméru. BliZe viz Cipra
Tomas: ZajiSténi a pfenos rizik v pojiStovnictvi, GradaPublishing, a.s., 2004, ISNB 80-247-0838-8, kapitola
8 a 9, dale Hradec Milan, Krivohlavek Véaclav, Zarybnicka Jana: PojiSténi a pojiStovnictvi, Vysoka Skola
finanéni a spravni, o.p.s., v edici EUPRESS, 2005, ISBN: 80-86754-48-0, kapitola 7.

2 ZajiSténi neproporciondlni je kalkulovano nikoli z pojistnych c¢astek (poprfipadé z PML, tedy
z maximalné mozné pravdépodobné Skody), ale z ¢astek vyplaceného pojistného plnéni z pojistnych
udalosti, které mohou nastat. V pfipadé neproporcionalniho zajisténi zajistitel souhlasi s tim, Ze uhradi
cast Skody prfevysujici ¢astku, kterou se pojistitel zavaze uhradit ze svého. Pojistitel a zajistitel se nedéli o
podil na vzniklé Skodé v pfedem sjednaném poméru z pojistné castky (pfipadné PML), a proto toto
zajisténi nazyvame zajisténim neproporcionalnim (nepomérnym), téz zajisténim ,Skodovym®, jehoz ukolem
je ochrana vlastniho vrubu poijistitele. Blize viz Cipra Tomas: ZajiSténi a prenos rizik v pojiStovnictvi,
GradaPublishing, a.s., 2004, ISNB 80-247-0838-8, kapitola 10 a 11, dale Hradec Milan, Krivohlavek
Véclav, Zarybnicka Jana: PojiSténi a pojiStovnictvi, Vysoka Skola finanéni a spravni, o.p.s., v edici
EUPRESS, 2005, ISBN: 80-86754-48-0, kapitola 7.

463 Cely nazev zni. ,Losses Occuring on Risks Attaching during reinsurance contract period”, nékdy
nazyvano pouze LORA- viz napr. Cipra Tomas: Zajisténi a prenos rizik v pojistovnictvi, GradaPublishing,
a.s., 2004, ISNB 80-247-0838-8, str. 155 a nasl., napr. Swiss Re ve svych publikacich pro paoijistitele
obvykle pouziva vyhradné terminu LORAD, napf.: An introduction to reinsurance, Edition No. 5, Zirich,
Swiss Re, 1996, str. 23 anebo An introduction to reinsurance, Edition No. 7, Zurich, Swiss Re, 2000, str.
25, déle publikace A reinsurance manual of the non-life branches, Edition No. 4, Zirich, Swiss Re, 1986,
str. 195, pouziva zase vyhradné terminu ,LORA"

%4 Cely nazev zni: ,Losses Occurring During*
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zajistiteli, pak nachazime pro dané dvé upisovaci baze dalSi nazvy, nicméné struktura

zajistné ochrany zUstava stejna*®.

4.2.1. Zajistna ochrana od p Fistoupeni rizika do zajistné

smlouvy az do ukon ¢&eni pojist éni

Casovy rozsah zajistné ochrany je koncipovan tak, Ze pojistitel ceduje viechna
rizika, ktera vzniknou na pojistnych smlouvach, uzavienych & obnovenych béhem
platnosti dané zajistné smlouvy. Zajistitelé tak hradi i pfipadné Skody, nastalé po datu
ukonceni zajistné smlouvy z pojistnych smluv, uzavienych bé&hem platnosti zajistné
smlouvy, a to i v pfipadé, Ze jejich UCinnost pfesahuje konec zajistné smlouvy. Bude-li
tak sjednan tento systém u pojistnych smluv v pojisténi stavebné montaznim dle
pojistnych podminek CAR*® & EAR*, v jejichZ ramci je sjednavéana pojistna ochrana
pojisténi odpovédnosti za Skodu v€etné pojisténi vzajemné odpovédnosti za Skodu

spolupojisténych osob*®®

, predstavuje to kvalitni postoupeni rizik pojistitelem zajistiteli.
Stavebné - montazni kontrakty jsou obvykle viceleté a stejné tak pfislusné pojistné
smlouvy mivaji delSi platnost nez jeden rok. Zajistitelé, participujici na zajistné
smlouvé, kryjici tato rizika uzaviené na bazi upisovaciho roku, se tak mohou podilet
na Skodach, které vzniknou i nékolik let po ukonceni jeji platnosti. Dle koncepce
Casoveho ruceni zajistitele tak Ize usoudit, Ze dany typ cese je vhodny pro rizika,
pfijimana do pojisténi na bazi ¢asové ochrany dle vzniku Skody (,loss occurrence®).
Postupovat takto rizika zajistiteli je vhodné zejména u téch druhG pojisténi
odpovédnosti za Skody, kde jsou sjednavany viceleté pojistné smlouvy (napfiklad

zmifované stavebné& — montazni pojisténi) a dale pokud jsou pfijimana do pojisténi

465Napr". najdeme pro ,Bussines Written,, vyraz ,Underwriting Year Basis“, pro ,Bussines in Force* pak

Loccurrence Year Basis®, pro LOD ( Losses Occurring During) dal$i termin: ,Occurrence Year Basis" nebo
.Loss Occurred Basis”, pro LORA-anebo rovnéz LORAD (Losses Occuring on Risks Attaching During)
dalsi terminy, jako je ,Underwriting Year Basis“* anebo ,Policy Issued Basis® - viz napf.
Smyth Colin: Liability Insurance, Study Course 631, Distance Learning Division, The Chartered Insurance
Institute, 2002, ISNB 1 85369 043 0, dale Smyth Colin, Mc Callum David: Liability Insurance Practice,
Distance Learning Division, The Chartered Insurance Institute, 1995 ISNB 1 85369 143 7 nebo rovnéz
An introduction to reinsurance, Edition No. 5, Zurich, Swiss Re, 1996, dale An introduction to reinsurance,
Edition No. 7, Zirich, Swiss Re, 2000, str. 25 anebo A reinsurance manual of the non life branches,
Edition No. 4, Zurich, Swiss Re, 1986, str. 195)

4% hojisténi stavebnich dél podle pojistnych podminek CAR (Construction’s All Risks)

57 pojisténi montaznich dél podle pojistnych podminek EAR (Erection’s All Risks)

468 cross liability“, kfizova odpovédnost, kde paijistitel poskytuje pojistnou ochranu vSem spolupojisténym
osobam v pfipadé vzniku odpovéednosti za Skody, zpdsobi-li si dané subjekty Skodu sobé navzajem a za
tatko vzniklou Skodu pak podle pfislusnych pravnich predpist odpovidaji
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rizika, u nichz budto samotna Skoda, jeZ je pfedmétem odpovédnosti daného subjektu,
se projevi az po nékolika letech, pfipadné takto vznikla Skoda vyZaduje nékolikaletd,
pfipadné dlouholeta (vétSinou opakovand) pojistnd plnéni. Typickym pfikladem toho
jsou veSkera opakovana pojistna plnéni z davodu poSkozeni na zdravi, vyplaty
rentového typu, uhrazujici poSkozenym osobam ztratu na vydélku po skonceni

pracovni neschopnosti.

4.2.2. Zajistna ochrana dle doby trvani zajistné sm  louvy

U tohoto systému zajistné ochrany je rozhodnym okamzikem pro poskytnuti
pojistného plnéni datum vzniku pojistné udalosti. Zajistitelé jsou tedy povinni plinit
tehdy, pokud pojistna udalost vznikla v dobé platnosti pfislusné zajistné smlouvy
na platné pojistné smlouvé. Pro posouzeni prava na zajistné plnéni neni dulezity
pocatek pojistné smlouvy a ani datum uplatnéni naroku na pojistné plnéni. Zajistitele se

v tomto pfipadé nepodileji na Skodéch, vzniklych po datu ukon&eni zajistné smlouvy.

Dany typ zajistné ochrany je vhodny rovnéz pro systém pojistnych smluv
v odpovédnosti za Skodu, sjednanych na bazi ¢asové rozsahu pojistné ochrany dle
pFiciny vzniku Skody. Hrozi zde vSak velké riziko, Ze dan& pojistna ochrana nebude
adekvatnim zpusobem cedovana (tedy jeji ¢ast) v pfipadé, nebude-li zajistna smlouva,
uzavfena na tomto principu obnovena, pfipadné nekoupi-li pojistitel jiné navazujici
a odpovidajici pojistné kryti. Tim by byl totiZz pojistitel vystaven riziku nezajisténi casti
pojistnych smluv, které svou Ucinnosti presahuji konec zajistné smlouvy. Tato situaci
se muze vyreSit aplikaci dolozky, nazyvané ,rozSifené kryti Skod“ (,rozSifena
dohoda“)**®, ktera zavazuje zajistitele (samozfejmé po zaplaceni dodate¢né zajistné
prémie), k zaplaceni Skod vzniklych po datu ukon&eni zajistné smlouvy vzniklych
na pojistnych smlouvach, uzavienych v dobé& platnosti zajistné smlouvy*”°. Dany typ
cedovani rizika je tak obvykle vhodnym sjednavani zajistné ochrany pro pojistné
smlouvy v pojiSténi odpovédnosti za Skody, u nichZ je stanovena ro¢ni délka pojisténi

s tim, Ze pojistitel si v€as sjednd navaznou zajistnou ochranu, a to stejnym typem

%9\ pojistitelds a zajistitelts bézné nazyvana jako ,Extention Clause*

© rozsifena dohoda“, jde-li o toto o dodatkové poskytnuti zajistné ochrany, ma prakticky analogicky
rozsah rozSifeného pojistného kryti jako u pojisténi (viz ,pojisSténi nasledného kryti Skod*, jiz zmiriované
(kapitola 4.1.3 této prace)
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zajisténi, pfipadné (nemé-li jiz dany typ pojiSténi sjednan) alespofi na pfechodnou

dobu dolozku pro rozSifené kryti Skod.

4.2.3. Claims made

Casovy rozsah zajistné ochrany na bazi uplatnéného naroku na nahradu Skody
(,claims made“’") byl koncipovan pouze a vyhradné pro zajisténi pojistnych smiuv
s Casovym rozsahem pojistné ochrany na stejném principu ¢asové ochrany pojistného
kryti. Ddvodem pro pouziti takového systému rozsahu pojistné a zajistné ochrany rizik
je mnohdy problematické urCeni data pfi¢iny vzniku pojistné udalosti tak, jak o tom
hovofim vyse*2. Pojistitel by v pfipadé &asového kryti rizik na jinych ¢asovych bazich

(jiz drive uvedenych)nebyl schopen pfifadit Skodu do pfislusného roku zajisténi.

"1 Nazyvany téz:,Year of occurrence systém*

472 viz kapitola 4.1.2 této prace
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4.3. Uzemni rozsah pojistné a zajistné ochrany

Provést upravu zajistné smlouvy tak, aby plné vyhovovala potfebam pojistitele,
neni jednoduchou zaleZitosti, a to v navaznosti na jeho potiebu realizovat se
adekvatnim zplsobem na pojistném trhu, tedy schopnosti nabidnout zajemci
0 pojisténi takové kryti rizik, kde podminky pojisténi mu budou vyhovovat a budou
odpovidat jeho potfebam. Uzemni rozsah zajistné ochrany pfeduréuje i tzemni rozsah
ochrany pojistné. V daném pfipadé je tfeba spatfovat problém v ochoté ¢i neochoté
pFijemcu rizika Ci jeho Casti (zajistiteld ¢i soupojistitelt) akceptovat dané riziko, co se
ty€e Uzemniho rozsahu poZzadované ochrany. Mluvime-li o zajiSténi, pak se jedna
o problematiku pfijmu rizika v rozsahu standardné uzaviranych obligatornich zajistnych
smluv, dale pfi sjednavani specialni akceptace, pfipadné pfi sjednavani zajistnych
smluv fakultativnich. V nékterych pojistnych produktech tak byvaji ze zakladniho
rozsahu pojistné ochrany vyjmuta rizika, kterd do pojiSténi pfijmout nelze, pfipadné,
nanéz se pojistna ochrana, i s ohledem na postoupeni rizika sjednava velice
obtizng*™,

V pojisténi odpovédnosti za Skodu je Uzemni rozsah pojistné ochrany pojisténi
u fyzickych osob nepodnikajich (ob&anut) standardn& vymezen Ceskou republikou:

vyjimkou je sdruzené pojisténi pro cesty a pobyt*’*

a dale pojisténi odpovédnosti za
Skody zpusobené provozem silniénich vozidel, letadel, plavidel a draznich vozidel.
V pojisténi fyzickych osob podnikajicich a pravnickych osob (pojisténi podnikatelskych
rizik) je Uzemni rozsah pojistné ochrany vymezen prostorem, kde pfislusny
podnikatelsky subjekt vyviji své aktivity, pfipadné kde realizuje vysledky své prace.
V pojidténi profesni odpovédnosti je zemni rozsah pojisténi obvykle vymezen Ceskou
republikou, vyjime¢né Slovenskou republikou. U pojistnych produktd, které pro jejich
zvlastnosti zminuji v posledni kapitole této prace, je tomu obvykle jinak. Tak je uzemni

rozsah pro pojiSténi odpovédnosti zasilatele vymezen dle jeho poZadavkd Evropou,

73 podrobné viz kapitola 5 této prace, zabyvajici se vécnym rozsahem pojisténi odpovédnosti za $kodu,
zejm. kapitola5.3a 5.4

4" podle zakona ¢&. 363/1999 Sb., o pojistovnictvi, je cestovni pojisténi fazeno mezi odvétvi neZivotnich
pojisténi a jeho presny nazev je ,PojiSténi pomoci osobam v nouzi béhem cestovani nebo pobytu mimo
mista svého trvalého bydliste“. Cestovni pojiSténi slouzi k vylouceni nebo alespori zmirnéni znacnych
finanénich rizik souvisejicich se vznikem neocekavanych udalosti p/i cestach do zahranici, kompletni
nabidka cestovniho pojisténi ma klientovi poskytnout dostatek finanénich prostfedkd pro pripad nahlého
onemocnéni, Urazu, ztraty zavazadel nebo zpdsobeni Skody tfeti osobé (pojisténi odpovédnosti za Skodu)
a v pfipadé nouze moznost bezplatné se kdykoliv obratit na asistenéni spole¢nost s Zadosti o0 pomoc.
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pfipadné bez omezeni, u silniénich nékladovych dopravcu pak Evropou, pfipadné
po silnici dosazitelnymi ¢astmi Asie. Jde-li o pojiSténi odpovédnosti za Skodu
zpUsobenou vadou vyrobku, pak je Uzemnim rozsahem pozZadované pojistné ochrany
cely svét, pokud pojistitel poZzadavek zajemce o pojisténi akceptuje, a to s ohledem na
riziko, pfijimané do pojiSténi a rovnéz s ohledem na vyluky, uplatnéné ze zajistné
ochrany v obligatorni zajistné smlouvé.

166



5. VECNY ROZSAH POJISTNE OCHRANY V POJISTENI
ODPOVEDNOSTI ZA SKODU

Obecné Ize pojistnou ochranu ve Skodovém pojisténi koncipovat ve vécném

rozsahu nazyvaném ,vyjmenovana pojistné nebezpe&i“*’

, anebo ,pojisténi proti vSem
pojistnym nebezpe&im*®. U v&cného rozsahu ,vyjmenovana pojistné nebezpedi“ jsou
taxativné vymezeni Cinitelé, ktefi by mohli zplsobit Skodu, a tim by vznikla pojistiteli
povinnost poskytnout pojistné plnéni. V ,pojisténi proti vSem pojistnym nebezpecim“
zahrnuje pojistna ochrana vSechna pojisthnA nebezpeci, jeZz dale nejsou z pojistné
ochrany vynata. U této druhé koncepce vécného rozsahu pojisténi tak pojistitel bere
na sebe nepomérné SirSi rozsah pojistnych rizik a vy€et pojistnych nebezpedi,
uvedenych v pojistné smlouvé, je pouze demonstrativniho charakteru. Tento rozsah
pojistné ochrany se uzZiva u nékterych pojisténi majetku, predevSim v pojisténi

Ly |477, v

technickych rizik, v€etné pojisténi stavebné montazniho, dale v pojisténi vozide

pojisténi zbozovych zasilek*’®.

Pojisténi odpovédnosti za Skodu je vyluéné sjednavano jako pojisténi proti
vyjmenovanych pojistnym nebezpecim. A stejné jako u vSech jinych skupin pojistnych
produktl, i vtomto druhu pojiSténi, nepfijima pojistitel do pojistné ochrany vSechna
rizika. PFislusné pojistné podminky, podle nichz méa byt pojistn4 smlouva uzaviena, tak
obsahuji fadu vyluk z pojisténi. Ze zakladniho rozsahu pojistného kryti jsou vylouc¢ena
rizika, které pojistit dale jiz nelze, pfipadné kterd lze standardné pojistit pfislusnou
dolozkou (pfislusnym smluvnim ujednanim, jez dale za urcitych specifickych podminek
umoziuji pfislusné riziko do pojisténi zpétné vclenit), &i ta, jez pojistitel jako
poskytovatel pojistné ochrany pojisti pouze za urcitych stanovenych podminek, na nizsi
limit pojistného pInéni, neZz se obvykle sjednava, pfipadné je pfevezme pojistitel

479

do pojistné ochrany pouze z hlediska ryze obchodniho Zamérné, mluvim-li

o rozhodnuti pojistitele pfijmout do pojistné ochrany jako pfedmét pojiSténi vznik

47> bézné je v pojistovnické praxi uzivan i vyraz ,omezené kryti; rovnéz je uzivan i pivodni nazev,

pouZzivany zajistiteli na evropském i svétovém pojiStovacim trhu ,named perils*
® u vécného rozsahu pojistného kryti ,, pojisténi proti vSem pojistnym nebezpedim“ je bézné uzivan vyraz
Lall risks®, nazyvano téz ,vSerizikové pojisténi“, ,pojisténi na vSechna rizika“
477 tzv. kasko pojisténi
478tzv.“cargo pojisténi
" jde obvykle o pozadavek vyznamného klienta pfislusného pojistitele (,VIP).
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odpovédnosti za Skodu, pouzivam vyraz ,riziko“, nebot’ pojistitel zvazuje, s ohledem
na upis rizika, jiz miru pravdépodobnosti vzniku Skody, zpusobené danym pojistnym
nebezpec€im. V pojisténi velkych rizik se tak déje na zakladé zpravy, vypracované

rizikovym inZzenyrem.

Rizika, jeZz v pojistnych podminkéch paijistitel vylou€uje ze zakladniho rozsahu
pojisténi, Ize rozdélit na dale standardné poijistitelna formou pfipojisténi, obtizné
pojistitelna a obvykle nepojistitelna, a to nepaojistitelna proto, Ze jsou predmétem jiného,
specialniho pojistného produktu, at jiz v reZimu dobrovolnych smluvnich pojisténi i
jsou pfedmétem zakonného nebo povinné smluvniho pojisténi, €i je nelze pojistit

z d@vodu jinych, jeZz vtéto kapitole postupné uvadim*°

. 'V pfisludnych pojistnych
podminkdchmiZzeme vysledovat dvé skupiny pojistnych nebezpedi, ktera
do zé&kladniho rozsahu pojiSténi zahrnuta nejsou. Ustanoveni kogentni taxativné
uvadeéji ta, ktera dale do pojisténi odpovédnosti za Skodu pfijmout nelze; ustanoveni
dispozitivni ponechavaji smluvni volnost vztahu, tedy pfisluSna pojistna nebezpedi Ize

po dohodé pojistitele a pojistnika do pojistné ochrany dale vélenit.

Do skupiny kogentnich ustanoveni patfi predevdim dvé zakladni wvyluky
Z pojistné ochrany pro pfipad vzniku pojisténi odpovédnosti za Skodu a s ni spojené
povinnosti daného subjektu 3kodu takto vzniklou uhradit, a to vznik odpovédnosti
za Skodu, ktera byla zplsobena pojisténym umysIn&*®!, ptipadné& hrubou nedbalosti
anebo vznik odpovédnosti, kterd byla pfevzata nad ramec stanoveny pravnimi
predpisy. Déle je zrozsahu pojistné ochrany rovnéz vyloucen vznik odpovédnosti
za Skodu, ktera byla zpusobena prfibuznym v fadé pfimé ¢i osobou Zzijici ve spole¢né
domacnosti s pojisténym, pfipadné i za Skodu, zpusobenou spole¢nikovi pojisténého Ci

jiné osobé, ktera vykonava €innost spolecné s pojisténym.

V této kapitole postupné, po vysvétleni zakladniho vécného rozsahu pojistného
kryti uvadim rizika, jez na zékladé dispozitivnich ustanoveni v pojistnych podminkach
jsou pro pojistitel pfijatelna, a to nejprve ta, jeZz jsou pojistitelnd standardné a ze
zakladniho rozsahu pojiSténi jsou vynata pouze proto, Ze pro velkou ¢ast zajemcl

0 pojisténi by byl takto uvedeny rozsah pojistné kryti s ohledem na jejich potieby

480 Kapitola 5.2 této prace —,Rizika standardné pojistitelna formou pfipojisténi“, kapitola 5.3 “Rizika obtizné
pojistitelna”, kapitola 5.4 ,Rizika obvykle nepojistitelna“

8L yyjimku zde tvofi povinné pojisténi dle zakona ¢ 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti z provozu
vozidla, kde v zakladnim rozsahu pojiSténi je zahrnuto i tmysIné jednani pojisténych osob
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prakticky nadbyteény*®?. Dale pak uvadim ta, jeZ Ize do pojisténi pfijmout pouze s vétsi
¢i menSi mirou obtiZnosti, déle pojistitelna velice obtizné, aZ po ta rizika, jeZ jsou
pfedmétem vySe zminénych kogentnich ustanoveni. V jednotlivych &astech této
kapitoly rovnéz uvadim odkaz na pfislusné pravni predpisy, podle nichz je tfeba danou
pravni odpovédnost posuzovat.

82 jako priklad uvadim doplikové pojisténi pro pfipad vzniku odpovédnosti za $kodu zaméstnancd,
odpovédnosti za Skodu na vécech uzivanych a prevzatych, odpovédnosti Skodu na vécech odlozenych
v souvislosti s provozovanim urcité ¢innosti, nema-li pfisluSny zajemce o pojiSténi zaméstnance,
neprebira-li v souvislosti se svou c¢innosti véci, aby na nich provedl objednanou ¢innost, ¢ neuziva-li
zadné cizi véci (napr. na zakladé najemni smluvy), neprovozuje-li zarizeni, s jehoz ¢&innosti je spojeno
odkladani véci)
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5.1. Rizika v zakladnim rozsahu pojistné ochrany

Pojisténi odpovédnosti, u nichZ dané pojistné nebezpeli neni zahrnuto
v zakladnim rozsahu pojistné ochrany, je sjednavana formou doplfikovych pojisténi
k zédkladnimu rozsahu pojisténi. Tato doplhkova pojistna ochrana je potfebna pouze
v pojisténi podnikatelskych rizik (napf. odpovédnost za Skodu, zpusobenou vadnym
vyrobkem, odpovédnost za Skodu na vécech, které pojistény prevzal k provedeni urcité
¢innosti, apod.). Pokud bychom méli stanovit rozsah, ¢i miru pravni odpovédnosti, jez
je pfedmétem sjednavaného pojisténi v jeho zékladnim rozsahu, je tfeba tyto pojistné
produkty rozdélit na ty, jez jsou urCeny podnikatelské sféfe anebo ob&anim v jejich
b&Zném obganském Zivoté, tedy nikoli v pracovné pravnich vztazich*®. Do z&kladniho
rozsahu pojiSténi odpovédnosti podnikatell je zahrnuta jako pFedmét pojisténi

%484
a

pfedevsim odpovédnost obecnd™", odpovédnost za Skodu, zpusobenou provozni

485 486

¢innosti™ a nékteré prfipady zvlastni odpovédnosti Podstatnd vétSina pfipadu
vzniklé pravni odpovédnosti v pojiSténi odpovédnosti podnikatelskych rizik je
posuzovana v souladu s dikci danych ustanoveni jako odpovédnost objektivni, s vétSim
¢i menSim poctem liberacnich ddvodu. VétSina pfipadld zvliastni odpovédnosti
v ob&ansko pravnich, pracovné pravnich a obchodné zavazkovych vztazich je obvykle
pFedmétem specialnich pojistnych produktd®®’.

Pfedmétem pojisténi v zakladnim rozsahu pojistné ochrany je vznik pravni
odpovédnosti za Skodu obana v bézném obcanském Zivoté a vznik pravni
odpovédnosti za Skodu pravnické osoby, &i fyzické osoby podnikajici, pokud se

nejednad o odpovédnost z provozni €innosti a neni pfipadem zvlastni odpovédnosti

83 odpovédnost zaméstnance za $kodu, ktera vznikne pii plnéni pracovnich tkold & v pfimé souvislosti
s tim je pfedmétem pojiSténi samostatného pojistného produktu, blize viz vyklad v kapitole 5.3.1,

484 predevsim viz ust. § 420 zakona &. 40/1964 Sb., obéansky zakonik, dale ust. § 373 zakona ¢. 513/1991
Sb., obchodni zékonik

*yst. § 420a zakona ¢. 40/1964 Sb.

8%ust. § 421a, § 422, § 433 zakona ¢&. 40/1964 Sb., obansky zakonik

87 zakonné pojisténi odpovédnosti zaméstnavatele za pracovni Grazy a nemoci z povolani dle ust. § 366,
zakona ¢&. 262/2006 Sb., zakonik prace — viz kapitola 3.1 (odpovédnost za pracovni Urazy a nemoci
z povolani), povinné pojiSténi odpovédnosti za Skodu z provozu vozidla — viz kapitola 3.3.1 (odpovédnost
za Skodu dle ust. § 427 a 8 431 zékona ¢. 40/1964 Sh., obcansky zakonik), pojisténi odpovédnosti
z profesni ¢innosti — viz kapitola 6.2 (pfedevSim odpovédnost za Skody dle ust. § 420a , zakona
€. 40/1964 Sbh., obcansky zakonik), pojisténi odpovédnosti dopravce a zasilatele, viz kapitola 6.4
(odpovédnost dle ust. § 603 a ust. § 622 a nasl., zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, pfipadné
odpovédnost dle multilateralnich dohod, uvedenych v priloze &. 4 a 5)
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podle pfislusnych ustanoveni ob&anského zakona ¢i jinych pfisluSnych pravnich

predpisu.

5.1.1. Odpov édnost obecna

Ustanoveni obecné odpovédnosti dle ob&anského zakona je zaloZeno
na principu presumovaného zavinéni. Toto ustanoveni se pouZije v pfipadé
posuzovani nahrady Skody, pokud nelze pro posouzeni odpovédnosti uzit néktera jiné
ustanoveni ob&anského zakona, pfipadné zvlastniho pravniho predpisu®®®. Podle
tohoto ustanoveni odpovida jak obCan, dale pak i fyzicka osoba podnikajici Ci
pravnicka osoba v ob&ansko pravnich vztazich, pokud se nejedna o pfipad zvlastni
odpovédnosti. Pfipady zvlastni odpovédnosti se od odpovédnosti obecné lisi tim, Ze
jsou pfi nich stanoveny samostatné podminky odpovédnosti se zietelem na zvlastni

povahu situaci, jichZ se dotykaji*®®.

Pravni Gprava obecné odpovédnosti dle obchodniho zakoniku®®

plati pro
kazdou Skodu zpusobenou poruSenim zavazku a méa pro obchodni zavazkové vztahy
obecny charakter. Speciélni Uprava k tomuto obecnému ustanoveni o nahradé Skody je
provedena v pfipadé, Ze se jednd o odpovédnost za prevzeti véci a uloZeni
dokumentt, pak pro praxi v pojistovnictvi, pfi posuzovani odpovédnosti za Skodu

491

pojisténych subjektl, pujde zejména o odpovédnost skladovatele™", odpovédnost

492

zasilatele (speditéra)*®, odpovédnost dopravce*®.

Takto upravena odpovédnost za Skodu je odpovédnosti objektivni, neuplatiiuje
se zde hledisko, zda podnikatel, ktery porusil svij zavazek, toto poruseni zavinil &i ne.

Nejedné se vSak o odpovédnost absolutni a podle dikce zakona mé ten, kdo porusil

“%8st. § 420 zakona ¢. 40/1964 Sb., obéansky zakonik

89 Holub Milan a kolektiv, Obdansky zakonik, Poznamkové vydani s judikaturou a novou literaturou
(véetné vécného rejstriku), 9. doplnéné vydani podle pravniho stavu k 1. 1. 2003, Linde Praha, a.s., 2002,
ISBN 80-7201-336-X, str. 440-441

4% Z4kon ¢&. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, viz ust. § 373 - 374

9 viz ust. § 533 zékona ¢&. 513/1991 Sb., obchodni z&konik, pfislu$na pravni Gprava zminéna v kapitole
5.2.1, pojednavajici o pojisténi odpovédnosti za Skodu na vécech, které pojistény prevzal, aby na nich
proved! objednanou ¢innosti

“92 viz ust. § 603 zékona ¢&. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, pfislusna pravni Gprava zminéna v kapitole
6.4, pojednavajici o pojisténi odpovédnosti za Skodu dopravce a zasilatele

93 viz ust. § 622 zékona ¢&. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, pfislusna pravni Gprava zminéna v kapitole
6.4, pojednavajici o pojisténi odpovédnosti za Skodu dopravce a zasilatele
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svou povinnost z obchodné zavazkového vztahu, moznost liberace. K vylouceni
odpovédnosti doch&zi pouze v pfipadé, jestlize do oCekavaného prabéhu véci zaséhla
vnéjSi okolnost, kterou podnikatel (jez tak poruSil svou povinnost ze zavazkového
vztahu) nemohl dost dobfe pFekonat, ani ji nemohl vdobé vzniku zéavazku
predpokladat. Vychazi se z posouzeni, zda by bylo mozno pfi vynaloZzeni veSkeré
péce, kterou lze od podnikatele obecné ocekavat, tuto pfekdzku prekonat. Vyrazem
,;fozumné predpokladat® je pak minéno, Ze nejde o absolutni nemozZnost nastalou
prekadZzku prekonat, ale za prekazku vylu€ujici odpovédnost se nepovaZuje takova
prekazka, pokud ji Ize pfekonat s maximalnim vyuZzitim vSech moznosti a sil, které Ize

na podnikateli poZadovat (horni hranice objektivné posouzenych mozZnosti).

S pravni Upravou shora uvedenou se tak budeme setkavat predevSim
v souvislosti s pojisténim odpovédnosti za Skody ¢lenl pfedstavenstev a dozor€ich rad,
vedoucich podniku**, dale pak i v pojisténi odpovédnosti dopravce, speditéra, kdy tito
podnikatelé poruSi svoji povinnost v obchodné zavazkovych vztazich, ale nebude se

jednat o specielné upravenou odpovédnost ze smluv pfepravnich a zasilatelskych.

5.1.2. Odpov édnost za Skodu zp asobenou provozni

¢éinnosti

V pfipadé posuzovéani odpovédnosti za Skodu zplsobenou provozni ¢innosti dle

obdanského zakoniku*®®

se jedna o odpovédnost objektivni, bez ohledu na zavinéni
kohokoliv; podstatné pro posuzovani je pouze skute¢nost, Ze Skoda byla zplsobena
provozni ¢innosti. Zakon tu stanovi ab abstracto obecnou odpovédnost spojenou s tim,
Ze kazdy odpovida za Skodu, pokud ji zplsobi provozni &innosti. Vyklad pojmu
"provozni €innost" chapeme jako urcitou aktivni €innost, ktera ma povahu &innosti

a organizované smérfuje ke splnéni urcitého cile, tedy o organizovanou, cilevédomou

494 Ostané, pohlédneme-li do vyvoje pravni Gpravy obchodniho zakoniku za poslednich let, zjistime, Ze

pocet zvlastnich ustanoveni o odpovédnosti za Skodu vyznamné narostl. Velmi ¢asto se jedna o
odpovédnost za Skodu fyzickych osob, zejména ¢lend organt obchodnich spolec¢nosti (jde o Skody
vyluéné ve sfére finanéni). Dokonce v ust. 8 179, odst. 2, véta druhd, zakonodéarce ustanovil absolutni
odpovédnost ¢lend pfedstavenstva za neopravnéné vyplaceni dividendy.

“%ust. § 420a zakona é. 40/1964 Sb., obéansky zakonik
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ginnost, bez ohledu na to, o jakou &innost jde**®. PFedmét této ¢innosti je vymezen ve
zfizovaci listing, v opravnéni k podnikatelské €innosti, v Zivnostenském opravnéni popfr.
opravnéni provozovat urcitou ¢innost podle zvlastniho predpisu. MozZnost liberace
dikce zakona pfipousti pouze v pfipadé, kdy ke Skodé dojde neodvratitelnou udélosti,

nemajici ptuvod v provozu &i vlastnim jednanim poskozeného.

Pravni dprava navrhu nového ob&anského zakona, v ust. § 2894 formuluje
liberaéni divody zna¢né mirnéji, a to predevSim v souvislosti s rozliSenim pravni
odpovédnosti za Skodu zpusobenou provozni ¢innosti a odpovédnosti za Skodu
zplsobenou provozem zvlast nebezpeénym. Libera¢nim ddvodem, formulovanym
v této nové koncepci pravni Upravy je ,vynaloZeni veSkeré péce, kterou Ize rozumné

pozadovat, aby ke 3kodé nedoslo“**’.

5.1.3. Odpov édnost za Skodu zp Gsobenou t émi, ktefFi

nemohou posoudit nasledky svého jednani

Tato odpovédnost je pfedmétem pojiSténi v zakladnim rozsahu pojistné
ochrany v pojisténi podnikatelt i v pojisténi ob&anl. Ustanoveni 8§ 422 ob&anského
zakona takto feSi pfipady zvlastni odpovédnosti, kdy Skodu zpusobily osoby, které jsou
pod zvlastni péci zakona a to nezletili anebo osoby stizené duSevni poruchou, nad
nimiz je tfeba vykonavat nalezity dohled. Tuto povinnost maji zejména rodiCe,
osvojitelé, péstouni, opatrovnici, pravnicka &i fyzicka osoba, které byli vySe uvedeni se
souhlasem povéfené osoby svéfeni (byt tfeba jen kratkodobé). Odpovédnost za Skodu
bude pfichazet v Uvahu v pojisténi odpovédnosti za Skody obcanu - pojisténi
domacnosti a dale u organizaci, které v rdmci své ¢innosti o tyto osoby pecuji (Skolska
a predskolska zafizeni, vychovné Ustavy, apod.). V pfipadé, Ze nezletily nebo ten, kdo
je stizen duSevni poruchu, zpUsobi Skodu, odpovida za ni v pfipadé, Ze je schopen
ovladnout své jednani a posoudit jeho néasledky; spolecné a nerozdilné s nim v3ak
odpovida ten, kdo je povinen vykonavat nad nim dohled. Neni-li tento subjekt schopen

ovladnout své jednani a posoudit jeho nasledky, pak se odpovédnost pfesouva na

9% Holub Milan a kolektiv, Obdansky zakonik, Poznamkové vydani s judikaturou a novou literaturou

(véetné vécného rejstriku), 9. doplnéné vydani podle pravniho stavu k 1. 1. 2003, Linde Praha, a.s., 2002,
ISBN 80-7201-336-X, str. 456-457

497viz text obdanského zakona a divodova zprava k pfipravenému viadnimu navrhu zakona, ktery byl ve
tfetim Steni Snémovnou Parlamentu CR dne 9. 11. 2011 p#ijat. Zdroj: http:/psp.cz
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toho, kdo je povinen vykonavat nad nim dozor. Takova osoba se pak odpovédnosti
zprosti, prokaze- li, Ze nalezity dohled nezanedbala. Pokud jde v8ak o naleZity dohled,
nelze jim v souladu s dikci zakona rozumét dohled staly, nepfetrzity, bezprostfedni,
nebot v takovém pfipadé by bylo dle zadkona zproSténi se odpovédnosti nemozné
a danou odpovédnost by pak bylo nutno chapat jako odpovédnost absolutni®®,
Rovnéz je takto nutno vzit na zfetel i dalSi okolnosti tykajici se osoby podléhajici
dohledu, napfiklad vék, povahové vlastnosti, celkové chovani nezletilce*”®. Standardné
je v upisovaci politice pojistitele vzit v Gvahu €innost a aktivity zdjemce o pojisténi -
podnikatele, u ob&ana (jako fyzické osoby, nepodnikajici) pak jeho rodinny stav, zajmy

a podobné.

5.1.4. Odpov édnost za Skodu, ktera ma p Gvod v povaze

pFistroje nebo v éci pouzité p Fi pln éni zavazku

Podle tohoto pfipadu zvlastni odpovédnosti dle ust. § 421a obcanského
zakona je posuzovana velka C€ast Skod, vzniklych v souvislosti s poskytovanim
zdravotnické a veterinarni péce, ale i Skod u pfibuznych profesi, napfiklad
poskytujicich kosmetické a pedikérské sluzby, provozujici masazni a rehabilitacni
stfediska, fithess-centra, kadefnictvi, pfevazné tedy Ccinnosti epidemiologicky
zavazné®®. Dle dikce zakona kazdy odpovida za $kodu zpGsobenou okolnostmi, které
maji puvod v povaze pfistroje nebo jiné véci, jichZz bylo pfi plnéni zavazku pouzito;
odpovédnost se vztahuje i na poskytovani zdravotnickych, veterinarnich a jinych
biologickych sluzeb. U tohoto wustanoveni neni mozZzna liberace, mluvime
0 odpovédnosti absolutni. Zakon striktné stanovi: ,této odpovédnosti se nelze zprostit”.
Odpovédnost je dana i tehdy, jestlize latka Ci pfistroj vyvolaly acinky, ke kterym obecné
nedochazi (alergie na urcitou latku, zvySena citlivost). ProtoZze neni dovolena liberace,
nepomUlze ani tvrzeni, ze odpovédny subjekt provedl vSe, co bylo v jeho silach, aby

vzniku Skody zabranil (napfiklad tvrzeni, Ze bylo postupovano podle pfislusnych

9% Holub Milan a kolektiv, Obdansky zakonik, Poznamkové vydani s judikaturou a novou literaturou

(v¢etné vécného rejstriku), 9. doplnéné vydani podle pravniho stavu k 1. 1. 2003, Linde Praha, a.s., 2002,
ISBN 80-7201-336-X, str. 465

9% Holub Milan a kolektiv, Obdansky zakonik, Poznamkové vydani s judikaturou a novou literaturou
(véetné vécného rejstriku), 9. doplnéné vydani podle pravniho stavu k 1. 1. 2003, Linde Praha, a.s., 2002,
ISBN 80-7201-336-X, str. 465

50 zakon ¢&.258/2000 Sh. o ochrané vefejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakond,
ustanoveni § 19 a nésl.
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pravidel pro konkrétni ¢&innost, tzv. lege artis, dle zasad mediciny, vSech zéasad
hygienickych, apod.). Nepomohou ani tvrzeni, Ze by ke Skodé doSlo i jinak. Relevantni
v daném prFipadé vSak mize byt zavinéni poskozeného®*.

Ke zcela zasadnimu prulomu dojde pro posuzovani pravni odpovédnosti téch,
jichz se tato Uprava tyka, aZz vstoupi v ucinnost pfipravena koncepce obcanského
zékona. Ta nejdfive navrhovala dvé varianty nové pravni Upravy, z nichZz obé znacné
zmirfuji rozsah odpovédnosti za takto vzniklou Skodu a navrhly tak koncepci,
odpovidajici standardim civilnich kodext kontinentalni Evropy®®%. V souasném
vladnim navrhu, pfijatém SnémovnouParlamentu CR, v ust. § 2906 a nasl. ,Skoda

13

zplUsobena véci“ se omezuje povinnost k nahradé Skody pouze na pfipady, kdy Skodu
zpUsobila vada véci, pouzité pfi plnéni; dale se zde rozsifuje i pravni Uprava k nahradé
Skody v nékterych speciélnich pfipadech. Vstoupi-li tato pravni Gprava v uc¢innost, pak
bude odstranéna na strané poskytovatell pfislusnych sluzeb nelnosna zatéz,
spocivajici v této nejvyssi formé pravni odpovédnosti za Skodu. Na strané pojistitelt
pak dojde k uleheni prace pfi pfijmu pfislusnych rizik do pojiSténi, a to i v navaznosti
na skutecnost, Ze bude zna¢né jednodu$Si sjednat u zajistiteld adekvatni zajistnou
ochranu pro dany rozsah pojisténi. Znamena to, Ze v dusledku toho by sazby
pojistného meély postupné klesat, nebude-li zdsadnim zplsobem rozSifovan rozsah

daného poijisténi (vécny, pfipadné i Gzemni).

5.1.5. Odpov édnost za Skodu na v écech
vhesenych a odloZzenych

Dulezitym predmétem pojiSténi — vznikem pravni odpovédnosti za Skodu, ktery

byva obvykle zaclenén do zakladniho rozsahu pojisténi, je rovnéz odpovédnost

1 Holub Milan a kolektiv, Ob&ansky zakonik, Poznamkové vydani s judikaturou a novou literaturou

(véetné vécného rejstriku), 9. doplnéné vydani podle pravniho stavu k 1. 1. 2003, Linde Praha, a.s., 2002,
ISBN 80-7201-336-X, str. 462

%92 viz text navrhu obéanského zakona a divodova zprava k piipravovanému navrhu, zveiejnéna na
strankach Ministerstva spravedinosti text navrhu obdanského zakona ze dne 30. 6. 2008 a ddvodova
zprava knému ze dne 30. 5. 2008. Prvni z pfipravovanych variant v navrhu nové pravni Upravy
obcanského zakona se v ust. § 2666 omezila na povinnost k ndhradé Skody, zpdsobenou véci pfi plnéni
zavazku jen na pfipady, kdy Skodu zpdsobila vada véci p/i plnéni tohoto zavazku pouzita, druha varianta
pravni Upravy navrhla dané ustanoveni z osnovy pfedkladaného navrhu vypustit s tim, ze pfipadny vznik
pravni odpovédnosti by byl posuzovan jako odpovédnost za Skodu, zplsobena poruSenim ze smlouvy
(ustanoveni § 2643 pripravované dikce zakona). Zdroj: http://portal.justice.cz/ms
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za Skodu na vécech vnesenych a odloZzenych. Tato zvlaStni pravni Uprava
odpovédnosti je zakotvena vust. § 433 obéanského zakona®®. Pojisténi této
odpovédnosti je nutné pro podniky, poskytujici ubytovaci sluzby, zejména hotely,
ubytovny, koleje, rekreani zafizeni (pfip. chati¢ky, bungalovy) nemocniéni zafizeni,
tedy ty, sjejichz Cinnosti je spojeno vnaSeni véci do prostor, jeZ jsou vyhrazeny
k ubytovani ¢€i uloZeni véci a déle pro podniky, s jejichZz Cinnosti je spojeno odkladani
véci - tedy provoz restauraci a jidelen, kadefnictvi, kosmetickych salonu, fitness
stfedisek, bazénu, ale i ambulantniho zdravotnického zafizeni, apod. Odpovédnosti se
provozovatel takového zafizeni nemuze zprostit jednostrannym prohlaSenim ani
dohodou. Jedinym liberaénim divodem je prokazani skute¢nosti, Ze by ke Skodé doslo
i jinak. Samozfejmé&, je-li u provozované cinnosti zfizena Satna ¢i jind adekvatni
uschova véci, pak naroku na nahradu Skody klient u provozovatele pozbyva, neodloZi-li
dané véci zde®™. Stejné tak tomu bude v pfipadé, kdy provozovatel ambulantniho
zdravotnického zafizeni formou viditelného prohlaseni Zada pacienty, aby pfi vstupu
do ordinace brali vSechny své véci s sebou. Pro provozovatele ¢innosti, s niz je tedy
spojeno odkladani véci, zdkonna Uprava vymezuje odpovédnost za Skodu na vécech
odloZzenych na misté k tomu uréenych anebo obvyklych. V pfipadé, Ze neni misto
k odkladani véci urCené, je mozné pouzit misto k odkladani jiné, proti némuz
provozovatel nevznesl namitky. Uvedené misto je pak ,mistem obvyklym* a odloZzenim
véci zde pak prebira pfislusny provozovatel takové ¢innosti stejnou odpovédnost, jako
by véc byla odloZzena na misté ur€eném. Zakon dale stanovi omezenou nahradovou
povinnost v pfipadé klenotl, penéz a cennosti, jeZ byly do provozovny vneseny ¢i v ni
odloZeny, dale pak stanovi pripad prava na nahradu Skody v pfipadé, neni-li uplatnéno

v zadkonem stanovené |h(it&®®.

%93 viz zakon ¢&. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik upravuje v ust. § 433, odst. 1, odpovédnost za $kodu na

vécech vnesenych, odst. 2 téhoz paragrafu pak odpovédnost za Skodu na vécech odlozenych. Odstavec 3
Eak vymezuje nemoznost zprostit se dané odpovédnosti jednostrannym prohlasenim.
%V piipadé, 7e se jedna o véci cenné, je to samoziejmé i ve vlastnim zajmu klienta provozovatele,
nebot v pfipadé odpovédnosti za véci prfevzaté do Uschovy neni omezena nahradova povinnost
provozovatele, jak je tomu v pfipadé véci odloZzenych (viz ust. § 434, odst. 2, zadkona ¢&. 40/1964 Sb.,
obcansky zakonik)

omezenou nahradovou povinnost za Skodu na vécech vnesenych nebo odloZzenych upravuje § 434,
odst. 2, zakona ¢&. 40/1964 Sb., obc¢ansky zakonik, prdpad prava na nahradu Skody, neni-li uplatnéno
nejpozdéji do patnactého dne po té, kdy se posSkozeny o Skodé dozvédél, pak § 436 téhoz pravniho
predpisu
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5.1.6. Odpov édnost za Skodu zp UGsobenou provozem
dopravnich prost fedku

Tato odpovédnost bude ve vétSiné pripadu predmétem povinné smluvniho

pojisténi z provozu dopravnich prostredk(®®.

NepuUjde-li o provoz dopravniho
prostfedku, kde vznik odpovédnosti za Skodu je pfedmétem povinného pojisténi, pak
bude pojistna ochrana zahrnuta v zakladnim rozsahu pojisténi (napfiklad provoz
povoznictvi, vyletni jizdy bry€kou, pramici, provoz eskalatort, apod.). Uvedena
odpovédnost je upravena v ustanovenich § 427 az 431 ob&anského zakona™’ jako

odpovédnost objektivni.

Provozovatelem a nositelem této odpovédnosti mize byt pravnicka ¢&i fyzicka
osoba provozujici dopravu jako svoji hlavni provozni €innost anebo jiny provozovatel
motorového vozidla, motorového plavidla, provozovatel letadla (motorového
i bezmotorového). Jde-li o prvni pfipad okruhu potencionalné odpovédnych osob, pak
neni rozhodujici, zda jde o dopravni prostfedek motorovy & nemotorovy. Muze jit
o drahu, leteckou ¢&i automobilovou dopravu, dopravu provozovanou prostiednictvim
koriskych povozl, provoz eskalatory (v metru, na nadrazich, letisti),vytahy, provoz

lodni dopravy (lodémi, ¢luny, pramici s vesly, apod.).

Jde-li vS8ak o jiného provozovatele dopravniho prostfedku, tento jiny
provozovatel odpovid4d pouze za provoz motorového vozidla, motorového plavidla
a letadla. Takto odpovida tedy nejen pravnickd osoba €i fyzicka osoba podnikajici, ale
i ob&an, ktery provozuje néktery z téchto dopravnich prostfedkl, i kdyZz pouze k
rekreacnim Gcellim. Nicméné u této druhé skupiny pfipadné odpovédnych osob se
znéni téchto ustanoveni nevztahuje na provoz jakychkoliv nemotorovych vozidel,

provozovanych na sousi a po vodé.

% uvedené povinné pojisténi upravuje: zakon ¢é. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti z provozu

vozidla, zakon ¢. 49/1997 Sb., o civilnim letectvi, zakon ¢. 114/1995 Sb., o vnitrozemské plavbé, zakon
€. 266/1994, o drahach

97 z&kon ¢&. 40/1964 Sb., obdansky zakonik upravuje v ust. § 427 odpovédnost za $kodu zpiisobenou
zvlaStni povahou provozu, v ust. § 431 pak stret provozu. V ust. § 428 pak dany pravni pfedpis uvadi
moznosti liberace, v ust. § 429 rozsah pravni odpovédnosti za Skodu upravenou timto zdkonem;
ustanoveni § 430 téhoz pravniho predpisu pak fesi pripady moznosti vzniku pravni odpovédnosti jiné
osoby nez provozovatele daného vozidla, pfipadné pak solidarni odpovédnosti provozovatele s touto
osobou.
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Podminkou objektivni odpovédnosti dopravniho podniku a provozovatele
dopravniho prostfedku je, aby Skoda byla vyvolana zvlastni povahou provozu
(dopravy). Nemusi pfitom jit o jen o Skody, které byly zpusobeny jizdou vozidla, ale
patfi sem i Skody, ke kterym doSlo pfi pfipravé na jizdu. Nejsou-li spinény podminky
zvlaStni odpovédnosti podle vySe citovaného ustanoveni, pak lze odpovédnost
posoudit pouze podle obecné odpovédnosti za Skodu. Znamend to tedy v praxi, Ze
v pfipadé, kdy cestujici pfi jizdé na eskalatorech utrpi Skodu, jedna se o objektivni
odpovédnost, je-li prokazatelné, Ze Skoda byla zplsobena zvlastni povahou tohoto
provozu (napfiklad cestujicimu se pfi jizdé zatoci hlava, starSi osoba pfi vystupu
zakopne Spatnym odhadem svych schopnosti vystoupit z pohyblivych schodu).
Liberace pak nepfichazi v Gvahu, nebot je zfejmé, Ze Skoda byla vyvolana zvlastni

povahou tohoto provozu.

Splasi-li se vozkovi pfi jizdé koné a narazi-li do stojiciho vozidla a zaroven tim
dojde ke zranéni cestujicich osob v bryCce, pak je tfeba zkoumat, zda dany
provozovatel dopravniho prostfedku je osobou pravnickou ¢&i fyzickou osobou
podnikajici anebo zda se pouze jedna o obc¢ana, ktery vlastni koné a jezdi s nimi ve
svém volném ¢€ase, pro svou zabavu, nikoli za dplatu. V prvnim z uvedenych pfipadui je
dana dle dikce zakona odpovédnost objektivni a neni tfeba zkoumat, zda provozovatel
¢i Fidi€ bry¢ky Skodu zavinili. Ve druhém pfipadé pak je tfeba odpovédnost posoudit dle

pravni Upravy obecné odpovédnosti (odpovédnost za zavinéni).

Jde-li o stfet tramvaji, pak bude tfeba posuzovat takto vzniklou Skodu jako
Skodu vzniklou provozem vozidla, nikoli Skodu vzniklou stfetem provozl
(provozovatelem tramvaji bude zfejmé jeden subjekt, tedy stejny provozovatel). Bude
tomu tak zfejmé& i v pfipadé, stfetnou-li se dva vlaky (provozovatel bude

pravdépodobné tentyz - Ceské drahy, a.s.).

Pokud byla Skoda zplGsobena okolnostmi, které maji puvod v provozu
dopravniho prostfedku, provozovatel se nemlize své odpovédnosti zprostit, ledaze
prokaze, Zze Skodé nemohlo byt zabranéno ani pfi vynaloZeni veSkerého Usili, které Ize

na ném vyzadovat. VynaloZenim veskerého Usili ve smyslu tohoto ustanoveni je tfeba
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rozumét vSechnu objektivné moZnou péci, kterou mohl provozovatel vyvinout®®.

V pfipadé posuzovani odpovédnosti za Skodu pfi stfetu vozidel odpovidaji
provozovatelé bud sob& navzajem anebo spoleéné tfeti osobé. Ugast na vzniklé Skodé
je tfeba posoudit podle vlivu, jaky mél ten & onen provoz na vzniku Skody. Neni tfeba
zkoumat poruSeni pravni povinnosti (jednd se o odpovédnost objektivni), ani nemusi
dojit ke konkrétnimu fyzickému stfetu - jde o stfetnuti provoza, nikoli o fyzické stretnuti
vozidel (napfiklad Fidi€ vozu, aby zabréanil stfetu s protijjedoucim vozem, sjede mimo
vozovku, narazi do plotu a poSkodi viz). V praxi se Casto stava, ze vinu na stretu
provozl nesou oba jeho Uc€astnici — pfipadné vice Uc¢astnikd provozu (kazdy se na ném
uréitou mérou podilel, a to porusenim urcitych povinnosti, které ukladaji pravni
predpisy, napf. nezvladnutim vozidla, nedostate¢nym vyhybanim na zUzené vozovce,
nepfiméfenou jizdou stavu a povaze vozovky). V takové prFipadé zakon uklada
posoudit odpovédnost za takto vzniklou Skodu dle podilu jejich G&asti na zplUsobeni

vzniklé Skody.

5.1.7. Odpovédnost za Skody vpracovn €& pravnich

vztazich

V této Céasti své prace rozebirdam dvé skupiny rizik, které jsou v zakladnim
rozsahu pojisténi, pfipadné je Ize dale do pojiSténi odpoveédnosti za Skodu v€lenit. Jde-
li o pojisténi podnikatelll, pak se jedna o odpovédnost zaméstnavatele za Skodu, ktera
byva obvykle soucéasti zakladniho rozsahu pojisténi; vétSina pojistiteld dané riziko
u malych a stfednich podnikatelt (nebot pravé jich se dana pojistna ochrana tyka) se
ocefiuje stanovenim pfirazky k pojistnému podle poétu zaméstnancl. Pouze néktefi
pojistitelé poskytuji pojistnou ochranu pfislusnym doplfikovym pojisténim, coz vysvétluji

tim, Ze je zcela na vuli klienta, zda pfislusny zajemce toto riziko do pojistné ochrany

% Jako priklad Ize uvést posuzovani pravni odpovédnosti za Skodu provozovatele vlakové soupravy po

té, co cestujici, nedbaje pokynd privodéiho, pri otevieni dveri jesté predtim, nez vlak zastavil, vypadl
z vagonu a zpusobil si vazné zranéni. Privod¢i stojici v chodbé upozorrioval cestujiciho na to, aby jesté
pockal a dvere vagonu neoteviral. Cestujici tento pokyn pravodciho neakceptoval. Soud vzal v Gvahu, Ze
pravodéi upozornil cestujiciho na protipravnost jeho poéinani a toto mélo i vyznam z hlediska posouzeni
jeho spoluzavinéni na vzniklé Skodé (viz ust. § 441 zakona ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik). Rozsudek
vSak nezprostil provozovatele drazniho vozidla odpovédnosti za tuto Skodu v plném rozsahu, nebot’
upozornéni priavodéiho sice bylo Usilim smérujicim k zabranéni Skody, avSak nelze ho povazovat
za vynalozeni veSkerého Usili k zabranéni Skody. Privodéi mél soucasné dalSi moZnosti zadrzet
cestujiciho nez jedno slovni upozornéni.
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zaclenit chce, Ci jej nepoZaduje. V pojisténi velkych rizik je pfislusna pojistna ochrana

v zakladnim rozsahu pojisténi zaclenéna.

DalSim pfedmétem bézné sjednavanym pojisténim je v pojisténi fyzickych osob
nepodnikajicich (ob&and) vznik odpovédnosti zaméstnance za Skodu, kterou zpusobi
pfi vykonu povolani, tedy pfi plnéni pracovnich kol nebo v pfimé souvislosti s tim
svému zameéstnavateli. Toto pojisténi se sjednava jako samostatny pojistny produkt,
tedy oddélené od ostatnich pojistnych produktd. Néktefi pojistitelé na ceském trhu voli
formu smluvnich ujednani k zakladnim pojistnych podminkam, které upravuji pojisténi

odpovédnosti obana v béZném ob&anském Zivoté.

Je-li pfedmétem pojisténi vznik odpovédnosti zaméstnavatele, pak pojistna

ochrana zahrnuje odpovédnost daného subjektu za Skodu vici jeho zaméstnanci pfi
plnéni pracovnich Ukold nebo v pfimé souvislosti stim, mimo odpovédnosti za
pracovni Urazy nebo nemoci z povolani°®. Rozsahu sjednavané pojistné ochrany
v dobrovolném pojisténi se tykaji prfedevSsim dvé pravni Upravy odpovédnosti
zaméstnavatele v(&i zaméstnanci, odpovédnost obecna a odpovédnost za Skodu
na vécech odlozenych®™.

V pfipadé posuzovani odpovédnosti obecné odpovidd zaméstnavatel
zaméstnanci za Skodu, ktera mu vznikla pfi pInéni pracovnich Ukold nebo v pfimé
souvislosti s tim poruSenim pravnich povinnosti nebo Umysinym jednanim proti
sluSnosti a obéanskému souziti. Aby poSkozeny mohl poZadovat nahradu takto vzniklé
Skody, musi pouze prokazat, Ze mu tato Skoda vznikla pfi plnéni pracovnich ukolu
nebo v pfimé souvislosti s tim. Zaméstnavatel zde odpovida za Skodu, zplsobenou
zaméstnanci, pokud vznikla zavinénim néjaké osoby a je zcela lhostejné, kdo touto
osobou byl - tedy kdo porusil pravni povinnost ¢i kdo umysiné jednal proti pravidlim

sludnosti a obanského souZziti (zda pracovnik organizace ¢i nékdo jiny).

V pfipadé vzniku odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu na odloZzenych vécech

stanovi pfislusné ustanoveni zakoniku prace povinnost zamésthavatele uhradit

°% uvedena odpovédnost zaméstnavatele za pracovni Grazy a nemoci z povolani dle ust. § 366 zakona
€. 262/2006 Sh., zakonik prace je kryta zadkonnym pojiSténim dle prislusnych pravnich predpist - blize viz
kapitola 3.1 této prace

%10 7akon ¢. 262/2006 Sh., zakonik prace, ust. § 265, vymezujici ,obecnou odpovédnost zaméstnavatele*
a dale ust. § 267, upravujici odpovédnost zaméstnavatel na odlozenych vécech, které si zaméstnanec
odlozil pAi pInéni pracovnich Ukold anebo v pfimé souvislosti s tim
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zaméstnanci vzniklou Skodu na vécech, kterou tento pracovnik utrpél tak, Ze si tyto
véci odloZil pfi plnéni pracovnich ukold nebo v pfimé souvislosti s tim na misté k tomu
uréenému nebo na misté, kam se obvykle odkladaji. Zakon rovnéz stanovi rozsah

511

nahradové povinnosti zaméstnavatele®—.V daném pfipadé se opét jedna se

o objektivni odpovédnost na strané zameéstnavatele, je Ihostejna otdzka Skudce, i to,
jak ke Skodé doslo (zda pfi¢inou takto vzniklé Skody byl Zivel - poZér, blesk ¢i vioupani,
kradez, ¢i zda se vlabec objasni okolnosti ztraty ¢i poSkozeni) a kdo Skodu zavinil.
Podstatné pro pravni zaklad naroku na nahradu Skody v souladu s dikci zdkona je
pouze splnéni pravni podminky, Ze pracovnik si prokazatelné tyto véci odlozil
za stanovenych okolnosti na misté k tomu ur¢eném ¢i obvyklém a Ze Skoda vznikla pfi

plnéni pracovnich dkolt nebo v pfimé souvislosti s tim>*.

Pravni odpovédnost obfana jako zaméstnance, at jiz jako zaméstnance

na zékladé hlavniho, vedlejsiho & soub&Zzného pracovniho poméru®?, ktera je
pfedmétem daného pojiSténi, je upravena v zakoniku prace jako odpovédnost
subjektivni s tim, Ze se dukazni bfemeno se navic, odchylné od bézné koncepce
subjektivni odpovédnosti v ob&ansko pravnich & v obchodné zavazkovych vztazich,
pfesouvd na poskozeného, tedy na zaméstnavatele. Zakonik prace zde stanovi
odpovédnost zaméstnance za zavinéni s tim, Ze dle daného ustanoveni je organizace
povinna toto zavinéni prokéazat, na rozdil od ostatnich zakonem stanovenych
subjektivnich odpovédnosti, kde naopak Skddce musi prokazovat, Ze Skodu
nezavinil(vyjimku tvofi pouze odpovédnost za vznikly schodek na svéfenych hodnotach
a odpovédnost za ztratu svéfenych pfedmétl - tato odpovédnost vSak neni pfedmétem
pojisténi)®'*. Za pInéni pracovnich kol a pfimou souvislost s tim se povaZzuje &innost,
kterou pracovnik vykonava v ramci své profese a funkéni (pracovni) naplin&®™.
V pfipadé, ze tedy pracovnik zpusobi svému zaméstnavateli Skodu v dobé, kdy vybodi
z plnéni pracovnich kol nebo ¢&innosti, ktera je v pfimé souvislosti s plnénim

nx X

pracovnich Ukolu (poSkodi sluzebni vozidlo pfi "¢erné jizdé", poSkodi stroj v dilné

pfi vyrobé &i pfi opravé néjakého vyrobku pro svou vlastni potfebu), nejednd se

>t 7akon &. 262/2006 Sb., zakonik prace, pfedevsim ust. § 268

12 7 pohledu toho, kdo je povinen uhradit takto vzniklou Skodu (pfipadné jeho zastupce - napr. pojistitele)
je vSak rovnéz nutné zkoumat, zda nedoslo k pripadu prava v souladu s ust. § 267, odst. 2, zdkona
C. 262/2006 Sh., zakonik prace

*13st. § 33 a nasl. zakona &. 262/2006 Sb., zakonik prace

%14 zakon ¢&. 262/2006 Sh., zakonik prace, ust. § 250, odst. 3

°15 viz ust. § 34, odst. 1, zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace
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o odpovédnost ve smyslu ustanoveni zékoniku prace, ale tuto odpovédnost je tfeba
posuzovat podle obecného ustanoveni o odpovédnosti v ob&ansko pravnich
vztazich>'®. Dané pojisténi se vztahuje i na 3kody, zplisobené na vécech movitych,
svefenych k vykonu prace, pokud dojde k jejich poSkozeni nebo zni¢eni; z daného
pojisténi je vSak vylouena Skoda v pfipadé vzniku odpovédnosti za ztratu Ci

pohfeSovani daného pfedmétu.

Samoziejmé jako kaZzdy druh pojisténi ma i tento pojistny produkt dalSi
specifické vyluky z pojisténi. Témi nejb&znéjSimi jsou Skody, vzniklé pfi ¢innosti konané
na zakladé dohody o provedeni prace & dohody o pracovni ginnosti®!’, dale Skody
vzniklé zanedbanim predepsané obsluhy €i udrzby (tedy neclinnosti), Skody, vzniklé
schodkem na svéfenych hodnotéch, které je pracovnik povinen vyuctovat a Skody,
vzniklé vyrobenim vadného vyrobku nebo vadnou manualni praci pfi montaZich,
opravach, Upravach a stavebnich pracich. V pfedchozim vykladu jsem jiz zminila
nékolikrat skute¢nost, Ze ucelem Skodoveho pojisténi je poskytnout nahradu za Skodu,
vznikne-li nahodilou udélosti, blize specifikovanou v pojistné smlouvé®®. V kapitole
2.2.4 této prace zminuji i problematiku posouzeni skutkového stavu véci v pfipadé,
byla-li Skoda zplsobena jednanim, které muze byt povazovano za umysl ¢i nedbalost
hrubou, a tim i ony povéstné ,misky vah* v rukou toho, kdo by mél takové jednani
posoudit a zvazit, zda je dan pravni zaklad naroku na nadhradu Skody, pfipadné pravni
zéklad naroku na plnéni z pojisténi. V navaznosti na to tedy se pojistitel snazi
Z pojistné ochrany (nikoli pouze vtomto pfipadé, ale i v ostatnich pojisténi
odpovédnosti za Skodu) vylougit ta rizika, u nichz je zfejmé, Ze jednani pojisténého by
mohlo byt v mnoha pfipadech ucelové, umysiné. Pojistitel by se takfka ve v3ech
z téchto uvedenych pfipadl ocitl v dikazni nouzi, nebot’ dilkazni bfemeno je na ném.
Samoziejmé jsou z pojistné ochrany u tohoto druhu pojisténi (stejné tak jako
i u pojisténi jinych) vylouceny 3Skody, které zpusobi takto zaméstnanec svému
zaméstnavateli pozitim alkoholickych napoji nebo poZzitim jinych psychotropnich latek

nebo omamnych latek.

*15st. § 420 zakona ¢. 40/1964 Sb., obéansky zakonik
st § 74 a nasl. zakona &. 262/2006 Sb., zakonik prace
>18 yiiz té7 zakon &. 37/2004 Sb., o pojistné smlouvé, ust. § 2 aust. § 3, pism. z).
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5.1.8. Odpov édnost za sjizdnost a sch  adnost

Odpovédnost za sjizdnost, upravena pro vlastniky dalnice, silnice nebo mistni
komunikace, je v zékladnim rozsahu pojistné ochrany zallenéna, sjedna-li dany
subjekt pojisténi odpovédnosti za Skodu z provozni €innosti organizace. Odpovédnost
za schudnost vlastniki mistnich komunikaci a dale vlastnikiGnemovitosti, ktefi
v zastavéném UGzemi obce hranici se silnici nebo s mistni komunikaci, byva rovnéz
vZzdy zaclenéna v zakladnim rozsahu pojistné ochrany.U pravnickych osob je soucasti
pojisténi odpovédnosti z provozni ¢innosti organizace (u obci, jako vlastnikd mistnich
komunikaci), dfive tomu bylo i tak v pojiSténi odpovédnosti za Skodu vyplyvajici
z vlastnictvi nemovitosti vSech téch subjektd, jejichz nemovitosti se nachazely

na pozemku, hrani¢ici v zastavéném Gzemi obce se silnici nebo mistni komunikaci®*.

Odpovédnost vlastnikl komunikaci, v souvislosti se Skodou, jez vznikne
v dusledku zavady ve sjizdnosti ¢ schidnosti, upravuje zakon o pozemnich

komunikacich®%,

Tento pravni predpis vust. 8 27 stanovi uritym fyzickym
i pravnickym osobam odpovédnost za sjizdnost a schidnost komunikaci za presné
vymezenych podminek. Vlastnik déalnice, silnice nebo mistni komunikace odpovida za
jejich sjizdnost a je povinen uhradit jejich uZivateli Skodu, byla-li jeji pfi¢inou zavada
ve sjizdnosti. U odpovédného subjektu maze dojit k liberaci, prokaze-li, ze nebylo
vmezich jeho moznosti uvedenou zavadu odstranit, u zavady zpusobené
povétrnostnimi  situacemi a jejich dusledky pfipadné takovou zavadu zmirnitani
predepsanym zptisobem na ni upozornit®?.

Odpovédnost pro vlastniky mistni komunikace a chodnikd za Skodu je dana,
byla-li jeji pFi¢inou zavada ve schuadnosti chodniku, mistni komunikace nebo
prijezdniho Useku silnice. K liberaci miZze dojit v pfipadé, prokaze-li dany subjekt, ze
nebylo v mezich jeho moznosti uvedenou zavadu odstranit, u zavady zplsobené
povétrnostnimi situacemi a jejich dusledky takovou zavadu zmirnit. Zakon rovnéz

stanovi moznost nezajiStovat sjizdnost ¢i schidnost na komunikacich malého

°19 Zakon &. 13/ 1997 Sb., ust. § 27, odst. 4, pravni stav do 30. 6. 2009, tj. pfed novelou dané zakona,

rovedenou zakonem ¢&. 227/ 2009 Sh.

20 zakon ¢&. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich (silniéni zakon)
2L \wraz ,zmirnéni* byl pfevzat z predpisi stati EU, protoze ani dokonale propluhovana a chemicky
oSetfena vozovka nemdze byt tak spolehlivé sjizdna jako vozovka sucha. Zdroj. http://www.senat.cz,
snémovni tisk 38/4 ; dana odpovédnost je upravena v ust. § 27, odst. 2, zminéného zakona
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vyznamu, upravuje vSak povinnost jejich vymezeni a oznaceni. Pro vymezi rozsahu,
zpUsobu a €asovych |hat pro odstrafiovani zavad ve sjizdnosti odkazuje na pfislusny
provadéci predpis, pro vymezeni rozsahu, zpusobu a Ihit odstranovani zavad

ve schidnosti pak na obecné zavazné vyhlasky obce.

Zavadami ve sjizdnosti (schidnosti) jsou pro Ucely tohoto zakona takové jevy,
které nemohl fidi¢ vozidla (chodec) predvidat ani pfi pohybu pfizplsobenému
stavebnimu a dopravné technickému stavu komunikace. Zavady je pfitom mozno
rozdélit do dvou skupin: zavady vzniklé lidskou ¢innosti (resp. necinnosti), kam patfi
ojedinélé vytluky nebo pfekopy v jinak rovném povrchu vozovky, propadla mista (popf.
propadlé kryty inZenyrskych siti), nevhodné uloZeny adrzbovy material, neoznaena
mista zUZeni vdisledku stavebnich praci nebo jiného zvladStniho uZzivani
komunikace®?, rozlity olej, nafta na vozovce, apod., zavady zptsobené pfirodnimi viivy
zejména v zimnim obdobi (snih, naledi, namrzajici dést, namrzla voda stékajici na
vozovku), spadlé stromy a jejich vétve, zatopend vozovka, zemina nanesena

na vozovku po prudkém desti nebo po sesuvu pady apod.

Mluvime-li o odpovédnosti pfislusného subjektu za schidnost, je paradoxem,
Ze dle pravni Gpravy, platné aZ do 30. 6. 2009°®, byla objektivni odpovédnost
za Skodu, vzniklou zavadou ve schadnosti na chodniku, & mistni komunikaci uréené
vyhradné pro chodce, pfif€ena vzdy vlastnikovi pfilehlé nemovitosti, jestlize jeho
nemovitost v zastavéném uzemi s pfedmétnou komunikaci €i chodnikem hranicila.
Tato povinnost v3ak vznikla nesplnénim povinnosti, kterd je podle zakona
explicitné uloZena jiné osobé, a to vlastnikovi komunikace. Domnivam se, Ze pfece
nelze spravedlivé poZadovat, aby nékdo provadél na své naklady a bez pfiméfeného
ohodnoceni pracovniho vykonu ¢&innost ve prospéch druhého, vzdyt to by se pficilo
obecné zasadé ,vlastnictvi zavazuje*>**. V obsahu zékona pfitom nebyly vymezeny
povinnosti majiteld jinych nemovitosti, nez pozemnich komunikaci a to bez ohledu na

to, zda pozemni komunikaci uZivaji i ne®*>. Rovnéz silniéni spravni Gfad pfi vykonu

%22 yjiz ust. 25 zakona é. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich (silniéni zakon)

°2 novela daného zakona, provedena zakonem &. 227/ 2009 Sb.

524 74kon ¢&. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod, &l. 11 odst. 3

®yiz ust. § 1 zakona ¢.13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich: ,Zakon upravuje kategorizaci
pozemnich komunikaci, jejich stavbu, podminky uzivani a jejich ochranu, prava a povinnosti vlastnikd
pozemnich komunikaci a jejich uzivateld a vykon statni spravy ve veécech pozemnich komunikaci
pfislusnymi silniénimi spravnimi Grady.”
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statniho dozoru®*® je povinen a zmocnén vzdy uplatiiovat kontrolni a sankéni
pravomoci jen vi¢&i vlastnikim, spravcdm a uZivateldm pozemnich komunikaci, nikoliv
vuci vlastnikim pfilehlych nemovitosti. Snad bylo mozZno povinnost vlastnika pfilehlé
nemovitosti podepfit obecnym ustanovenim ob&anského zakoniku, podle néhoz je
kazdy povinen si pocinat tak, aby nedochézelo ke Skodam na zdravi, na majetku,

na pfirodé a na Zivotnim prostfedi®®’.

Takovou povinnost ale by mél potom i kazdy
dalsi uzivatel dané komunikace. Vlastnik nemovitosti, ktera v zastavéném Uzemi obce
hrani¢i se silnici nebo s mistni komunikaci, v takovém pfipadé by splnil tedy svou
zékonnou odpovédnost napfiklad tim, Ze upozorni vlastnika komunikace na stav
chodniku nebo upozorni vécné a mistné pfislusny spravni orgdn na to, Ze vlastnik
pozemni komunikace nesplnil svou povinnost - zajistit odpovidajici schadnost.Jiz
v minulych letech bylo upozorfiovdno z mnoha mist na to, Ze uvedenou pravni Upravu
je nutno zmeénit. UloZeni takové povinnosti skupiné ob&and, ktefi vlastni nemovitost
sousedici s chodnikem, byvalo totiz ozna¢ovano za diskriminaci z divodu majetku ve
smyslu &l. 14 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod®®,

Po té, co dana novela zakona vstoupila v u¢innost, bylo mozné olekavat zmény
v posuzovani pfijmu rizika do pojisténi odpovédnosti za Skodu z provozu a drzby
nemovitosti. Podstatna vétSina Skodnych udalosti, které pojistitelé v uplynulych letech
museli feSit, byla zplsobena pravé zavadami ve schidnosti, zpusobené predevsim
povétrnostnimi vlivy; riziko vzniku téchto Skod se tak zcela jednoznacné presunulo na
obce. Po jednom jediném zimnim obdobi, které nasledovalo po provedené novele
zékona, bohuZel danou situaci nelze vyhodnotit. S ohledem na sou€asnou situaci
na pojistném trhu v pojisténi stfednich a velkych rizik zcela jisté k navySeni pojistnych

sazeb nedojde, a to pfedevsim z davodu cCisté obchodnich.

>%yst. § 41 a § 42 zakona &. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich

%27 9becna preventivni povinnost ,neminem laedere®, viz ust. § 415, zakona ¢&. 40/1964 Sb., obéansky
zakonik

*%mluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (zkracené Evropska Gmluva o lidskych pravech;
Umluva EULP, ECHR) je jednim z nejddleZitgjSich mezinarodnich smluvnich dokumentd, jimiz je Ceska
republika vazana. Signatarské staty se v ni zavazuji, Zze budou svym obéandim garantovat standardni
zapadoevropskou Uroveri ochrany lidskych prav. Ceska a Slovenska Federativni republika podepsala
Umluvu 21. Gnora 1991 a formalné 18. brezna 1992. Zverejnéni textu bylo provedeno Sdélenim
federalniho ministerstva zahranié¢nich véci pod ¢. 209/1992 . Zdroj: http://pravniradce.ihned.cz
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5.2. Rizika standardn & pojistitelna formou p Fipojist éni

Pfedmétem doplrikovych pojiSténi jsou obvykle pfipady zvlastni odpovédnosti,
stejné tak je tomu ostatné i u produktd, pro néz jsou uréeny zcela specifické pojistné
podminky, zpracovany odchylné od obecnych pojistnych podminek pro pojisténi
podnikatelt &i pojisténi obéanu. Nékteré z uvedenych doplfikovych pojisténi jsou pak
pro urcité subjekty podnikajici zcela zasadni a dulezita, tedy neni-li sjednano uvedené
pojisténi, je rozsah pojistné ochrany zcela nedostadujici®®°. Je na obchodnich
zastupcich pojistitele, pfipadné zprostfedkovatelich pojisténi, aby byli schopni

nabidnout adekvatni rozsah pojistné ochrany pfisluSnému zdjemci o pojisténi.

V pojisténi ob&anskych rizik je naopak vétSina pfipadd vzniklé pravni
odpovédnosti posuzovana jako odpovédnost obecnd, tedy odpovédnost subjektivni,
s vyjimkou pfipadl zvlastni odpovédnosti za Skodu, zejména, je-li Skoda je zpusobena

témi, ktefi nemohou posoudit nasledky svého jednani.

5.2.1. Odpovédnost za Skodu na v écech uzivanych

a prevzatych

Pfedmétem dopliikovych pojisténi v odpovédnosti za Skodu je rovnéz
odpovédnost na vécech, které pojiStény uZivA anebo které prevzal za UcCelem
provedeni objednané C¢&innosti. Né&ktefi pojistitelé sjednavaji uvedenou pojistnou
ochranu jednim smluvnim ujednanim, pfipadné doloZzkou, néktefi pojistitelé preferuji
pFipojisténi shora uvedenych rizik jednotlivé. Vzhledem k tomu, Ze tato pojisténi se
obvykle sjednavaji bez zaclenéni rizika vzniku odpovédnosti za pohfeSovani uzivané Ci
pfevzaté véci, je tfeba zajistit si pfipadnou pojistnou ochranu pro tento pfipad jinak,
tedy pfislusnym pojisténim majetku (pojisténi cizi véci pro pfipad kradeze vloupani a

loupezZnym pFepadenim). Pojistitelé totiz shodné vyZaduji, aby si klienti pro uvedena

2 pfikladem muze byt predeviim pojisténi Zivnostnika, jehoz prfedmétem podnikani je oprava

elektropristrojd, bézné prejimanych do jeho provozovny za Gc¢elem opravy. Nebude- li mit tento podnikatel
sjednano pojisténi odpovédnosti za Skodu na vécech, které prfevzal, aby na nich provedl objednanou
¢innost, pak rozsah jeho pojistné ochrany v odpovédnosti za Skodu je naprosto nedostacujici. Stejnym
prfikladem mdze byt provozovatel restaurace, fitness centra, kosmetického salonu, apod., nebude-li mit
sjednanu doplrikovou pojistnou ochranu pro pfipad vzniku odpovédnosti za Skodu na vécech, které byly
pfevzaty do Uschovy.
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zafizeni (napfiklad sklady, opravny, haly, ¢&i jiné prostory, kde je uZivana véc
instalovana) zabezpecily pojistnou ochranu majetkovym pojisténim, kde pak
samoziejmé poZaduji odpovidajici zabezpeCovaci zafizeni uvedeného objektu proti
jmenovanym rizikim®*. | pfes skutecnost, Ze pojistna ochrana je v daném pfipadé takto
zUZena, z nasledujiciho vykladu je zfejmé, Ze pravni odpovédnost pFislusného subjektu
je odpovédnosti objektivni a rozsah i mira libera¢nich didvodu je podstatnym zplsobem
danou pravni Upravou omezena. Upisovatel daného pojisténi pak za pfislusna
dodatkova pojisténi stanovi pomérné nemalé pojistné, a to s ohledem na riziko, jez

takto do pojisténi pfijima.

Prislusnym dodatkovym pojisténim k zakladnimu rozsahu pojistné ochrany se
sjednava pojisténi odpovédnosti podnikatele pro pfipad Skody vzniklych na vécech
pfevzatych, tedy téch, které pojiStény pfevezme za ucelem provedeni opravy, uschovy,
odborné pomoci a podobné. Toto pojisténi je nutné pro vSechny firmy, které podnikaji v
oblasti sluzeb a prFebiraji od zékazniku véci, aby na nich provedli objednanou ¢innost
(jJde tedy o podnikatelské subjekty, provozujici autoopravny, opravny vSeho druhu,
autobazary, Cdistirny, pradelny, mandlovny, sklady, uUschovny zavazadel, hlidana
parkovisté, autocampingy, apod.). Podle jednotlivych ustanoveni, odpovédnost za
Skodu takto vzniklou upravujici,je tfeba pak zkoumat rozsah dané odpovédnosti.
V nékterych pfipadech totiz zakonodarce stanovil pfisluSnou odpovédnost takika bez
moznosti liberace tedy jako odpové&dnost velice pfisnou®!, Naptiklad pfi posuzovani
odpovédnosti za véc, kterou dany subjekt pfevzal a jez ma byt pfedmétem jeho

zavazku v ob&ansko pravnich vztazich®®

je liberace velmi obtizna, takika nemozna.
Jedinym zprostujicim divodem je zde dukaz, Ze by ke stejné Skodé doSlo i jinak - bez
ohledu na okolnost, zda véc byla nebo nebyla pfevzata k provedeni zavazku (napfiklad
byla-li pfi€inou vzniku Skody povoden, smrst, zemétieseni — je tfeba zkoumat, zda by

tyto Zivly zasahly i tu oblast, kde by se uvedené véc byla nachéazela).

%% tato vyluka z pojistné ochrany trochu pfipomina ,paralelu“ s pojistnou ochranou, sjedndvanou v rdmci

pojisténi stavebné — montazniho, dle pojistnych podminek CAR a EAR, kde je sjednavana rovnéz
,Cross lability- zde jsou z pojistné ochrany vyloué¢ena vechna rizika vzniku Skod, Ize-li v daném pfipadé
zajistit pojistnou ochranu jinym zpdsobem (vétSinou se jedna o ochranu véci v pojisténi majetku)

' Pro ugely pojistné ochrany jsou piipady ddleZité pravni koncepce upraveny v nasledujicich
ustanovenich zdkona ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zékonik: 8 421 (odpovédnost za véci prevzaté), § 435
(odpovédnost provozovatell garazi a podnikd podobného druhu), Uprava odpovédnosti mezi podnikateli
v obchodné zavazkovych vztazich pro tento prfipad je uvedena v zdkoné ¢.513/1991 Sh., obchodni
zakonik: § 533 (smlouva o skladovani véci), § 521 (smlouva o uloZeni véci)

% viz § 421, zakona é. 40/1964 Sb., obéansky zakonik (odpovédnost za véci prevzaté)
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Odpovédnost skladujiciho dle obchodniho z&koniku®*

je koncipovana rovnéz
jako odpovédnost objektivni, pouze libera¢ni divody jsou oproti obecnému ustanoveni
0 nahradé Skody v pfislusném pravnim predpisu upraveny jinym zpisobem®**. Pravni
Uprava vychazi z toho, Ze jde o skladovani provadéné za Uplatu, a proto se vyZaduje
odborné péce o uloZené véci, tedy v daném pripadé profesionalni pfistup skladujiciho.
Nepujde-li o pfipad, kdy Skoda byla zpusobena vadou nebo pfirozenou povahou
uloZzené véci (napfiklad ovoce zabalené v krabicich bylo poSkozeno plisni ¢i hnilobou
jiz pfed prevzetim zboZzi ke skladovani), pfipadné nepUjde-li o pfipad, kdy vadnost
obalu byla nepoznatelna pfi pfejimce zbozi, pak se Ize vyvinit z odpovédnosti pouze
v pfipadé, kdy povinny subjekt tuto Skodu nemohl odvratit ani pfi vynaloZeni odborné
péce, cozZ je v praxi velice obtizné. Z uvedeného pojisténi tak bude poskytnuto pojistné
plnéni v pfipadé, kdy prakticky jakymkoli zpisobem dojde ke Skodé na skladované
véci, a to od okamziku jeho prevzeti az do jeho vydani, kromé libera¢nich divodu, zde

uvedenych®®.

Dojde-li k poskozeni zboZi pfi manipulaci uvnitf skladovacich prostor
po jeho prevzeti anebo jeho jakémukoli poskozeni jinak, napfiklad Zivelni udalosti
(vichfice, zaplava, poZar skladu), pak pojistény vzdy za Skodu odpovida. Pojistitel
obvykle nepfijima do pojistné ochrany, jako pfedmét pojisténi, vznik odpovédnosti za

Skodu zpusobenou pohfeSovanim véci.

Podnikatelé, ktefi maji movité Ci nemovité véci v trvalém najmu (uzivani),
mohou pozadovat sjednani odpovédnosti na vécech uzivanych. Praxe je vSak spiSe
takova, Ze Kklienti pojistitele namisto pojisténi odpovédnosti za Skodu (pfevazné
v pfipadé uzivani vozidel, pfistroju, apod.) voli radéji pojistnou ochranu formou
pojisténi majetku (pojisténi cizi véci pro pfipad poSkozeni ¢&i zni€eni Zivelnim
nebezpedim a pojisténi pro pfipad loupezného prepadeni, kradeZi vloupani, pfipadné
komplexnéjsi formy pojisténi, napf. pojisténi strojni, pojisténi vozidel formou pojisténi
proti vdem pojistnym nebezpedim) s tim, Ze pojistnou ochranu takto sjednava najemce
jako pojistnik (pojisténi ciziho pojistného nebezpe&i)®*. Je-li sjednana pojistna ochrana
formou pojisténi odpovédnosti pro subjekt, jeZz danou véc uZiva, pak se pojisténi

nevztahuje na odpovédnost za Skodu vzniklou opotfebenim, nadmérnym mechanickym

%33 viz ust. § 533 zakona & 513/1991 Sb., obchodni zakonik

*%% viz ust. § 373 zakona ¢&. 513/1991 Sh., obchodni zakonik

%35 zakon ¢ 513/1991 Sh., obchodni zakonik, ust. § 533, odst. 2 stanovi jako libera¢ni ddvod Skodu
zplsobenou ukladatelem ¢i vlastnikem zbozi, vadou anebo p/firozenou povahou dané véci, anebo vadnym
obalem, na ktery skladujici pfi pfevzeti upozornil, bylo-li toto zjevné poznatelné

%% yiz ust. § 10, zakona ¢&. 37/2004 Sb., o pojistné smlouvé
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zatizenim a chybnou obsluhou a dale na Skody vzniklé pohfeSovanim véci. Pravni
odpovédnost za Skodu na vécech uzivanych lze vysledovat v nékolika pravnich
pFedpisech®’; obvykle je tato odpovédnost upravena opét jako odpovédnost objektivni,

s vyjimkou ustanoveni o obecné odpovédnosti dle ob&anského zakona®®,

5.2.2. Odpov édnost za Skodu vzniklou z vadného vyrobku
a na vadném vyrobku, ktery dodal pojist ~ ény

Vyluka z pojisténi pro odpovédnost za Skodu na vécech nebo na zdravi, pokud
se jedna o odpovédnost za Skodu vzniklou z vadného vyrobku a odpovédnost za Skody
na vadném vyrobku, ktery dodal pojistény je obvykla v pfipadé pojisténi odpovédnosti
za Skodu, jez v zakladnim rozsahu nezahrnuje riziko vzniku Skod, zpuUsobenych
vadnym vyrobkem. V souCasné dobé vSak vétSina pojistiteld na Ceském trhu
do zékladniho rozsahu pojistné ochrany v pojisténi odpovédnosti za Skodu uvedené
riziko zahrnuje. V pojisténi ob&anskych rizik neni tfeba pfisluSnou pojistnou ochranu do
rozsahu pojistného kryti upravit, nebot v souladu s pfisluSnym pravnim predpisem, jez
odpovédnost za $kodu z vadného vyrobku upravuje®*®, neni za vyrobek povaZovana
véc, kterd neni uréena k uvedeni na trh. Vzhledem k tomu, Ze pojisténi odpovédnosti
za Skodu vzniklou vadnym vyrobkem ma své specifické rysy, uvadim ramec pojistné

ochrany tohoto produktu v kapitole 6.1 této prace.

V pojistnych podminkach vétSiny renomovanych pojistitelll je jako predmét
pojisténi vylou€en rovnéz vznik odpovédnosti za Skodu vzniklou na vadném vyrobku,
ktery dodal pojistény. Z dikce této vyluky je zfejmé, Ze se pojisténi nevztahuje
na Skodu, ktera vznikne na vyrobku, ktery pojistény dodal, byl-li tento vyrobek vadny.
Je tfeba si uvédomit zasadni rozdil vyluky pfedchozi a vyluky této, nebot pfedchozi

vyluka z pojistné ochrany vylu€uje ty Skody, ktery vadny vyrobek zpusobi ,na svém

*37 odpovédnost za takto vzniklou 3kodu upravuje zakon &. 40/1964 Sh., obgansky zakonik v ust. § 693,
v ust. § 722, speciélni pravni Uprava je provedena zdkonem ¢. 16/1990 Sb., o najmu a podnajmu
nebytovych prostor, zakonem ¢.513/1991 Sh., obchodni zakonik v ust. § 488b (smlouva o namu
podniku, ktera odkazuje na obecnou Upravu obéansko pravni) a v ust. § 632, odst. 3 (smlouva o najmu
dopravniho prostredku)

%38 zakon ¢&. 40/1964 Sb., obéansky zakonik, ust. § 420

*39zakon ¢. 59/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zpisobenou vadou vyrobku
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okoli“, tedy na zdravi osob a vécech jinych, nez je vyrobek sam, kdeZto tato vyluka se

naopak vztahuje na vyrobek a Skody vzniklé na ném samém.

5.2.3. Odpov édnost za finan éni Skodu

Ze zakladniho rozsahu pojisténi v pojisténi odpovédnosti za Skodu jsou rovnéz
vylouceny Skody finanéniho charakteru, tedy Skody na uslém zisku a Skody zpusobené
jinak, nez na zdravi, Zivoté a véci (napf. pokuty, pendle, apod).Toto pojisténi kryje
nékteré pripady 3Skod financniho rdzu, napf. usly zisk, storna poplatky, Udhrady
za marnou jizdu, Ohrady za neuskute¢néné, dopfedu sjednané a dohodnuté akce,

regresni nahrady vdeho druhu®*

, apod. Velké riziko vzniku takovych 3kod vznik&
u vSech poradenskych sluZzeb, agentur, spedi¢nich firem, které se zabyvaji
poradenstvim, zprostfedkovanim obchodu a sluZzeb. Klasickym pfipadem finan¢nich
Skod i je néhrada uSlého zisku, vznikajici v souvislosti s pfekopnutymi kabely
pfi zemnich pracech. Finanéni Skoda Casto také vznikd pfi manipulaci se strojem,
zafizenim, apod., pokud se v takovém pfipadé stroj poSkodi ¢i zni¢i a poSkozeny
kromé néhrady za poSkozeni €i znieni této véci poZaduje i ndhradu uSlého zisku
za dobu, kdy stroj byl vyfazen z provozu, pfipadné za dobu nezbytné nutnou k pofizeni
véci nové. Obvyklymi vylukami z poskytované pojistné ochrany vSak nadale zUstavaji:
pokuty, penale, manka, schodky na finan¢nich hodnotach ve spravé pojisténého™*,
Skody vzniklé pfi obchodovani s cennymi papiry, Skody, které pojistény zpusobil jako
¢len predstavenstva &i dozoréi rady, & management spoleénosti®*?. Nutno podotknout,
Ze u pojistiteld na ¢eském trhu nastal zcela ,zasadni posun“ v rozsahu pojistné ochrany
oproti situaci zhruba pred dvaceti lety, a to s rozvojem soukromého podnikani
a potfebou sjednat odpovidajici pojisténi pro dané subjekty. Pfedtim byl vSeobecné
uznavan nazor, Ze pokuty a penale maji vychovny charakter a proto nemaji byt
pfedmétem pojisténi. A tak i nyni i vyluky z pojistné ochrany, shora uvedené,

jsou u nékterych specifickych produktd zaclenény do zakladni pojistné ochrany.

>4 Je tfeba zminit, Ze néktera z uvedenych rizik Ize pojistit i jinak, a to pojistnymi produkty v pojisténi

financnich ztrat — napfiklad ,,deStové Somazni pojisténi* (pojiSténi prerusSeni provozu) kryje nasledné Skody

zpasobené nemoZznosti konani sjednané akce ,pod Sirym nebem®, apod.

1 vznik odpovédnosti za schodky na finanénich hodnotach, které jsou ve spravé pojisténého, jsou

predmétem pojistného plnéni u likvidatord spolecnosti a insolventnich spravcd, blize viz kapitola 6.2 této
race

EAZ dané pojisteni je samostatnym pojistnym produktem, podrobnosti k nému jsou uvedeny v kapitole 6.3

této prace
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Pokuty, penale a manka, schodky na finan¢nich hodnotach ve spravé pojisténého jsou
pfedmétem pojistné ochrany u nékterych druhd profesni odpovédnosti, nebot dané
pojisténi, s témito vylukami koncipované, by pro pfislusné subjekty téméf postradalo

smysl>*?

. Pojisténi odpovédnosti, urena pro pro fyzické osoby nepodnikajici, vSak
bohuZel téchto zmén nedoznala. Napfiklad v pojisténi odpovédnosti ob&ana jako
zaméstnance za Skodu, kterou zpusobi svému zaméstnavateli v pracovné pravnich
vztazich, pfislusné pojistné podminky (pfipadné pfislusna smluvni ujednani) specifikuji
tuto obvyklou vyluku z pojisténi, odpovédnost za finan¢éni Skody, jako ,povinnost

zaplatit i majetkové sankce, uloZzené v disledku jednani pojisténého*.

5.24. Odpov édnost za vznik povinnosti uhradit regresni

narok

Pfedmétem pojisténi v uvedeném rozsahu je vznik odpovédnosti za Skodu a
povinnost s tim souvisejici, tj. uhradit pfipadné regresni naroky statu, jinych verejné
pravnich instituci a zdravotnich pojistoven, jez vznikly v souvislosti s pojistnou udalosti.
VétSina pojistiteld na naSem trhu nabizi v ramci zékladni pojistné ochrany i pojisténi
odpovédnosti za nahrady nakladd vynaloZenych zdravotni pojistovnou v souvislosti
s poSkozenim na zdravi osoby, ktera je pojiSténa podle zdkona o vefejném zdravotnim
pojisténi>*, pokud pFislusna pojisténa osoba za vznik této Skody na zdravi nese
odpovédnost a vznik této odpovédnosti je prfedmétem daného pojisténi. Néktefi
pojistitelé na cCeském pojistném trhu sjednavaji pojisthou ochranu pro pfipad
odpovédnosti za tyto naklady, které vznikaji v ob&anskopravnich vztazich®*® formou
pfisluSnych doloZzek; u renomovanych pojistitell vSak pojistna ochrana byva
gastozahrnuta v zakladnim rozsahu pojistné ochrany®*. Z ujednani, jimz pojistitel dané

riziko zaclefiuje do rozsahu pojistného kryti, je zfejmé, Ze poskytnuti pojistné ochrany

*3napf. v pojisténi odpovédnosti za $kodu auditord, notafi, pravnikd, finanénich poradcd, Géetnich, jsou
pokuty a penale v zakladnich rozsahu pojisténi zahrnuty, odpovédnost za schodky za finanénich
hodnotach, je prfedmétem pojisténi odpovédnosti za Skodu insolvenéniho spravce a likvidatora
SPoleénosti; bliZze viz kapitola 6.2 této prace

*viz zakon ¢.48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi a o zméné a dopinéni nékterych
souvisejicich pfedpisd, ust. § 2 a ust. § 55

%5 tedy nejedna-li se o naklady vzniklé v souvislosti s pracovnim trazem poskozeného

%46 Obvykly text ujednani, kterym pojistitel do pojisténi zahrnuje uvedené riziko, je nasledujici:

LUjednava se, Ze se pojisténi vztahuje i na nahradu nakladd 1é¢eni vynaloZzenych zdravotni pojiStovnou na
zdravotni péci ve prospéch obcéana v dusledku nedbalostniho protipravniho jednani pojisténého, pokud
soucasné s témito naklady vznikl narok na plnéni z pojisténi podle téchto pojistnych podminek.”
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je vazano na splnéni nasledujicich dvou podminek: prvni z nich je skute¢nost, Ze
poSkozeni na zdravi dané osoby, v jejiz souvislosti je nahrada nakladi poZzadovana, je
pfedmétem uvedeného pojisténi, druhou, Ze pojistény uvedenou Skodu zavinil (nikoli
pouze zpusobil), coz je vSak zcela v dikci se shora uvedenym pfedpisem. PFisluSna
zdravotni pojiStovna, kterd uhradila néklady na léCeni ,svého pojisténce“,z jeho
zdravotniho pojiSténi, ma pravo zpétné uplatnit svij narok na Uhradu takto
vynaloZenych nakladd pouze tehdy a va¢i tomu, kdo tento Uraz &i jiné poSkozeni zdravi
nejen zpusobil, ale i zavinil®*’. U pravnickych a fyzickych osob, ktefi maji zaméstnance,
muze vzniknout tento narok na nahradu nakladu Ié€eni i v pfipadé pracovniho Grazu ¢i
nemoci z povolani jejich zaméstnance. Je tfeba ale dirazné upozornit, ze pfislusné

zakonné pojisténi narok zdravotni pojistovny nekryje>*.

*7Ust. § 55, odst. 1, zakona ¢&. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi, upravuje pravo prislusné

s tim, Ze nahrada je pfijmem fondd prislusné zdravotni pojistovny.

>3 At tedy odpovédnost za pracovni Grazy a nemoci z povolani je u uvedeného zaméstnavatele
pfedmétem pojistné ochrany ze zakona (zakonné pojisténi ve smyslu ust. § 205d zakona ¢. 65/1965 Sb.,
zakonik prace a vyhlaSky ¢.125/1993 Sb., v navaznosti na prfechodna ustanoveni zakona
¢. 262/2006 Sb., zakonik prace) ¢i se jedna o zaméstnavatele, ktery ma postaveni statniho organu
a zakonné pajisténi se na néj nevztahuje, v obou pfipadech je tedy vhodné pojistnou ochranu pro uvedeny
pfipad dodatec¢né sjednat. Je tfeba si uvédomit, Ze odpovédnost za pracovni Urazy a nemoci z povolani ve
smyslu ust. § 365 a nésl. zakoniku prace je vzdy odpovédnosti objektivni, tedy za vysledek. Nasledné je
tedy tfeba zkoumat, zda skute¢né ze strany pojiSténého zaméstnavatele k poruSeni pravni povinnosti
doslo, aby néarok prislusné zdravotni pojistovny mohl byt dle dikce shora uvedeného zakona uplatnén.
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5.3. Rizika obtizn é pojistitelna

V navaznosti na rizika, ktera jsou v zakladnim rozsahu pojistné ochrany a jsou
takto do pojisténi pfijimana a rizika, ktera jsou v rdmci dopliikové pojistné ochrany
pfijimana bézné, jmenuji nyni ta, kde pojistitel pojistnou ochranu zajemcim o pojisténi
(s ohledem na prfedmét jejich €innost), nenabizi. Mezi tato obtizné pojistitelna rizika
patfi odpovédnost za Skodu zplsobena zarenim a jadernymi riziky, za Skodu
zplsobena provozem zvlast nebezpecnym, zpusobena sesouvanim a sesedanim

pudy, odpovédnost za Skody na zZivotnim prostfedi a za vadny vyrobek.

5.3.1. Odpov édnost za Skodu zp UGsobena zafenim vSeho

druhu a jadernymi riziky

Odpovédnost za Skody vznikla zéfenim jinak neZ v souvislosti s jadernym
rizikem je v podstaté nepojistitelna. Pojistit odpovédnost za Skodu zplsobenou
provozem jaderného zafizeni uklada zakon €. 18/1997 Sh., o provozu jadernych
zafizenich®®. Pojistitelé, sjednavajici uvedené pojisténi, jsou sdruZeni v tzv. ,jaderny
pool*®®, nebot riziko, takto prevzaté do pojisténi, by pro jednotlivé poijistitele
predstavovalo nebezpeci vzniku Skod obrovského rozsahu. Navic by pro pojistitele,
pokud by chtéli sjednavat pojistnou ochranu pro dané riziko samostatné, bylo velice

obtiZzné najit a za dostupné finance sjednat adekvatni zajistnou ochranu pro tato rizika.

*49 Uvedeny pravni predpis je implementaci Videriské imluvy o obéanskopravni odpovédnosti za jaderné

Skody zr. 1963 véetné Protokolu k doplnéni Videriské Umluvy zr.1997. K danému zakonu byla pfjata
vyhlaSka Statniho Gfadu pro jadernou bezpecnost &. 324//1999 Sb., kterou se stanovi limity koncentrace a
mnoZzstvi jaderného materidlu, na ktery se nevztahuji ustanoveni o jadernych Skodach.
Zdroj:http://www.nuclearpool.cz

550 Cesky jaderny pool je volné sdruZeni komerénich pojistiteld, ktefi pusobi jako pfimi pojistitelé na bazi
soupojisténi. Byl oficialné zalozen 20. ¢ervence 1995 a dnes jej tvofi devét pojiStoven s opravnénim
provozovat pojistovaci innost v Ceské republice, vedoucim pojistitelem je Ceskéa pojistovna, a.s. Vybrana
rizika, prevySujici svymi limity kapacitu soupojistiteld, jsou individualiné zajiStovana u zahrani¢nich
partnerd, kterymi jsou obdobné fungujici spolecenstvi. Mezi zakladnimi typy pojistného kryti, které se
provozovateldm jadernych zafizeni nabizeji, patfi nejen pojiSténi odpovédnosti za Skodu dle prislusnych
pravnich pfedpisd, ale i majetkova pojisténi v rozsahu od zakladniho pojisténi, tzv.* FLEXA®, aZ po
pojisténi proti vSem pojistnym nebezpedim, ,vSerizikové pojisténi”, tzv. ,All Risk". Zajistny obchod probiha
vétSinou na bazi reciproéni vymény a Cesky jaderny pool takto spolupracuje s vice ne? dvaceti
zahraniénimi pooly. V soudasné dobé se Cesky jaderny pool podili na pojisténi a zajisténi vice nez 200
jadernych elektraren po celém svété véetné obou ceskych jadernych elektraren - Dukovan a Temelina.
Zdroj:http://www.nuclearpool.cz
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5.3.2. Odpov édnost za Skodu zp Usobena provozem zvilas t

nebezpe énym

V zakladnim rozsahu pojisténi se dale nesjednava pojisthnA ochrana pro
odpovédnost za 3kodu na vécech, pozemcich, konstrukcich nebo budovéach
zpUsobené vibraci, odstranénim nebo zeslabenim nosnych prvkl, déle poSkozenim
zdravi lidi nebo Skodami na vécech, jez byly provozem zvlast nebezpecnym pfimo
nebo nepfimo zpUsobeny. Je-li totiz takové riziko pfijato do pojisténi, pak je pojistitel
povinen uhradit i odpovédnost za Skodu, ktera vznikne pfi provozech, kde uvedena
¢innost neni pIné ovladateln& a kontrolovana z hlediska nésledku, které maze vyvolat.
Jedn& se o provozy, kde se pracuje s tfaskavinami a vybuSninami, s jedovatymi Ci
radioaktivnimi latkami, provozy pod vysokym elektrickym napétim anebo pracujicimi
s vysokymi tlaky plynu. Casté 3kody takto vznikaji napfiklad pfi odstfelech kamene
v kamenolomech ¢i pfi pracich obdobného charakteru (stavebni, dulni ¢innost apod.).
Uvedena odpovédnost za Skodu je totiz posuzovana jako ,odpovédnost za 3kodu
zplsobenou provozem zvlast nebezpeénym®, kde liberace je mozna pouze, prokaze —
li provozovatel, Ze Skodé nemohlo byt zabrdnéno ani pfi vynaloZzeni veSkerého Usili,
které Ize pozadovat, coZ je samoziejmé v praxi velice obtizné®*. Troufam si v3ak tvrdit,
Ze dnes, po implementaci zdkona o prevenci zavaznych havarii do naseho pravniho

A 552

fadu™<, bude podstatna Cast uvedenych c&innosti pfedmétem povinného pojisténi

v souladu s danym z&konem.

5.3.3. Odpovédnost za Skodu vzniklou sesedanim,

sesouvanim p udy, erozi a v d usledku poddolovani

Prijeti uvedeného rizika do pojistné ochrany je Casto pfedmétem bedlivého
zkoumani na zakladé predloZené zpravy rizikového inZzenyra; dané pojisténi nabizi
pouze renomované, nejvétsi pojistovny na ceském pojistovacim trhu s tim, Ze upravuji
specialni podminky pojistného kryti pro dany pfedmét pojisténi. Pojistnd ochrana je

takto pozadovana predevsim podnikateli, provozujicimi stavebni a montazni €innost Ci

%51 viz ust. § 432 zékona ¢. 40/1964 Sb., obéansky zakonik
2 zékon & 59/ 2006 Sb. o prevenci zavaznych havarii zplsobenych vybranymi nebezpeénymi

kapitola 3.3.1 této prace
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¢innost obdobnou; sou¢asné vSak je takova pojistna ochrana potfebna i pro firmy, které

provozuji ¢innost zemédélskou.

Prislusnym doplfikovym pojiSténim, jeZ lze vélenit do pojistné ochrany, je tak

553 554

pojiSténa odpovédnost za Skody zpusobené sesouvanim pady™-°, poddolovanim*,

sesedanim pady®>®

, erozni ¢innosti. Prvni tfi ze shora jmenovanych vyluk - sesedani,
sesouvani pudy a poddolovani vznikaji plsobenim stavebni ¢&innosti, kdy zfejmé
nebyly fadné provedeny statické zkousky, pfipadné jejich vysledky byly podcenény
anebo nebyla ucinéna pfislusnd projektovana opatrfeni, aby k uvedenému jevu

nedoslo.

Erozi (erozni ¢innosti) se rozumi soubor procesu, vedoucich k uvolfiovani,
rozpousténi, obruSovani a pfemistovani hornin na zemském povrchu. Projevuje se
jako mechanické unageni Glomkovitého materialu®®. V pfipadé erozni &innosti vétsina
Skodnych udalosti vznikd v pfipadé, Ze nebyla dodrzena pravidla, zakotvena

v pfislusnych pravnich predpisech®’.

Do r.1992 bylo erozi pldy ohroZzeno 37%
zemédélské ptdy®®. Podstatnym divodem byla skuteénost, Ze tehdejsi pravni Gprava
neumoznovala vlastnikovi a najemci zemédélské pudy zménit ornou padu na louku
a pastvinu bez souhlasu vécné a mistné pfislusného spravniho organu. Tim pozemky,
které byly silné ohrozeny erozi, musely byt obdélavany jako orna pada a dochazelo
ke splavovani zeminy, poSkozovani pfilehlych pozemka, budov, apod. V uvedené dobé
Ceska pojistovna (tehdy monopolni pojistovaci Ustav, statni podnik, pozdé&ji akciova
spole¢nost) musela celit ¢etnym Zalobam, které byly vzneseny vicéi jejim klientim

(jednotnym zemédeélskym druzstvim a statnim statkiim). V souCasné dobé se jiz

°3 obvykly vyklad daného pojmu, v pfisludnych pojistnych podminkach zni: “sesouvanim pudy se rozumi

pohyb hornin z vy$Sich poloh svahu do nizSich, ke kterému dochazi pdsobenim zemskeé tize nebo lidské

c¢innosti p/i poruSeni podminek rovnovahy svahu*.

> obvykly vyklad daného pojmu, v pfislusnych pojistnych podminkach je nasleduiici: , sesedanim pudy

se rozumi takovy jev, pfi kterém dochazi ke klesani zemského povrchu smérem do centra Zemé

v dusledku pdsobeni pfirodnich sil nebo lidské ¢innosti“

%55 obvykly vyklad daného pojmu, v pfisludnych pojistnych podminkéach zni: , poddolovanim je minéna

lidska ¢innost, spocivajici v hloubeni podzemnich Stol, Sachet, tunelt a obdobnych podzemnich staveb”

***Erozi muzeme rozdélit na erozi vétrnou a erozi vodni (podle Ginitele, ktery ji zpiisobuje) a dale na erozi

ploSnou a ryhovanou (podle stupné destrukéniho pdsobeni na zemsky povrch); zatéz pro pfislusné

pojiSténé a potazmo tedy pro pojistitele pfedstavovala vzdy eroze vodni, at’ uz dochazelo pouze ke

sg)lavovénl’ zeminy, ¢ii k vytvareni vymold a strzi.

%57 zejm. viz zakon &. 17/1992 Sb., o Zivotnim prostiedi, zakon ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského
udniho fondu, zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny

%8 Zdroj: Statni fond Zzivotniho prostfedi, http://www.sfzp.cz, Aktuality, Vyhodnoceni ochrany

zemédélského pddniho fondu ke dni 31. 12.2005, dale jiz hodnoceni (zfejmé pro vyrazné zlepSeni stavu)

nebylo provadéno
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situace stabilizovala a to tim, Ze je zcela na vili majitele pozemku, zda uvedeny puadni
fond bude pastvinou ¢i ornou padou. Je mu tim sou€asné dana i plna odpovédnost za

rozhodnuti o spravném hospodareni tak, aby k padni erozi nedochazelo.

5.3.4. Odpov édnost za Skodu vzniklou na Zivotnim
prost redi

V zakladnim rozsahu pojistné ochrany jsou v pojiSténi odpovédnosti obvykle
Skody na Zivotnim prostfedi, zplsobené kontaminaci vody, hornin, pidy, ovzdusi, fléry
a fauny, pokud Skoda byla zplGsobena v dusledku nenadalé poruchy ochranného
zafizeni. Riziko Skod na zivotnim prostfedi vzniklych jinym zplsobem byva z pojisténi
odpovédnosti v zakladnim rozsahu pojistné ochrany obvykle vyjmuto. Dlvodem je
skute€nost, Ze pro pojistitele byva obtizné sehnat odpovidajici zajisténi. Renomovani
zajistitelé na evropském zajiStovacim trhu se totiz donedavna obavali rizika ,staré
zatéze", tedy skute€nosti, Ze v ramci sjednané zajistné ochrany by pak bylo nutno
hradit i Skody, které vznikly hluboko v minulosti. V poslednich letech Ize v3ak u
renomovanych zajistitel®®® vysledovat zietelny ,posun® a vétsi ochotu dané rizika do
pojidténi pFijimat. Souvisi to i s tim, ze Ceska republika ve svém postkomunistickém
vyvoji pfijala nesCetna opatfeni, jak Skody, vzniklé hluboko v minulosti, odstranit

a vyrazné pfispiva ke zlepSeni stavu Zivotniho prostredi.

Pokud jsou dana rizika do pojiSténi pfijimana, jsou totiz v rozsahu pojistné
i zajistné ochrany zaloZena na principu ¢asového rozsahu pojistného kryti dle prvniho
uplatnéni naroku na nahradu $kody®®®: pojistné smlouvy se uzaviraji na dobu péti
avice let. Pfedmétem doplrikové pojistné ochrany je tak i pfipadné vznikla Skoda
vznikla pusobenim teploty, plynd, par, vlhkosti, popilku, koufe, odpadu a Skodlivin

vSeho druhu, které zplsobuji Skody na Zivotnim prostfedi.

9 jde napf. o nasledujici zajistitele: Munich Re, Swiss Re, Lloyd’s, Converium AG, Secura Re,

GE Frankona Rick , Gerling-Konzern Globale Riick

560 ¢asovy rozsah pojistné a zajistné ochrany, kdy povinnost pojistitele a zajistitele poskytnout plnéni se
odviji nikoli od data, kdy pri¢ina vzniku Skody vznikla, ale od data, kdy byl narok na nahradu takto vzniklé
Skody byl poprvé uplatnén (blize vysvétluji v kapitole 4 této prace)
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NA&S stat rovnéz pfijal pfisluSna opatfeni v souladu s direktivami Evropské unie
k napravé 3kod na Zivotnim prostiedi, dle Luganské umluvy®®* a rovnéz i v navaznosti

na své zavazky pfi prodeji podniki po roce 1990°%

. Evropsky parlament a Rada
Evropské unie pfijaly spole€né v dubnu 2004 smérnici €. 2004/35/ES, o odpovédnosti
za Skody na Zivotnim prostfedi, v niZ je hlavni diraz kladen na preventivni opatfeni
proti vzniku Skod zpUsobenych provozovateli vybranych €innosti, zafizeni a technologii
a- pokud k nim jiz dojde- provadéni napravnych opatfeni. Koncem dubna 2007
uplynula tzv. transpoziéni lhata, v niz méla Ceska republika jako &lensky stat Evropské
unie povinnost uvést svoji environmentalni legislativu do souladu s evropskym
komunitarnim pravem. Zakon €. 167/2008 Sb., o pfedchazeni ekologické ujmé a o jeji
napravé upravuje pravni rezim pro predchazeni ekologické Ujmé a pro jeji napravu,
pokud bezprostfedné hrozi nebo pokud vznikla na vybranych sloZzkach Zivotniho
prostiedi (chranénych druzich volné Zijicich Zzivocichd, plané rostoucich rostlin,
pFirodnich stanovistich, povrchovych nebo podzemnich vodach nebo na pudé. Pravni
Uprava je zaloZzena na principu objektivni odpovédnosti pfislusnych subjektu
(provozovatell vybranych provoznich ¢innosti rizikovych pro lidské zdravi anebo
Zivotni prostfedi. Jde napfiklad o velké pramyslové podniky, podléhajici integrovanému
povoleni, skladky nebo spalovny odpadu, vypousténi odpadnich vod do vod
povrchovych nebo odbér povrchovych a podzemnich vod, nakladani s nebezpecnymi
chemickymi latkami nebo pfipravky a jejich pFfepravu, nakladani s geneticky
modifikovanymi organismy ¢i pfipravky nebo o pfihranini pfepravu odpadu. Zakon ¢.
167/ 2008 Sb. tak uvadi do naSeho pravniho Fadu zakladni principy environmentalni
legislativy, na nichzZ je zaloZena (dle ¢l. 174 Smlouvy o zaloZeni ES) spole¢na politika
ES v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi, tj. princip prevence a princip ,zneciStovatel

plati“. V ¢eském pravnim Fadu se jedna o relativné novou problematiku, ktera

%61 Umluva Rady Evropy o civilné pravni odpovédnosti za $kody na Zivotnim prostfedi (Lugano 1993),
kterou je text smérnice 2004/35/ ES zjevné inspirovan

*2Ministerstvo financi GR pripravilo navrh feSeni ekologickych zavazkd. Bylo konstatovano, ze ekologické
Skody, zpusobené 45 lety extenzivni hospodareni v prdbéhu komunistického vyvoje, které se stat zavazal
pA prodeji podnikd odstranit na zacatku 90. let, jsou vaznym bfemenem regionalniho rozvoje, ohrozuji
Zivotni prostfedi a hrozi zplsobenim velmi vyznamnych ekonomickych Skod v pfipadé zalob a arbitrazi
firem, kterym brani v uzivani jejich majetku. Dany zavazek je platny, pravné vymahatelny a
sankcionovatelny. Odkladanim reSeni hrozi zvétSeni rozsahu a nasledku takto vzniklych Skod.
Z rozhodnuti Ministerstva financi bylo zadavani verejnych zakazek v obdobi od 5/2004 az 7/2006
zastaveno. V souvislosti s ristem nakladd na sanacni prace a rostouci hrozbou opravnénych Zzalob
rozhodlo ministerstvo financi dat zpracovat soucasnou komplexni analyzu a pfristoupit k dalSi etapé
odstrariovani nasledkd ,staré ekologické zatéze" Vécny kompletni material véetné prezentace lze nalézt:
http://www.mfcr.cz/ Ekologicke_zavazky statu. Podle pdvodnich informaci by mél stat uvolnit dostatek
finanénich prostfedkd, véetné prostfedkd na likvidaci starych ropnych vrtd na jizni Moravé; celkem v 6
etapach, z nichz posledni by méla byt ukon¢ena k 31. 12. 2017.
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do Ceského systému prava Zivotniho prostfedi na Useku  ekologicko- pravni
odpovédnosti pfinéSi prvky evropského komunitarniho prava. V oblasti prava Zivotniho
prostfedi se pro pravni odpovédnost pouZiva jiz zavedeny pojem ekologicko- pravni
odpovédnost®™ anebo presnéji: pravni odpovédnost na Useku Zivotniho prostredi.
Samotny zakon, vychéazejici svym pojetim ze shora uvedené smérnice 2004/ 35/ES,
spadéa zfejmé do kategorie odpovédnosti za ekologickou Ujmu (tedy pojeti, zaloZzeného
na teorii prava vefejného, nikoli na teorii prava soukromého soukromého- tj. nikoli na
klasickém pojeti), a€ napf. Damohorsky se domniva, Ze jde o jakysi ,hybrid“ (nesouci
vsobé& prvky obou zminénych pojeti)*®. Uvedeny, legislativnich sekci dlouho
rozporovany zakon, byl pfijat v ndvaznosti na shora uvedenou smérnici Evropského
parlamentu o odpovédnosti za Zivotni prostfedi v souvislosti s prevenci a napravou
Skod na Zivotnim prostfedi vstoupil v G€innost dnem 19. 8. 2008. V hlavé Il daného
zakona, za uCelem zajiSténi dostateénych finanénich prostfedkl na provadéni
preventivnich nebo napravnych opatfeni, stanovi zadkon vust. 8§ 14, odst. 1-4
pFisluSnym provozovatelim, povinnost zabezpedit finanéni zajiSténi nejvhodnéjsi
formou bude asi ziejmé pojisténi, a to ve formé pojisténi zaruky pfimé (rucitelem je
pfimo pojistitel) anebo formou pojisténi zaruky nepfimé (ruCitelem je banka, &i jiny
subjekt)*®. Zakon zde nestanovi ani taxativni ani demonstrativni vycet jednotlivych
forem finan€niho zajiSténi zavazkd ani jejich nalezitosti; je ponechano zcela na vali

daného provozovatele, jakou formu zajisténi zvoli.

Uginnost daného ustanoveni, které shora uvedenou povinnost dotéenym
subjektim uklada, byla odloZzena. Povinnost zabezpedit finanéni zajisténi k nahradé
nakladi podle tohoto zakona a povinnost provést hodnoceni rizik jednotlivych
provoznich ¢&innosti, uvedenych v pfiloze €. 1 ktomuto zakonu tak budou muset
provozovatelé splnit az ke dni 1. 1. 2013. Duvodem pro odlozeni G€innosti tohoto

ustanoveni byla zejména skuteCnost, Ze finanCni zajiSténi predstavuje pro

*3napf, Damohorsky, Milan: Pravni odpovédnost v ochrané Zivotniho prostiedi, Praha, AUC-luridica,
€.2/1994, str. 10, dale Damohorsky Milan: Pravni odpovédnost za ztraty na zivotnim prostfedi,
Nakladatelstvi Karolinum 1999, ISNB 80-7841-827-1, str. 44 a nasl., dale Damohorsky, Milan.: Pravo
Zivotniho prostredi,2.vydani, C.H. Beck, Praha, 2007, ISNB 978- 80- 973215- 08-6, str. 70

*%srovnej jiz posledni zminéné dilo daného autora, z r. 2007, str. 84., dale dale: http://www.nature.cz
*%plize viz Hradec Milan, Kiivohlavek Vaclav, Zarybnicka Jana: Pojisténi a pojistovnictvi, Vysoka 3kola
finanéni a spravni, o.p.s., v edici EUPRESS, 2005, ISBN: 80-86754-48-0, kapitola 6, nazvana Pojisténi
zaruky a Gvéru
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provozovatele vybranych provoznich €innosti nemalou zatéz, ktera snizuje disponibilni

penézni prostfedky.

5.3.5. Odpov édnost za v écnou Skodu, vzniklou vadnym

vyrobkem a vadn & provedenou ¢innosti

K rizikim, kter& pojistitel pouze vyjimecné zaclefiuje do pojistné ochrany, je
dale mozno zaradit i odpovédnost za Skodu na vécech, které pojistény dodal jinému,
pokud ke Skodé doSlo proto, Zze dodané véci byly vadné jakosti, a na vécech, na
kterych pojistény provadél objednanou c¢innost, pokud ke Skodé doslo proto, Ze tato

¢innost byla vadné provedena.

Z pfedchoziho vykladu je zfejmé, Ze v zakladnim rozsahu pojisténi
odpovédnosti za Skodu z provozni €innosti je zahrnuta takto vznikla Skody na zdravi.
Pfedmétem pfipadné doplfikové pojistné ochrany je tak pfipadna Skoda vécna; vznikla
Skoda finanéni, tedy nahrada za usly zisk, by byla pfedmétem doplrfikového pojistént,
pokud ovSem pfislusna pojistna ochrana dané riziko zahrnuje®®®. Znovu ale upozorfiuii
na skutecnost, Ze uvedené pojisténi se sjednava pouze vyjime¢né a pro vyznamné

klienty.

Vyluka z pojistné ochrany v zakladnim rozsahu pojisténi striktné vymezuje ty
pfipady, kdy doSlo ke Skodé na dodané véci, ktera byla vadna, ¢i na vécech, na kterych
pojistény provadél objednanou c¢innost. V pfipadé tedy, Ze po opravé plynového
sporaku dojde k vybuchu, ktery zni€i zafizeni bytu a zpusobi i Skodu na zdravi,
neuhradi pojistitel ve smyslu této vyluky Skodu na uvedeném sporaku za predpokladu,
bude-li prokadzano, Ze objednand prace (oprava sporaku) byla vadné provedena.
Podobné bude postupovéano v pfipadé, Ze dodana véc (napfiklad soucastka, ktera byla

pojisténym pfi opravé do pfistroje namontovana) byla vadné jakosti.

Za ,véc vadné jakosti® se v3ak povaZuje pouze soucastka, ktera byla

do pfistroje dodana, v uvedeném pfipadé se pak bude jednat o klasickou ,,odpovédnost

°% odpovédnost za kodu finanéni jako doplrikovou pojistnou ochranu uvadim v kapitole 5.2.3 této prace
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567

za Skodu zpUsobenou vadnym vyrobkem™®" a pfisluSny pojistitel pak uplatni své pravo

na nahradu vyplaceného pojistného plnéni vigi jeho vyrobci®®.

Dlkazni bfemeno je v obou z téchto jmenovanych pfipadl opét na pojistiteli,
tedy on musi prokazat, Ze dodana véc byla vadné jakosti, pfipadné, Ze dana ¢€innost
byla vadné provedena. Nékdy je ovSem velice téZké posoudit, zda pficina vzniku Skody
byla ve vadném vyrobku, ktery byl dodan, &i ve vadné provedené praci, anebo ktera

z téchto dvou okolnosti byla pFi¢inou podstatnou a zna¢nou pro vznik Skody. .

%7 zakon ¢&. 59/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpisobenou vadou vyrobku, v ust. § 1 vymezuje

objektivni odpovédnost vyrobce, pfipadné toho, kdo v pozici vyrobce vystupuje; komentdF k uvedené
Eroblematice je v kapitole 6.1 této prace

68 pojistitel vyuzije svého zdkonného prava dle ust. 8 33, odst.1, zakona ¢. 37/2004 Sb., o pojistné
smlouvé
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5.4. Rizika obvykle nepojistitelni

V této Casti uvadim a vysvétluji rizika, jez pojistitel v pojiSténi odpovédnosti
obvykle nepfijima do pojistné ochrany, pokud mu tak nepfikazuje pfislusny pravni
predpis®® anebo pokud jej k tomuto neobvyklému poskytnuti pojistné ochrany nepfimél
zvlastni obchodni zajem o daného smluvniho partnera. Uvadim vyluky z pojistné
ochrany v pojisténi odpovédnosti za Skodu v pfipadé, kdy Skoda byla zpusobena
umysiné pojisténym ¢&i osobami jednajicimi z jejiho podnétu, kdy Skoda byla zpisobena
vznikem nikoli pravni, ale smluvni odpovédnosti za Skodu daného subjektu
(pojisténého), kdy Skodu byla zpusobena osobam pfibuznym, blizkym, spole¢nikdm
v podnikani. Dale zde upozoriuji na vyluku ze zakladniho rozsahu z pojiSténi
v pfipadé, Ze dana odpovédnost je pfedmétem pojisténi v jiném pojistném produktu. Je
nutné zminit, Ze pojistit uvedena rizika by mnohdy naprosto potirala smysl pojisténi
v souladu s dikci zédkona, dle néhoz pojistna smlouva, upravujici soukromé pojisténi, je
smlouvou o finanénich sluzbach, ve které se pojistitel zavazuje v pfipadé
vznikunahodilé udalosti poskytnout ve sjednaném rozsahu pInéni®®.  N&hoda,
ndhodnost anahodilost vobecném slova smyslu jsou kategorii, jez
hodnoti matematika, statistika, ekonomické obory, apod. Pojeti nahodilosti pro Ucely
soukromého pojisténi je uvedeno v zakladnim pravnim predpisu, upravujici soukromé
pojisténi, jako skute€nost, ktera je mozna a u které neni jisté, zda v dobé soukromého

51 Na zakladé této

pojisténi vibec nastane, nebo neni znama doba jejiho vzniku
specialni definice tak Ize rozliSit nahodilost v uzsim a SirS§im slova smyslu, tedy
nahodilost absolutni a nahodilost relativni. Nahodilost absolutni lze zcela s jistotou
nalézt u v3ech pojisténi, sjednavanych jako pojisténi skodova®?, tedy véetné pojisténi
odpovédnosti za Skodu, nebot smluvni strany ohledné néjaké skutecnosti, jez ma byt
predmétem pojisténi, nevédi, zda vibec nastane. Relativni nahodilost Ize pak
vysledovat u pojisténi Zivotnich, u nichZz je jednim, pfipadné jedinym pfedmétem
pojisténi smrt anebo doziti. U téchto pojiSténi se nahodilost znaéné zuzuje, nebot je

nesporné, ze ,jednou” k doziti se urcitého véku, pfipadné ke smrti dojde, neni vSak

%9 zakon ¢. 168/1999 Sb., o pojidténi odpovédnosti z provozu vozidla, nevyluéuje ze zakladniho ramce
E7oojistné ochrany UumyslIné jednani pojisténych osob

viz ust. § 1,2 zakona ¢. 37/2004 Sb., o pojistné smlouvé
"L viz ust. § 3, pism. a) zakona é. 37/2004 Sb., o pojistné smlouvé
2 pfiloha ¢&. 1 této prace- seznam jednotlivych pojisténi s uvedenim, zda je Ize sjednat pouze jako
pojisténi Skodova ¢i pouze jako obnosova, pfipadné obojim zpisobem
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jisté, kdy se tak stane, zcela nespornd je vSak hranice, dana vékem pojisténého,

uvedeného v pojistné smlouve.

54.1. Odpov édnost za Skodu, zp usobena pojiSt énou

osobou Umysin é

V pfislusnych pojistnych podminkach, upravujici dané pojisténi, je vzdy
uvedeno ve vykladu pojmud, co se pod pojmem ,umysl“ pro G¢ely tohoto pojisténi
rozumi. Obvyklou definici je ,umysIné konani & Umysiné opomenuti, které Ize
pojistnikovi, pojisténému, pfipadné osobadm jednajicim z jejich podnétu pfi€ist, anebo
takové konani & opomenuti, o kterém pojistény védél anebo védét mohl“. VétSina
pojistiteld podrobné upravuje umysiné konani pfi dodavkach véci a dodavkach praci,
jestlize pojistény o zavadach na dodavkach véci nebo sluzeb védél &i védét musel,
umysiné nedodrzel pravni pfedpisy a zavazné normy pro vyrobu, prodej a distribuci
vyrobkd, nebo v pfipadé, kdy osoby ¢inné pro pojisténého umysiné nedodrzely jeho
instrukce €i pokyny. Prokéazat umysl je vS8ak praxi velice obtizné a dikazni bfemeno je
samoziejmé na pojistiteli®”.

Odpovédnost prevzatou nad ramec stanovenymi pravnimi predpisy je nutno
povaZovat za odpovédnost smluvni, ktera obvykle neni pfedmétem pojisténi. Znamena
to, Ze pojistény, a¢ za vzniklou Skodu podle pfislusnych pravnich pfedpist neodpovida,
se v daném pfipadé zavazal, Ze Skodu takto vzniklou dle pfislusné dohody uhradi.

Predevdim obchodni zakonik®™

ponechavd v obchodné zavazkovych vztazich
jednotlivym stranam smluvni volnost a tedy dostatecny prostor k uvedenym Gpravam.
Pojistitelé na ¢eském pojistném trhu v minulosti dusledné dodrzovali pfi sjednavani
pojisténi podminku, Ze pfedmétem pojiSténi je jen a pouze vznik pravni odpovédnosti
za Skodu. BohuZel, obchodné z&vazkové vztahy Casto podnikatele — poskytovatele
sluzeb - nuti k tomu, aby pfijali podminky odbératele a zavazali se, Ze smluvné
pFebiraji odpovédnost za Skody co do podstaty i vySe tak, jak odbératel pfislusné
sluzby poZaduje. Tak je mozné vysledovat Cetné pfipady, kdy se silniéni mezinarodni

nakladovy dopravce zavdze smluvné uhradit usly zisk v pfipadé nedodani zasilky

°3 podrobnéiji viz kapitola 2.2.4 této prace

> zakon ¢&. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisii a zmén
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v€asna misto do vySe, ktera takto odbérateli (pfijemci zboZi vznikla, a to i pfesto, Ze
pFislusny pravni pfedpis stanovi maximalni nahradovou povinnost v takovém pfipadé
pouze do vySe dovozného®”; zcela ziejmym pFikladem smluvni odpovédnosti je
odpovédnost zasilatele v postaveni multimodalniho operatora (MTO — Multimodal
Transport Operator), jehoz pojiSténi odpovédnosti za Skodu v souvislosti s touto

¢innosti zminuji v kapitole 6.4 této prace.

5.4.2. Odpov édnost za Skodu zp asobena osobam
pfibuznym, blizkym, spole €nikdam, apod.

Ze zékladniho ramce pojistné ochrany jsou v pojisténi odpovédnosti za Skodu
obvykle déle vylou€eny pfipady odpovédnosti za Skodu, ktera vznikla manZzelovi,
manZelce pojisténého, pFibuznym v Fadé pfimé®’®, osobam blizkym®”’ a osobam
Zijicim s pojisténym ve spoleéné domacnosti®’®, spoleénikovi pojisténého nebo osobé,
ktera vykonava ¢innost spole¢né s pojisténym, dale pfipady odpovédnosti za Skodu,

ktera vznikla pravnické osobé, v niz mé néktera ze shora uvedenych osob podil,

575 suxe

o ratifikaci této smlouvy CSSR a dale pfistupu k Bruselskému protokolu Ceskou republikou zmifiuji
v pfiloze ¢. 4 a 5 této prace)

> pribuznymi v fadé pfimé* jsou pfibuzni ,zrozeni jeden od druhého®, tedy kazdy pokrevni potomek
(syn/dcera, vnuk/vnucéka, pravnuk/pravnucka), jakoz i kazdy pokrevni prfedek (otec/matka, déd/babicka,
pradéd/prababicka). Za pribuzného v fadé pfimé je povazovan podle zakona o rodiné i takovy vztah
zaloZeny osvojenim (viz ust. § 63 zakona ¢. 94/1963 Sb., o rodiné).

" pojem ,o0soby blizké“ upravuje ustanoveni § 116, zakon &. 40/1964, obéansky zakonik nasledovné:
,0sobou blizkou je pfibuzny v fadé pfimé, sourozenec a manzel; partner, jiné osoby v poméru rodinném a
obdobném se povazuji za osoby navzajem sobé blizké, jestlize by Gjma, kterou utrpéla jedna z nich, druha
ddvodné pocitovala jako Ujmu vlastni“. Zakon zde tedy stanovi dvé kategorie osob blizkych: pfibuzenstvo
v fadé v pfimé, tedy osoby, které se stavaji blizkymi osobami jiz na zakladé prfibuzenského nebo
manzelského poméru a partnesi (dle zakona ¢. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi), osoby, které se
za blizké zadnou povazovat aZz na zakladé urcitych fakticky existujicich vzajemnych pomérd. Témito
osobami jsou sourozenci jako pribuzni v fadé nepfimé bez zretele k tomu, maji-li nebo nemaji-li oba rodice
spolec¢né, tedy nerozhoduje, zda se jedna plnorodé ¢i neplnorodé (vlastni ¢i nevlastni) sourozence a dale
manzel, pokud manzelstvi trva. Blizkymi osobami jsou dale i dal$i osoby, v poméru rodinném (pfibuzni
v fadé nepfimé anebo v poméru obdobném), dale pak rovnéz osoby, jejichz vzdjemny pomeér je osobné
intenzivni tak, Zze druhy z nich povaZuje ddvodné Ujmu toho prvého za svou vlastni. (blize viz jiz citovany
zakon o rodiné, zejm. ust. § 33, § 45, § 69 a dale zakon ¢. 50/1973 Sbh., o péstounské péci)

>"® podle ust. § 115 zakona &. 40/1964, obéansky zakonik, je vyklad nasledujici ,domacnost tvofi fyzické
osoby, které spolu trvale Ziji a spole¢né uhrazuji naklady na své potreby“. Neni tedy rozhodné, zda jde o
fyzické osoby blizké ¢i cizi. Musi vSak spolu Zit a toto Ziti musi byt trvalé (za trvalé Ziti se nepovaZzuji
ob¢asné navstévy, obcasné prespani, vypomoc v doméacnosti). Naproti tomu pfechodnym pobytem urcité
fyzické osoby na jiném misté (nap’. plnéni vykonu urcité povinnosti, dlouhodoba sluzebni cesta,
prfechodny pobyt na koleji béhem studii) trvalé spoluziti v domacnosti nezanika. Spole¢né uhrazovani
nakladd na potfeby domacnosti znamena spotfebni spolecenstvi, tedy stav, kdy urcité osoby spolecné
hospodari se svymi pfijmy, bez rozliseni toho, kdo jich nabyl. P/itom neni tfeba - a ani se nepredpoklada,
Ze by vSichni pAispivali na spole¢né potrfeby stejnym dilem a pouze financ¢né.
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pFipadné podil majoritni®”®

nebo ve kterém ma podil spole¢nik pojisténého nebo osoba,
kterd vykonava cinnost spole¢né s pojisténym na zékladé smlouvy o sdruzeni anebo
opét tyto shora uvedené pfibuzné &i blizké osoby. Uvedené vyluky maji zamezit tomu,
aby pojistitel hradil Skodu, ktera byla zpisobena témto osobam, at jiz v soukromé nebo
podnikatelské sféfe. Vyjimku z takto zUZeného rozsahu pojistné ochrany Ize vysledovat
v povinném pojisténi odpovédnosti za Skodu zpusobené provozem vozidla dle zakona
€. 168/1999 Sb., o pojiSténi odpovédnosti z provozu vozidle. Z uvedeného pojisténi
vznika narok na Skody na zdravi a Skodu na uslém zisku s tim souvisejici, pokud takto
odpovida pojistény (provozovatel a fidi€ vozidla) svému manzelovi nebo osobam, které
s nim v dobé vzniku pojistné udalosti Zily ve spoleéné doméacnosti. Zakon tak stanovi,
Ze urcitému okruhu osob z pojisténi odpovédnosti za Skodu zpuUsobené provozem
vozidla nejsou hrazeny Skody vécné a dale Skody, které maji povahu uslého zisku,
paklize nesouvisi se $kodou na zdravi®®°. Z pojistné ochrany je vylouena odpovédnost
za Skodu, kterou zpusobi pojistény spolupojiSténé osobé (spolupojiSténym osobam),
proto je dané pojisténi odpovédnosti nazyvano rovnéz jako ,pojisténi odpovédnosti za

581

Skodu zplsobené tfetim stranam Vyjimku zde tvofi pojisténi odpovédnosti

J N,

za Skodu, sjednavané v ramci pojisténi stavebniho a montazniho pojisténi, tzv. ,kfizova

odpovédnost“>®,

Dané pojisténi je obvyklou soucasti pojiSténi stavebnich dél
a pojisténi montaznich dél podle pfislusnych pojistnych podminek, jejichz dikce je
obvykle, vramci moZnosti kompatibility s pravni Upravou odpovédnosti

v obchodnézavazkovych vztazich, pfejimana dle pojistnych podminek zajistitel’®®.

> pojistitelé na ceském i evropském trhu maji — ¢asto i v navaznosti na specifické pojistné produkty-

rozsah této vyluky stanovuji rizné. Néktefi z pojistné ochrany vyjimaji v daném pfipadé jakykoli vznik
pravni odpovéednosti za Skodu vici témto osobam, nékte/i omezuiji tuto vyluku pouze pro pfipad, kdy dany
sipoleénik, podilnik, jemuz takto vznikla Skoda, ma ve spolecnosti podil rozhodujici, majoritni.
%0 pgvodné, pred Géinnosti vyhlagky ¢&. 492/1992 Sb., kterd byla v fadé ,posledni pravnim predpisem,
upravujici toto pojisténi jesté prfed ucinnosti zakona ¢. 168/1999 Sb., pojiSténi odpovédnosti z provozu
vozidla (tehdy se ovSem jednalo jeSté o zdkonné pojisténi), byly z pojiSténi odpovédnosti za Skody
vylouéeny vSechny Skody, které témto osobam Skodnou udalosti vznikly. Ddvodem této vyluky z pojisténi
byly obavy, aby nedochéazelo v takovych pripadech ke spekulativnimu jednani ze strany pojiSténych i
poskozenych. Zakonodarci vSak spravné dovodili, ze v pfipadé Skody na zdravi jsou takové obavy
bezddvodné a vyhlaSka ¢. 492/1992 Sh. jiz stanovila ,pouze” takova omezeni nahrady Skody na zdravi
danym osobam, jaka jsou uvedena v nynéjsi pravni Upravé. Jeho novela, provedena zakonem ¢. 47/2004
Sh., zahrnula pak do dikce zakona i takovou nahradu Skody pfisluSeji manzelovi a osobam
Zijicim s pojisténym ve spole¢né domacnosti, ktera ma povahu uslého zisku, pokud tento usly zisk vznikl
v souvislosti se Skodou na zdravi poSkozené osoby.
81 Na zajistném trhu obvykle, bez prekladu, je pouZivan termin ,third party liability“, naproti tomu rusti
pojistitelé a zajistitelé dusledné pouzivaji vyrazu ,omeemcmeeHHOCMb 3a yuwieps Opy2omy uuy* tj.
Lodpovédnost za Skodu osobam druhym* (blize viz moje poznamka na zacatku kapitoly 1 této prace)

V praxi pojistitelé a zajistiteld oznacovana jako ,cross liability”, dle prislusSnych pojistnych podminek
CAR a EAR
%83 pojistné podminky CAR (Contruction’s All Risks) pro pojisténi stavebnich dél, pojistné podminky EAR
(Erection’s All Risks), pro pojiSténi montaznich dél.
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Toto pojisténi kryje pfipadny vznik odpovédnosti pojiSténych osob provadéjicich
stavebni a montazni Cinnost, zpUsobi-li si pfi dané &innosti Skody sobé navzajem.
Uvedeny rozsah pojistné ochrany, timto pojiSténim sjednany, umozruje fesit situaci,
kdy v pojistné smlouvé neni pojiSténym subjektem pouze jedna osoba, ale vice osob,
coz je u danych ¢innosti béZnou praxi. V pfipadé Skody zpusobenych si
spolupojisténymi osobami sobé navzajem by totiz jinak nebylo mozno vzniklou Skodu
uhradit z pojiSténi odpovédnosti za Skodu vzhledem k tomu, Ze se nejednd o ,treti
osobu“, 0 osobu, u niz zpusobena Skoda a s ni spojeny vznik odpovédnosti za Skodu
pojisténého je vylou€en z pojistné ochrany. Pojistitel k tomuto kroku pfistoupil
z dlivodu, Ze v daném pojisténi, s ohledem na jeho specifika (kdy je v rozsahu pojistné
ochrany zahrnuto vice spolupojisténych subjektud), vyvstala nutna potfeba pokryt riziko
takto vznikajicich Skod. Je tfeba ovSem mit na zfeteli, Ze uvedené pojisténi nepokryva
prisludna rizika, pokud Ize zajistit pojistnou ochranu v daném pfipadé i jinak, napfiklad

pFislusnym pojisténim majetkovym (jako pojidténi ciziho pojistného rizika)>®*.

5.4.3. Odpov édnost za Skodu, ktera je p Fedmétem

zakonného nebo povinného pojist  éni

Timto ustanovenim je v pfislusné pojistné smlouvé z pojistné ochrany vyloucen
jako predmeét pojisténi vznik odpovédnosti za Skodu vzniklé €innostmi, u kterych pravni
predpis uklada povinnost pojisténi uzavfit nebo pro které vznika pojisténi ze zakona.

Jak jsem jiz uvedla®®

, rozsah pojistné ochrany téchto pojisténi, s ohledem na pfislusné
pravni pfedpisy tato pojisténi upravujici, je podstatné Sirsi, nez zakladni vécny ramec
pojisténi ostatnich. V pojisténi odpovédnosti za Skodu, jiZ od samého poc¢atku jeho
existence, vzdy existovala ,hierarchie* jednotlivych druht pojisténi dle pravni

z&avaznosti, a to samoziejmé s ohledem na postaveni poskozenych osob jako ,slabSich

%8 v dolozce k pojistnym podminkam, upravujici ,kfizovou odpovédnost* je napiiklad uvedeno, Ze

.POjiSténi se nevztahuje na jakoukoli Skodu na budovach a stavbach v misté pojiSténi nebo objektech
sousedicich, je-li jejich vlastnikem ¢i uzivatelem jeden z pojisténych®, nebot’ toto pojisténi je pfedmétem
dolozky ,Pojisténi okolniho majetku” k pojistnym podminkam CAR a EAR.

%% viz kapitola 3.1, 3.2.4 a dale 3.3 této prace
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v pravu“, ktefi se mohou snadnéji domoci svych zakonnych prav na nahradu Skody

z pojisténi zakonnych &i povinnych®®.

5.4.4. Odpov édnost za Skodu, kterd je p Fedmeétem pojist éni

Vv jiném pojistném produktu v reZzimu dobrovolnych po jisténi

V zakladnim rozsahu pojisténi odpovédnosti za Skody u podnikatelskych rizik je
zahrnuto pojisténi odpovédnosti z bézné provozni ¢innosti daného subjektu. Na tomto
principu jsou koncipovany pojistné podminky a tyto pak zahrnuji pouze pravni ramec
pojistné ochrany potfebny pro danou odpovédnost z provozni €innosti pojistovaného
subjektu. V rezimu dobrovolnych pojisténi odpovédnosti za Skodu je v3ak celd fada
pojistnych produktd, jeZ vyZaduji specialni Upravu pojisténi, a to tak specialni, Ze nelze
aplikovat shora uvedené pojistné podminky s pfislusnou Upravou, tedy dopliikovymi
pojistnymi podminkami, smluvnim ujednanim, pfipadné zvlaStnim ujednanim pfimo
v textu pojistné smlouvy. Z uvedeného divodu pojistitel takovy pfedmét pojisténi ze
zakladniho vécného rdmce pojistné ochrany vyluuje a vétSinou i nabizi odpovidajici
pojistné produkty pro dané zadjemce o pojiSténi, u nichz je rozsah pojistné ochrany
tohoto pojiSténi specialné upraven. Pfikladem toho je napfiklad pojiSténi odpovédnosti
za Skodu z Cetnych profesni c&innosti, pojisténi odpovédnosti za finanéni Skodu

dozorgich rad a predstavenstev a vedoucich podnika®®’.

Rovnéz odpovédnost
za Skodu vznikla pfi prfepravé véci anebo v souvislosti s tim, pokud se jedna
o odpovédnost dopravcu a zasilatelu, je pfedmétem specialniho pojistného produktu.
Toto pojisténi se tyka odpovédnosti nakladovych dopravcl a speditért (zasilateld),
vcetné uplatnéni prava samovstupu, v souladu s dikci zakona. S ohledem na specificky
rozsah pojistné ochrany i v navaznosti na skute¢nost, Ze odpovédnost mezinarodnich
dopravcl je upravena multilateralnimi smlouvami®®®, je nutno dané pojisténi sjednat

podle specialnich, zvlast k tomuto Ucelu koncipovanych pojistnych podminek. Vécny

°% Celkovy prehled viech povinnych pojisténi v pojisténi odpovédnosti za $kodu je uveden v priloze &. 2,

této prace, prehled pravnich Gprav je uveden v kapitole 3.2.4 a 3.3, vyklad k zdkonnému poijisténi
dle zakoniku prace (zakon ¢&. 262/2006 Sb., zakonik prace) je uveden v kapitole 3.1 této prace
%87 viz tato kapitola, ¢ast 5.2.3 - pojiténi odpovédnosti za finanénich kod, dale viz kapitola 6, ¢ast 6.2
a 6.3, této prace, pojisténi odpovednosti z profesni ¢innosti a pojisténi odpovédnosti vedoucich podniku,
Eséedstavenstev a dozorcich rad

viz pfiloha ¢. 4 této prace, kde prislusné mezinarodni dohody uvadim dle jednotlivych druhd prepravy,
véetné maximalni ndhradové povinnosti, které tyto pravni pfedpisy upravu;ji
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a Uzemni rozsah pojistné ochrany v pojiSténi odpovédnosti dopravcl a zasilatell

uvadim v kapitole 6.4 této prace.

V pojisténi ob&anl jsou pak rovnéz v zékladnim rozsahu pojisténi zahrnuty
cetné jiné vyluky z pojistné ochrany, a to predevsim ty, jez se tykaji ¢innosti ob&ana
jako fyzické osoby podnikajici, tj. vznik odpovédnosti za Skodu, souvisejici s jeho
podnikatelskou ¢innosti anebo souvisejici s jeho €innosti, jez je pfedmétem Upravy
v pracovné pravnich vztazich, tj. vznik odpovédnosti za Skodu, kterou zpusobi ob&an
jako zaméstnanec svému zameéstnavateli pfi plnéni pracovnich Ukolt anebo v pfimé

v souvislosti s tim>®.

5.4.5. PojiSt éni odpov édnosti za Skodu vp Fipadé stavek,

valek a ob €anskych nepokoj U

Z pojisténi v zékladnim rozsahu jsou déle vylou€eny Skody, které vznikly
v pri¢inné souvislosti s valeCnymi udalostmi, vzpourou, povstanim nebo jinymi
hromadnymi nasilnymi nepokoji, stavkou, ¢aste¢nym nebo Uplnym zastavenim prace
zameéstnavatelem (vylukou), teroristickymi akty (tj. nasilnymi jednanimi motivovanymi
politicky, socialng, ideologicky nebo nadboZensky) nebo se zasahem statni nebo Ufedni

Mmoci.

Jedné se o vyluku obdobné formulovanou u vSech ostatnich druhl pojisténi a to
jak v majetkové sféfe, tak i v pojisténi finan€nich rizik. Pojisténi téchto rizik se témér
vyhradné sjednavéa pro urcité specifické pojistné produkty, u béznych pojisténi vSak
pro pojistitele byva obtizné obstarat na takovy rozsah pojisténi odpovidajici zajisténi
s ohledem na vysoky stupen pojistného rizika. Pro pojisténi zboZovych zasilek se
v daném pfipadé aplikuji specialni doloZky, standardné vydavanych zajistitelem

Loyd's®®, pro pojisténi exportniho Gvéru (pojisténi pohledavek) Ize pak dané riziko do

%89 \klad k uvedenému pojidténi je proveden v této kapitole, v ¢asti 5.1.7

*% Jedna se o dolozky ,Institute Cargo Clauses A, (ICC -A) a dale dolozky ,War Cargo Clauses* (WRCC)
a ,Strike Cargo Clauses" (SRCC), upravujici podminky prevzeti pojistné ochrany pro riziko stavky a valky.
Obvykle Ize tyto dolozky aplikovat pouze pro prepravu zboZovych zasilek na mosi a ve vzduchu, tedy
vyhradné pro nadmomi a leteckou prfepravu. Tyto dolozky nelze pouZzit v pfipadé, kdy zemé odeslani
zasilky ¢i prijmu zasilky je v dobé sjednani pojistné ochrany (odeslani zasilky) ve vale¢ném stavu, ¢i v jeho
bezprostfednim ohrozeni. Zdroj: http://www.lloyds.com

207



pojistné ochrany pfevzit rovnéZz pouze na zakladé speciélnich dolozek (klausuli),

odsouhlasenych se zajistiteli.

Jak lze dovodit, pro aplikaci této vyluky je tfeba zjistit rovnéz pfiCinnou
souvislost se jmenovanymi udalostmi, nikoli pouze souvislost ¢asovou. Budeme-li viak
bedlivé zkoumat rozsah takto sjednavané vyluky z pojisténi, obvykle by pojistény
subjekt za takto vzniklou Skodu neodpovidal. V pfipadé pravniho rdmce subjektivni
odpovédnosti nebude zfejmé pro pojisténého obtizné vyvinit se z dané odpovédnosti,
v piipadé objektivni odpovédnosti pak obvykle zakon stanovi liberaéni divody>®, které
bude moZno u takto vzniklych pfipadu Skody UspésSné aplikovat. Samozrejmé liberace
nebude mozna v pfipadech, kdy zasilatel, stanovi-li trasu cesty po Uzemi zemé, ktera
je ve valeCném stavu, pfipadné jsou v ni hlaSeny stavkové nepokoje, nepostupoval
s patficnou odbornou péci pfi obstaravani prepravy, a tak za vzniklou Skodu nese
odpovédnost, nebot by ji pfi vynaloZeni odborné péce odvratit mél a mohl°**. Stejné tak
by tomu bylo i v pfipadé, jednal-li by tak dopravce, ktery ma pfisluSnou dopravu
provést, pokud by bylo mozno z dané situace usoudit, Ze ,mohl danou situace odvratit",

&imz by nebyla v daném pfipadé mozna liberace dle dikce CMR®>%.

1 napf. viz ust. § 622, odst. 1, zakona & 513/1991 Sb., obchodni zakonik, kde jako liberacni divod
v pfipadé pojiSténi odpovédnosti dopravce je uvedena skutec¢nost, Ze: ,Skodu nemohl odvratit pri
vynaloZeni odborné péce®, dale ustanoveni § 420a, odst. 3, zakon ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, kde
»odpovédnosti za Skodu zpdsobenou provozem cinnosti se dotycény subjekt se zprosti, prokaze-li, ze
Skoda byla zpdsobena neodvratitelnou udalosti nemajici pdvod v provozu ¢i vlastnim jednanim
poSkozeného, ust. 8 421 z&kona €. 40/1964 Sh., obcansky zékonik, kde se jako liberacni ddvod uvadi:
Jedaze by ke Skodé doslo i jinak".

92 yiz libera¢ni divody odpovédnosti zasilatele, uvedené v ust. § 603, odst. 2, zakona ¢. 513/1991 Sb.,
obchodni zakonik, ve znéni pozdéjSich predpist a zmén

%93 yiz élanek 17, odst. 2, Umluvy CMR (podrobnosti k CMR jsou uvedeny v pfiloze é. 4 a 5 této prace)
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6. ROZSAH POJISTNE OCHRANY VE VYBRANYCH
POJISTENICH

V této Casti prace postupné rozebiram rozsah pojistné ochrany u pojisténi, které
se odliduji od rozsahu pojisténi, uvedeného v kapitole pfedchozi, a to svym vécnym,
¢asovym i Uzemnim ramcem. Snad jsou jejich zvlastnosti dany prave tim, Ze se jedna
0 pojisténi, ktera jsou na Ceském pojiStovacim trhu provozovana kratce a tém
obvyklym pojisténim, dfive dostupnym na ¢&eském trhu v monopolnim postaveni

jednoho pojistitele, nepfilis podobna.

V prvni ¢asti této kapitoly vénované pojisténi odpovédnosti za Skodu,
zpUsobenou vadnym vyrobkem uvadim pravni Gpravu odpovédnosti za takto vzniklou
Skodu dle zvlastniho pravniho pFedpisu, tedy zékona o odpovédnosti za Skodu
zpUsobenou vadou vyrobku, ktery byl implementovdn do naSeho pravniho fadu
s pozadavkem harmonizace naSi legislativy s pravem EU, v souvislosti s planovanym

pfistupem nasi republiky k Evropské unii.

V Casti nasledujici se zabyvam pojisténi profesni odpovédnosti, pfedevsim
pojisténim povinnym, upozorfiuji ha rozSifenou pojistnou ochranu v zakladnim rozsahu
pojidténi, nebot pokud by byla koncipovana v zékladnim rozsahu pojistné ochrany tak,
jako v pojisténi odpovédnosti z provozu organizace, postradala by pro nékteré z téchto

subjektd zcela smysil.

V poslednich dvou ¢&astech pak uvadim pojiSténi odpovédnosti za finanéni
Skody dozor€ich rad, predstavenstev a vedoucich podniku a dale pojisténi
odpovédnosti dopravce a zasilatele, v navaznosti na odpovédnost z pfepravnich

a zasilatelskych smiuv.
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6.1. PojiSt éni odpov édnosti za Skodu, zp Gsobenou vadnym vyrobkem

V souvislosti s rozvojem soukromého podnikani bylo postupné po roce 1990
treba reagovat na pozadavky soukromych podnikatell, ktefi v souvislosti s vyvozem
svych vyrobkd do zahrani¢i potfebovali uzavfit pojisténi pro pfipad své odpovédnosti

za Skodu zpusobenou vadnym vyrobkem.

Problematickou otazkou byla v dané situaci koncepce takového pojisténi, nebot
pfed pfijetim specialniho zékona, tuto odpovédnost upravujici, nebylo jednoduché

vytvorit produkt, vyhovujici potfebam otevieného trhu, importu a exportu vyrobk.

Na potfeby spole€nosti, prfedevSsim rozvoje podnikdni a v navaznosti
na odekavany piistup Ceské republiky do Evropské unie, reagovala nase legislativa
pfijetim specidlniho zdkona. A tak byl, v souladu s postupnou implementaci direktiv
Evropské unie, do naSeho pravniho fadu pfijat dne 5. bfezna 1998 zakon &. 59/1998
Sb., o odpovédnosti za Skodu zplsobenou vadou vyrobku, jez vstoupil v G¢innost
dnem 1. 7. 1998,

Zkraceny vyraz pojistného produktu ,pojiSténi odpovédnosti za vyrobek®, ac je
stale pouzivan v bézné praxi v pojistovnictvi, je ponékuzavadéjici. Daleko vystizné;Si
a postihujici podstatu dané pojistné ochrany je ,pojisténi odpovédnosti za Skodu
zplsobenou vadnym vyrobkem®, &i pfesné podle nazvu zakona, ktery uvedenou
problematiku upravuje, tedy ,pojisténi odpovédnosti za Skodu zpusobenou vadou
vyrobku“. Zpusob a rozsah tohoto pojisténi je koncipovan na zakladé vzniku pravni
odpovédnosti za Skodu, jez danému subjektu stanovi shora uvedeny pravni pfedpis.
Nutno zdlraznit, Ze pravni Uprava odpovédnosti za Skodu zpusobenou vadnym

vyrobkem byla implementovdna do na3eho pravniho Fadu v souladu s pravem

%9 vyse uvedeny zakon je koncipovan v souladu se Smémici Rady EHS ¢. 1985/374/EHS ze dne 25. 7.

1985, v souvislosti s predpokladanym zadlenénim CR do EU. Tato Smérice je jednim ze stéZejnich
predpisé na ochranu hospodarskych zajmd spotfebitele a pojednava o sblizovani a dalSich pravnich
a spravnich predpisech ¢&lenskych statd v oblasti odpovéednosti za vadné vyrobky. Citovana smérnice byla
pozdéji novelizovana smérnici Rady 1999/34/EHS ze dne 10. 5. 1999 a v souladu s touto pravni Upravou
pak byla provedena novelizace zakona ¢. 59/1998 Sh. zdkonem ¢. 209/2000 Sb., aby uvedeny zakon byl
plné kompatibilni s pravem EU.
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Evropské unie, jako nedilnd soucast politiky statu ochranit spotfebitele, a to jako

,slabsiho &lanku“ ve spotfebitelském fetézci®®.

Sam uvedeny zakon je velice struény, obsahuje pouze 12 paragraf(i, v ust. §
10, odst. 1 odkazuje na subsidiaritu obCanského zakoniku, vtémzZe ustanoveni,
odstavci 2 pak upravuje pro poSkozené osoby pravo volby pfi uplatnéni ndhrady Skody
(budto dle obecné pravni Upravy odpovédnosti za Skodu anebo vaé&i vyrobci, podle
tohoto zakona)>*®. Odpovédnost vyrobce je zde stanovena jako odpovédnost objektivni,
v nékterych pfipadech, zejména ve vykladu urcitych povinnosti, jez vyrobci nélezi,

odkazuje zdkonna Uprava i a dalSi pravni predpisy, jimiz jsou predevsim zékon

597 ° 598

o technickych pozadavcich na vyrobky™’, zdkon o obecné bezpeénosti vyrobkd™* a
dale zakon o ochrané spotfebitele®®. Takto jsem v3ak uvedla pouze ty pravni predpisy,
které jsou zmého pohledu zasadni a klicové®.Aby byl rozsah pravni Upravy,
upravujici danou problematiku podrobné&jsi, je tfeba si rozdélit pfFislusné préavni
pfedpisy na ty, jejichz pfimym ucelem je Uprava podminek vyroby, dovozu, prodeje
a oznaCovani vyrobkd a poskytovani sluzeb a na ty pravni predpisy, jez upravuji
¢innost organu, vytvorfenych specielné ke kontrole dodrZzovani pravnich predpisu
v oblasti ochrany spotfebitele. Kté prvni skupiné tak patfi jiZz zmifiovany zakon

o technickych poZadavcich na vyrobky®, zakon o potravindch a potravinovych

%% gSpotrebitel je takto, i v souladu s pravem EU, vzdy chapan jako ,slabsi v pravu®, vzhledem k tomu, ze

ten ,silngjsi*, v tomto pripadé vyrobce, je lépe organizovan, lépe informovan, v urcittm smyslu ma
nadrfazené postaveni ve spolecnosti a v trznim hospodarstvi a v neposledni fadé se predpoklada, ze ma
i dostatek financ¢nich prostfedkd, jakoz i dalSich podminek k tomu, aby mohl Uspésné vést pfipadny soudni
spor.
55Esrekodifikovany obc¢ansky zakonik p/finasi pfisluSnou pravni Upravu, zaclenénou v Hlavé lll., ,Zavazky
z delikti, v ust. § 2909 a nasl. ,Skoda zpisobena vadou vyrobku® prakticky beze zmén
%97 zakon ¢&. 22/1997 Sb., o technickych pozadavcich na vyrobky
%98 z4kon ¢&. 102/2001 Sh., 0 obecné bezpeénosti vyrobkd a o zméné nékterych zakond
%99 zakon &. 634/1992 Sh., o ochrané spotfebitele. Tento zakon je zakladnim predpisem, kterym Ceska
republika stanovi nékteré podminky podnikani v oblasti vyroby, dovozu, dodavani a prodeje vyrobkd
a oskytovani sluzeb spotfebiteldm. V ¢eském pravnim radu patfi k jednomu z nejéastéji ménénych
pravnich predpisd- za dobu své Gcinnosti, tj. od 1. 1. 1992 prodélal jiz celkem 33 novelizaci- ta posledni
z nich byla provedena zakonem ¢. 28/2011 Sh.
rozuméj ve vztahu k pojisténi odpovédnosti za Skodu zptsobené vadou vyrobku

zakon ¢. 22/1997 Sb., o technickych poZadavcich na vyrobky- tento zakon z hlediska ochrany
spotrebitele. Tento zdkon upravuje zejména zpusob stanovovani technickych pozadavid na vyrobky, které
by mohly ve zvySené mife ohrozit opravnény zajem (tj. zejména zdravi anebo bezpeénost osob, majetek
anebo Zivotni prostfedi, popfr. jiny verfejny zajem, dale pak upravuje prava a povinnosti osob, které uvadéji
na trh vyrobky, ¢i provadéji jejich distribuci anebo uvadéji do provozu vyrobky, které by mohly ve zvySené
mife ohrozit opravnény zajem. Zakonem ¢. 34/ 2011 Sb. byla pfjata ¢asové poslednirozsahlejSi novela
zakona, kterd nabyva Gc¢innosti dnem 20. 7. 2011. PrestoZze uz v dobé piijeti tohoto zakona dana pravni
Uprava odpovidala do zna¢né miry prfedpisimplatnym v pravuEvropskych spoleéenstvi, béhem jejiho
uplatriiovani v praxi se ukazala nezbytnost dalSich legislativnich zmén, krokd, jimiz mélo byt dosazeno plné
kompatibility c¢eské narodni Upravy s Upravou evropskou ( viz zejména Smérnice Evropského
parlamentu a Rady ¢.2001/ 95/ ES o vSeobecné bezpecénosti vyrobkd, Nafizeni Evropského parlamentu
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vyrobcich®?, zadkon o odpovédnosti za Skodu zpusobenych vadou vyrobku, zakon o
opatfenich tykajicich se dovozu vyvozu a zpétného vyvozu zbozi*®, zakon o obecné
bezpeénosti vyrobkd®®. Do té druhé skupiny pak je tfeba zafadit zakon o Ceské
obchodni inspekci®®, a zakon o Statni zemédélské a potravinarské
obsahujici ustanoveni tykajicich se podminek vyroby, dovozu, prodeje a oznacovani
vyrobkl a poskytovani sluzeb, jde vSak v daném pfipadé o zakony, kde shora uvedené

skute¢nosti jsou jen jednou ze soucasti prfedmétu pravni Upravy, a to nikoli zasadni®’.

Je tfeba zminit fakt, Ze evropska legislativa vénuje jiz tradicné velkou pozornost
ochrané zajml spotfebitele, tj. téch osob, které se G&astni pravnich vztah( v ramci
trzniho hospodarstvi, aniz by vdaném pfipadé sledovaly uc€el dosazeni zisku.
Znamena to, Ze na jedné strané spotfebitelského Fetézce stoji konecny vyrobce,
podnikatelsky subjekt a na jeho druhé strané kone¢ny spotfebitel nepodnikatelského
charakteru. PFislusné smérnice EU sleduji jednoznacné pfi ochrané spotfebitele dva
zasadni cile. Prvnim z nich je zajiSténi svobody a volby pfi rozhodovani spotfebitele,
druhym jiz zmifované zajisténi ochrany spotfebitele pfi prodeji zbozi a poskytovani

sluzeb®,

a Rady (ES) ¢.765/ 2008 ze dne 9. 7. 2008, kterym se stanovi poZadavky na akreditaci a dozor nad
trhem, tykajici se uvadéni vyrobkd na trh a kterym se zruSuje nafizeni (ES) ¢.339/ 93)

892 zakon &.110/ 1997 Sb., o potravinach a potravinovych vyrobcich, jehoz tgelem je stanovit povinnosti
provozovateld potravindfskych podnikd a osob, které vyrabéji anebo uvadéji do obéhu tabakové vyrobky.
Zakon rovnéz upravuje statnidozor nad dodrZovanim povinnosti téchto osob.

603 zakon ¢.191/ 1999 Sh., o opatfenich, tykajicich se dovozu, vyvozu a zpétného vyvozu zboZi
porusujiciho néktera prava dusevniho vlastnictvi, jenz upravuje podminky, za nichz se provadéji opatfeni
celniho Uradu proti osobam, které drzi, vlastni, skladuji nebo prodavaji zboZi, jimz jsou poruSena prava
k duSevnimu vlastnictvi

®%zakon ¢. 102/ 2001 Sb., o obecné bezpedénosti vyrobku, jehoz Géelem je zajistit, aby vyrobky uvadéné
na trh nebo do obéhu byly z hlediska bezpeénosti a ochrany zdravi pro spotfebitele bezpeéné

%95 7akon &.64/ 1986 Sb., o Ceské obchodni inspekci, upravuje poslani tohoto organu statni spravy. Jeho
tlohou je tak kontrola pravnickych a fyzickych osob, které prodavaji anebo dodavaji vyrobky a zboZi na
vnitii trh, poskytuji sluzby nebo vyvijeji jinou podobnou ¢innost na vnit/nim trhu, poskytuji spotrebitelsky
Uveér nebo provozuji trzisté (trznice).

69 zakon ¢&. 146/ 2002 Sb., o Statni zemédélské a potravinaiské inspekci upravuje postaveni a poslani
tohoto spravniho organu. Jeho ulohu stanovi jako kontrolni organ nad pravnickymi a fyzickymi osobami u
zemédélskych, mydlarskych a saponatovych vyrobkd a potravin, surovin uréenych k jejich vyrobé, jakoz i
tabakovych vyrobkd.

%97 napriklad zakon ¢. 258/ 2000 Sb., o ochrané verejného zdravi, zakon é. 166/ 1999 Sb., o veterinarni
péci, zakon ¢. 156/ 2000 Sb., o stfelnych zbranich, zakon ¢. 526/ 1990 Sb., o cenéach, zakon ¢&. 79/ 1997
Sh., o lécivech a o zménach a doplnéni nékterych souvisejicich predpisd

%98 K uvedenym predpisim patfi pfedevdim: Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES o
nekalych obchodnich praktikach vici spotfebiteldm na vnitimim trhu a ozvénné smérnice Rady 84/ 450/
EHS, smérnic Evropského parlamentu a Rady 97/ 7/ ES, dale 98/ 27/ ES a 2002/ 65/ ES a narizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢.2006/ 2004 (smérnice o nekalych praktikach), dale pak Smérnice
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Odpovédnost vyrobce za Skodu, zpusobenou vadu vyrobku, upravuje zakon
¢. 59/1998 Sh. jako odpovédnost objektivni, tedy jako odpovédnost za vysledek®®;

v souvislosti s tim vymezuje liberaéni divody®™.

Dukazni bfemeno je na vyrobci
a chce-li se odpovédnosti zprostit, musi prokazat néktery z uvedenych liberanich
ddavodu, které zakon vymezuje. Vyrobce podle dikce zakona tak neodpovida za Skodu,
ktera vznikla vadou vyrobku v pfipadé, Ze vyrobek mu byl odcizen, déle jestlize vada
vyrobku, ktera Skoda zpusobila, vznikla bez jeho pfi€inéni (napfiklad byla zpusobena
nevhodnym skladovanim, pfepravou, uloZzenim pfed prodejem, anebo podobné jinak
v distribuénim Fetézci). Vyrobce rovnéz neodpovida za Skodu, jestlize vyrobek nebyl
k prodeji urCen (jednalo se napfiklad o zkuSebni vzorky, exponaty na vystavu,
prototypy stroji, apod.). DalSim liberaénim davodem je rovnéZz skute¢nost, Ze stav
védeckych a technickych znalosti v dobé, kdy uvedl vyrobek na trh, neumoZznoval

vyrobci zjistit existenci vady, ktera Skodu zpUsobila®.

Z&kon pamatuje i na moznosti, kdy vyrobek je soucasti nékolika ¢i mnoha
komponentd od rdznych vyrobcl. V takovém pfipadé se vyrobce soucéasti vyrobku
odpovédnosti zprosti, jestlize prokdze, Ze vada byla zplsobena konstrukci vyrobku,
do néhoz &ast vyrobku byla zapracovana anebo byla zptsobena navodem k vyrobku.
Dikazni bfemeno opét zustava na vyrobci daného komponentu. Jak bylo fe¢eno
v uvodu této kapitoly, ucelem pravni Upravy odpovédnosti za vyrobek je chréanit
spotrebitele jako ,slabSiho v pravu“. Znamena to tedy, Ze liberaéni divody dany zakon
stanovi, pro vyrobce viak neni vZzdy jednoduché prokazat, Ze za takto vzniklou Skodu

neodpovida. Presto vSak, srovname-li podstatu a hloubku téchto libera¢nich duavodu

Rady 69/ 493/ EHS o sbhlizovani pravnich predpist ¢lenskych statd tykajicich se krAstalového skla.
Smérnice Evropského parlamentu a Rady 94/11/ ES o sblizovani pravnich a spravnich predpist ¢lenskych
statu, tykajicich se oznacovani materiald pouzivanych v hlavnich ¢astech obuvi prodavané spotfebitel,
Smérnice Rady 87/ 357/EHS o sblizovani pravnich predpisd ¢lenskych statd, tykajicich se vyrobkd, jejichz
skute¢nd povaha neni rozpoznatelna a které proto ohrozuji zdravi anebo bezpecdnost spotrebiteld,
Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 96/74/ES o nazvech textilii, Smérnice Evropského parlamentu a
Rady 2008/ 122/ ES o ochrané spotrebitele ve vztahu k nékterym aspektidm smluv o do¢asném uzivani
ubytovaciho zafizeni (time share), o dlouhodobych rekreac¢nich produktech, o dalSim prodeji a vyméné.
®%yiz ust. § 1 zakona &. 59/1998 Sb., o odpovédnosti za kodu zpiisobenou vadnym vyrobkem: ,Dojde-li
v ddsledku vady vyrobku ke Skodé na zdravi, k usmrceni nebo ke Skodé na jiné véci, nez je vadny
vyrobek, uréené a uzivané prevazné k jinym nez podnikatelskym Gceldm, odpovida vyrobce poSkozenému
za vzniklou Skodu, jestlize poSkozeny prokaze vadu vyrobku, vzniklou Skodu a pfi¢innou souvislost mezi
vadou vyrobku a Skodou. Vyrobce se miZe odpovédnosti zprostit pouze a na zakladé skute¢nosti
stanovenych v § 5%

®109yst. § 5, zakona ¢. 59/1998 Sb., o odpovédnosti za kodu zpiisobenou vadnym vyrobkem
®1pomnivam se, Ze tento exoneraéni divod by bylo moZno Uspédné pouZit v pfipadé, kdy se jedna
o vyrobky zcela nové, a a¢ UspéSné ,proslé* prisluSnym testovanim, povolovacim fizenim dle dikce
pravnich predpisd, prisluSnych norem apod., pfesto zpdsobily Skodu
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s nékterymi ustanovenimi objektivni odpovédnost upravujici, lze konstatovat, Ze se

®12 v souladu s dikci pravnich

v Zadném pfipadé nejedn& o velmi pfisnou odpovédnost
pfedpist, upravujicich odpovédnost za Skodu, se vyrobce nezprosti odpovédnosti
jednostrannym prohladSenim, stejné tak ani dohodou, kterou by v tomto smyslu pfinutil
podepsat kupujiciho. Vznikne-li Skoda v disledku vady vyrobku a sou¢asné jednanim
¢i opomenutim tfeti osoby, pak odpovida za Skodu vyrobce v plném rozsahu, ma viak

v takovém pfipadé moznost uplatnit vici této treti osobé postih.

Dikce zakona uvadi tfi zakladni pravni skute€nosti, které je poSkozena osoba
povinna prokazat, aby mohla Uspé&3né uplatnit narok na nahradu Skody podle tohoto
zékona, a to vadu vyrobku, vzniklou Skodu a dale pfi¢innou souvislost mezi vadou
vyrobku a Skodou, kterd mu vznikla. Neni tedy tfeba, aby pfi vzniku Skody poSkozeny
prokazoval vyrobci jeho zavinéni. Dulezita a velice podstatna je skute¢nost, Ze podle
tohoto zakona lIze odSkodriovat v pfipadé vzniku vécné Skody pouze Skody takové,
které vznikly na vécech, jeZ nejsou urCeny a pFfevazné nejsou uzivany

k podnikatelskym a¢eltm.

»Vyrobcem" je dle pfislusné pravni Upravy nejen vyrobce konecného vyrobku,
suroviny, souc€astky, tedy osoba, kterd na vyrobku uvede své jméno, ochrannou
znamku ¢€i jiny rozliSovaci znak, ale i kazda osoba, ktera v rdmci své obchodni €innosti
doveze vyrobek za Ucelem prodeje, ndjmu nebo jiného zplsobu uziti, tedy i dalSi
subjekty distribuéniho fetézce (napfiklad prodejce, najemce, apod.)®*®. Vyrobcem je
rovnéz i kazdy dodavatel vyrobku za podminky, Ze nemuze byt vyrobce uréen. Zakon
stanovi poSkozenému i moznost domahat se naroku na nahradu Skody va¢&i dodavatel
vyrobku, pokud vyrobce nebude pro posSkozenou osobu identifikovatelny. NemuZze-li
tedy byt vyrobce ur€en, poklada se za vyrobce kazdy dodavatel, pokud ve Ihaté
jednoho mésice od uplatnéni naroku na nahradu Skody nesdéli poSkozenému
totoZznost vyrobce anebo osobu, ktera mu vyrobek dodala (totéZ plati i v pfipadé
dovozu, pokud je zndm vyrobce, ale neni zndm dovozce). Jestlize vSak dodavatel

poskytne poskozenému informaci o skute¢ném vyrobci nebo o svém dodavateli,

®12 renomovanymi zajistiteli na evropském trhu nazyvano jako ,strict liability*, viz nap?. Swiss Re, Munich
Re, aj., nékdy je takto stanovena velice pfisna odpovédnost takika srovnatelna s nejvySsi formou
objektivni odpovednosti, tj. odpovédnosti absolutni

®13 yiz ust. § 2, pism. a) a b), zakona & 59/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zpisobenou vadnym
vyrobkem; podobné upravuje pojem ,vyrobce* i zakon ¢. 22/ 19997 Sb., o technickych pozadavcich
na vyrobek
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popfipadé o dovozci, a to ve |huté stanovené timto zakonem (1 mésic od uplatnéni
naroku na nahradu Skody), pak jiz dale nebude UCastnikem procesu, kterym se tento
narok uplatiuje®. Koneény vyrobce se posuzuje, jako by vyrobek vyrobil cely sam
(tedy bez ohledu na své dodavatele). MlGze vSak samoziejmé uplatnit narok
na nahradu Skody proti svému dodavateli, jestlize Skoda mé& plvod v nékteré soucastce
nebo v materialu, ktery mu tento dodavatel dodal. Vzhledem k definici pojmu "vyrobce"
se vSak muUzZe poSkozena osoba obratit i pfimo na vyrobce konkrétni soucéstky, je-li
ziejmé, Ze Skoda méla plvod v této soucastce. V praxi vSak bude nejcastéjSi pfipad,
Ze poskozena osoba bude uplatriovat jejich solidarni odpovédnost. Sou¢asné zakon
stanovi, Ze vyrobce neodpovida za Skodu nastalou v dusledku vady, které vznikla pfi
prodeji Ci jiné distribuci (pokud tyto cinnosti ovSem neprovadél sam); v takovém
pfipadé pak na misto odpovédného subjektu nastupuje distributor. Shora uvedena
pravni Uprava tedy nikoho nenechavd na pochybach o zjevné a zfetelné snaze

zakonodarce chréanit spotfebitele a usnadnit mu cestu domoci se svého prava.

Definice pojmu ,vyrobek" je v zakoné upravena v souladu s pravem Evropské
unie a dale vsouladu sdikci zadkona o technickych pozadavcich na vyrobek.
Za vyrobek je tak povaZzovéana jakékoli movita véc, které byla vyrobena, vytéZzena nebo
jinak ziskana bez ohledu na stuper jejiho zpracovani a je uréena k uvedeni na trh®*®.
Zakladni pravni skute€nosti, kterou je tfeba prokazat, ma — li po3kozeny

v souladu s dikci zédkona se UspéSné domahat nahrady takto vzniklé Skody, je vada

614 viz ust. § 2, pism. c), zakona &. 59/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpiisobenou vadnym vyrobkem

®15 viz ust. § 3, zakona ¢. 59/1998 Sb., o odpovédnosti za 3kodu zpiisobnou vadnym vyrobkem:

"Pro Ucely tohoto zakona je vyrobkem jakakoliv movita véc, ktera byla vyrobena, vytézena nebo jinak
ziskana bez ohledu na stuperi jejiho zpracovani a je uréena k uvedeni na trh. Za vyrobek se nepovazuji
nemovitosti. Vyrobkem jsou rovnéz soucasti i pfisluSenstvi véci movité a nemovité. Za vyrobek se
povazuje napriklad i elektsina“.

Pro srovnani uvadim dikci zakona ¢.22/1997 Sb. (zakon o technickych pozadavcich na vyrobky
a 0 zméné a doplnéni nékterych zakond, ve znéni posledni novely provedené zakonem ¢. 22/ 1997 Sh.),
kde v ust. § 2, pism. a) pravi, Zze ,pro Ucely tohoto zdkona se rozumi vyrobkem jakékoli véc, kterd byla
vyrobena, vytézena nebo jinak ziskana bez ohledu na stuperi jejiho zpracovani a je uréena k uvedeni na
trh jako nova nebo pouzita"“.

V zékoné ¢. 59/1998 Sbh., o odpovédnosti za Skodu zpdsobnou vadnym vyrobkem, je v ust. § 3 uveden
demonstrativni vycéet véci, které jsou povazovany za vyrobek, dle znéni zdkona je zfejmé, Ze pod pojem
vyrobek" nelze zaradit véci nemovité a dale véci nehmotné povahy.

Pod pojem ,vyrobek®“ nebyly timto zakonem (v pdvodnim znéni, pfed provedenou novelizaci zakonem
¢. 209/2000 Sb.) zafazeny zemédélské a lesni pfirodni produkty, pokud neprosly prvotnim zpracovanim.
V souladu s novelizaci smérnice Rady (provedena novela pod ¢. 1999/34/ES ze dne 10. 5. 1999) byla tato
vyjimka zpravni Opravy vyjmuta. Podle soucasné pravni Upravy zakon nepovazZuje za vyrobek
nemovitosti a dale véci nehmotné povahy. Za zpracovani vyrobku se povaZzuje i baleni a kazda jina
Uprava, ktera ma prumyslovou povahu a ktera ztézuje kontrolu vyrobku uZzivatelem, za prvotni pracovani
se pfitom povazuje takova Uprava, ktera zméni charakter vyrobku anebo k nému doda dalsi latky.
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vyrobku. Dana pravni Uprava stanovi vadu vyrobku jako jeho stav, kdy z hlediska
bezpecnosti nejsou zaruceny pfi jeho uzivani vlastnosti, které lIze opravnéné

oéekavat®®,

Zakon zde dale rovnéz uvadi demonstrativni vycet takovych vlastnosti,
ato zejména s ohledem na prezentaci vyrobku vcetné poskytnutych informaci,
pfedpokladany ucel, ke kterému ma vyrobek slouzit, dobu, v niZ byl vyrobek uveden na

trh.

Vadny vyrobek je negativné vymezen jako vyrobek, ktery neposkytuje
spotfebiteli bezpe€nost nejen z hlediska své technické konstrukce a uZzitnych
vlastnosti, ale i tim, Ze nespliiuje miru bezpeénosti opravnéné spotiebitelem
oCekavanou, zejména s ohledem na informace (navod k pouZiti), ktery mu vyrobce
poskytl, na informace obecné znamé, atd. SouCasné se zde vymezuje okamZzik
uvedeni vyrobku na trh, a to v souladu se zakonem o technickych poZadavcich na
vyrobky. Pojem ,uvedeni vyrobku na trh* byl nové vymezen novelou zakona
o technickych poZadavcich na vyrobky, provedenou zakonem ¢&. 34/ 2011 Sb., a
to z divodu pIné slugitelnosti tohoto pojmu tak, jak jej vymezuji evropské smérnice®"’.
Aby byl tedy vyrobek dle dikce tohoto zdkona uveden na trh, musi byt soucasné
naplnény dva zékladni a podstatné znaky, kterymi jsou prvni dodani vyrobku na trh®*®
a dale skute¢nost, Ze toto dodani se déje vramci obchodni cinnosti®®. Okamzik
uvedeni vyrobku na trh je dilezity zejména pro pocatek béhu zakonnych Ihat. Vyrobek
je vadny, jestlize nevykazuje bezpelnost, kterou od ného Ize oCekavat s ohledem

na prezentaci vyrobku, s ohledem na Gc¢el, o kterém lze dlvodné predpokladat, Zze k

®1%Ustanoveni § 4, zakona ¢. 59/1998 Sb., o odpovédnosti za 3kodu zpisobenou vadnym vyrobkem zni

takto:" Vyrobek je podle tohoto zakona vadny, jestlize z hlediska bezpecnosti jeho uZiti nezarucuje
vlastnosti, které Ize od néj opravnéné ocekavat."

817 yyklad pojmu ,uvedeni vyrobku do provozu “ provadi zakon &. 22/1997 Sb., o technickych pozadavcich
na vyrobky a o zméné a doplnéni nékterych zakond, v dikci posledni provedené novely zdkonem
¢. 34/ 2011 Sb., v ust. § 2, odst. b), bylo tfeba (podle prislusné ddvodové zpravy) z duvodu slucitelnosti
tohoto pojmu s pravem EU. Ceska pravni Uprava tak nyni chape pojem ,uvedeni vyrobku na trh* jako
pravni ¢i fakticky ukon (nikoli jako okamzik, tj. uréity ¢asovy moment, jak tomu bylo az do G¢innosti této

pravni Upravy). Za uvedeni na trh se povaZuji i vyrobky vyrobené nebo dovezené pro provozni potreby p/i
vlastnim podnikani vyrobcd nebo dovozcd a vyrobky poskytnuté k opakovanému pouZiti, je-li u nich pred
opakovanym pouzitim posuzovana shoda s pravnimi predpisy, pokud to stanovi narizeni vlady. Je- li to
nezbytné, vlada narizenim blize vymezi pojem uvedeni na trh pro vyrobky, na které se tento technicky
E)Fedpis vztahuje.”

'8 Jak uvadi divodova zprava k provedené novele zmiriovaného zakona, bylo tieba provést danou pravni
pravu z divodu piné sluéitelnosti tohoto pojmu s pravem EU. Ceska pravni Gprava tak nyni chape pojem
Luvedeni vyrobku na trh* jako pravni ¢i fakticky Ukon (nikoli jako okamzik, tj. uréity ¢asovy moment, jak
tomu bylo az do Gcinnosti této pravni Gpravy).

%19 Dodani vyrobku na trh se déje v ramci obchodni éinnosti. Na tomto misté je tfeba si uvédomit, Ze pojem
» podnikatelska ¢innost* je podstatné SirSim pojmem nez ,obchodni ¢innost®, ¢imz se rozumi pouze
néktery z nasledujicich Ukond - pfedani vyrobku, nabidnuti vyrobku, pfevodvlastnického prava k vyrobku.

Uéelem uvedenych tkond je tedy ,pouha” distribuce, pouZivani anebo spotfeba pfedmétného vyrobku.
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nému ma byt pouZit, a s ohledem na dobu, kdy byl uveden do obé&hu (provozu). Je
patrné, Ze se jedna o velmi Sirokou odpovédnost, kterou je sice mozno duslednymi

opatienimi pfi vyvoji, vyrobé a distribuci vyrobku omezit, neni ji vSak mozno vyloucit.

S ohledem na to, Ze pro od3kodrnovani Skody takto vzniklé jsou rozhodné pravni
predpisy zpravidla té zemé&, kde ke Skodé doSlo, bude se vy3e nahrady Skody
pohybovat ve zcela jinych relacich, nez jsme zvykli v Ceské republice. Proto by
pojisténi tohoto rizika mélo byt pro vSechny, ktefi vyrobky vyvazeji nebo jejichz vyrobky
se dostavaji na zahraniéni trhy (i formou soucasti jinych vyrobkd), naprostou
nezbytnosti. Vyrobky se samozfejmé mohou dostat do zahraniCi i tzv. skrytym
vyvozem (jde zejména o vyvoz vyrobkd nakoupenych spotfebitelem v zemi plvodu pfi
cestovani), v takovém pripadé se vSak bude jednat o Skody ojedinélé, které by nemély

vyrobce vaznéji ohrozit.

Pro ur€eni miry rizika, které prebira pojistitel, pojistujici pravni odpovédnost, je
rozhodné ur€eni Skody a jeji vySe. Podle zdkona (v souladu s prdvem Evropské unie)
se Skodou, zplUsobenou vadou vyrobku, takto rozumi Skoda na zdravi nebo
usmrcenim, dale Skoda na jiné véci (nez je vadny vyrobek), ktera je uréena a uzivana

~

prevazné k jinym nez podnikatelskym Gcelim s tim, Ze vznikla Skoda bude vySSi, nez
620

zakonem ur¢ena dolni hranice nahradové povinnosti’=".

Budeme-li hovofit o Skodé na zdravi nebo usmrcenim, pak je za Skodu
povaZzovana kazda takto vznikla Skoda, je-li zpudsobena vadnym vyrobkem
za podminek timto zakonem stanovenym®*. V pfipadé vzniku Skody na jiné véci, nez
je vyrobek sam, je pak tfeba posoudit, zda se jedna o véc uréenou pro osobni potfebu
nebo spotfebu (odpovédnost za Skodu zplsobenou vadnym vyrobkem se tedy netyka
Skod na vécech uréenych pfedevsim k podnikatelské Cinnosti). Jedna-li se o Skodu,
ktera byla zpusobena vadnym vyrobkem na jiné véci, pak ma poskozeny narok

na ndhradu Skody pouze v pfipadé, Ze jsou splnény soucasné nasledujici dvé

620 viz ust. § 4, zakona ¢. 59/1998, o odpovédnosti za kodu zpisobenou vadnym vyrobkem, v souladu
se Smernici Rady ¢. 85/374/EHS
%21 viz ust. § 2, zakona é. 59/1998, 0 odpovédnosti za $kodu zptisobenou vadnym vyrobkem
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podminky, tedy Ze tato véc neni urCena C&i uzivana prevazné k jinym nez

podnikatelskym Géeltim a dale, Ze $koda na véci presahne &astku EUR 500, -.%%

Zminénou pravni Upravu nelze aplikovat na odpovédnost za Skodu v pfipadé
vzniku Skody na vadném vyrobku samotném, vzniku 3Skody na vécech uréenych
a uzivanych k podnikatelskym Gcelum (byt jen ,pfevazné“ uréenych a uzivanych), dale
pfi vzniku Skody nehmotné povahy a kone¢né v pfipadé domahani se prava, jestlize
vyrobek, ktery svou vadou Skodu zpusobil, byl uveden na trh pfede dnem ucinnosti
tohoto zakona. V navaznosti na tuto skute¢nost poukazuji na to, Ze danou pravni
Upravu nelze pouZzit v pfipadé odpovédnosti za Skody, zpusobené jadernymi
udélostmi®®®, které jsou upraveny mezinarodnimi smlouvami, jimiz je Ceska republika
vazana®* a dale tzv. ,atomovym zakonem“*?>.

Pojisténi se obvykle sjednava jako nedilnd soucast pojisténi odpoveédnosti
za Skodu z provozni €innosti organizace. VSeobecné pojistné podminky pro pojisténi
odpovédnosti za Skodu pravnickych osob a fyzickych osob podnikajicich jsou vétSinou
upraveny tak, Ze do zakladniho rozsahu pojisténi je zahrnuta i odpovédnost za Skodu,
zplsobenou vadnym vyrobkem. Tak je poskytovana pojistna ochrana, zacinajici
okamzZikem, kdy pojistény uvede vyrobek na trh®?®.

Pojisténi odpovédnosti za Skodu zpusobené vadnym vyrobkem ma urcité
specifické rysy. Pojistné podminky, rozsah tohoto pojiSténi upravujici, stanovi pojem
»Sériova Skodni udalost“. V pojistné smlouvé je vzdy upraven maximalni limit pojistného

plnéni v pFipadé vzniku takové udalosti®’, v praxi se s timto problémem setkavame

%22 iz ust. § 6a, zakona ¢. 59/1998, o odpovédnosti za $kodu zpsobenou vadnym vyrobkem ve znéni
zakonagé. 209/2000 Sb. (v souladu se Smérnici Rady ¢. 1985/374/EHS ze dne 25. 7. 1985, jeji novela
provedena pod ¢. 1999/34/ES ze dne 10. 5. 1999): ,Vyrobce je povinen nahradit Skodu na véci, za kterou
odpovida, jen v &astce prevysujici ¢astku vypoctenou z 500 EUR kursem devizového trhu vyhlasenym
Ceskou narodni bankou v den, v némz $koda vznikla nebo byla zjisténa“.

023 yiiz ust. §11, zakona ¢. 59/1998, o odpovédnosti za Skodu zpisobenou vadnym vyrobkem

®245dgleni &.133/1994 Sb., o Videriské Umluvé o obdanskopravni odpovédnosti za jaderné 3kody
a Spolecném protokolu tykajiciho se aplikace Videriské imluvy a Pafizské amluvy

625;akon ¢. 18/1997 Sb., o mirovém vyuzivani atomové energie

626 pojem ,uvedeni vyrobku na trh* v souvislosti s dikci novely, daného zakona, provedeného zakonem
C. 34/ 2011 Sh. vysvétlen vySe

%27 7a ,sériovou $kodni udalost* pfitom povaZzujeme takovou udalost, ktera vyplyva ze stejného zdroje,
stejné priciny, ve stejny ¢as
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pFedevsim u 3kod na zdravi®®®. Pojistitel poskytuje pojistnou ochranu v pfipadé, Ze
pojistény je shledan odpovédnym za Skodu, kterd vznikla z vadného vyrobku. Dané
pojisténi tak nezahrnuje pojistnou ochranu pro Skody vzniklé na samotném vyrobku,
ale pro Skody, které svou €innosti ¢i naopak necinnosti vadny vyrobek zpusobi (tedy

nikoli na sobé samém, ale na svém okoli).

V pojisténi velkych rizik je toto pojisténi koncipovano vétSinou na ¢asové bazi
pojistné ochrany dle uplatnéni naroku na nahradu $kody®?°, diivodem Upravy tohoto

630
u.

pojisténi do tohoto rezimu byl vétSinou poZzadavkem zajistitel Shodné s koncepci

tohoto pojisténi Ize pak ktomuto pojisténi jesté doloZzkou pfipojistit ,nasledné kryti
naroku*, popr. ,pojisténi se zpétnou platnosti“®®,

V souvislosti s timto pojistnym produktem je nutné upozornit na vyluky
z pojisténi, které jsou provedeny ze zékladniho rdmce pojistné ochrany, z nich pak
nékteré Ize do pojistné ochrany déle zahrnout formou pfipojisténi. V pojisténi malych
a stfednich rizik se obvykle toto pojisténi sjednava v ramci zakladni pojistné ochrany
.POjiSténi odpovédnosti za Skodu pravnickych a fyzickych osob®, takZze vécny ramec

pojisténi odpovédnosti za Skodu, zminény v pfedchozim vykladu, je platny i zde.

K zékladnim a nejCastéji uzivanym specialnim vylukam z pojistné ochrany
v pojisténi odpovédnosti za Skodu, ktery zplUsobi vadny vyrobek, je odpovédnost
za Skodu zplUsobena vyrobkem, ktery je ztechnického hlediska bezvadny, ale
nedosahuje avizovanych funk&nich parametr(®?, odpovédnost za Skodu, jeZ vznikla
proto, Ze parametry, kvalita provedeni anebo funkce vyrobku byly pojisténym na Zadost

posSkozeného zménény, nebo vzniklou proto, Ze vyrobek byl na Zadost poSkozeného

%28 Napiiklad kojenecké détské vyzivy mohou vyvolat alergie u déti; salaty a majonézy a jiné pokrmy

mohou byt nositeli salmoneldzy, destilaty uréené ke konzumaci mohou poSkodit zdravi ¢lovéka (lehké
stfevni potize, poSkozeni jater a dalSich vnitmich organd, tézké poskozeni citlivosti zrakového nervu).
DalSim velkym rizikem je poSkozeni lidského zdravi pozitim Iékd (tzv. nezadouci vedlejSi G¢inky).

629 t7v. ,claims made®

630 jak uvadim v kapitole 4.1, pravé v soucasnosti je vSak trend posunu ¢asového ramce pojistné ochrany
k Principu historicky starSimu, dle pfi¢iny vzniku Skodné udalosti, tzv. ,loss occurrence”

®3L \klad k uvedené problematice je v kapitole é. 4.1 této prace.

®32 Zde pujde zejména o ty piipady, kdy vyrobce udava vreklamé, propagacnich letacich na obale
v navodu k pouziti, Ze vyrobek ma plnit urcitou funkci, kterou vSak neplni (po kosmetickém krému maiji
zcela vymizet vrasky, Sampon ma zabranit tvorbé lupd, po napoji se ma zhubnout, apod.) Jedna se p/fitom
0 vyrobky, které z technického hlediska zadnou vadu nemaji. Krém nevyvolava zadnou alergii, chrani plet
jako kazdy jiny, Sampon pini svou funkci (jako prostfedek na umyti vlast bez nezadoucich vedlejSich
ucinkd), napoj slouzi jako osvézujici prostfedek, pro doplnéni potfebného mnozstvi tekutin, ale
nezpusobuje avizovany vahovy Ubytek u spotfebitele.
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pojisténym instalovan do jinych podminek, neZ jsou pro které je uréen®®, odpovédnost
za Skodu zpusobenou takovym vyrobkem, ktery nebyl dostate¢né testovan podle

uznavanych pravidel védy a techniky nebo jiného uznaného zptsobu®*

, Zpusobenou
zavadou vyrobku, eventuelné jinym nedostatkem, ktery byl pojisténym predem

avizovan®®.

Ze zakladniho rozsahu pojisténi jsou déle obvykle vylouCena rizika
odpovédnosti za Skodu, zplUsobené pfi projekci, konstrukci a stavbé letadla nebo
souvisejici s dodavkou soucastek anebo jinych vyrobkl, které jsou s veédomim
pojisténého instalovany v letadlech. Takto muaze dochazet ke Skodam velkého
rozsahua proto pojistitel vzdy bedlivé zvaZuje, zda pojistnou ochranu v daném pfipadé
poskytne, v pfipadé Ze ano, pak za jakych omezujicich podminek. Obvykle k pfijmu
takového rizika do pojiSténi dochazi zcela vyjime¢né, pouze pro vyznamné Kklienty
a na zakladé dodrzeni stanovenych pfisnych opatfeni, kterymi pojistitel podmifuje

pfipadné poskytnuti pojistného plnéni.

RovnéZz pojistitelé na evropském pojiStovacim trhu peclivé zvaZuji, zda
do pojisténi odpovédnosti v tomto pFipadé zacleni riziko vzniklé Skody, jakou je platba
za uloZzené &i uplatiiované pokuty nebo penale, pfipadné jiné platby, které maiji
represivni, exemplarni nebo jiny charakter. V nékterych statech totiz mize soud
pfi posuzovani pravnich narokll a rozsahu Skody pfisoudit vedle nahrady Skody
poSkozenému také jesté dalSi financni ¢astku (stanovenou odhadem), coZz ma slouzit
jako ob&ansko pravni penézity trest Skudci a zaroven jako vystraha do budoucna

pro Skudce i pro mozné dalSi potencionalni Skudce, aby se tyto pfipady neopakovaly.

VétSina renomovanych zajistiteld na evropském zajiStovacim trhu nepfijima

bézné do zajistné ochrany vznik odpovédnosti za Skodu vzniklou v pfipadé pfisouzeni

633 pozada-li podkozeny o uréité nestandardni Gpravy vyrobku, které pak budou pfiginou vzniku takové

Skody, Ci bude-li vyrobek instalovan do jinych podminek, nez pro které byl vyroben a uréen, pak se
E)sajistné ochrana na tento pfipad nevztahuje.

PojiStény je odpovédny za svdj vyrobek a musi dbat podle pfisluSnych pravnich predpist, pfedevsim
o to, aby vyrobek byl bezpecény tak (tedy jako bezpeény vyroben a pouzivan tak), jak stanovi pfislusné
pravni predpisy pozadavky na vyrobek (viz zakon ¢. 22/1997 Sb., o technickych pozadavcich na vyrobky
a zakon ¢. 102/2001 Sb., o obecné bezpecnosti vyrobkd). Vyrobek musi byt tedy pouzivan v podminkach,
které pro ného jsou vhodné, pro které byl uréen a v konstrukci a provedeni, jak byl vyroben. Vyrobce si
musi byt védom toho, Ze vyrobek, ktery nebyl testovan, aby jako bezpecny byl uveden na trh, ¢i doSlo
k nestandardni Gpravé vyrobku a zméné podminek pro jeho provoz, mdze zpusobit Skodu.
%35 Uvedena vyluka se tyka pfipadd, kdy se jedna o vyrobky s jiz téméF proslou zaruéni Ihitou, o vyrobky
kazové, vyrobky, které maji urcitou vadu, na které vSak je kupujici pAi nakupu viditeIné upozornén (napfr.
nejsou tak odolné proti mrazu, vysoké teploté, vihku, apod., tj. tak, jak mély byt odoIné pdvodné).
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nahrady Skody soudem Spojenych statl americkych nebo Kanady. Tato vyluka je
aplikovana z toho duavodu, Ze justice USA a Kanady v pfipadech pfisouzeni nahrady
Skody postupuje zcela specifickym zplsobem, a to co se tyCe pfisouzeni nahrady
Skody a jejiho rozsahu®®. Tak jsou pojistitelé, chtéji — li pro své VIP klienty uvedené
pojisténi sjednat, nucenizajistit si pfisluSnou ochranu (pfenosm rizika anebo alespor
jeho ¢&éasti ve vertikélni ¢i horizontélni rovin€) mimo ramec obligatorniho zajisténi,

anebo pfijmout dané riziko na svuj vlastni vrub.

S uvedenym pojistnym produktem, tj. s pojisténim odpovédnosti za Skodu
vzniklou vadnym vyrobkem Uzce souvisi i pojisténi finan€nich ztrat, vznikajicich vyrobci
vadného vyrobku (skute€nému vyrobci, pfipadné tomu, kdo je za vyrobce dle dikce
pravnich pfedpisu povazovéan), jez by mélo slouzit jako pojistna ochrana pro pfipad
Skody vzniklé ztratou, vznikem nékladd nebo jinych vydani (vyloh) v souvislosti se
stazenim vyrobku®’. Toto pojisténi finanéni ztratyje pfebirano do pojistné ochrany

obvykle formou doplrikového pojisténi pouze zfidka a pro vyznamné klienty®®*. Pojisténi

83 7 nedavné minulosti je znamo velké mnozstvi az kuriéznich pfipadd, kdy byly piisouzeny takto nahrady

Skody: Kurak Uspésné Zaloval tabakovy prdmysl o nahradu Skody na zdravi zpdsobené pouzivanim
cigaret (rakovina plic). Vyrobce obuvi byl uznan vinnym, kdyzZ fidicka po vjezdu do kfizovatky na ¢ervené
svétlo a po zpdsobeni Skody nemalého rozsahu sobé i ostatnim G¢astnikum silniéniho provozu u soudu
tvrdila, ze ji sklouzla nohy z brzdového pedalu v ddsledku podeSve bot, nemajici protiskluzovou obranu;
soud priznal nahradu Skody chovatelce kocky, kdyz ji suSila v mikrovinné troubé. V obou téchto prfipadech
byl vyrobce odsouzen z ddvodu, Ze v navodu k pouziti nebylo zfetelné upozornéni, na nevhodnost pouziti
vyrobku k danému Géelu (u obuvi, Ze nebyla opatfena protiskluznou podesSvi a tedy neni vhodna k fizeni
motorovych vozidel, u mikrovinné trouby, Ze neni vhodna k suSeni Zivych zvifat). Dané priklady jsou
E)Fevzaty z prfednasky prof. Christiana Lahnsteina, Miinchener Riick, Mnichov, 25. -26. 5. 2005.

*ve smyslu ust. § 6, odst. 2, pism. h), zakona & 102/2001 Sb., o obecné bezpednosti vyrobki ma
v;'/robce za povinnost stdhnout vyrobek z trhu, zjisti-li nebezpecnost vyrobku.

%% Uvedené pojisténi je pojisténim majetku a lze jej sjednat dle stavajici pravni Gpravy (viz ust. § 48,
odst.2, zadkona ¢. 37/ 2004 Sbh., o pojistné smlouvé) vyluéné jako pojisténi Skodové. Pravni UGprava
soucasna ani pravni Uprava pripravena (rekodifikaci ob&anského zakoniku) obsah daného pojmu pro ucely
soukromého pajisténi nerozvadi; zakon &.277/ 2009 Sbh., o pojiStovnictvi provadi sice vycet ztrat, jez pod
tento pojistny produkt Ize zaradit, nicméné za timto taxativnim vyétem (uvedenymi pod pism. a) az i) je pod
pismenem poslednim (j) uvedeno pojistné nebezpeci, vyplyvajici ,, z ostatnich finanénich ztrat*, a tak nam
nezbyva, nez spokajit se s pomérné neurcéitym vymezenim, Ze jde o ,vynaloZzené naklady, které vznikly
v ddsledku Skodné udalosti, nebo usly zisk anebo jiné finanéni ztraty dohodnuté v pojistné smlouvé® pro
vznik financéni ztraty tak postaci, aby pojistéenému prokazatelné vznikla Gjma spocivaji vtom, ze ma
zavazek“néco vydat” ,néco vynalozit®, pfitom vSak nesmi jit o zavazek z odpovédnosti za Skodu- jde zcela
prokazatelné o jinou hodnotu pojistného zajmu (viz ust. § 3, pism. h) zdkona ¢.37/ 2004 Sb., o pojistné
smlouvé). Rekodifikovany obcansky zakonik oproti stavajici pravni Upravé povazuje kogentni ustanoveni
sjednat toto pojisténi vyhradné jako Skodové za nadbytecné a v ust. § 2841, v odstavci 2 pfipousti sjednat
dané pojisténi i jako obnosové. Je béznou praxi pfi sjednavani tohoto pojiSténi, Ze pojistnik v daném
pfipadé vypracovava rizikovy plan, stanovi pfislusné limity pojistnych c¢astek- vysi pravdépodobné
vynaloZenych nékladd, do nichz, za splnéni urcitych, pfesné stanovenych podminek, Ize pak v navaznosti
na vzniklou pojistnou udalost prislusné pojistné pinéni vyplatit. Pojistnymi podminkami je p/itom pevné
stanoveno, jaké podklady pojistnik musi pro pfipad likvidace pojistné udalosti dodat a na zakladé jakych
ddkazi a v jaké vySi pak pajistitel pfislusné pojistné plnéni poskytne. Osobné se nedomnivam, ze by na
ceském pojistovacim trhu byla vdle nékterého z pojistitel sjednat toto pojiSténi jako obnosové- snad
ledaze by k takovému kroku pojistitel p/ikrocil na zakladé tlaku pojistného trhu, silné konkurence, obavy
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tohoto typu®®® je mozné sjednat zaroven pouze za predpokladu, Ze je vypracovan
kvalitni krizovy program pro takovy pfipad vzniku Skodné udalosti. StaZeni vyrobku
z obéhu je nutné i v pfipadech, kdy vyrobek neni nebezpec¢ny, tedy staZeni vyrobku
z trhu neukladé zékon, ale jeho ponechani v obéhu by poskodilo jméno vyrobce. Velké
firmy z preventivnich davodu stahuji své vyrobky z ob&hu (celou sérii) v pfipadé, Ze
doslo k sériové Skodni udélosti. S tim jsou pak spojené zna¢né finan¢ni naklady a je
také velice obtizné zjistovat odlvodnénost téchto provedenych opatfeni a pfiméfenost

vynaloZenych naklada.

V poslednich nékolika letech probihd na Ceském pojiStovacim trhu rozsahla
diskuze o tom, zda by meéli ¢eSti vyrobci povinné pojiStovat riziko stazeni vyrobki
z trhu®®. Na pojistném a zajistném trhu EHP patfi produkt, béZzné oznacovany jako
.Recall* ke standardnim pojistnym produktim. Stejné jako v USA** dbaji i pFislusné
organy EU na ochranu spotfebitelského fetézce. Disponuji tak pravomocemi nafidit
okamZité zastaveni prodeje nebezpecného vyrobku a jeho stazeni z trhu na naklady

vyrobce nebo dodavatele. Vzhledem k jednotnému trhu a svobodnému pohybu zboZzi

o vyznamného klienta, o ustoupeni ze své pozice na pojistném trhu. Jinak je zde ponechana smluvni
volnost obéma smluvnim strandm a otazka posouzeni pfipadného rozporu v pojeti pojistného zajmu (ze by
takto sjednané poijisteni mohlo slouzit k obohaceni opravnéné osoby) by méla byt v rukou pajistitele. Ano,
Ize polemizovat s tim, ze v pripadé daného pojisténi (pojisténi financnich ztrat — nakladd souvisejicich se
stazenim vyrobku ztrhu) lze taxativné vycislit a predloZit vSechny naklady, které byly vynaloZeny.
Srovname-li danou skutec¢nost se smluvni volnosti vztah(i v otdzce Urazového pojisténi, zde pravni Gprava
jednoznaéné smluvni volnost pfipousti a nikdo doposud uvedenou namitku nikdy nevznesl, a¢ v nékterych
pfipadech by mohla byt rovnéz zcela na misté (napf. pojiSténi Urazové u vyznamného sportovce,
hudebnika, medialni hvézdy, politika, apod., bude-li pojistén pro pfipad vzniku Grazu pojiSténim
obnosovym). Stejné tak by tomu mohlo byt i u pojiSténi majetku jiného, nez pojisténi véci (za ,jiny* majetek
Ize povazovat prava a jiné majetkové hodnoty, se kterymi Ize disponovat, za jinou majetkovou hodnotu Ize
ovazovat takovou hodnotu, kterou Ize ocenit v penézich).

39 zajistiteli jsou pouzivany pro dany typ pojistné ochrany, tj. zajiStujici dhradu nakladd, spojenych se
stazenim vyrobku z trhu, vyrazy ,recall* ,Rickruf‘, bézné pouzivanych, pfedevsim ve zminéné anglické
verzi, bez prekladu (viz napf. http//: swissre.com, http//: munichre.com, Schadenspiegel, Media release,
apod.)
6BNapr". dlanek “Pojistné produkty* ze dne 16. 3. 2010, pro ACPM, zdroj : http//:www.opojisteni.cz,
rozhovor s vykonnym feditelem maklérské spoleénosti INSIA, Ilvanem Spirakusem ze dne 2.2.2010, zdroj
CT 24, tiskova zprava ze dne 26.2.2010 pro Firmy, BBC a DS
%41y USA nyni nové funguje systém pro rychlé stazeni vyrobkd z trhu USA s oznadenim ,Rapid Recall
Exchange” — RRE, ktery nahradil pdvodni on-line systém PRP (ProductRecallPortal, ktery zavadi Food
Market Institute. Jde o novy, zdokonaleny on-line systém komunikace p/i stahovani vyrobku z trhu,
umozriujici rychlou identifikaci produktu pomoci ¢arového kdédu. Uvedeny system “umi” rovnéz dodat
vSechny dalSi potfebné informace, a to velmi rychle; pro zadavatele do systému je celd administrativa
vyreSena velmi jednoduchym formuldfem, do néhoz prislusné informace zapiSe. Food Market Institute
(FMI) poskytl navic bezplatnou registraci firmam, které se do systému vcas piihlasi. Podle hodnoceni
a ocenéni, které dostal uvedeny systém od Mezinarodni asociace ochrany potravin (International
Associationfor Food Protection, na konferenci, konané dne 6. 5. 2011, tj. 8 mésicl poté, co byl dany
systém uveden do provozu, ,systém znamenda vyznamny krok kupfedu v komunikaci mezi za¢astnénymi
subjekty scilem zlepSeni ochrany spotrebitele”, Zdroj:  http://www.rapidrecallexchange.org,
http//:www.foodbusinessnews.net
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vytvofila Evropska unie spole¢ny systém vymeény informaci, ktery je rozdélen do dvou
samostatné a nezavisle fungujicich systémda; prvnich z nich slouZi pro oblast vyrobku
potravinarského charakteru RASFF*?, druhy pro oblast ochrany spotfebitele vyrobku
ostatnich, RAPEX®®, informacni systémyrychlého varovani vSak funguji na shodném
principu, v tfistupfiovém  oznadmeni- zpravy o ohroZeni, zpravy informacniho
charakteru, z nichZz nepfichdzi vazné, zdravi ohroZujici riziko a dale pak zpravy

informaéniho charakteru®“. Neni prekvapenim, Ze valna ¢ast produktll, dostavajicich

®42RASFF je systémem rychlého varovani pro potraviny a krmiva (dale jen RASFF) vznikl v roce 1978 pro

pfenos informaci o zdravotné zavadnych potravinach a krmivech. V souédasné dobé je vzajemné
propojenou siti, ktera spojuje ¢lenské zemé Evropské unie (EU) s Evropskou komisi (EK) a Evropskym
Uradem pro bezpecnost potravin (EFSA).

Hlavnim cilem tohoto systému je zabranit ohrozeni spotfebitele zdravotné zavadnymi potravinami nebo
(zprostfedkované) krmivy. Systém RASFF slouzi pro oboustrannou komunikaci mezi c¢leny sité a neni
pfimo uréen pro komunikaci se spotrebitelskou verejnosti.

Ceska republika se stala élenem sité RASFF jako ¢lenska zemé EU v roce 2004 a narodni kontaktni misto
pro pfenos informaci mezi tuzemskymi ¢leny systému bylo zfizeno p#i Statni zemédélské a potravinarské
inspekci v Brné. Cleny sité jsou dozorové organy a dal$i rezorty zainteresované v oblasti bezpeénosti
potravin (napriklad Statni veterinarni sprava).

zdroj:http://ec.europa.eu/food/food/rapidalert/index_en.html., http://eagri.cz/public/web/mze/potraviny/
bezpecdenost-potravin.html

S43RAPEX je rychly evropsky vystrazny informacni systém o nebezpecnych spotrebitelskych vyrobcich
nepotravinasského charakteru, vyjimkou jsou farmaceutické vyrobky. Slouzi k oznamovani pfimého i
nepfimého rizika ohrozeni zdravi nebo bezpecnosti spotrebiteld, ktefi by se s nebezpecnymi vyrobky
dostali do styku. Jeho cilem je zajistit rychlou vyménu informaci mezi ¢lenskymi staty EU a Komisi
o opatfenich, kterd ¢lenské staty pfijaly, aby zabranily, omezily nebo podminily uvadéni na trh nebo
pouzivani vyrobkd, jez mohou prfedstavovat vySe uvedend rizika. Soucasti oznamovani do systému
RAPEX jsou vedle donucovacich opatfeni uloZzenych prisluSnymi dozorovymi organy také dobrovolna
opatfeni vyrobct a distributord. Jeho nazev je zkratkou pdvodniho anglického nazvu
Rapid Alert Systemfor Non-Food Products. Pravni zaklad tohoto subjektu je dan Smérnici Rady o
vSeobecné bezpeénosti vyrobkid (2001/95/ES) a v Ceské republice je implementovan zékonem &.
102/2001 Sh., o obecné bezpeénosti vyrobkis a nafizenim viady CR & 396/2004 Sb., o postupech, obsahu
a formé informace o vyskytu nebezpecnych nepotravinarskych vyrobkd.
Zdroj:http://ec.europa.eu/consumers/safety/rapex/index_en.htm,http://www.coi.cz,
http://www.spotrebitele.info

®44Uvedené zpravy jsou pijimany a odesilany prislusnymi spravnimi organy daného statu EHP
prostfednictvim informaéniho systému CIRCA (Communication and Information Resource Centre
Administrator) na zakladé tristupriového oznameni ddlezitosti a stupné aktivity, jez prislusi danému
spravnimu  organu v souvislosti s odesilanim/  pfjimanim  zpravy vyvinout:  Alert Notification,
Information notification, News. Ze zprav, nalezenych v systému systému RASFF, které se nejvice za
posledni dva roky“dotkly” spotfebitelského trhu v CR, cituji pfikladmo — dle mého nazoru nejzajimavéjsi:
Rakouské ministerstvo zdravotnictvi nafidilo obchodnimu retézci Lidl stdhnout z prodejen syr
Reinhardshof, obsahujici nebezpecné bakterie listerie, na nasledky jehoz konzumace za posledni mésice
(zprava se datuje ke dni 17. 2. 2010) zemrelo po jeho konzumaci $est lidi. Syr byl k dostani i v Cesku,
fetézec ho stahl na konci ledna 2010. Kousky skla v mlééné ryzi z produkce firmy Muller naStésti
nezabijely, SZPI vSak doporucila potravinové vyrobky vratit k prodejci (zprava ze dne 23. 5. 2011).
V kojenecké vodé “Horsky pramen” byla laboratorné potvrzena p/fitomnost cizorodymi organickymi latkami
(napf. toluenem, chloroformem, dichlorbrommethanem atd.), v rozinkach z dovozu (Indie) bylo nalezeno
vétSi mnoZzstvi alergenu oxidu sifi¢itého (obé zpravy ze dne 6. 4. 2010). Inspekce varovala, Ze dany
alergen (vzhledem k tomu, Ze jeho pfitomnost ve sloZeni vyrobku neni uvedena na spotrebitelském obalu)
mdze byt velice nebezpeény pravé pro alergiky. Stejné tak SZPI nafidila staZzeni z obéhu vyrobku “Jadra
piniovych ofidki“ pivodem z Ciny (zprava z 10. 3. 2011) a v fadé posledni zpravou, kterd doslova
Lotrasla“ spotrebitelskym trhem v celém EHP byla zprava z 27. 5. 2010, kdy byla Statni zeméedélska a
potravinarska inspekce prostrednictvim Systému rychlého varovani pro potraviny a krmiva informovana o
moznosti velice zavazného onemocnéni zplsobeného toxinem produkovanym bakterii Escherichia coli,
jehoz povodcem mély byt pivodné ekologicky vypéstované salatové okurky, pivodem ze Spanélska.
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se do uvedeného zachytného systému, pochazi z dovozu do EU, hlavné z Ciny.
V takovém pfipadé pak zpravidla nese dovozce vSechny naklady, spojené se stazenim

vyrobku z trhu.

Na druhé strané, i pfes dusledny a dobfe zavedeny systém vystupni kontroly se
muze stat, ze ¢esky vyrobce uvede na trh vyrobek, potencionalné ohrozujici néjakym
zplsobem svého spotrebitele ¢i nékoho dalSiho. Dobfe organizaéné zvladnuty pfipad
stazeni vyrobku z trhu nemusi znamenat pro firmu velké problémy, zvlasté, podafi-li se
omezit negativni publicitu v médiich. StaZeni vyrobku z trhu znamena predevsim
naklady, které musi vyrobce ¢&i konec¢ny dodavatel v postaveni vyrobce vynaloZit
na v souvislosti s tim®*.

Je-li vyrobek, uvedeny pojisténym na trh, vadny, je nékdy nutné provest
demontaz umisténych nebo poloZenych dodanych vadnych vyrobkd. V rdmci pojistné
ochrany je v takovém pfipadé mozné poskytnuti nahrady nakladid za demontéz,
odstranéni nebo sejmuti vadnych vyrobku, jsou- li takové naklady soucasti pojisténi.
Néktefi pojistitelé rovnéz do ramce pojistné ochrany zahrnuji i naklady na montéz,
umisténi nebo polozeni vyrobk( novych. Pojisténi odpovédnosti za vyrobek ma své
nezastupitelné misto v rozsahu pojistnych produktd pro pojisténi podnikateld

a v souvislosti s pFistupem Ceské republiky do EU jeho vyznam neustéle stoupa.

(zdroj:http//:ec.europa.eu/food/food/rapidalert/index_en.html., http:/ eagri.cz/ public/web/mze/potraviny/
bezpecnost-potravin.htmll

®45Témito naklady jsou zejména: Naklady, které jsou nutné na oznameni zakaznikim a pfisludnou s tim
spojenou inzerci, naklady na dopravu a ubytovani osob, jez byly vynalozeny v souvislosti se stazenim
vyrobku ( mini se tim napf. sluzebni cesty specialistt daného vyrobce do ciziny), ndklady na najem dalSich
skladist' a skladovych prostor, kde je tfeba vyrobky stazené ztrhu uskladnit, dale pak vydaje na jejich
radnou likvidaci (jsou-li neopravitelné), naklady dopravy (tj. na stazeni vyrobkd z trhu a nasledné pak
distribuce vyrobkd bezvadnych)
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6.2. Pojist éni profesni odpov édnosti

Pojmem ,profesni odpovédnost® se v pojistnych podminkach pojistitelt
na evropském i celosvétovém pojistném trhu rozumi odpovédnost pravnickych Cci
fyzickych osob, vykonavajici urcitou specifickou €innost, kde v souvislosti s vysledky
duSevni prace, duSevni Cinnosti pojisténého je spojeno riziko vzniku Skody vzniklé
nékomu jinému, a to nemalého rozsahu. V ndvaznosti na tuto skute¢nost je velka ¢ast
pojiSténi odpovédnosti za Skodu zplsobenou profesni €innosti v rezimu povinnych
pojisténi, nebot’ pFislusné pravni predpisy pfikazuji povinnym osobam pfed zapocetim
dané cinnosti toto pojisténi uzaviit a drZzet je v platnosti po celou dobu jejiho

provozovani.

V soucasné dob& ma povinnost uzavfit povinné smluvni pojisténi odpovédnosti
za Skodu kazdy, provozujici nasledujici profesni ¢innost, tedy kazda pravnicka osoba Ci
fyzickd osoba podnikajici: advokat, notéfF, veterinarni I1ékafr, privatni Iékaf, stomatolog,
lékarnik, provozovatel nestatniho zdravotnického zafizeni, dafiovy poradce, auditor,
dale autorizovany architekt a autorizovany inZenyr a technik &inny ve vystavbé,
patentovy zastupce, pojistovaci nebo zajisStovaci makléf a pojistovaci agent
a samostatny likvidator pojistnych udalosti, insolvenéni spravce, drazebnik,
autorizované osoba®*®.

Casovéa béaze pojistné ochrany je u daného pojisténi sjednavana vétsinou dle
uplatnéni naroku na nahradu Skody, pouze u pojiSténi odpovédnosti humannich
a veterinarnich 1ékartd néktefi pojistitelé sjednavaji Casovou bazi pojistné ochrany

dle vzniku pficiny Skody®". V pojiSténi profesni odpovédnosti se stanovi, stejné jako

846 piiloha ¢&. 1 této prace uvadi souhrn vech povinnych smluvnich pojisténi s uvedenym pfisludného

pravniho predpisu, ktery uklada danym osobam povinnost takové pojisténi sjednat a drzet je v G¢innosti
0 celou dobu pfedmétné cinnosti

" vyklad k dasovému rozsahu pojistné ochrany je proveden v kapitole 4.1 této prace
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u pojisténi odpovédnosti za Skodu, zpusobenou vadnym vyrobkem, limit pojistného
648

pInéni pro sériové Skodni udalosti>™.

U nékterych druh( profesni ¢innosti, a to predevSim u ¢innosti ekonomického
a pravnického zaméfeni (napfiklad u auditora, danového poradce, Gcetni,
organiza¢niho a ekonomického poradce, technického poradce, Ucetniho, advokata,
notare) vymezuji pfimo pfislusné pojistné podminky anebo smluvni ujednani jako
podminku k poskytnuti pfipadného pojistného plnéni, aby mezi Skidcem
a poskozenym byla uzaviena pisemna smlouva o vykonu predmétné profesni ¢innosti.
Danéa podminka je poZadovana u pojisténi odpovédnosti profesnich Cinnosti vZdy, je-li

do zékladniho rozsahu pojisténi zahrnuta odpovédnost za finanéni Skody.

Vzhledem k tomu, Ze se jedn& o specificky druh pojisténi, je pojistnd ochrana
v zékladnim rozsahu pojisténi podstatné SirSi, nez u klasického pojisténi odpovédnosti
za Skodu, vzniklou provozni ¢€innosti organizace. Tak je pojistnd ochrana rozSifena

o rizika odpovédnosti za finan¢ni Skody a odpovédnosti za véci pfevzaté.

Odpovédnost za finanéni 3kody v urlitém rozsahu je v zakladnim pojisténi
zahrnuta témér u vSech druhl profesnich odpovédnosti, jeji rozsah uréuji pfislusna
smluvni ujednéni. Obecné se takto pojiSténi nevztahuje na odpovédnost za Skodu
pojisténéhovzniklou nedodrzenim |hdt smluvné dohodnutych s klientem (toto
ustanoveni se tedy netykd lhuat stanovenych pravnimi pfedpisy) a dale schodkem
na svéfenych hodnotéch, jejichz spravou byl pojistény povéfen. Uvedenou vyluku
z pojisténi vSak nelze uplatnit pro insolvenéni spravce a likvidatory spole¢nosti, nebot
pojistna ochrana pro pfipad vzniku jejich pravni odpovédnosti za Skodu bez zaclenéni

téchto rizik by pro dané subjekty zcela postradala smysl.

%48 Sgriova $kodni udalost znamena ,stejnd chyba, ve stejny éas, ze stejného zdroje*. Obvykly text

stanoveni limitu pojistného plnéni pro sériové pojistné udalosti zni nasledovné: ,V pfipadé plnéni z vice
casové spolu souvisejicich Skodnych udalosti, které vyplyvaji pfimo nebo nepfimo ze stejného zdroje,
pficiny, udalosti, okolnosti, zavady ci jiného nebezpedi plati, Ze pojistna ¢astka na vSechny udalosti v sérii
nesmi pfesadhnout pojistnou castku, ktera byla v pojistné smlouvé stanovena pro pojistné obdobi,
ve kterém byl u pojisténého poprvé uplatnén narok poskozeného na nahradu Skody vyplyvajici z prvni
udalosti v sérii“- prfevzato z podkladovym material zajistitele ,Swiss Re", podobné znéni Ize nalézt
ve vykladu pojistnych podminek u renomovanych pojistiteld na ¢eském i zahrani¢nim trhu. Vzhledem
k tomu, Ze sériové Skodni udalosti se povazuji za jednu Skodnou udalost a tedy jednu pojistnou udalost
(zaklada-li tato Skodna udalost pravo na pojistné plnéni), spoluti¢ast pojiSténého se p#i likvidaci pojistné
udalosti odecita pouze jednou.
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U nékterych druhd profesni odpovédnosti byva do zakladniho rozsahu pojisténi
zahrnuta caste¢né i odpovédnost za Skodu na vécech, které pojiStény prevzal
v souvislosti s vykonem své profesni ¢innosti. Pro pojisténého to predstavuje dalSi
formu rozSifené pojistné ochrany, ve vétSiné pfipadld nezbytnou pro vykon jeho
¢innosti. Tato rozSifena pojistna ochrana je zahrnuta v zékladnim rozsahu pojisténi
u téch profesi, kde v souvislosti s vykonem své €innosti tyto osoby pfebiraji za urcité
doklady v origindle - projektovou dokumentaci, vykresy, smlouvy, listinny ddkazni
materialu, sménky a jiné cenné papiry, apod. Tato rozSifena pojistna ochrana se tak
sjednava predevsim pro nasledujici profese: advokaty, notare, architekty, autorizované
osoby, autorizované inZzenyry a techniky &inné ve vystavbé, zprostfedkovatele pojisténi
a zajisténi, samostatné likvidatory pojistnych udalosti, drazebniky, spravce konkurzni

podstaty, |€kare.

V pojistnych podminkach daného pojisténi je striktné vymezena povinnost
pojisténého oznamit vznik Skodné udalosti, kterd by mohla zakladat pravo na pInéni
z pojisténi (pojistnéd udalost) ve sjednaném terminu. Vzhledem k tomu, Ze toto pojiSténi
je obvykle koncipovano na C&asové bazi pojistné ochrany dle uplatnéni néaroku
na nahradu Skody (tzv. ,claimsmade®), ukladaji pfisluSna smluvni ujednani pojisténému
povinnost nahlasit vznik Skodni udalosti do urcitého terminu po skonéeni pojistného
roku®”. Na zé&kladé uvedené povinnosti se pojistitel vzdy nejpozdéji do uréeného data
po skonceni pojistného roku dovida o svych finanénich zavazcich, mGze je zcela
jednoznacné kontrolovat a dle zjisténého skutkového stavu posoudit, zda stavajici
pojistna smlouva plné vyhovuje pojistiteli i pojisténému. S ohledem na tuto moZnost
stalé kontroly Skodného pribéhu pojiSténi a i soucasného trendu ve vysSi
poskytovanych a soudné pfiznavanych nahradmaze pojistitel po dohodé s pojisténym

upravit vySi limitu pojistnych nahrad pro Skody na zdravi, vécné Skody, finanéni Skody.

Podstatna ¢ast tzv. profesni odpovédnosti je tedy v rezimu povinnych pojisténi.
Cast subjektl, provozujicich profesni &innost, vdak bohuZel neni povinna dana

pojisténi pro pfipad vzniku své pravni odpovédnosti za Skodu sjednat, a tak je

%49 | hitu pro spinéni této povinnosti upravuji — a to nejen pojistitelé na deském pojistovacim trhu —

rozdilné, nejzazsi termin byva do tficeti dnd po jeho ukonceni. Obvykly text znéni, ktery uklada tuto
povinnost pojiSténému, je nasledujici: ,Pojistény je povinen oznamit poijistiteli, ze nastala Skodni udalost,
nejdéle do triceti pracovnich dnd po skonceni pojistného roku; dale je povinen poijistiteli sdélit, ze
poskozeny proti nému uplatnil narok na nahradu Skody ze Skodni udalosti, vyjadrit se k pozadované
nahradé a vysi, zmocnit pojistitele, aby za ného Skodni udalost projednal a dale postupovat podle pokynd
pojistitele*.
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ponechano zcela na jejich vili, zda dané pojisténi uzaviou, & ne®®. Uvedenou
skute¢nost vidim jako problematickou, nebot takova &innost mdze zplsobit velkou
Skodu tfetim osobam, a pak je otdzkou, kdo takto vzniklou Skodu uhradi, nebude-li
dany odpovédny subjekt schopen proveést pfisluSnou Uhradu sam. Stejné tak, jak jsem
jiz ve svém vykladu zdudraznila, Ze stat prostfednictvim svych legislativnich opatfeni se
v mnoha pfipadech snazi chranit spotfebitele a pomoci mu domoci se svych prav,
v uvedeném pfipadé danou skute€¢nost chapu jako zanedbéni pfislusné ochrany. Dan&a
provozujici uvedenou ¢&innost ani povinnost patficného vzdélani k provozovani
prisludné profesni €innosti, prokazujici se odpovidajicim studiem, lety praxe v oboru,
slozenim kvalifikaénich zkouSek. Znamena to tedy, Ze takovou c¢innost pak mulze
provozovat témér kazdy a kvalita jeho sluzeb nemusi odpovidat pfislusnym
pozadavkim; riziko vzniku Skody tfetim osobam tim pak samozfejmé povazlivé
narGsta. Tak Ize uvést profesni ¢innosti, které znéni pfisluSného pravniho predpisu

upravuje pouze jako &innost volnou®*

, tedy ani vazanou, kde by musel dany subjekt jiz
splfiovat ur€ité kvalifikacni pfedpoklady, natoZz Zivnost koncesovanou, na niz pravni
norma klade poZadavky jeSté pfFisnéjSi. Jako priklad Ize uvést cinnost cinnost
podnikatelskych, organiza¢nich a ekonomickych poradcu, zpracovateld dat, spravcu
siti, sluzby databank, poskytovani software- sluzeb a poradenstvi v oblasti hardware
a software, realitni ¢innost, zastavarenskou ¢innost, zasilatelstvi, technické €innosti

v dopravé (pozemni doprava vyjma Zelezni¢ni a silni€ni motorové dopravy).

V souCasné dobé dochazi na trhu prace a sluzeb ve vztahu ,nabidka —
poptavka“ ke stale vétSimu durazu na kvalitu provadénych ¢innosti a to i v navaznosti
na garanci Uhrady moznych 3kod, vzniklé druhé smluvni strané, tedy objednateli
sluzby. Zcela zfetelné Ize uvedeny trend vysledovat v oblasti logisticko - zasilatelskych
sluzeb, u ¢innosti U¢etnich a Ucetnich poradcli. Nezda se vsak, Ze by byl trh v kratké
dobé schopen vyfesit skute¢nost, Ze naSe legislativa povolila provozovat urcité ¢innosti

osobam, které pro danou ¢innost nemaji odpovidajici pfedpoklady (tim minim pfislusné

%0 povinnost ze zakona sjednat dané pojidténi nema Gdetni, idetni poradce, ekonomicky a organizaéni

poradce, technicky poradce, finanéni konzultant, burzovni makléf, znalec, odhadce majetku, geolog,
kartograf, pocitacovy expert, projektant (obecné, nikoli ¢inny v investi¢ni vystavbé), prekladatel, tlumoénik,
odbornik ve vyzkumu. Uvedeny vycet je pouze demonstrativni.

851 zakon ¢&. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani (Zivnostensky zakon), v ust. § 25 upravuje Zivnosti
volné, pro jejichz provozovani se nevyzaduje prokazovani odborné ani jiné zpdsobilosti. K ziskani
zivnostenského opravnéni pro zivnosti volné musi byt spinény pouze vSeobecné podminky dle ust. § 6,
odst. 1 tohoto zakona, tj. dosazeni véku 18 - ti let, zpdsobilost k pravnim tkondm, bezdhonnost
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znalosti, zkuSenosti, praxi v oboru, vybaveni). A tak ¢aste€né na uvedeny nedostatek
v kone¢né fazi mohou doplatit objednatelé sluzeb, nésledné pfipadné i pojistitelé,
unichz by se pro pfipad vzniku dané odpovédnosti uvedeny subjekt pojistil.
Samoziejmé, ponechavam stranou Uvahu o tom, Ze by si pfislusny objednatel sluZeb i
pojistitel mél (ve svém vlastnim z4jmu) zajistit reference o dodavateli dané sluzby,

provéfit jeho davéryhodnost, pfipadné i jeho finanéni stabilitu®®.

%52 Dnem 1. ledna 2008 nabyl Gginnosti zakon ¢&. 182/2006 Sb., o Gpadku a zptisobech jeho fedeni, jenz

nahradil zakon ¢. 328/1991 Sh., o konkursu a vyrovnani. Novy insolvenéni zakon zasadnim zpdsobem
méni pravni prostfedi, v némz se fesi situace dluznika, ktery se ocitnul v ipadku. V souvislosti s tim byl
zfizen na webovych strankach insolvenéni rejstfik (http://www.insolvencnizakon.cz), v némz lze nalézt
pfipadné informace o finan¢ni neuspokojivé situaci pfipadného obchodniho partnera.
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6.3. Pojist éni odpov édnosti za finan éni Skody dozor €ich rad,
predstavenstev a vedoucich podniku

Pomérné novym pojisténim na naSem trhu je pojisténi odpovédnosti za finanéni
Skody dozoré&ich rad, predstavenstev a vedoucich podniku®®. Toto pojisténi poskytuje
pojistnou ochranu pro pfipad, Zze podle pfisluSnych zakonnych ustanoveni pozZaduji
tfeti osoby nebo pojistnik na ¢lenovi dozor€i rady, ¢lenovi predstavenstva nebo na
vedeni podniku (tedy na pojisténé osobé) nahradu finanéni Skody z davodu poruseni
povinnosti, kterého se tato osoba dopustila pfi vykonavani této ¢innosti. Jedna se tedy
0 pojisténi odpovédnosti za Skody Cisté finanéniho razu. PoruSenim povinnosti se pro
Ucely tohoto pojisténi rozumi chyba, nespravné prohlaSeni, rozhodnuti, neprovedeni
ur¢itého ukonu, prohlaSeni, rozhodnuti, prekro€eni pravomoci, poruSeni mandatu,
jakakoli dalSi jina nedbalost a to vSe za podminky, Ze se takovy &in nebo prohlaSeni
vztahuje k vykonu jeho funkce jako Clena predstavenstva, ¢lena dozorci rady nebo

vedouciho podniku.

Dané pojisténi na naSem pojistném trhu funguje velice kratce; podle sdéleni
zajistiteltl, participujicich na evropském trhu pojiSténi a zajisténi rovnéz (zhruba
poslednich 15 let). ZkuSenosti a poznatky pro koncepci tohoto pojiSténi na naSem
pojistném trhu byly pfevzaty od zahraninich zajistiteld, ktefi je naCerpali od zajistiteld,
provozujicich svou ¢€innost v USA, kde je dané pojiSténi béZznym pojistnym produktem
komer&nim pojistiteld a je nabizeno na pojistném trhu jiz fadu let. Na naSem pojistném
trhu je pojisténi koncipovano budto obecné, tedy jako odpovédnost managementu
(vedoucich podniku, ¢lend predstavenstva a dozorcich rad) nebo specielné, napfiklad
pouze pro akciové spole¢nosti, ¢leny pfedstavenstva a dozor€i rady. Pojistnikem, tedy
tim, kdo pojisténi uzavird, je obvykle pFisluSna spole¢nost. Pojisténi poskytuje
pojistnou ochranu vyluéné pro vznik odpovédnosti za finanéni Skodu v pfipadé, Ze
pojistény, tedy &len predstavenstva, Clen dozorCi rady, osoba ve vedeni podniku
(Spickovy management) zpusobi svym zavinénim finanéni Skodu - budto podniku (tedy
pojistnikovi) nebo nékomu tfetimu (jiné pravnické ¢i fyzické osobé). Odpovédnost

za Skodu vzniklou poruseni povinnosti ve vztazich uvnitf spole€nosti stanovi zakladni,

%53 pojistiteli a zajistiteli bézné nazyvané pojisténi D & O, cely nazev z anglictiny zni: ,lability insurance

Directors and Officers*
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obecné Gprava odpovédnosti v obchodné zavazkovych vztazich®*. Obchodni zakonik
dale stanovi specialni Upravy, zejména pro akciové spolecnosti, ve kterych se vyslovné
upravuje odpovédnost za Skodu pfi poruSeni ur€itych povinnosti. Z téchto zvlastnich
Uprav je u tohoto pojiSténi tfeba mit na zfeteli spole€nou a nerozdilnou odpovédnost
Clenll predstavenstva akciové spole¢nosti za Skodu zpusobenou poruSenim pravni
povinnosti pfedstavenstva pfi vykonu pasobnosti pfedstavenstva, ndhradu Skody, ktera
vznikne akcionafi vac€i pravnimu nastupci akciové spolecnosti v dusledku slouceni,
splynuti, rozdéleni spoleCnosti a dale narok akciové spole¢nosti na Uhradu soudniho
fizeni, které wvzniklo tim, Ze predstavenstvo nesplnilo svoji povinnost svolat

mimofadnou valnou hromadu za podminek, stanovenych zakonem®®.

Na cCeském pojistném trhu jsou z daného rozsahu pojisténi ale obvykle
vylou€eny Skody, které pojiSténé osoby, tedy €lenové predstavenstva a dozorci rady
zpUsobi spole¢nosti, pro niz jsou v daném oboru ¢&inni, popfipadé své matefské
spolecnosti €i ostatnim dcefinym spole¢nostem. V zahrani¢ni praxi se naopak pojistna
ochrana vztahuje i na shora zminéné Skody. Je vSak pravdou, Ze zahrani¢ni pojistitel

v s

potencionalniho klienta, tedy zajemce o pojisténi dikladné provéfi a na zakladé
zjisténych poznatkd rovnéz dukladné zvazi, zda toto riziko do pojiSténi prevezme.
Uvedené pojisténi je obvykle vylou€eno z obligatorni zajistné ochrany, tedy
ze zajistnych smluv, jimiz se urcita ¢ast rizik pfislusSného objemu sjednanych pojistnych
smluv pfesouva na zajistitele na zakladé sjednané rdmcoveé zajistné smlouvy. V daném
pfipadé pak je tfeba pfipadnou zajistnou ochranu na uvedené riziko sjednat jednotlive,
tedy formou fakultativni zajistné smlouvy, na kazdé jednotlivé riziko zvlast,
samostatné. Postoupit ¢ast rizika v horizontalni roving, tedy jinému poijistiteli v daném
pfipadé obvykle nelze, a to s ohledem na vysoky poZzadovany limit pojistného plnéni.
Déle pak, zajistitelé, obavajici se pfipadného zvétSovani jim postoupenych rizik
bez pfimé kontroly, vylu€uji v obligatornich zajistnych smlouvach svym cedentlim
moznost uvolnit limit pojistného pIinéni (anebo ¢ast limitu) do soupojisténi. Uvazime- li,
Ze riziko, takto pfijimané do pojisténi, neni malého rozsahu a Ze pozadovany limit
pojistného pInéni se pohybuje nikoli v desitkach, ale stovkach miliont korun, pak je
zfejmé, Ze klade vysoké naroky na €innost upisovatele pfi posouzeni a zvazeni upisu

rizika.

%% viz ust. § 373 a § 374 zékona ¢&. 513/1991 Sh., obchodni zakonik
®%5yiz ust. § 191 a nasl., zakona &. 513/1991 Sb., obchodni zakonik
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6.4. Pojist éni odpov édnosti za Skodu dopravce a zasilatele

V predchozi kapitole 5 vyjmenovavam rizika, kterd pojistitel v zakladnim
rozsahu pojistné ochrany do pojisténi odpovédnosti za Skodu nepfijima. Zmifuji zde
mimo jiné i pfedmét pojisténi, jimz je odpovédnost pfevzata nad rdmec stanovenymi
pravnimi predpisy a dale odpovédnost za Skodu, ktera je pfedmétem pojisténi v jiném
pojistném produktu, v rezimu dobrovolnych pojisténi®®. V této posledni &asti kapitoly
Sesté se zabyvam pojisténim odpovédnosti z prepravnich smluv a zasilatelskych
smluv, tedy odpovédnosti dopravce a zasilatele, jeZ jsou generelné ze vSech
zakladnich pojistnych podminek v pojisténi odpovédnosti za Skody vynaty. Dale
uvadim i pojisténi odpovédnosti multimodalniho operatora jako zasilatele, pfebirajiciho
smluvni odpovédnost za Skodu, vzniklou pfi pfepravé zboZzi, jako vystavce
konosamentu FIATA Multimodal Transport Bill of Lading (FBL), vystaveného podle
pravidel UNCTADuU®*’.

V této kapitole zmihuji problematiku postaveni zasilatele, v€etné uplatnéni
prava samovstupu dle pfislusnych pravnich predpisl a jeho smluvni odpovédnosti jako
multimodalniho operéatora, a to i v souvislosti s tim, jak Ize na ¢eském pojistném trhu

poskytnout adekvatni pojistnou ochranu.

6.4.1. Pojist éni odpov édnosti dopravce za Skodu

U soucCasné prepravy zboZi je jasné dan pozadavek o co nejrychlejsi dodani
zasilky na misto ur€eni ,justintime* a tak se bohuZel podstatna Cast prepravy
pFesouva na silnici, je-li mozné tuto dopravu zboZzi uskute¢nit pouze takto. Evropsky

trend je stale zfetelngjSi, nebot silniéni nakladni doprava je nejrychlejsi, nejpruzné;si-

a to i z hlediska nejmensich poZzadavki na mozné preklady zbozi.

8% yjiz kapitola 5.4.2 a 5.4.4 této prace

®5’Konference OSN o obchodu a rozvoji (anglicky United Nations Conference on Trade and Development)
je jedna z organizaci OSN. Byla ustanovena Valnym shromazdénim OSN v roce 1963 a reSi otazky
hospodarské a obchodni spoluprace. Soudasny podet ¢lend 191 a jeji sidlo je ve SvycarskéZenevé.
Programy UNCTAD jsou zaméfené na rozvoj obchodu, obchodni a celni politiku, surovinovou politiku a
rozmach rozvojovych zemi a jejich ekonomickou integraci. Podrobné informace o jejich o ¢innosti, véetné
pfisluSnych pravnich predpist Ize nalézt na jejich oficialnich webovych strankach- http://www.unctad.org
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Budeme-li srovnavat nahradové povinnosti jednotlivych dopravcd na bazi
multilateralni smluv, pak je maximalni ndhradova povinnost mezinarodnich silni¢nich
V sou€asné dobé je jiz znatelny i trend sjednotit naSi legislativu se znénim
multilateralnich smluv, k nimz Ceska republika pfistoupila, a tak implementovat i
do naSich pravnich predpisl limit maximalni nahradové povinnosti pro ¢eské nakladove

silniéni dopravce pfi dopravé zbozi®®.

6.4.1.1. Pravni Uprava odpov édnosti dopravce ve vnitrostatni

a mezinarodni doprav é

Zakladni rozélenéni jednotlivych pojma v dopravé neuvadéji jednotlivé pravni
pFedpisy naprosto jednotné, za dopravce je vSak povazovan ten, kdo se zavaze, Ze
dopravu provede svym jménem a na svUj Ucet (pfikazce se rovnéz zavazuje uhradit mu
sjednané dopravné). Timto zadvazkem na sebe dopravce prebird povinnost postupovat

s odbornou péci, Fidit se pokynu pfikazce a dopravit zasilku v€as na sjednané misto.

Odpovédnost dopravce je ve v3ech pravnich predpisech, upravujicich jejich
odpovédnost, stanovena vzdy jako ,vy35i“ mira odpovédnosti, tedy odpovédnost
objektivni; dikce zakona stanovi i ¢etné libera¢ni ddvody. Obecné Ize konstatovat, Ze
jednim ze zakladnich libera¢nich divodul je skute¢nost, Zze ke Skodé doSlo z davodu,
kterému by dopravce nemohl zabranit ani pfi vynaloZeni veSkeré odborné péce, kterou
lze na ném poZadovat. Dopravce, dle pfisluSnych pravnich predpisl, neni povinen
provadét nakladdku a vykladku nékladu, je ale povinen se presvédcCit, Ze naklad
v dopravnim prostifedku je uloZen tak, aby neohroZoval samotného dopravce, naklad,

pfipadné ani ostatni subjekty (v€etné pfipadnych ostatnich uc¢astnikd provozu).

Nahradova povinnost dopravce je stanovena z hodnoty zasilky v misté a v dobé

jejiho prevzeti k prepravé. Ceské pravni predpisy horni hranici nahradové povinnosti

68 Ceska spolecnost pro dopravni pravo a jednotlivé spolecnosti, sdruzujici ¢eské nakladové dopravce
jako je Cesmad, a.s., Transcentrum, a.s. usiluji o to, aby do ,nového* silniéniho prepravniho 7adu byla
vélenéna maximalni nahradova povinnost uvedenych dopravcd. Zakon ¢. 133/1964 Sh., o silniénim
prfepravnim fadu je jednoznacné obsoletni pravni Upravou a ze strany osob, podnikajicich v logistice
a dopravé, pravnikd, i Siroké verejnosti se zfetelné ozyvaji hlasy, zadajici zcela novou pravni Gpravu.
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dopravci pFi prepravé nakladG nestanovi®®

, striktné ji v8ak stanovi veSkeré
multilateralni dohody, a to pro Skody, vzniklé nedbalostnim zavinénim dopravce Ci
osoby, z jeho podnétu jednajici®®. Pro pFipad, Ze 3koda byla zplisobena Gmysinym
jednéanim, ¢&i nedbalosti hrubou, neni maximalni nahradovd povinnost dopravce

v danych dohodach omezena.

6.4.1.2. Pojist éni odpov édnosti silni ¢éniho nakladového dopravce

Na Ceském pojistném trhu je obecné rozsifeno pojisténi odpovédnosti silni¢niho
nakladového dopravce, nebot doprava vramci Evropské unie probihd bohuZzel
predevsim po silnicich a tento trend, pfesouvat naklad na silnice, stéle sili, i pfes
veSkeré snahy ekologickych aktivistl. Ze zakladniho rozsahu daného pojisténi jsou
vylou€ena rizika, ktera zminuji v kapitole 5 své prace (rizika obvykle nepoijistitelné,
pfipadné rizika obtizné pojistitelna); z dalSich vyluk z pojisténi, jez vSak obvykle Ize, za
vymezenych podminek do pojistné ochrany dale vélenit, jmenuji ty nejbéznéjsi. Jsou
jimi pojisténi odpovédnosti za Skodu na prepravované zasilce v disledku odcizeni,
vzniklou na pfepravovanych Zivych zvifatech, vzniklou na stéhovanych svrScich,
na prepravovanych ojetych a havarovanych motorovych vozidlech, déle vzniklou
na prepravovanych  pouzitych a  porouchanych  strojich a  zafizenich,
na prepravovanych ojetych a havarovanych motorovych vozidlech, pouzitych strojich
a strojnich  zafizenich. V daném pfipadé Ize rovnéz pojistit i pfipadny vznik
odpovédnosti za Skodu na zésilce zpusobené béhem nakladky a vykladky (pokud se
pfislusny dopravce zavézal ji provést) a za Skodu zpUsobenou poddopravcem
(smluvnim dopravcem). U vS8ech shora uvedenych rizik ramec dopliikové pojistné
ochrany pouze vymezuje bliz§i podminky zabezpeceni ndkladu a pravidel, za nichz Ize
odpovédnost dopravce za dané zboZi do pojistné ochrany pfijmout. V pfipadé
smluvniho poddopravce pak pojistitel pfijima do pojistné ochrany i pFipadné riziku
vzniku pravni odpovédnosti za Skodu klienta v pozici 1. dopravce (nebo téz ,hlavni

dopravce®), kdy se ten sjednanim prepravni smlouvy odesilateli zavaze, Ze svym

%9 kompletni prehled pravnich predpisii (Geské pravni predpisy i pfislusné multilateralni dohody, k nimz

ceska republika pristoupila), upravujici prepravu nakladd po silnici, Zeleznici, letecky a vodni cestou
uvadim v priloze ¢. 4 této prace

660 viz pfiloha ¢. 5, kde jsou uvedeny horni hranice nahradovych povinnosti nakladovych dopravcd dle
jednotlivych multilateralnich smluv, nejde-li o Skodu zpdsobenou hrubou nedbalosti, ¢i nedbalosti rovnou
Uumyslnému jednani
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jménem a na svij uCet dopravu provede, avSak nerealizuje ji celou sam, ale ast
dopravy, pfipadné doprava cela, je provedena prostfednictvim jeho smluvniho

partnera, tedy jiného dopravce.

Domnivam se, Ze skute¢nym silniénim nakladovym dopravcem neni uZz dnes
ten, kdo pouze dopravuje naklad z jednoho mista na druhé, ale Ze uvedend ¢innost
v sobé zahrnuje i €innosti dalSi a je mnohdy téZké posoudit, zda uvedeny dopravce

M

v daném pfipadé ,jesté" jednal pouze jako dopravce, ¢i zda uz jeho ¢innost v sobé
zahrnuje prvky €innosti zasilatelské. Jak je ziejmé z nasledujiciho rozboru postaveni
zasilatele v celém logistickém Fetézci, stale si myslim, Ze dopravci jsou casto
podsouvany povinnosti, které prisluseji zasilateli, tedy tomu, kdo pfepravu zasilku
organizuje, a pak dopravce je odsouzen k nahradé Skody, aniZ vzal soud v Uvahu, Ze
jsou zde dany pro dopravce zfejmé liberani divody a naopak, Ze by namisto
dopravce mél za takto vzniklou Skodu odpovidat zasilatel, kdyzZ je zfejmé, Ze tento
jednoznacné pfi obstaravani prepravy pochybil®®. Jak je zfejmé z Cetnych rozsudku
Nejvyssiho soudu SRN, byl zasilatel uzndn odpovédnym anebo alespon
spoluodpovédnym za Skodu na zésilce, kdyZz vdaném pfipadé nepostupoval

s patficnou odbornou péci®®.

1 Nelze jinak, nez se na tomto misté zminit o rozsudek zemského soudu v Anglii, Ipswich County Court,

Claim No. 7 | PO 1636, rozsudek ze dne 17. 8. 2010, kdy Zalovan v dané véci byl hlavni dopravce a dale
i dopravce skutecny, ktery dopravu skutecné provadél (poddopravce). Hlavni dopravce, némecky subjekt,
pfitom vystupoval v celé véci rovnéz jako zasilatele, tj. zavazal se svym jménem, Ze na Ucet prfepravce,
jimz byla anglicka spoleénost (Ltd), pfepravu rovnéz obstara. Uvedeny skute¢ny dopravce, ¢esky pravni
subjekt (s.r.0) byl odsouzen k néhradé takto vzniklé Skody (dle ¢&. 23, Umluvy CMR), hlavni dopravce
(asoucasné i zasilatel) byl odpovédnosti zprostén, a to pfesto, ze v prubéhu celého procesu bylo
poukazovano na pochybeni tohoto némeckého pravniho subjektu, spocivajici predevsim v jeho
nedodrzeni patficné odborné pécée pii obstaravani prepravy. Skutec¢ny dopravce, c¢esky pravni subjekt,
pfirealizaci dopravy zbozi do Anglie zastavil na placeném parkovisti, na némz byl fidi¢ dopravce
v prubéhu noci, kdy spal v kabiné vozidla, pfepaden, spoutan, odvezen i s vozidlem na neznamé misto,
kde byl ponechéan v kabiné vozidla, pfi¢cemz navés s cennym nakladem (pocitacové komponenty v cené
GBP 33.197,04.) byl odpojen a odvezen. Soud nevzal v Uvahu provedené dikazy o tom, Ze zasilatel
zjevné pochybil, kdyZz neupozornil dopravce na zvySenou opatrnost a ostrahu (pfedevsim béhem noci)
s ohledem na hodnotu zasilky a rovnéz i misto, vnémz dopravce musel pfenocovat, ponechal bez
povSimnuti poukaz na kvalifikované zavinéni hlavniho dopravce v pozici zasilatele, jez spocivala
prfedevSim v zanedbani povinnosti pfedat skute¢cnému dopravci pokyny, které by mohly danému ¢inu
zabranit. Soud vzal za prokazané, Ze dopravce zjevné pochybil, kdyz zastavil na placeném, nikoli
hlidaném parkovisti (a¢ uvedené hlidané parkovisté se nachazelo cca 70 km od daného parkovisté
placeného), tj. dle rozhodnuti soudu neucinil vSe potfebné k tomu, aby dané Skodé zabranil. Nevzal
v Gvahu ani skute¢nost, Ze cesky dopravce, neznaje skute¢nou vysokou hodnotu dopravovaného zboZzi
zastavil (,pouze”) na placeném parkovisti, které bylo rovnéz oploceno a pod kamerovym systémem, ani
skutecnost, ze dopravce jiz s ohledem na dodrzeni dikce AETR na povinné prestavky osadky vozidel jiz
dale v cesté pokrac¢ovat nemohl.

®52Ngmecky nejvysi soud ve svém rozsudku z 15.12.2005 (¢.. | ZR 95/03, publikovan v Transportrecht
20086, str. 210) uznal zasilatele v pozici odesilatele spoluodpovédnym za ztratu zasilky, nebot ten nepodal
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Na zakladé celé fady dalSich soudnich rozhodnuti pozoruji, a to nejen téch
publikovanych v European Transport Law a Transportrecht, Ze naroky na &innost
dopravce se v posledni dobé pfesunuji na kontrolu a prokazani samotného systému
prace dopravce, a to at uz systému kontrolniho (skenovani zasilek), zabezpeceni
vozidel, vybéru odpovédnych zaméstnanci, tak i kvality samotné organizace prace
a dohledu nad fungovanim logistického Fetézce, ktery v podniku dopravce panuje.
Chaoticka organizace, kratkodobé pracovni vztahy, ledabylé nakladani se zésilkami
bez prfesného mista uréeni jejich ulozeni mlze vést k odpovédnosti dopravce
ve vy38im rozsahu, nez stanovuje &l. 23 Umluvy CMR. Je nesporné, ze udrzovani
fadného systému muze byt finanéné nakladné, nicméné soucasny trend ochrany
zésileka jejich sledovani po celou dobu dopravy je jisté opodstatnény i stale
ddmysIngjSimi zpusoby odcizovani zasilek a lehkovaznym pfistupem nékterych
dopravcu k nakladani s pfepravovanym zbozim v zajmu Setfeni nakladl a podbizeni

cen sluzeb®®.

dopravci informace o hodnoté zasilky, neupozornil tak na zvySenou potfebu ochrany zasilky a rizika jejiho
odcizeni. Soud konstatoval, Ze ¢im vétSi je hodnota zasilky podavané k pfepravé, tim nezodpovédnéjsi je
chovani odesilatele, pokud na hodnotu zasilky dopravce neupozorni. Tak jedna odesilatel proti svému
vlastnimu zajmu a nemdze teprve nasledné, po odcizeni zasilky, vinit z lehkovazného chovani k ni
dopravce. Ostatné dalSi rozsudky, které podobnym zpdsobem uznavaji odesilatele spoluodpovédnym za
Skodu, ktera takto vznikla, Ize nalézt i ve sbirce Transportrecht — napf. rozsudek ze dne 16. 7. 1998 —
| ZR 44/96, Transportrecht 1999, str. 19- 21, rozsudek ze dne 20. 1. 2005 - | ZR 95/01, Transportrecht
2005, str. 311, 314, European Transport Law 2/2010, str. 173, Cour de Cassation de France ze dne
3.11.2009 X 08 -14.128. V tomto posledné jmenovaném rozsudku francouzsky nejvyssi soud stanovil, ze
je jednoznacné véci zasilatele, aby upozornil dopravce na zvySenou opatrnost s ohledem na hodnotu
dopravovaného zbhozi, dal vhodné pokyny o odjezdu s hodnotnym nékladem zbozi (at jiz k nému dojde
béhem noci anebo v pfedvecer), aby ten proved! G¢inna opatfeni, ktera by mohla danému ¢inu zabranit.
%93y souvislosti s tim mne jeden rozsudek, rovnéz publikovany v European Transport Law ¢. 5/2006,
str. 668, ktery se danou situaci podrobné zabyval. Dopravce se nejprve odvolal ke druhoinstanénimu
soudu a po té, co ten rozsudek I. stupné potvrdil, provedl dovolani (Rozsudek Nejvy$Siho soudu SRN
ze dne 30.3.2006, ¢.j. | ZR 57/03,, pfedchozi rozsudky pochazely od zemského soudu a vrchniho soudu
ve Frankfurtu - LG Frankfurt, rozhodnuti ze dne 19.03.2001 - 3/1 O 31/00, dale OLG Frankfurt,
rozhodnuti ze dne 21.01.2003, pod ¢. 5 U 88/01). V projednavaném pripadé zasilal Zalobce (odesilatel)
prostfednictvim dopravce dlouhodobé zasilky pocitacovych soucasti za pevné stanovené prepravné.
Dopravce zasilky prebiral, shromazdoval ve svém skladu, pfepravoval z Némecka do Bruselu a néasledné
letecky do Velké Britanie nebo za ocean. V daném pfipadé doSlo ke ztraté nékolika zasilek, a to tak, ze
nebyly doruceny vibec, nebo byly doruceny pouze prazdné obaly. Odpovédnost dopravce byla stanovena
jako neomezena s ohledem na skutec¢nost, ze zasilky pfepravoval lehkovazné a s védomim, ze ke Skodé
s vysokoupravdépodobnosti dojit mdze, a to s ohledem na nedostatecny zabezpecovaci systém v jeho
podniku a vysokou hodnotu zasilek. Dopravce nebyl schopen dokladovat pohyb zasilky v pribéhu celé
prepravy, tedy doby, po niz se zasilky nachazely v jeho péci. Tomuto tzv. sekundarnimu ddkaznimu
bfemenu nebyl schopen dostat. NejvySSi némecky soud konstatoval, Ze neprovozovani zabezpecéovaciho
systému, ktery by umozrioval sledovat pribéeh prepravy a pfipadnou ztratu uréit co do jejiho ¢asu a mista,
Ize povaZovat za kvalifikované zavinéni ve smyslu ¢l. 29 Umluvy CMR.
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6.4.1.3. Kabotaz a pojiSt éni odpov édnosti silni éniho nékladového
dopravce

KabotadZi se rozumi vnitrostatni pfeprava pro cizi potfebu, dolasné
provozovana Vv hostitelském c¢lenském staté, tj. doCasné provadéni vnitrostatni
pfepravni sluzby v ramci ¢lenského statu, aniz by tam mél podnikatel v silni¢ni ndkladni
dopravé sidlo nebo byl jinak usazen®®. Dané pojiSténi je provozovano na nasem
pojistném trhu teprve kratce, v souvislosti ze skute¢nosti, Ze dnem 1.5.2009 skoncilo
pfechodné obdobi pro nové pfistoupivsi €lenské staty k Evropské unii ke dni 1. 5. 2004,
mezi néZ patfi i CR® . Od shora uvedeného data je tak povoleno provozovat
kabotazni silniéni pfepravy dopravcum, ktefi jsou rezidenty “novych” €lenskych statd,

s vyjimkou Bulharska a Rumunska.

Je tfeba zduraznit, Ze se opravdu jedna pouze o do¢asné provozovani silniéni
nakladové prepravy zboZi pro cizi potfebu, tj. neni mozné v téchto statech provadét
pfepravy trvale, systematicky, dané opatfeni je ucinéno pFedevSim s ohledem

na ochranu vlastniho trhu.

Vzhledem k tomu, Ze v Nafizeni Rady (EHS) ¢.3118/93 ze dne 25. fijna 1993°%°,
kterym se stanovi podminky, za nichz mGze dopravce -nerezident provozovat
vhitrostatni silniéni pfepravu zboZi uvnitf ¢lenského statu, nebyl uveden vyklad
k pojmu “dogasnost” této aktivity, bylo vydano v Ufednim véStniku Evropské unie

interpretac¢ni sdéleni®®’, jehoz zavérem bylo, co za docasnost v souladu se shora

uvedenim natizenim povazovat nelze®® .

%4 pravo EU pouziva ve svych pravnich normach obvykle vyrazi rezident- nerezident

%5 Celkem pétileté obdobi ( 2+2+1 rok)

®%Texty viech pravnich piedpist, zvefejnénych v Ufednim véstniku Evropské unie, Ize nalézt na nasl.
webovych strankach: http://eur-lex.europa.eu

®Interpretaéni sdéleni Komise o dogasnosti silniéni kabotaZe v pfepravé zbozi (2005/C 21/02), vydané na
zakladé zadosti nékterych ¢lenskych statd

%8 \/ &. 4 daného interpretacniho sdéleni se pouze uvadi, co se ,v kazdém prfipadé se za nepovolenou
nafizenim EHS ¢.3118/93 povazuje“. Znamena to, Zze dané negativni vymezeni, je pouze prikladmym,
demonstrativnim, nikoli taxativnim vykladem. Docasnost kabotaze ostatné clenské staty vymezily ve svych
narodnich pravnich pfedpisech individualné, napr. narodni pravni Gprava SRN byla prevzata do Narizeni
(ES) ¢.1072/ 2009.
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Dne 14. listopadu 2009 bylo v Ufednim véstniku Evropské unie zvefejnéno
Narfizeni Evropského parlamentu a Rady ¢&. 1072/2009 ze dne 21. fijna 2009
o spole¢nych pravidlech pro pfistup na trh mezinarodni silniéni nakladni dopravy, které
rusi Nafizeni (EHS) €. 881/92, o pfistupu na trh silniéni pfepravy zboZi uvnitf
Spole€enstvi na Uzemi nebo z Uzemi ¢lenského statu nebo prochazejici Uzemim
jednoho nebo vice €lenskych statt, a dale rusi Nafizeni (EHS) €. 3118/93, kterym se
stanovi podminky, za nichz mdze dopravce nerezident provozovat vnitrostatni silniéni
pfepravu zboZi uvnitf ¢lenského statu. Toto nafizeni se vztahuje na cely Evropsky
hospodarsky prostor (EHP), tj. kromé statd EU je nafizeni platné i v Norsku,
Lichtenstejnsku a na Islandu; v plnou uginnost vstupuje dnem 4. 12. 2011, pfi¢emz
¢lanky 8 a 9 Kapitoly 11l jsou Géinné jiz od 14. 5. 2010°°. Provadéni vnitrostatnich
preprav na Uzemi hostitelského €lenského statu, které byly dfive upraveny nafizenim

Vs wiivs

Nafizenim o mezinarodni silniéni nékladové dopravé, presahujici hranice statu

s s

a o kabotazni dopravé (GUKGrKabotageV)®™.

Kazdy dopravce, provozujici nakladni dopravu pro cizi potfebu, ktery je
drZitelem licence Spole€enstvi, tzv.,eurolicence”, je opravnén za podminek
stanovenych v uvedeném nafizeni provozovat kabotdz. Kabotazi musi vZzdy pfedchazet
mezinarodni pfeprava véci z ¢lenského statu nebo ze tfeti zemé do jiného ¢Elenského
statu. V Nafizeni se striktné stanovi, Ze dana kabotdZz mlZe byt provedena az po
dodani nakladu, dovezeného v ramci mezinarodni prepravy, tj. az po uplném vylozeni
nakladu. Kabotazni pfeprava musi byt provedena stejnym vozidlem, v pfipadé
soupravy stejnym motorovym (taznym) vozidlem, kterym byla provedena mezinarodni
pfeprava, kabotdzi predchazejici. Pfitom danou pfepravu/ dané prepravy je mozné
provést bud v hostitelském ¢lenském staté, do néhoz dana mezinarodni preprava

sméfovala anebo v jakémkoli jiném c¢lenském staté®*;v obou pfipadech ma ale

%%9%iz vyse zmiriované Naizeni (ES) ¢.1072/ 2009, ¢l. 19

670Verordnung Uber den grenziiberschreitenden Giterkraftverkehr und den Kabotageverkehr ze dne 22.
12.1998, ,GiUKGrKabotage” (BGBI. | S. 3976), ve znéni pozdéjSich predpist a zmén (posledni zména
provedena dnem 5. 5. 2008 (BGBI. | S. 794), texty vSech, dale uvedenych, pravnich pfedpisé SRN Ize
nalézt na webovych strAnkach Ministerstva spravedinosti SRN- Bundesministerium der Justiz:
http://www.gesetze-im.internet.de, pfipadnétéz na webové strance http://jusline.de

"1 pokud ma dojit ke kabotazni pfepravé v hostitelském staté, do néhoz mezinarodni nakladova doprava
smérovala, pak zde muze uvedeny nerezident vykonat celkem tfi kabotazni prepravy, pficemz k posledni
vykladce kabotazni prepravy musi dojit nejdéle od tydne po té, co byla ukonéena prislusna mezinarodni
nakladova preprava. Pokud maji byt kabotazni prfepravy, na zakladé pfisluSného povoleni tamnich Grfadd
realizovany v jiném clenském staté EU, pak lze provést rovnéz 3 kabotazni pfepravy v pribéhu 7 dnd,
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dopravce povinnost predloZit jasné dukazy o dovozu v ramci mezinarodni pfepravy a o
kazdé navazné kabotazi, kterou uskutecnil®?. Nafizeni stanovirovnéZz podminky
udéleni sankce, jeZz uklada Clensky stat rezidenta a Clensky stat hostujici za poruSeni
pravnich predpisu Spole¢enstvi v oblasti silniéni dopravy®”®, u hostujiciho ¢lenského
statu rovnéz stanovi podminky, za nichZ Ize pozadat organy &lenského statu usazeni,
aby ulozily pfislusnou spravni sankci. Co se tyCe pravidel za poruSovani daného
nafizeni, je ¢lenskym statlim uloZeno, pfijmout pfisluSna pfimérena, ucinna opatfeni a

tyto sdélit komisi nejpozdéji do data Ucinnosti tohoto narizeni®™.

Domnivam se, Ze podminky, umoZiujici provadéni kabotaznich preprav
na uzemi jiného ¢lenského statu nejsou nijak zvlast pfisné, nebot samozfejmé — a to je
tfeba vzit v Gvahu - “kazda zemé si bude chranit svij trh” a déle nelze pfedpokladat,
Ze vnitrostatni silniéni nakladova doprava bude stéZejni obchodni ¢innosti danych

podnikatell - nakladovych dopravcq, tzv. ,nerezidentd“.

Zasadnim problémem pro Ceské dopravce je nejen navazat pfislusné kontakty
s velkymi spedi¢nimi firmami v zahranici, ale i vyfeSit pfislusné administrativni kroky,
souvisejici s vydanim prislusnych povoleni dle dikce direktiv EU a seznamit se
s pravnimi predpisy pfislusné dané zemé, v niz takto chtéji podnikat. Navic jsem
pfesvédCena, Ze uvedené spedini firmy, organizujici pfepravu nékladd, vyuZivaji
Ceské dopravce spiSe pro mezinarodni nakladovou dopravu a pro vlastni vnitfni trh

zase pouZzivaji pfednostné dopravce tuzemské.

V névaznosti na skutec¢nost, Ze tuzemsti dopravci s G¢innosti od 1. 5. 2009
mohou provozovat kabotaz v ¢lenskych statech EU, postupné se v prabéhu druhé
poloviny r. 2009 a rovnéz v roce nasledujicim objevovali poZadavky na pojisténi

odpovédnosti za Skodu z provozovani kabotaznich silni€nich pfeprav, predevsim

pficemz v kazdém clenském staté je povolena pouze 1 kabotazni pfeprava, ve |haté tfi dnd po té, co
vozidlo (bez nakladu) na Uzemi ¢lenského statu vstoupilo — viz Kapitola Ill, ¢lanek 8, odst. 1 a 2 Narizeni
S7EZS) ¢.1072/ 2009

V obou pripadech méa dopravce povinnost predlozit jasné dukazy o dovozu v ramci mezinarodni
pfepravy a o kazdé navazné kabotazi, kterou uskutecnil. Ddkazy, které takto musi dopravce pfedlozit, jsou
uvedeny v Kapitole I, ¢lanek 9, upravujici pravidla, tykajici se kabotaze, pfi¢emz podminky stanovené pro
provadéni kabotaze je tfeba dodrzet i v pfipadé nasledujicich preprav pro cizi potfebu (pro které neni dle
kapitoly I, ¢lanku 1, odst. 5 pism. a), b), c) tfeba licence Spolecenstvi), tj. pfeprava poStovnich zasilek
v ramci univerzalni sluzby; preprava posSkozenych nebo havarovanych vozidel; prfeprava nakladu vozidly,
jejichz nejvétsi pripustna hmotnost, véetné nejvétsi pripustné hmotnosti pfipojného vozidla, nepfesahuje
35t
®73yiz Kapitola IV, ¢lanek 12 a 13, Nafizeni (ES) ¢.1072/ 2009
®74yiz Kapitola V, ¢lanek 16, Nafizeni (ES) ¢.1072/ 2009

239



na Uzemi Spolkové republiky Némecko, Slovenské republiky, méné jiz na Uzemi
Rakouska. PoZadavky na uzavreni prfislusného pojisténi s tzemni platnosti pro jiné
¢lenské staty EU se vyskytuji opravdu ojedinéle®”.

Pravidla pro provadéni kabotaze, stanovena Nafizenim (ES) &. 1072/2009 se
prozatim netykaji Rumunska a Bulharska, protoZe pro tyto staty bylo stanoveno v jejich
pristupovych smlouvach k EU pfechodné obdobi zakazu kabotaze celkem 5 let, toto

obdobi skongi ve vztahu k Ceské republice dnem 31. 12. 2011.

Podle bilateralni dohody o silniéni dopravé, uzaviené mezi CR a Bulharskem, je
moZzné provadét kabotazni pfepravy na Uzemi Bulharska pouze na zakladé zvlastniho
povoleni pfislusného organu; v pfipadé Rumunska na zékladé dohody o silni¢ni
dopravé mezi CR a Rumunskem toto neni dopravcim umoznéno. Pravidla pro
provadéni kabotaZze, stanovenad vySe uvedenym nafizenim, se netykaji ani
Svycarska®™.

Vzhledem k tomu, Ze vétSina pojistnych smluv, tykajicich se pouze tohoto rizika,
anebo zahrnujici i riziko vzniku pfipadné odpovédnosti silniéniho nakladového
dopravce za Skodu, vzniklou v souvislosti s provozovanim kabotédzZe, jsou sjednavany
pouze s Uzemnim rozsahem pro dané riziko ,Spolkova republika Némecko®, uvadim

specifika pfislusné pravni Gpravy.

V SRN je uzédkonéno povinné pojisténi odpovédnosti pfi provadéni vnitrostatni
nakladni dopravy. Tato povinné pojiSténi odpovédnosti stanovi pfislusny zakon

77 Stanovi se zde,

o silni¢ni dopravé (Guterkraftverkehrsgesetz- “GUKG"), v ust. § 7a
Ze dopravce, provadéjici vnitrostatni dopravu, je povinen uzavfit pojiSténi odpoveédnosti
a zachovat jej pro pfipad vzniku pravni odpovédnosti za Skodu na nakladu vzniklé
poSkozenim, zni¢enim, ¢i odcizenim a dale zpozdénim dodani, které jsou definovany

v pfislusné casti obchodniho zékoniku (konkrétné v oddile 1V., knize 1V. obchodniho

®">panou situaci hodnotim nejen z pohledu pojistiteld, participujicich na éeském trhu, ale rovnéz i jako élen

Ceské spolecnosti pro dopravni pravo, a to dva roky po té, co dané povoleni, provozovat kabotaZ pro
ceské dopravce, vstoupilo v Géinnost.

®7%provadéni kabotaZe na Gizemi tohoto statu je mozné pouze na zakladé zvlastniho povoleni pfislusného
Svycarského organu. Aktudlni, podrobnéjSi informace Ize nalézt rovnéz na webovych strankach
Ministerstva dopravy (http://www.mdcr.cz)

*""Giiterkraftverkehrsgesetz ze dne 22.6 1998 (BGBI. | S. 1485), ve znéni pozdéjsich piedpist a zmén,

posledni zména provedena dnem 31. 7. 2010 (BGBI. | S. 1057)
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zakoniku, Handelsgesetzbuch— “HGB")*"®. Zakon stanovi pro tento pfipad poZadavek
na minimalni limit pojistného plnéni, do néhoz musi byt dopravce pojistén, ¢astkou
600 000 EUR na jednu udalost, pro vSechna pojistnd plnéni, vztahujici se
k pfislusnému pojistnému roku, je ur€en minimalni limit ¢astkou EUR 1,200.000,-
Maximalni limity ndhradové povinnosti dopravce pro pfipadné odSkodnéni v pfipadé
poskozeni ¢i zni¢eni nakladu, jestlize pfisludny dopravce za vzniklou Skodu odpovida,
jsou uvedeny v obchodnim zakoniku dané zemé — HGB, v ustanoveni § 431, odst. 1
a 2 (prakticky shodné s limity, jez stanovuje Umluva CMR). Co se tyée nahradové
povinnosti pfi  prekroCeni dodaci lhaty, stanovi dany pravni predpis v odst.3

minimalni hranici ve vysi trojnasobku hodnoty dopravovaného zboZi.

Z tohoto povinného pojisténi jsou vylou€eny: naroky na nahradu Skody
zpUsobené samotnému dopravci nebo jeho zastupcum, naroky na nahradu Skody
zpUsobené pfirodnimi pohromami, jadernou valkou, vojenskou akci, ob&anskou vélkou,
ob&anskymi nepokoji, stavkami, teroristickych aktd, pfikazy (dispozicemi) z vy$Si moci,
odstranéni nebo zabaveni ze strany statné uznané moci, naroky z prepravnich smiuv,
jde-li o prepravu uSlechtilych kovu, klenott, Sperkd, drahokamd, finanéni hotovosti,
cennych papiru, cenin a poStovnich znamek.

Ustanoveni 8 7a pfislusného némeckého zakona o silni¢ni dopravé zéakona
(“GUKG") dale uklada dopravcipovinnost zajistit, aby mél b&éhem pfepravy k dispozici
doklad o platném pojisténi odpovédnosti pfimo ve vozidle, tj. fidi€ musi poskytnout
doklad o pojisténi pfi kontrole ze strany opravnénych Gfad(. Sankce pfi prestoupeni
omezeni platnosti licence pro kabotazni prepravy v Némecku hrozi dle § 25, odst.11,
daného nafizeni , ve spojeni s 8 19, odst.1 a 2, a to az do ¢astky EUR 5.000,-.
Docasnost kabotdZze je v SRN presné definovana v Nafizeni o pfeshranicni silniéni
dopravé a kabotaZi (GUKGrKabotageV)®”®, konkrétné v ¢lanku 5, § 17a. Jeho definice
je stale totoznd (byla totiz v souladu sjiz pfipravovanym navrhem Nafizeni
Evropského parlamentu a Rady o spole¢nych pravidlech pro pfistup na mezinarodni trh
silniéni pfepravy zboZzi, ktery je nyni platny — resp. pfisluSného ustanoveni tohoto

nafizeni, které je jiz vySe wvtextu zmiflované). V daném ustanoveni (vySe

®"8Handelsgesetzbuch, zakon ze dne 10. 5. 1897 (RGBI. | S. 219), ve znéni pozdéjsich predpist a zmén,

E)%slednl' pravni Gprava ze dne 1. 3. 2011 ( RGBI. | S. 219)

Verordnunguber den grenziiberschreitendenGiiterkraftverkehrund den Kabotageverkehr ze dne 22. 12.
1998, ,GiUKGrKabhotage* (BGBI. | S. 3976), ve znéni pozdéjSich predpisti a zmén, posledni zména
provedena dnem 5. 5. 2008 (BGBI. | S. 794)
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zmiflovaném ¢lanku 5 pfislusného nafizeni) se uklada pojistiteli, ktery smlouvu na dané
riziko uzavrel, oznamit uzavieni a ukonceni pfislusné pojistné smlouvy vécné a mistné

prislusnému organu SRN®° .

V Rakousku je pro na3e dopravce soucasnha situace nepomérné jednodussi.
Organizace a podminky provozovani kabotdZze jsou samoziejmé striktné uréeny
Nafizenim(ES) ¢€.1072/ 2009,nicméné uvedenad zemé nestanovi Zadna zvlastni,
specialni nafizeni pro uUcely provozovani kabotaZze na jejim Uzemi. Navic v § 439a
obchodniho zékoniku (UGB)® je stanoveno, Ze na zakladé sjednané a provedené
smlouvy o pfepravé zboZi za Uplatu na silnicich, kromé& stéhovanych svrska je
odpovédnost dopravce, reklamace a pravni vztahy mezi jednotlivymi dopravci
upravena jednotlivymi ¢lanky Umluvy CMR ve znéni Bruselského protokolu®®?, pokud

smluvni misto prevzeti a smluvni misto dodani zbozi lezi v Rakousku®®.

V soucasné dobé, po té, co shora zminéné Clanky 8 a 9 Nafizeni (ES) ¢.1072/
2009 nabyly Uc€innosti a plna uc€innost daného nafizeni je uréena dnem 4. 12. 2011,
zaznamenavaji pojistitelé na ¢eském pojisStovacim trhu zvySenou poptavku zajemcl
o dané pojisténi pro cely uzemni rdmec EU, stim, Ze je poZadovano sjednat toto
pojisténi nikoli na bazi vécného rozsahu pojistné ochrany dle pfislusné hostujici zemg,
ale dle Umluvy CMR. Nejsem si tak Gplné jista, jak budou obchodni partnefi nasich
dopravcu, tj. rezidenti pfisluSnych c¢lenskych statd, reagovat na tuto skutecnost,
prokaZe-li se dany dopravce certifikatem o pojisténi, na némz je shora zminény vécny
a uzemni rozsah pojistné ochrany vyznacen. Nicméné, nebude-li zde zcela zasadni

zamér timto si nadéle (alesporn tedy takto) chranit svdj vlastni trh, domnivam se, Ze by

%0y daném ustanoveni je pfimo uvedeno: ,Der Versicherer teilt dem Bundesamt fir Giterverkehr den

Abschluss und das Erldschen der Versicherung mit, tj. dany zakon neuklada pojistiteli povinnost sdélit
danému organu statni spravy jakoukoli zménu ve vécném rozsahu pojistné ochrany, coz bych pro ucely
daného pojisténi pokladala za zcela zasadni véc. Nicméné aby nedoslo k problémdm na strané klientd,
Escijistitelé zmény v paojisténi (pfedevsim ve vozovém parku) pfisluSnym organdm oznamuiji.

Bundesgesetz Uber besondere zivilrechtliche Vorschriften fur Unternehmen (Unternehmensgesetzbuch
- UGB), dRGBI. S 219/1897, ve znéni pozdéjSich prfedpist a zmén, posledni zména provedena zakonem
BGBI.I, Nr.111/2010
682 vixr
v Er’ﬂoze C. 4 a 5. této prace
®83V/iz ust. § 439a UGB, odst. 1, odkazujici na aplikaci Umluvy CMR i pro vnitrostatni pfepravu, vyjimaje
z této pravni Upravy prfepravu stéhovanych svrskd
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toto mohlo byt ze strany hostujicich zemi akceptovano®*.Ostatné srovnani v pfistupu
naSich zapadnich, némecky mluvicich sousedd, jiz vypovida o tom, zda chté&ji chranit
svyj trh ¢aste¢né i nastavenim pfisnéjSich pravidel pro ty, jeZ chtéji podnikat v hostujici
zemi, €i zda s ohledem na vySi hrubého domaciho produktu a dlouhodobého vyvoje

nezaméstnanosti zadné takové obavy nepocituji®®.

6.4.2. PojiSt éni odpov édnosti zasilatele za Skodu

Pojisténi odpovédnosti za Skodu zasilatele, a¢ by se jednalo o pojisténi Zadané
na Ceském pojistném trhu, neni pojisténim pfili§ rozSifenym a nabizenym, nebot
soucasna pravni Uprava odpovédnosti za Skody, vzniklé v souvislosti s ¢€innosti
zasilatele, neni stéle upravena v souladu s poZzadavky na jeho funkci v mezinarodni
logistice a prepravé zbozi. Obchodni zakonik fadi zasilatelskou smlouvu
do tzv.“absolutnich obchodud“, tedy do zavazkovych vztahu, které se bez ohledu
na povahu Ucastnikl téchto vztahd fidi tfeti ¢asti tohoto zakona ,,Obchodni zdvazkové
vztahy“®% .

Podstatnymi pojmovymi znaky zasilatelské smlouvy jsou obstarani prepravy
za Uplatu a jednani zasilatele vlastnim jménem na Ucet pfikazce. Definice zasilatelské
smlouvy pfimo vyZaduje, aby zasilatel vliastnim jménem, nikoli jménem pfikazce nebo
jiné osoby jako nepfimy zastupce svého pfikazce uzaviel smlouvu o zprostfedkovani
prepravy, zpravidla v postaveni odesilatele. Z uvedené pfepravni smlouvy mu pak
vznikaji prava i povinnosti ve vztahu k dopravci, napfiklad povinnost Ghrady
prepravného. V této souvislosti je nutno poznamenat, Ze v praxi se pfi uzavirani

pfepravnich smluv (a i dalSich smluv s pfepravou souvisejicich) pomérné ¢asto dikce

%4 A to uz s ohledem na skuteénost, Ze valna vétsina ¢lenskych statd EU vioZila do svych narodnich

pravnich predpisd pro pfipad odpovédnosti silniéniho nakladového dopravce maximalni limity nahradovych
E)scs)vinnostl' dle dikce Umluvy CMR.

Rakouské ekonomiky se hospodarska krize prakticky nijak zvlast nedotkla. Hodnotime-li poslednich
1,5 roku, tak nikdy nepfevysila hranici 8,9 % (tato maximalni je z ledna 2010), v soucasné dobé je na
hodnoté 6,1% a ocekava se dalSi snizeni. Podle statistiky EU, jak uvadi tento zdroj, je Rakousko
dlouhodobé zemi s nejnizSi nezaméstnanosti (zdroj: http:// www.wissenswertes.at, Udaje ke dni
31.5.2011). Naproti tomu Némecko se problém nezaméstnanosti stale tvrdé ,potyka“. Podle statistikd je
ocekavan pro rok 2011 prameér ve vysi 7,5 %. Zdroj: http://de.statistika.com, Arbeits-und Ausbildungsmart,
Mai 2011, str. 59, udaje ke dni 31. 05. 2011
%% viz ust. § 261, odst. 3, zakona ¢&. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, a to na rozdil od tzv. ,relativnich
obchodd”, kdy se pozaduje, aby se na smluvnim vztahu podilely osoby jako podnikatelé ve smyslu
ustanoveni § 261, odst.1, daného zakona, napfiklad ,Smlouva o prfepravé véci“.
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zakona nedodrZuje. Zasilatel tak neuzavird prepravni smlouvy vlastnim jménem, ale
jménem pfikazce, ktery je pak v pfepravni smlouvé uveden jako odesilatel a tim se
stava stranou prepravni smlouvy s pravy a povinnostmi, které z ni vyplyvaji. Pro
zasilatele je tato skute¢nost krajné nevyhodnd, coz si vSak povétSinou tyto osoby
neuvédomuji. Dochézi tim totiz k tomu, Ze ztraceji sva specificka prava, jez mu

pFislueji jako zasilateli na zakladé zasilatelské smlouvy®®’.

Zasilatel, jak pfikazuje pravni Uprava, jedna vlastnim jménem na cizi Uucet, tedy
na Ucet pfikazce, pro néhoz obstarava prepravu a ukony s tim souvisejici. Zasilatelska
smlouva je upravena v Casti druhé, hlavé II, vdile XllI ,Smlouva zasilatelska“
obchodniho zéakoniku®®, kde je zakotvena odpovédnost zasilatele za $kodu a dale
i pravo samovstupu zasilatele. Podle stavajici pravni Gpravy zasilatel, jestlize neuplatni
pravo samovstupu, vystupuje pouze jako zprostfedkovatel dopravy a vtomto smyslu

pak stanovi pravni Gprava jeho odpovédnost za $kodu pFi obstaravani prepravy®®.

Z pfislusné pravni Upravy je zfejmé, Ze se jedna o odpovédnost objektivni. Tato
zvIastni pravni Gprava oproti Gpravé obecné®®  stanovi jako liberaéni ddvod
skuteCnost, Ze zasilatel prokdze nemoznost odvratit Skodu pfi vynaloZeni odborné
péce. Zasilatel tak odpovida za Skodu vzniklou ze zasilatelské smlouvy, tedy vznikla-li
v souvislosti s obstardvanim prepravy. Za Skodu na prevzaté zasilce odpovida
zasilatel po dobu, kdy ji ma u sebe, tedy kdy zasilatel zasilku pfevzal, aby ji uloZil,
pripravil dopravci, provedl baleni, paketizaci, paletizaci, apod. Vznikla-li Skoda ale pfi
uskute€novani prepravy na zakladé smlouvy prepravni, pak odpovédnost zasilatele
neni dana a za pfipadnou Skodu odpovida podle podminek pfepravni smlouvy

dopravce.

®hapriklad zakonné zastavni pravo zasilatele ve smyslu ust. § 608 zakona ¢&. 513/1991 Sh., obchodni

zakonik

%88 z8kon ¢&. 513/1991 Sb., obchodni zakonik

®89st. § 603, odst. 2, zakona ¢. 513/1991 Sh., obchodni zakonik zni takto: ,Zasilatel odpovida za $kodu

na prevzaté zasilce vzniklou p/i obstaravani prfepravy, ledaze ji nemohl odvratit p/i vynaloZzeni odborné
ece"

% mini se tim odpovédnost obecna ve smyslu ust. § 374 zakona é. 513/1991 Sb., obchodni zakonik
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6.4.2.1. Odpov édnost zasilatele p £ uplatn éni prdva samovstupu

Stavajici pravni Uprava neumoziuje zasilateli plné zajisténi komplexnich sluzeb
v oblasti prepravy zbozi, tedy zprostfedkovani a zajiSténi preprav vCetné prevzeti
odpovédnosti zasilatele za provadéni pfepravnich sluzeb. Prvofadym problémem, ktery
bezprostiedné ovliviiuje zasilatelské firmy v tomto trznim prostfedi (poskytovani sluzeb

souvisejicich s prepravou nakladu), je uplatfiovani prdva samovstupu.

V fadé statd umozZhuje stavajici pravni Oprava zasilateldm vlastni vstup
zasilatele do pravnich vztahd souvisejicich s uskute¢fiovanim prepravy, a to v téch
pfipadech, kdy toto pravo neni vylou¢eno vramci smluvnich vztahud (jedna se
pfedevsim o staty EU, napf.Rakousko, Némecko, pfitom v Némecku uplatfiuje pravo
samovstupu az 65% zasilatelt)**. Vyslednym efektem uplatnéni prava samovstupu je

41

skute€nost, Ze v rdmci naplnéni obsahu ,samotné“ zasilatelské smlouvy nejen zasilatel
pfepravu obstard, ale souCasné ji i sdm provede. Z dikce zakona je tedy patrné, Ze
zasilatel nepotfebuje svoleni pfikazce, aby zasilku, pro niz mél pfepravu obstarat, sam
prepravil, jestlize to neodporuje uzaviené zasilatelské smlouvé a jestlize to prikazce
nezakazal nejpozdé&ji do zadatku uskutedtiovani prepravy®®?. Jestlize viak takto udini
a provede prepravu zbozi sam, pak smlouva zasilatelska se zméni ve smlouvu
0 prepravé véci se vSemi z toho plnoucimi dusledky®®.

VyuZzitim prava samovstupu dochazi tedy k tomu, Ze zasilatel ma vici pfikazci
prava a povinnosti dopravce a jejich vzajemny vztah se pfi uskute¢fiovani prepravy Fidi
ustanovenim smlouvy o prepravé véci®®. Prejima-li zasilatel smluvné odpovédnost za
provedeni prepravy, pak se dostava (at uz védomé ¢&i nevédomeé) do postaveni
dopravce. Uplatni-li takto zasilatel uvedené pravo samovstupu, pak dochazi

k zdsadnim zménam ve vztahu k pfepravci. Zasilatel v takovém pfipadé vystupuje jako

%91 Roubal Vaclav, Pfepravni smlouva v mezinarodni silniéni dopravé nakladd, Vyklad a texty Umluvy CMR

a souvisejicich predpist, Cesmad Bohemia 2007, tfeti, doplnéné vydani, str. 125; s ohledem na
prednasku RA Dr. J. Knorre pro Ceskou spoleénost pro dopravni pravo se domnivam ( 1/2011), Ze
uvedené procento je i nyni aktualni.

%92 viz ust. § 605, odst. 2, zakona ¢&. 513/1991 Sb., obchodni zakonik: ,Neodporuje-li to smlouvé nebo
nezakaZze-li to pfikazce nejpozdéji do zac¢atku uskutecériovani pfepravy, muze zasilatel pfepravu, kterou ma
obstarat, uskutecnit sim*

%93 tak, jak je uvedeno v predchozi kapitole 6.4.1 k pojisténi odpovédnosti silniéniho dopravce

%94 yiz ust. § 610 a nasleduijicich zakona &. 513/1991 Sh., obchodni zakonik, pfipadné smlouvy o prepravé
nékladu ve smyslu ust. 8 765 a nasledujicich zakona ¢.40/1964 Sb., obcansky zakonik, byla-li
zasilatelska smlouva uzaviena k obstarani prepravy, jejiz uskuteénéni je pravné upraveno obcéanskym
zakonikem
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skute¢ny dopravce a jako takovy odpovida ve smyslu pfislusnych pravnich predpisu
za Skodu vzniklou na dopravovaném nakladu. Jeho odpovédnost za Skodu
na pfepravovaném zboZzi jako zasilatele tim ale zustdva nedotéena. Ne zcela
jednoznacny vyklad vySe citovaného ustanoveni zpusobuje problémy v praxi pfi
uréovani odpovédnosti za Skodu zasilatele v pfipadé, kdy je tfeba vysvétlit pojem, Ze
uvedeny subjekt pfepravu uskute¢nil ,sam“. Jestlize se zasilatel smluvné zavaze, ze
pfepravi zasilku z mista odeslani do mista ur€eni, pak je tfeba ho povazovat za
dopravce ve smyslu pfislusnych pravnich predpisu, tedy toho, kdo uzavrel s vlastnikem
zboZi smlouvu o pfepravé zboZzi, at uz skuteéné zasilku prevezme, & nikoli®®. Smlouva
0 obstarani prepravy zboZi je jen smlouvou zasilatelskou, na niz se pfislusné

multilateralni Gmluvy nevztahuiji.

6.4.2.2. Odpov édnost zasilatele v multimodalni p  rFeprav é

Multimodalni preprava®® (anglicky Multimodal Transport) je prepravou
vyuZivajicich alespori dvou dopravnich oboru. Takova preprava se dé&je vétSinou
na zakladé jednoho prepravniho dokladu. Zpravidla jde o doklad, vytvofeny na bazi
dokumentu multimodalni pfepravy, ktery je v sou€asnosti pfedstavovan konosamentem
FIATA B/L*’. Vzhledem k uvedené skuteénosti roste v multimodalnich prepravach
Uloha zasilatele jako operatora multimodalni prepravy®® (dale jen ,Operator")
na zakladé vystaveni FBL. Zasilatel jako Operétor a vystavce FIATA B/L vystupuje jako
dopravce, nebot potvrzuje pfevzeti smluvni odpovédnosti za provedeni pFepravy
zmista prevzeti zéasilky do mista urCeni. Tato odpovédnost je zakotvena
ve standardnich podminkach uvedenych na FBL. Podle této smluvni Upravy
odpovédnosti za Skodu vzniklé na prepravované zasilce je Operator odpovédny
za ztratu a poskozeni zbozi, za jeho opozdéné dodani, pokud okolnosti, které zavinily
tuto ztratu nebo poSkozeni zbozi &i jeho opozdéné dodani, nastaly po dobu, kdy zboZi
bylo v jeho pédi. Této odpovédnosti se zprosti pouze v pfipadé, prokaze-li, Zze k vyse

uvedené 3Skodé nedoSlo opomenutim ¢&i zanedbanim jeho vlastnim, &i jeho

®Sust. § 610 zakona ¢&. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, pfipadné ust. § 765 zakona ¢. 40/1964 Sb.,
obé&ansky zakonik, rovnéz tak i podle Umluvy CMR, pfipadné dalSich multilateralnich smiuv
%% anglicky ,Multimodal Transport* pivodné z latinského ,multi modo®“- mnoha zptsoby
%97 FIATA Multimodal Transport Bill ofLading - zkracené téz ,FBL“, vystaveny podle pravidel UNCTADu
gggezinérodni obchodni komory v Pafizi). Zdroj: http://www.unctad.org

+Multimodal Transport Operator, rovnéz ,MTO"
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zaméstnancl, agentd nebo jinych, jim povéfenych osob. Zasilatel jednajici jako
Operator prejima vaci pfepravci odpovédnost za provedeni celé prepravy. Pokud je
zndmo a muZe byt prokazano, na kterém dopravnim Useku vécna Skoda vznikla, pak je
odpovédnost provozovatele feSena zakotvenim ,sitové odpovédnosti“, znamena to, Ze
se na pouzity druh prepravy uplatni mezinarodni Umluva, nebo narodni pravo,
upravujici prislusnou odpovédnost. Neni-li mozno takto odpovédnost za pfislusny druh

dopravy uréit, pouzije se ten druh prepravy, kde je stanoveno odskodnéni nejvy3si®®.

6.4.2.3. Soucasnd legislativa, podminky pro pojist  éni

Obchodni zakonik stejné jako v jinych pfipadech, tak i zde ponechava

Ggastnikiim obchodné zavazkovych vztaht smluvni volnost™®

a pfipousti, Ze Ize urgit
Cast obsahu smlouvy odkazem na v3eobecné obchodni podminky, vypracované
odbornymi nebo zajmovymi organizacemi, nebo odkazem na jiné obchodni podminky,
jez jsou strandm, uzavirajicim smlouvu znamé anebo jsou k navrhu pfipojené.
Odroku 1992 se tak pouZivaji nyni v Ceské republice ,V3eobecné zasilatelské
podminky“, vydané Svazem spedice a logistiky. Vzhledem Kk dispozitivhi povaze
ustanoveni zasilatelské smlouvy se Ize od téchto vSeobecnych zasilatelskych
podminek odchylit (s vyjimkou proml¢eci doby) a v zasilatelské smlouve, Ci
ve vlastnich zasilatelskych podminkach, upravit néktera prava a povinnosti ze smlouvy
plynouci odchylné. Jak bylo naznaceno v uvodu, sjednavani pojistnych smluv
v pojisténi odpovédnosti zasilatele (speditéra), brani sou¢asna pravni Uprava, ktera
dostate¢né jasnym zplsobem nevyjasniuje pravni postaveni zasilatele v pfipadé
uplatnéni prava samovstupu. Pojistitelé dfive nepojiStovali zasilatele vibec (a to
s ohledem na vySe uvedenou skuteCnost), €i je pojistovali tak, Ze se pojisténi
sjednavalo pouze pro pfipad jejich odpovédnosti za 3kodu vzniklou v souvislosti
s obstaravanim pfrepravy. Prejimali tak do pojistné ochrany pouze jako predmét
pojisténi vznik odpovédnosti tzv. ,Cistych zasilatel(”, tedy bez pojiSténi odpovédnosti
vyplyvajici z pfipadného prava samovstupu. Tim se v3ak zasilatel dostava do situace,

Ze pojistna ochrana v takovém pfipadé se silné zuZuje, nebot jestlize bude pojisténa

%99 limit nahradové povinnosti dopravce podle prisluSnych multilateralnich dohod je uveden v pfiloze ¢. 5
této prace
"00st. § 273, odst. 1, zakona ¢&. 513/1991 Sh., obchodni zakonik
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odpovédnost za Skodu na zasilce vznikla pouze v souvislosti s obstaranim pFepravy,
pak se ve vétsiné pfipadl jedna spiSe o Skody finanéni rdzu, nikoli Skody na majetku
(napfiklad pFeprava zboZi se neuskute¢ni, &i s velkou &asovou prodlevou, nebot
zasilatel objednal dopravce nemajiciho pFedepsana opravnéni, pfipadné sjednal
dopravce s nevhodnym typem vozidla, nezajistil pfistaveni vozu dopravce na uréené
misto v€as Ci nezajistil tak vibec, nezvolil vhodnou trasu, apod.). Ze zékladniho
rozsahu pojiSténi odpovédnosti byvaji obecné Skody ,Cisté finanéni* vylouceny
(pomineme-li urcité specifické druhy pojisténi odpovédnosti za Skodu - nap¥. urcité typy
pojisténi odpovédnosti za Skodu zplsobenou profesni ¢innosti). V pfipadé
speditérskych sluzeb se tak vétSinou pojiSténi posouva spiSe do oblasti produkt
pojisténi zboZovych zasilek, kdy speditér vystupuje v roli pojistnika a sjednava pojisténi
nakladu, tedy ochranu pfepravovaného zbozZi jako pojisténi majetku, jako pojisténi
.navsechna pojistna nebezpedi“, které zabezpecCuje kryti Skod, vzniklych na zsilce
bé&hem pfepravy. Zde vSak nastupuje problém pfipadné odpovédnosti zasilatele v roli
tzv. ,Cistého zasilatele”, i zasilatele jako dopravce pfi uplatnéni prava samovstupu.
V daném pfipadé je tfeba si uvédomit, Ze shora uvedené pojisténi majetku (pojisténi
zboZové zasilky jako pojisténi ,na vSechna pojistn4 nebezpeci) poskytuje maximalni
pojistnou ochranu danému zboZzi. Tak je zabezpeCena takika komplexni ochrana
pfepravovanému zboZzi, mélo- li by dojit k jeho posSkozeni, zni€eni &i ztraté. Pojisténi
tak nechrani — a ani nemuaze chranit - zasilatele ¢i pfisluSného dopravce. Pro ty jsou
ureny pojistné produkty, jez vtéto kapitole rozebiram, tedy pojisténi odpovédnosti
dopravce a zasilatele, a to pro pfipad, Ze v souvislosti s jejich €innosti dojde ke Skodé
a oni za takto vzniklou Skodu nesou odpovédnost. Dojde-li ke vzniku pojistné udalosti
a pojistitel na zakladé uzavieného pojisténi zbozové zasilky poskytne pojistné pinéni,
uplatni totiz nasledné své pravo na nahradu Skody ve smyslu pfisluSnych pravnich
predpist’. Uplatni-li zasilatel pravo samovstupu, pak odpovida jako dopravce
za Skodu, ktera vznikla v souvislosti s obstaravanim prepravy. Nesjednal-li pfislusné
pojisténi odpovédnosti za Skodu, pak pojistitel bude poZadovat nahradu Skody,
za kterou dany subjekt, zasilatel odpovida ve smyslu pfisluSnych pravnich predpist

jako dopravce.

Podstatnd vétSina Skod, které vznikaji v souvislosti s obstaravanim prepravy

(nikoli v souvislosti s dopravou samou, kdy dopravce odpovidd za Skodu vzniklou

"% prechod préava dle ust. § 33 zakona é. 37/2004 Sb., o pojistné smlouvé
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v souvislosti s provadénim samotné dopravy, tj. kdy ma zasilku ve své moci) jsou
Skodami Cisté finan¢niho razu. Znamena to tedy, dané riziko nelze ,pokryt‘ uvedenym
majetkovym pojiSténim, nebot’ to chrani, jak jiz jsem predeslala, pouze zbozi, nikoli jiz
nasledné skody ¢i Skody jiné. Ve vétSiné pfipadl budou mit takto vzniklé Skody povahu
uslého zisku u odbératele, kdy zasilatel zpusobi opozdéné dodani zéasilky. Nebude-li
zasilatel pojistén pro pfipad své odpovédnosti za Skodu vcetné pfipojisténi Skod

financnich, pak bude muset uhradit takto vzniklou Skodu poskozenému sam.

Soudasna pravni Uprava zasilatelské &innosti v Ceské republice oznaduje tuto

Zivnost za volnou™?

. Tato praxe neni v3eobecnd, v fadé zemi (v€etné zemi Evropské
unie) je pozadovana zakonem povinna licence a splnéni podminek zkuSenosti
s dopravou a s obchodem s €innosti komisionafskou a dalSimi €innostmi, které pfi
vykonu prace zasilatele pfichazeji v ivahu. Jsou-li tyto €innosti naopak vykonavany
samostatné, jsou pro né& predepisovany urité  pozadavky odborné
zpusobilosti’®.Nezdd se mi adekvatni, aby tyto dalSi profese se potykali
s komplikacemi a obtizemi pfi zpracovani agendy, kdyZz témto osobam z&kon
nepredepisuje potfebné standardy odborné zpulsobilosti. Vyjdeme-li zrizik, které
vyplyvaji z €innosti a odpovédnosti zasilatele, dané pravni Gpravou shora uvedenou, je
bezpochyby zfejmé, Ze realizace ustanoveni o zasilatelské smlouvé je naro¢na na
specializované odborné znalosti osoby, jeZ tyto ¢innosti sjednanim smluvnich vztahua
v ramci zasilatelského obchodu uskute¢nuje. Zasilatel je v odbornych kruzich zvan
.otcem pfepravy“, tj. prfedpoklada se, Ze je vybaven odbornymi znalostmi
a zkuSenostmi, a to nejen pro ,svuj“ obor, ale ipro obory, které stouto Cinnosti
souviseji, pfipadné na ného bezprostfedné navazuji. Jsou to zejména ¢innosti z oboru
obchodu a oboru dopravy™. Zasilatel odpovida zejména za véasné obstarani prepravy
a za udéleni spravnych dispozic k provedeni dopravy, jimiz jsou pfedevSim vybér
vhodného dopravniho prostfedku, stanoveni zplsobu nakladky zboZi a jeho fixace

v pribéhu prepravy, aby nevznikalo riziko jeho poSkozeni a pfipadné rizika jinych

92 respektive nestanovuie ji jako Zivnost vazanou éi dokonce koncesovanou, tak jak uklada pro provadéni
urcitych ¢innosti zakon ¢. 455/1991 Sh., o Zivnostenském podnikani
"% srovnej napf. koncesovana Zzivnost silniéniho nakladového dopravce, vazana Zivnost ucdetniho
a Ucetniho poradce

znovu pfipominam koncesovanou zivnost silniéniho nakladového dopravce s tim, Ze v pfipadé, uplatni-
li pAislusny subjekt pravo samovstupu (viz dale ve vykladu), vystupuje-li pouze v pozici hlavniho, prvniho
dopravce, nikoli dopravce faktického (skuteéného), ktery dopravu realizuje sam, vlastnim vozovym
parkem, pak dle dikce zakona se na ného nevztahuje ani povinnost koncesované Zivnosti
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uzivatell provozu, stejné tak i stanoveni zplsobu vykladky™®

, kterminu pFepravy.
Zasilatel rovnéz odpovidé za dodrZeni ceny obstaravatelské ¢innosti a ceny stanovené
pfepravy, za neupozornéni pfikazce na zjevnou nespravnost jeho pokynd,

za nespravné rozhodnuti pfi nebezpeci z prodleni a nezvoleni spravného postupu, jak

706 707

nalozit se zéasilkou™, za zanedbani upozornit pfikazce na rizika nepojisténi zasilky™’,

za zanedbani povinnosti podat pfikazci zpravu o Skodé na prevzaté zasilce, ktera
hrozi, ¢i jiz vznikla, pfipadné nepouziti vSech prostfedkd a moZznosti, jeZ Ize na ném
poZadovat, aby ji odvratil (pfip. zmirnil) a to v€etné pfipadného skladovani zboZzi
v pribéhu (za Ucelem) obstaravani prepravy. Zasilatel rovnéz odpovida za Skodu, jez
vznikne zanedbanim péce v prodeji zasilky, hrozi-li ji bezprostfedné podstatna skoda,
ztratou z neuplatnénych narokl zasilatele, z nedostateéného zpracovani a nevhodné
volby doprovodnych dokladu (pfipadné nedostateénych dokladl, dokladl vykazujicich
zjevné vady) a to zejména jde-li o zasilky, které vyzaduji zvlastni prepravni rezim’®.
Tento vyCet samoziejmé neni vyCtem Uplnym, sméfuje pouze k urCeni téch Skod,
vznikajicich pfipadnym zasadnim poruSenim pravni povinnosti zasilatele, vyplyvajici
pfimo z obsahu pfislusnych ustanoveni zdkona. Vzhledem k tomu, Ze na zasilatelskou
smlouvu se pouZziji podpurné ustanovenike smlouvé komisionarské, pak zasilateli (jako
komisionafi) vznika povinnost podat komitentovi zpravu a provést vyuactovani’®. Uginil-li
tedy zasilatel to, Ze svym jménem a na svij UCet obstaral pfepravu s dopravcem
(sjednanim pfislusné prepravni smlouvy), pak je zavdzan oznacit tuto osobu svému
pfikazci. Neucini-li tak, je komitent opravnén uplatnit vici zasilateli (jako komisionafi)

své subjektivni pravo na pInéni zdvazku.

%5 dle Umluvy CMR neni dopravce povinen provadét nakladku a vykladku vozidla, je povinen se pouze
presvédcit, zda naklad, uloZzeny odesilatelem na loZzné ploSe jeho vozidla, je rozlozen tak, aby tim
dopravce neohrozoval sebe, ani ostatni Uc¢astniky silniéniho provozu. Nelze pozadovat na dopravci, aby
jako laikmonhl, pfipadna rizika ohodnotit, toto nalezi pfepravci, prfipadné tomu, kdo od prikazce pfislusné
instrukce ohledné zachazeni se zasilkou v navaznosti na povahu zbozi obdrzel. V této souvislosti se
domnivam, Ze by bylo na misté varovat kupujiciho p/i nakupu zboZi pristoupit na dodaci podminku

INCOTERMS 2010 - EXW (,Ex works", tj. ,ze zavodu"), kdy prodavajici prakticky nema ani povinnost
nalozit ndklad na loZznou plochu vozu, pfistaveného k nakladce a naopak jej presvédcit, aby trval alespori
na realizaci dodaci podminky FRC (, Free carrier®, tj.“volnédopravci), chce-li veSkerou péci o zasilku
a naklady spojené s prepravou zbozi obstarat sam (respektive mit je alespori pod kontrolou).

08 VysSi zemsky soud ve Frankfurtu nad Mohanem oddvodnil, Ze ,zasilatel, v pozici odesilatele, poucen
vyrobcem, si musel byt védom rizika plynouciho z vySSi teploty pfepravované chemické latky“. Odlozeni
vykladky z patku na pondéli (jak instruoval dopravce) tak v navaznosti na tuto skute¢nost ,z jeho strany lze
povazovat za neoddvodnéné a nezodpovédné rozhodnuti” (rozsudek OLG Frankfurt amMain ze dne 20. 4.
2007- 3 U 203/05 - Transportrecht 2008, str. 472).
97y daném pripadé pajde nikoli pouze o upozornéni na skuteénost, ze pfipadna odpovédnost dopravce
nezahrnuje vSechna rizika, jimz je zasilka v prdbéhu prepravy vystavena, ale rovnéz na limitaci maximalni
nahradové povinnosti podle prislusnych multilateralnich smluv (bliZze viz pfiloha ¢. 4, této prace)

"% tim je minéna predeviim prfeprava zasilek dle ADR, ATP, RID, tj. pfeprava zasilek nebezpeénych,
fipadné rychle zkazitelnych, blize viz pfiloha €. 4, této prace

99'viz ust. § 584, zakona ¢&. 513/ 1991 Sb., obchodni zakonik
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Domnivam se, Ze je plné na legislativé statu, aby urcila, jakou formou budou
vytvofeny pfedpoklady k uréeni odborné zpulsobilosti zasilatelské €innosti. Srovnam-li
pozadavky, jez jsou kladeny pro ziskani Zivnostenského opravnéni a dale podminky
s provozovanim Zzivnosti silni€éniho nakladového dopravce s pozadavky a podminkami,
jez legislativa uklada subjektdm, provozujicich €innost zasilatelskou, domnivam se, Ze
ochrana spotfebitele je v daném pfipadé naprosto nedostacujici. Pfitom - a snad
z nasledujiciho vyctu je to zcela zfejmé™ - odbornych zkuSenosti, znalosti (véetné
prisludné jazykové vybavenosti), pfikladné péce o svéfené zboZi je tfeba podstatné
vice zde. Srovnejme ale nejen vécny rozsah pfislusné péce o zasilku, ale taktéz
i uzemni - vzdyt dosazitelnost silniéni nakladové dopravy je omezena pouze
na Evropu, pfipadné pak po silnici dosazitelnych &asti Asie. Zminény nedostatek nelze
fece trvale feSit tim, Ze kvalifikace zasilatele k ziskani odborné zplsobilosti je
odkézana na pouze dobrovolné vzdélavani osob, které se této Cinnosti profesné vénuii,
na pfistupu Skolskych a mimoskolskych instituci k vychové a vyuce vtomto oboru.
Podotykdm, Ze tento nedostatek v legislativni Gpravé ma i negativni dopad
na praktickou stranku v uplatfiovani prava na nahradu Skody z odpovédnosti za Skodu
ze zasilatelské cinnosti, nebot’ nejsou dana Zadna méfitka pro vymezeni pfislusné
odborné péce. A navic- jak zde zminuiji, dikce zakona pfece umoznuje zasilateli pfimo
vstoupit do pravnich vztah(, souvisejicich se samotnou realizaci dopravy nakladu.
Uzavre- li tedy zasilatel pfepravni smlouvu, jiZ se zavazuje, Ze svym jménem a na svyj
Ucet provede dopravu, pficemz se situuje pouze do role hlavniho, nikoli skute¢ného
(faktického) dopravce, pak pfislusné pravni pfedpisy nepoZaduji pro vykon takové
¢innosti ani koncesi, ani prokazovani jeho finanéni zpusobilosti pro zahajeni a fadné

provozovani dopravy™.

"% Domnivam se, Ze toto porovnani je zde zcela ,na misté*, nebot’ vyklad o odpovédnosti silni¢niho

nakladového dopravce tomuto pfimo predchazi

e zde minéna povinnost prokazani finanéni zpdsobilosti silniéniho nakladového dopravce dle
ust.§ 4a a 40b zdkona ¢.111/ 1994 Sb., jiz pfislusny nakladovy dopravce prokazuje schopnost zahdjit
a Uspesné provozovat silniéni nakladovou dopravu s prislusnym vozovym parkem (Uprava provedena
zakonem ¢. 150/ 2000 Sb.). Podrobnosti o zpdsobu prokazovani finanéni zpdsobilosti dopravce je
uvedeno ve vyhl. ¢. 366/1999 Sb. Ministerstva dopravy a spojd, ve znéni vyhl. ¢. 32/2005 Sb., G¢inné ode
dne 13.1 2005.

Podle téchto pravnich pfedpisé jsou silniéni dopravci (povinni prokazat finanéni zpdsobilost. Finanéni
zpusobilosti se p/fitom rozumi schopnost dopravce finanéné zajistit zahajeni a radné provozovani silni¢ni
dopravy. Pdvodné se povinnost prokazat finanéni zpusobilost vztahovala jen na dopravce, provozujici
mezinarodni silni¢ni dopravu, s Gc¢innosti od 1. 1. 2004 byla tato povinnost rozSifena i pro dopravce
vnitrostatni. Ve vykladu Ministerstva dopravy a spoju je chapano prokazani finanéni zpdsobilosti jako
.deklarace schopnosti dopravce financéné pokryt svdj uréity rozsah zavazkd vici statu“. Znamena to, Ze
zakon sice v souladu s pravem EU (viz Smérnice Rady ES ¢.98/ 76 ze dne 1. 10. 1998) uvadi, Ze financ¢ni
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Jako mozné FeSeni této situace navrhuji postavit ¢innost silniéniho ndkladového
dopravce a zasilatele na stejnou Uroven, tj. ,zatizit" ji stejnymi povinnostmi, proveést
pfisluSsnou pravni Upravu vtom smyslu, Ze tato Zivnost bude napfisté jiz Zivnosti
koncesovanou, s niZz bude spojeno i prokazovani pfislusného standardu odborné
zpUsobilosti. Domnivam se, Ze stejné tak, jako je stanovena nutnost prokazovat
odbornou zpusobilost u silniéniho nakladového dopravce dle pfislusného vozového
parku, byla by moZnost prokazovat u zasilatele tuto zpUsobilost dle vécného

a Uzemniho rozsahu své ¢éinnosti.

V praxi se také setkavdme s otazkou, jaky je vlastné rozsah a principy
odpovédnosti subjektu, ktery se zavazal obstarat pfepravu za tzv. fixni sazbu. V daném
pfipadé se domnivam, Ze spiSe pfedjimame pravni Upravu naSich zapadnich sousedd,
kde je pravni Uprava feSena ponékud jinak nez v naSem obchodnim zé&koniku. Pravni
Uprava dle némeckého obchodniho zakoniku uvadi, Ze je-li ve smlouvé zasilatelské
stanovena jako odmeéna urcitd pevna castka, zahrnujici naklady vynaloZzené

2 Znamena to, Ze zavaze-li

na dopravu, pak m4 zasilatel prava a povinnosti dopravce
se k provedeni pfepravy za tzv. fixni naklady, odpovida pak jako dopravce. Ceska
pravni Uprava zasilatelské smlouvy je provedena vust. § 601-609 obchodniho
zakoniku, pficemz se na ni pouziji podplrné ustanoveni smlouvy komisionarské.
Z dikce naSich pravnich predpist ale nevyplyva, Ze by zasilatel v pfipadé, kdy fakturuje
sluzby spojené s obstaranim dopravy zboZi fixni pevnou d&astkou (tzv.“prejimaci
sazbou") vstupoval do postaveni dopravce. Tato skuteénost by snad mohla slouZzit jako
dikaz o charakteru smlouvy, jez byla mezi Uc¢astniky uzaviena (resp. mohla by byt

pomuckou pfi vykladu uzaviené smlouvy)™.

zpusobilosti dopravce rozumi ,schopnost dopravce finanéné zajistit zahajeni a rfadné provozovani silnicéni
dopravy“, vyklad prislusSného ministerstva vSak rozsah pdsobnosti podstatné snizuje. Znamena to, jde-li
pouze o zavazky prislusného dopravce vuci statu a pomineme-li takové Skody, které Ize uhradit
z povinného smluvniho pojisténi z provozu vozidla (véetné pfipadnych Skod zpdsobenych na Zivotnim
prostredi), a to do limitu, ktery v sou¢asné dobé zakon ¢.168/ 1999 Sb., implementaci5.motorové smérnice
jako minimalni hranici sjednané vySe pojistného pInéni pripousti, pak si snad Ize predstavit jako pfipadnou
nahradu do vySe prokazani finanéni zpdsobilosti ,jen“ napfiklad platbu za zavazky vicéi statu psi vyhlaseni
konkurzu, vyrovnavaciho fizeni, pfi vstupu do likvidace, platebni neschopnosti ¢i prosté platebni nevdle,
zaniku dopravce bez pravniho nastupce.

"2\/iz ust. § 459 HGB , Spedition zu festen Kosten*

13 Bartkova Alice: K odpovédnosti zasilatele za zasilku ve svétle judikatury Nejvy3siho soudu CR, Bulletin
advokacie ¢.11/2008, str. 36-39
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Naopak ale v pfipadé, kdy zasilatel porusi ust. § 584, odst. 2, obchodniho zékoniku,
totiz Ze neoznacil ve zpravé komitentovi (pfepravci, pfikazci) osobu, s niz smlouvu
uzavrel, pak ve vnitrostatni silniéni nékladové pFepravé vystupuje v postaveni

dopravce™. K uvedenému zavéru jiz v mnoha posuzovanych pripadech dosel Nejvyssi

soud CR™, jednim z prvnich byl rozsudek, vydany dne 26. 9. 20077,

Otazka odpovédnosti zasilatele za 3kodu vzniklou pfi provadéni prepravy
v pfipadech, kdy sice zasilatel oznacil pfikazci osobu dopravce, ale sou¢asné byla
sjednana odména zasilatele tzv. fixni sazbou, neni zcela jednozna¢né v naSi
judikatufe vyfeSena. Stale otevieny je dosud nazor Vaclava Roubala, ktery aplikaci
smluvniho samovstupu ve smyslu ust.8 605 a 8§ 621 obchodniho z&koniku dospiva
k zavéru, Ze i v takovém pripadé dany zasilatel odpovida i jako dopravce™'.

Domnivdm se, Ze shora uvedena problematika se striktné dotyka predevsim
rozsahu mozné odpovédnosti zasilatele v dvojjediné roli- postaveni zasilatele a rovnéz
i dopravce (obvykle vSak pouze v postaveni prvniho, hlavniho dopravce, nikoli
dopravce skute¢ného, faktického). Co se ty€e odpovédnosti silnicniho nakladového
dopravce v mezinarodni silniéni ndkladové doprave, pak vznik pfipadné odpovédnosti,
rozsah maximéalni nahradové povinnosti fesi Umluva CMR, pokud alespof jedna
z dot€enych zemi (pocCatku ¢&i ukonceni pfepravy) danou multilateralni Umluvu
ratifikovala. Pokud budeme mluvit o rozsahu odpovédnosti zasilatele, pak (nebudeme-li
zvazovat zasilatele v postaveni multimodalniho operatora), budeme nuceni fidit se

JNafizenim Rim 178,

" jak jiz bylo zminéno, na zasilatelskou smlouvu se subsidiarné pouzije ustanoveni o smlouvé
komisionarské (viz ust. § 609 obchodniho zékoniku), v daném pfipadé je tedy komitent opravnén vyméahat
vuci komisionas narok na plnéni zavazku z této smlouvy.

"% Napf. rozhodnuti 32 Odo 1254/2005 ze dne 26. 9. 2007, 32 Cdo 1000/2007 ze dne 29. 4. 2008, 32 Odo
272/2006 ze dne 26. 3. 2008

8 V/iz rozhodnuti 32 Odo 1254/2005 ze dne 26. 09. 2007: ,Neni zadného ddvodu, proé by podpirmé
pouZiti ustanoveni § 584, odst. 2, obchodniho zakoniku mélo byt pro vztah ze zasilatelské smlouvy
vylouéeno. Vyznam splnéni této povinnosti (pficemz pro jeji splnéni neni pfedepsana forma) se projevil i v
daném pripadé, kdy v pfepravnim listu nebyl dopravce jednoznacné oznacen. V pripadé tohoto zakonného
samovstupu pak ve vnitrostatni silniéni nakladni pfepravé vstupuje zasilatel do postaveni dopravce*.

"7 Roubal Vaclav: Odpovédnost zasilatele, ktery vramci Gkond obstaravani prepravy uskuteériuje
prepravu zésilky, Bulletin Ceské spoleénosti pro dopravni pravo &. 1 -3/2007, str. 2-5

718 Narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/ 2008 ze dne 17. ¢ervna 2008, o pravu
rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy (Rim I.), které od 17. prosince 2009 v evropském justiénim
prostoru tvofi zakladni pramen pro oblast koliznich zavazkd ze smluv
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ZAVER

Pfedkladana disertacni prace pojednava komplexné o problematice pojiSténi
odpovédnosti za Skodu, sou¢asné nabidce pojistnych produktd v tomto druhu pojisténti,
o faktorech, které zcela zasadnim zpusobem ovliviuji rozhodnuti upisovatel(
pFisluSnych poijistitelt pfi zvazovani, zda dané riziko do pojisténi prevzit; pokud ano,
pak za jakych podminek. Vysvétluje vyznam téchto faktorll, jez jsou pro sjednani

pojisténi, v€etné stanoveni vySe pojistného, klicove.

Dané pojisténi je az na malé vyjimky vzdy pojisténim pravni odpovédnosti, Fidi
se tedy stavajicimi pravnimi pfedpisy, které tuto pravni odpovédnost za Skodu
vymezuji, dale pak pfislusnymi pojistnymi podminkami, jeZ jednotliva rizika v pojisténi
odpovédnosti za Skodu upravuji, a to z hlediska vécného, Casového a Uzemniho
rozsahu sjednané pojistné ochrany. VSechna tato kritéria, vice ¢i méné zavazna, ale
vZdy nutna vzit v Gvahu pfi Upisu rizika, postupné uvadim a vysvétluji v jednotlivych
kapitolach své prace; nasledné po té, co jsem provedla zakladni roz¢lenéni produktud
daného pojisténi, uvedla koncepci pravni odpovédnosti a pravni Upravu danych
pojisténi. Zvlastni kapitolu jsem vénovala specifickym pojistnym produktim, které se
vymykaji obvyklému vécnému, ¢asovému a Uzemnimu ramci v pojisténi odpovédnosti
za Skodu, a to pojiSténi odpovédnosti za Skodu zpusobené vadou vyrobku, pojisténi

profesni odpovédnosti a pojiSténi odpoveédnosti dopravcu a zasilateld.

V praxi pojistiteld, a to nejen na ¢eském pojistném trhu, neni lehkym ukolem
obsahnout pojisténi odpovédnosti za Skodu v celé jeho Sifi a posloupnosti tak, jak se
do Zivota pojistitele i jeho klienta promit4 a postupné jim prochazi. Tim minim tvorbu
pojistnych podminek, jejich Upravu s ohledem na stavajici pravni predpisy, nutnost
reagovat na zménu pravnich predpist, meénici se ekonomickou situaci, likvidaci
pojistnych udalosti, véetné nasledného uplatnéni postihl ¢i prava pojistitele na nahradu
pojistného plnéni, které pravni predpisy umoznuji pojistiteli vaci tomu, kdo Skodu
zavinil, pfipadné vuci pojiSténému ¢i pojisSténym osobam a dale véetné ukonu, které je
pojistitel povinen vykonat po provedeni likvidace, aby umoznil priichod prava (napfiklad
oznamovaci povinnost vaé&i finanénim Gfadim v pfipadé poskytnuti nékterych druh

pojistného pInéni).
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Domnivam se, Ze souCasny stav pojiSténi odpovédnosti za Skodu se
v poslednich letech stabilizoval a bude-li dochédzet k Upravdm stavajiciho rozsahu
pojistné ochrany, & budou-Ili do pojistné ochrany pfijimana dalSi, nova rizika, pak se
zcela jisté nebude jednat o zmény naprosto zasadni, ovlivnéné pfijetim velkého
mnozstvi novych pravnich predpist, pfipadné jejich zasadni novelizaci, ktera byla pfed
nékolika lety nazvana predstaviteli nasi vykonné moci legislativni smrsti“. Tuto
skute€nost uvadim zcela zadmérné, nebot, jak jsem ve své praci uvedla, pfedmétem
tohoto pojisténi je pravni odpovédnost pojisténého subjektu, tedy odpovédnost za
Skodu dle pfisluSnych pravnich predpist. Neexistuje zadné jiné pojisténi, které by bylo
tak zavislé na legislativnich zménach. Tim nemam na mysli pouze legislativu ¢eskou,
ale i direktivy EU a v neposledni fadé i &etné mezinarodni dmluvy, které Ceska
republika ratifikovala. V souvislosti s tim si neodpustim pfipomenout snahu jednotlivych
sdruzeni &eskych nakladovych dopravci a soudasné i Ceské asociace pojistoven
pfi jejich spoleéném Usili o pfijeti tzv.“Bruselského protokolu* k Umluvé CMR, jehoz
prijeti zmifuji ve své praci a jehoZ ratifikaci naSe zakonodarnd moc ,Uspésné“

J' 7

oddalovala bezmdla tficet let, nez byl s U€innosti od zafi roku 2006 konecné pfijat.

Vzhledem k tomu, Ze v poslednich osmi letech jsem méla mozZnost v ramci
koncernu Uniqga International nahlédnout do nabidkoveé struktury jednotlivych produktd
v ramci pojisténi odpovédnosti za Skodu celé EU, a to jednak z pohledu pojistitel(,
participujicich na evropském trhu, tak i zajistitell, poskytujicich zajistnou ochranu,
mohu Fici, Ze rozsah sluzeb, poskytovanych ¢eskymi pravnimi subjekty, provozujicimi
pojisStovaci ¢innost na eském pojistném trhu, je na srovnatelné Urovni s ostatnimi staty

Evropské unie.

Na zavér bych jeSté podotkla jednu velice dilezitou véc, a totiz skutecnost, ze
i v ramci Evropské unie bude trvat jesté dlouhou dobu (pokud se tak vibec stane), aby
urcitd odpovédnost za Skodu byla v narodnich pravnich predpisech jednotlivych statl
Evropské unie upravena alespor v zakladnim legislativnim ramci shodné. Samoziejmé
dochézi k implementaci prava EU do pfedpist narodnich, jedna se v3ak pfedevsim o
pravni problematiku, ktera je zésadni a kterd podstatnym zpusobem mdze ovlivnit
rozsah ¢i Sifi pravni odpovédnosti a s ni spojenou nahradovou povinnost osoby,
odpovédné za takovou Ujmu. Déje se tak vSak pouze v souvislosti s ¢innostmi,

prekracujicimi béZné hranice statl. Tak jsou zcela zasadni tfi nasledujici okruhy dané
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problematiky - pojiSténi odpovédnosti za Skodu zplUsobenou provozem vozidla,
pojisténi odpovédnosti za Skodu zpudsobenou vadnym vyrobkem a pojisténi
odpovédnosti za Skodu zasilatele a mezinarodniho dopravce. Ve své disertacni praci
jsem se pokusila shrnout, Ze shora uvedené tfi okruhy dané problematiky
v odpovédnosti za Skodu jsou urcitym zpusobem implementovany do nasich narodnich
pFedpist, pfipadné Ceska republika ratifikovala pFislusné mezinarodni Gmluvy tuto
odpovédnost upravujici. V navaznosti na uvedenou skute¢nost je dana odpovédnost
pfedmétem povinnych pojisténi, pfipadné je uzavieni pojisténi odpovédnosti za Skodu
.vynuceno“ v obchodné zavazkovych vztazich pfisluSnou smlouvou, vyjadfujici pravni
vuli obou smluvnich stran. Do budoucna Ize ocekavat sjednoceni ramce a rozsahu
povinného smluvniho pojisténi u humannich a veterinarnich Iékafi a cinnosti
souvisejicich, dale pak i ur€itych dalSich €innosti a aktivit, jez by v ramci volného

poskytovani sluzeb mély rozsifit svilj Uzemni rozsah na celou Evropskou unii.

Moje disertatni prace nemlze — a ani si to nekladla za cil — obséhnout
problematiku pojiSténi odpovédnosti za Skodu v celé jeji Sifi a do vSech podrobnosti.
V mnoha pfipadech tak odkazuji na podrobnéjsi vyklad, uvedeny v jinych publikacich,
rovnéz i na vydana skripta VSFS, 0.p.s, na jejichz zpracovani jsem se zasadnim

zplsobem podilela.

Tato prace je v3ak komplexnim rozborem souasného stavu tohoto poijisténi,
struktury pojistnych produktld, ale — a to predevSim - ddraznym upozornénim
na skute¢nost, Ze toto pojisténi se vyrazné odliSuje od pojisténi ostatnich, jednim
a to zcela zasadnim zpusobem. V pfipadé koncepce danych pojisténi je tfeba vzit vzdy
v Uvahu, Ze jeho pfedmétem je vznik pravni odpovédnosti urcitého subjektu - tedy
osoby (at uz pravnické ¢i fyzické), ktera zpusobila Skodu a v souladu s dikci pravnich
pfedpist je povinna takto vzniklou Skodu uhradit; a to ve vysi, uloZené prisluSnou
pravni normou. Z uvedeného ddvodu je nutno pfistupovat k danym pojiSténim
v souladu s nes€etnymi vazbami na pfislusné pravni predpisy, jez pravni odpovédnost
za Skodu a s ni souvisejici nahradovou povinnost v takovém pfipadé upravuji. Posoudit
uvedené vazby a zkoumat dané souvislosti v pfipadé vzniku pfijmu rizika do pojisténti,
nasledné v dobé trvani pojisSténi (zejména v pfipadé zasadnich legislativnich zmén
v prub&hu doby trvani pojistné ochrany) a v pfipadé vzniku Skodné udalosti nebylo,

neni a rozhodné ani v budoucnu nebude jednoduché. Je tedy na misté poukazat
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naobtiZznou dlohu upisovateld prfislusného pojistitele, ktery dané riziko do pojisténi
pfijima, na posloupnost a vzajemnou provazanost jednotlivych faktord, které jsou
zasadnim kriteriem pro rozhodnuti o pfijmu rizika do pojisténi, o stanoveni podminek

pojisténi v€éetné vySe pojistného.

V zavéru této prace je mym uUkolem rovnéZz zhodnotit vysledky mé prace
pro dany obor a pro praxi a dale doporucit pokraCovani tématu prace v daném oboru.
Troufam si tvrdit, Ze publikace, ktera by zasadnim zplsobem osvétlovala podstatu
a specifika daného pojisténi, provedla hloubkovou analyzu jednotlivych faktor(, které
pFijem rizika do pojiSténi zasadnim zpusobem ovliviuji, neni na naSem trhu ani jedina,
kromé jediné, kter4 byla vydana v uplynulém roce (jde o mou monografii, jiz
doplnil Karel Schelle Gvodem o historii daného pojisténi). Mohu-li pak mluvit za
evropsky trh pojisténi, pak profesionalni renomované zajisStovny vydavaji publikace,
které feSi pouze aktudlni problémy a nezabyvaji se problematikou pojisténi
odpovédnosti v celém rozsahu. V publikacich o pojisténi a pojiStovnictvi, které byly
vydany nasimi pfednimi odborniky, jsou pojiSténi odpovédnosti vénovany pouze urcité
staté, obsahuijici vétSinou vSak jen zékladni informace o daném pojiSténi. Znamena to
tedy, Ze moje prace je prakticky prvnim ucelenym dilem, které v souvislostech
a provazanosti podrobné vysvétluje smysl a ucel daného pojisténi, poukazuje na jeji

zvlastnosti, specifika.

Jsem ale rovnéz presvédcena, Zze dana prace - tim, Ze dikladné rozebira
podstatu pojisténi odpovédnosti za Skodu — zcela zasadnim zplsobem upozorfiuje na
to, Ze jakykoli subjekt, chce-li alespon ur€itym zplsobem eliminovat negativni financéni
nasledky pfipadného vzniku nahodilych Skodnych udalosti, jeZz se ho bezprostfedné
dotykaji, mél by sdm uvazovat o pfeneseni rizika (anebo alespor jeho €asti), aby si
zabezpedil urcitym zpuasobem finanéni kompenzaci pro pfipad, Ze hodnoty jeho zajmu
(tim minim majetek, Zivot, zdravi ¢i hodnoty jiné) budou zni¢eny, poSkozeny, ztraceny.
Znamena to, Ze kazda osoba by si méla zabezpecit adekvatni pojistnou ochranu
pro dana rizika sama (uzavienim pfislusného majetkového, Zivotniho, drazového Ci
jiného pojisténi), tj. nespoléhat se na to, Ze za vzniklou Skodu vZzdy nékdo odpovida, Ze
je mozné se nahrady Skody vzdy jednoduse, bez problémd domoci, v plné vysi, bez

limitace nahrady Skody, tedy tak, jak mu dle jeho pfesvédceni prokazatelné vznikla.
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V souvislosti s rozrustajici se zakladnou c¢lenskych statd Evropské unie
a volnym pohybem osob by bylo tfeba sjednotit i pravni ramec odpovédnosti za Skodu
dalSich povinnych subjektl, u nichz mdze byt s ohledem na jejich €innost vznik pravni
odpovédnosti za Skodu v ostatnich ¢lenskych statech béznym jevem. Domnivam se, Ze
pojisténi odpovédnosti za Skodu z provozu vozidla je 4. a nasledné 5. motorovou
smérnici vyfeSeno implementaci danych norem do naseho pravniho fadu, stejné tak
jak to byly povinny ucinit i ostatni staty EU. Tim je pak dostateCnym zplsobem
zajisténa naprostd dostupnost poskozenych osob ktomu, aby se mohly Uspésné
domoci pfipadného odSkodnéni v souvislosti se vznikem Skody Odpovédnost subjekt,
provozujicich dopravu nakladd, je provedena pfisluSnymi multilateralnimi smlouvami,
které v pfiloze své prace uvadim. Je-li mym Ukolem navrhnout zde téma pro mou dalsi
préaci, zvolila bych tedy pojisténi odpovédnosti za Skodu v nakladové doprave, a to dle
prislusnych mezinarodnich smluv, z nichz vétsinu jiz Ceskéa republika ratifikovala, dale
pak i pfislusné srovnani narodni pravni Gpravy dané problematiky u jednotlivych

Clenskych statu Evropskeé unie.
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PRILOHY

Priloha €. 1 DalSi élenéni pojist éni odpov édnosti za Skodu

Z&kladni ¢lenéni pojisténi odpovédnosti za Skodu uvadim ve své praci veetné
oduavodnéni, pro€ je povazuji za zcela urc€ujici pro toto pojisténi.

Dal3i clenéni pojisténi uvadim v této priloze ¢. 1, nebot je nepovaZuji za zasadni
Z hlediska pojisténi odpovédnosti za Skodu. Jsou totiz provedena dle kritérii, ktera
nejsou podstatna pro toto-zcela specifické- pojisténi, tj. tato rozdéleni je zasadnim
zplsobem nevy¢leriuji z ramce pojisténi ostatnich, neodhaluji jejich typické znaky, tj.
netfidi je podle jejich zvlastnosti, jimiz se vymykaji z tradicniho rdmce ostatnich
pojisténi (a to i at mluvime-li o pojisténi Skodovych, tj. ¢lenime je podle zakona
0 pojistné smlouvé anebo mame-li na mysli jejich za¢lenéni dle zakona o pojistovnictvi,
tj. do pojisténi nezivotnich).

A\ Pojist éni obnosova a pojist éni Skodova dle zakona ¢€.37/2004 Sb., o
pojistné smlouv &

Rozdéleni pojisténi na pojiSténi obnosova a Skodova je provedeno v souvislosti s tim,
za jakym Ucelem je uvedené pojisténi sjednavano (ziskani obnosu ¢i ndhrady Skody
vzniklé v dlUsledku vzniku pojistné udalosti). Pod pojmem ,pojiSténi obnosové“ se
rozumi takové soukromé pojisténi, které se sjednava za ucelem ziskani prostredkd,
kapitélu, rozSifujiciho majetkovou sféru opravnénych osob. Obnosem je pfitom minéna
dohodnuta finanéni Castka ve vysi, kterd je nezavisla na vzniku a rozsahu Skody.
PInéni pojistitele mdze mit formu jednorazového pInéni anebo je provadéno formou
vyplatu diichodu, tedy opakujicich se plateb. Skodovym pojisténim je naopak minéno
takové pojisténi, které se sjednava za ucelem nahrady Skody vzniklé v dusledku
pojistné udalosti.

Nékterd pojisténi Ize sjednat pouze jako pojisténi Skodovd, jde pfedevsim o pojisténi
véci nebo souboru véci, pojisténi pravni ochrany, odpovédnosti za Skodu, Uvéru nebo
zaruky a finanénich ztrat. Nékterd pojisténi lze naopak sjednat pouze jako pojisténi
obnosova, sem patfi vyluéné Zivotni pojiSténi. Zakon o pojistné smlouvé pfipousti
sjednat néktera pojisténi alternativné bud jako obnosova ¢i jako Skodov4, a to
napfiklad v pojisténi majetku jiného nezvéci (klasickym pfikladem je pojisténi
patentovych ¢i autorskych prav), pojisténi Grazu, pojisténi pro pripad nemoci™.

"9Blize viz Bohman Ludvik, Wawerkova Magdalena: Zakon o pojistné smlouvé, Komentar, 2.

Aktualizované vydani, Linde Praha a.s., 2009, ISNB: 978-80-7201-755-3, str. 157 a nasl.
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v s v

Pojisténi Skodové a obnosové

Pojisténi pouze jako|pouze jako|Obéma zpusoby
lze sjednat jako pojisténi: Skodove obnosové

Majetku (véci nebo souboru véci) ANO X X

Majetku (jiného nez véci a souboru|X X ANO

véci)

PojiSténi odpovédnosti za Skodu ANO X X

Pravni ochrany ANO X X

Uvéru a zaruky (kauce) ANO X X

Finan&nich ztrat ANO X X

Urazové X X ANO

Pro pfipad nemoci X X ANO

Zivotni X ANO X

B\ Pojist éni Zivotni a pojist éni neZivotni, dle zakona o ¢€.277/2009 Sb., o

pojis tovnictvi

Pfiloha ¢. 1 ke shora uvedenému zakonu vymezuje Zivotni a neZivotni pojisténi
a jednotlivd pojistna odvétvi, respektive skupiny neZzivotnich pojisténi. Odvétvi jsou
oznaCovana podle ¢asti v pfiloze ( A- Zivotni pojiSténi, B — neZivotni pojiSténi)
a poradového d&isla, pod nimZ je dané specifické odvétvi vedeno ( I-IX pro Zivotni
pojisténi, 1- 18 pro nezivotni pojisténi).

Za Zivotni pojisténi je povazovan soubor pojistnych odvétvi uvedenych v &asti A
této prilohy. Patfi sem zejména pojisténi pouze pro pfipad smrti, pojisténi pouze pro
zaplaceného pojistného, pojisténi didchodu, déle pak klasické Zivotni pojisténi, jakym je
pojisténi dlchodové, dale pojisténi Urazu nebo nemoci, pokud jsou dopliikovym
pojisténim pojisténi shora uvedenych. Zivotnim pojisténim je rovnéz pojisténi svatebni
nebo (jiné) pojisténi na vyZivu déti a dale Zivotni pojiSténi shora uvedenda, spojena
s investicnim fondem. Dale je sem zafazeno trvalé zdravotni pojiSténi podle ¢l. 2,
odst.1, pism.d), smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢&. 2002/83/ES upravujici
Zivotni pojisténi a déle Cinnosti s tim souvisejici (kapitalizace pfispévkd, umorovani
kapitalu, sprava skupinovych penzijnich fondl, &innosti dle jiz vySe zminované
smérnice podle ¢l. 2, odst.2, pism.e) a dale pojisténi tykajici se délky lidského Zivota,
které je upraveno pravnimi pfedpisy z oblasti socialniho pojisténi, jestlize zakon
umoziiuje jeho provadéni pojistovnou na jeji vlastni ucet.

Za nezivotni pojisténi je pak povazovan soubor pojistnych odvétvi uvedenych v této
pfiloze v ¢asti B. Do odvétvi nezivotnich pojisténi tak patfi — velice jednoduSe a stru¢né
feceno - vSechna ostatni odvétvi pojisténi. Neni-li alespon jednim ze zakladnich rizik,
na které je pojisténi sjednano smrt &i doziti se urcitého véku, pfipadné €innosti s tim
bezprostfedné souvisejici a na né navazujici, pak se vzdy jedn& o pojisténi nezivotni.

266




NeZivotni pojisténi jsou rozdélena do 18-ti ¢lanku (v zékoné nazyvano bodu),
v gasti C pak do 8 skupin. Pojisténi odpovédnosti za 3kody je zaclenéno (a to
i souladu s ¢asti C této prilohy) do ¢lank( 10, 11, 12, 13™.

Odvétvi nezivotnich pojisténi jsou rozdélena do skupin, pro Zivotni pojisténi zakon
upravuje minimalni vysi zakladniho kapitalu tuzemské pojistovny pausalné (tj. celkem
pro vSechna Zivotni pojiSténi, uvedend v pfiloze €.1/A, celkem K& 90,000.000,- ).
Odvétvi nezivotnich pojisténi zakon pro potfeby minimalni vySe zakladniho kapitalu
déli pojisténi odpovédnosti za Skodu do Etyf skupin: K& 65.000.000,-/ K& 90,000.000,-/
K& 160,000.000,- / K& 200,000.000,-. Odvétvi pojisténi odpovédnosti za 3Skodu
z provozu pozemnich vozidel a draZznich vozidel nalezi do skupiny, kde zakon
poZaduje minimalni hranici zakladniho kapitalu ve vysi K& 160,000.000,-, pro pojisténi
odpovédnosti za Skodu z provozu vodnich plavidel a letadel pak dokonce K&
200,000.000,-, vSeobecné pojisténi odpovédnosti za Skody je zafazeno ke skupiné
pojisténi, kde je poZadovan minimalni kapital ,pouze* K¢ 90,000.000,-"*.Zakonem je
rovnéz stanovena minimalni hranici pro zékladni kapital tuzemské pojistovny,
provozujici sou¢asné pojisténi Zivotni i nezivotni’®.

C\ Podle délky trvani pojist  éni

Podle délky trvani pojisténi — délime pojisténi na kratkodoba a dlouhodoba.
Kratkodobym pojisténim vétSinou rozumime takové pojisténi, kdy pojistna doba je
kratSi nez jeden rok (mluvime o tzv. podro¢nim pojisténi). Mezi dlouhodoba pojisténi
zahrnujeme i pojisténi na dobu neurcitou, tj. pojisténi, kdy v pojistné smlouvé je
dohodnuto pojisténi na pfedem stanovenou dobu (obvykle jeden pojistny rok) s tim, Ze
neni-li v dohodnuté |haté podana vypovéd pojistné smlouvy alespori jednou
ze smluvnich stran, pak se takova pojiSténi automaticky prodluzuji na predem
dohodnutou pojistnou dobu (tzv. ,automaticka prolongace®). Pojisténi odpovédnosti

20 Dle zakona &. 277/ 2009 Sb., zahrnuiji pojisténi odpovédnosti odvétvi 10, vztahujici se na pojisténi

odpovédnosti za Skodu vyplyvajici z ¢innosti pozemniho motorového a jeho pfipojného vozidla, z ¢innosti
dopravce a z provozu drazniho vozidla, dale odvétvi 11, zahrnujici pojiSténi odpovédnosti za Skodu
vyplyvajici z vlastnictvi nebo uziti leteckého dopravniho prostfedku, véetné odpovédnosti dopravce,
odvétvi 12, zahrnujici pojiSténi odpovédnosti za Skodu vyplyvajici z viastnictvi anebo uziti Ffiéniho,
prdplavového, jezerniho nebo namomiho plavidla, véetné odpovédnosti dopravce a nakonec odvétvi,
uvedena v ¢lanku 13, nazvané ,VSeobecné pojiSténi odpovédnosti za Skodu jinou, nez uvedenou
v odvétvich ¢. 10 az 12“. Pat/i sem odpovédnost za Skodu na zivotnim prostredi, zpdsobenou jadernym
zafizenim, za vadu vyrobku a dale veSkera pojisténi tzv. ,obecné odpovédnosti“ tj. odpovédnosti za Skodu
z provozu, z bézné podnikatelské cinnosti, ¢innosti, aktivit, veSkera pojiSténi odpovédnosti za Skodu
fyzickych osob nepodnikajicich (nazyvana zde, v ¢lanku 13, pism. d) jako vSeobecné pojisténi
%qpovédnosti za Skodu ,ostatni®) L

stanoveny pro odvétvi vSeobecného pojisténi odpovédnosti za Skodu, a to ve vySi nejméné
K¢ 90,000.000,- (spolu s timto odvétvim je ,ve skupiné“ s odvétvim 3,4, 16 a 17). Pro odvétvi pojisténi
odpovédnosti, uvedena v ¢lanku 10, je pak stanovena minimalni hranice ve vysi K¢ 160,000.000,- (spolu
s tim je v této skupiné i odvétvi 7, 14 a 15, tj. pojiSténi pfepravovanych zavazadel- tj. minéno pojiSténi
majetku a dale pojisténi zaruky a pojisténi Gvéru, pro odvétvi uvedena v ¢lanku 11 a 12 pak dokonce
K¢& 200,000.000,- (zcela logicky je ve skupiné s odvétvim 5 a 6, coZ je pojisténi Skod na leteckych a
vodnich dopravnich prostrfedcich. Nabizi se zde zakonité otdzka, zda uvedené limity jsou (i mohou byt
dostadujici) a zaroveri Ize dle umisténi odvétvi pojisténi odpovédnosti za Skodu vysledovat zfejmy ddraz
zakonodarce na uvedena pojisténi odpovédnosti za Skodu (resp. skuteé¢nost, aby pojistitel mél dostate¢ny
kapital uspokojit pfipadna prava na plnéni z pojisténi)

2% 7akladni kapital takové pojisfovny musi dle ust. § 18, odst. 3, zakona ¢ 277/2009 Sb., o pojistovnictvi
Cinit nejméné castku, ktera odpovida souctu castek zakladniho kapitalu tuzemské pojiStovny
pro provozovani pojistovaci ¢innosti podle pojistnych odvétvi Zivotnich a nezivotnich pojisténi
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za Skodu se obvykle sjednava jako pojisténi dlouhodobé, samoziejmé Ize ale jmenovat
mnozZstvi pojisténi, ktera se sjednavaji jako kratkodoba (pojisténi odpovédnosti pro
pfipad Skody na vécech, které pojistény prevzal za UcCelem provedeni néjaké
¢innosti®, pojisténi odpovédnosti za Skodu, sjednavané v ramci,Pojisténi pomoci
osobdm v nouzi béhem cestovani nebo pobytu mimo mista svého bydlisté, vcetné
pojisténi financnich ztrat, bezprostfedné souvisejicich s cestovanim®).

D\ Podle zp dsobu placeni pojistného

Podle zpusobu placeni pojistného délime pojisténi na placena bézné nebo
jednorazové. Pojisténi bézné placené znamend, Ze pojistné je pojisténym hrazeno
v domluvenych intervalech (napf. mési¢né, kvartélné, pololetné nebo roc¢né).
Jednorazové placené pojisténi je takové pojiSténi, kde pojistény uhradi pojistné
najednou na celou dobu, po kterou pojisténi trva. Jednorazové platby se uskuteCiuji
vétSinou ihned pfi podpisu pojistné smlouvy. Obvykle se jednorazové hradi kratkodoba
pojisténi (napf. cestovni pojisténi, pojisténi pro pfipad propadnuti kauce). Modifikaci
jednoradzové platby je tzv. vkladové pojiSténi. To se v soucasnosti vyskytuje jen
ojedinéle. Princip spociva v tom, Ze pojistény sloZzi na UcCet pojistitele urcity vklad a
pojistné je hrazeno z Urokl z tohoto vkladu. Po skonéeni pojisténi je vklad pojiSténému
v plné vysSi vracen. Specialnim pfipadem bézné placeného pojiSténi jsou tzv.
zUCtovatelné pojistné smlouvy. U téchto smluv neni dopfedu znama presna vyse
pojistného. Smluvné jsou stanoveny pouze terminy zuctovani. Ve stanoveném terminu
musi klient pfedloZzit vyac¢tovani a uhradit pojistné. Tato forma pojiSténi se vétSinou
pouZziva na pojisténi zapujcenych véci — napf. leasingové spole€nosti.

E\ Podle pot feby zajist éni budoucich zavazk

Podle potfeby zajisténi budoucich zavazkl délime pojisténi na rizikova
a rezervotvornd. Rizikova pojisténi jsou takova pojisténi, u kterych se veskeré pojistné
ihned spotfebovava a nevytvaii se Zzadna rezerva na kryti budoucich néaroku.
K rizikovym pojisténim Fadime vSechna pojisténi nezZivotni (tj. véetné pojisténi
odpovédnosti za Skodu) a Zivotni rizikova pojisténi. Naproti tomu rezervotvorna
pojisténi jsou dlouhodoba pojisténi, u kterych predpokladame, Ze na konci pojistné
smlouvy bude pojistény narokovat vyplatu pojisthného plnéni. U takovych pojistnych
smiluv se ¢ast pfijatého pojistného spotfebovava ihned na kryti rizika a ¢ast slouzi jako
technické rezerva ke kryti o¢ekavanych narokd. Technicka rezerva postupné narista
az do vySe pojistné Castky, kterd je pojisténému (u kapitalového Zivotniho pojisténi)
vyplacena pfi doZiti se konce pojisténi. Tato pojistn4 Castka byva jeSté navySena
0 vynosy z rezerv, kterych pojistovna dosahla. Do skupiny téchto pojisténi patfi pouze
rezervotvorna Zivotni pojisténi.

"njde zejména o pojisténi vystav véci umélecké, historické a shératelské hodnoty, pojisténi
odpovédnosti za Skodu vzniklou Uéastnikdm, pfipadné divakdm poradané akce
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F\ Podle Uzemni platnosti pojist ~ éni

Podle Gzemni platnosti pojisténi délime pojisténi na mistné platna, pojisténi platna
v rdmci republiky, pojisténi plathad na Uzemi Evropy a pojisténi, kterd jsou platna
na celém svété™. Prikladem mistné platného pojisténi je pojisténi domacnosti —
Vv pojistné smlouvé je stanoveno presné misto, kde se domacnost nachazi. Pojisténim
platnym po celém svété jsou napf. cestovni pojisténi a vétSinou i pojisténi pro pfipad
smrti nebo Urazu.

G\ Podle zp dsobu sjednani pojistné smlouvy

Podle zpUsobu sjednani pojistné smlouvy Ize dale pojisténi délit na pojisténi typizovana
a individualni. Pojisténi typizovana se sjednavaji na predepsanych tiskopisech,
pfipadné automatickym standardizovanym a vypoc&tovym programem pojistiteld. Déje
se tak na zékladé pfislusnych pojistnych podminek a smluvnich ujednani, bez
jakychkoli odchylek, pouze s variantné nastavenym programem, tj. moznym vybérem
standardnich rizik, které je mozno dodate¢né k zakladnimu rozsahu pojisténi
pfipojistit. Naopak pojisténi individuaini predstavuje takové pojisténi, které
je uzpusobeno presné pozadavkim zéjemce o pojisténi, a to vécnym, Uzemnim
a nékdy i ¢asovym rozsahem pojistné ochrany. Dané pojiSténi se sjednava obvykle
v pojisténi velkych rizik, pro pojisténi pravnickych osob.

H\ Podle 0 éasti pojist éného na vyplat é pojistného pin éni nebo na Skodnim
pr b éhu pojist éni

Podle ucasti pojisténého na pfipadné vyplaté pojistného plnéni nebo na Skodnim
pribéhu pojisténi ¢lenime pojisténi na pojisténi bez spolulcasti na pojistném plnéni, se
spolut¢asti na pojistném pInéni (excedentni anebo integralni fransiza)’®®, pojisténi se
spoludcasti na Skodnim prabéhu (zvyhodriujici dobry Skodni prabéh daného pojisténi
tzv. ,bonusem®, pfipadné znevyhodriujici Spatny Skodni pribéh tzv.“malusem?®).

I\ Podle zp dsobu ur éeni vySe pojistného pin  éni

Podle zpUsobu uréeni vySe pojistného plnéni rozdélujeme pojisténi podle toho, jsou-li
tato sjednana na novou hodnotu, ¢asovou hodnotu nebo na jinou hodnotu. Vypocet
pojistného plInéni v pfipadé smlouvy uzaviené na novou hodnotu vychazi z ceny
na znovupofizeni nové véci srovnatelnych parametrd v dobé bezprostfedné

"4Toto rozdéleni je samozfejmé zakladni a je provedeno s ohledem na geografickou polohu Ceské

republiky. Samozrejmé existuji déleni podle Gzemni platnosti i jiné, a to jak jiz bylo zminéno v souvislosti
s mistem sidla pojistnika ¢i prostorem, na které je rozprostreno riziko pojistnika, jez pojistitel pfebira do
pojistné ochrany. Napf. v pojiSténi odpovédnosti silniéniho dopravce jsou obvykle z Gzemni platnosti
pojisténi v zédkladnim rozsahu vylouc¢ena Uzemi statd byvalého Sovétského Svazu, v pojisténi
odpovédnosti za Skodu zpdsobenou vadnym vyrobkem pak obvykle jakékoli nahrady Skody pfiznané
soudy USA a Kanady, zejména, jde-li o odpovédnost za vyrobky, které mohou zpdsobit Skody velikého
rozsahu (napfr. vozidla, plavidla, letadla, jejich soucasti, dily, dale pak lé¢iva vSeho druhu, apod.).

"2Blize uvedenou spolutidast vysvétluji v souvislosti s ,hranicemi pojistného plnéni“ v ¢asti 3.2.6 této
prace
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pFedchéazejicivzniku pojistné udalosti. Casova hodnota vyjadfuje hodnotu véci véetng
uvazovaného opotfebeni. V praxi to znamena, Ze od ceny nové véci je odectena
amortizace (z Casové hodnoty se vychazi pfi vSech vypoctech pojistného plnéni
odpovédnostnich Skod). PFi totalni Skodé se od amortizované hodnoty odecita jesté
cena pfipadnych zbytku, které je mozno zpenézit. U vypoctu pojistného plnéni na jinou
hodnotu se vychazi z hodnoty uvedené v pojistné smlouvé (napf. realizacni hodnota u
pojisténi zemédeélskych produktd). Jinou hodnotou je napfiklad obecna hodnota, ktera
se nékdy pouZziva pfi stanoveni hodnoty nemovitosti. Obecna hodnota je pak cena
stavby, za kterou Ize obvykle budovu nebo jinou stavbu koupit v daném misté a Case.
PouZije se tehdy, kdy je poSkozena budova ¢i stavba ur€ena ke zbourani anebo je
jinak trvale znehodnocena tak, Ze ji nelze uzivat k jejimu ucelu.

Ve vétsiné pripadu plati, Ze pojistna ¢astka, ktera je horni hranici plnéni pojistovny, by
meéla odpovidat pojistné hodnoté pojiStované véci. V pfipadé, Ze je pojistna Castka
nizsi, maze pojistitel namitat podpojisSténi a umeérné kratit pojistné plnéni. Vyjimkou je
pojisténi na prvni riziko, kde se pocita s tim, Ze pojistna ¢astka je nizsi nez pojistna
hodnota pojistované véci.

Z uvedeného vyctu Ize dovodit, Ze néktera zde uvedend ¢lenéni pojisténi Ize pouzit
pouze pro pojisténi Skodova (napf. podle zplsobu uréeni vySe pojistného plnéni), jina
zase pouze pro pojisténi obnosova (Clenéni podle potfeby zajisténi budoucich zavazku
na rizikova a rezervotvorna).
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Pfiloha ¢&.2 — pfehled povinnych pojist éni v pojist éni

odpov édnosti za Skodu

Al

Povinna pojist éni odpov édnosti za Skodu z profesni  €innosti

Povinnost uzavfit pojisténi odpovédnosti za 3Skodu maji subjekty, vykonavajici
nésledujici profese:

1.

A\

YV VVV V

pravnické profese

advokat (zakon 85/96 Sb, o advokacii)’®,
notar (zakon €. 358/1992 Sb. o notéafich a jejich €innosti- notarsky rad),

lékarské profese

veterinarni Iékaf (zédkon €. 381/1991 Sh., o Komore veterinérnich |ékara Ceské
republiky),

privatni 1ékaf, stomatolog, lékarnik (zékon &. 220/1991 Sb., o Ceské lékarské
komore, Ceské stomatologické komore a Ceské lékarnické komofe),
provozovatel nestatniho zdravotnického zafizeni (zékon ¢.160/1992 Sb.,
0 zdravotni péci v nestatnich zdravotnickych zafizenich),

ekonomické profese

auditor (zékon ¢&. 254/2000 Sb., o auditorech a Komore auditord Ceské
republiky,

autorizovany architekt a autorizovany inZzenyr a technik (zakon €. 360/1992 Sb.
0 vykonu povolani autorizovanych architektt a o vykonu povolani
autorizovanych inzenyrl a technikt ¢innych ve vystavbé),

danovy poradce (zakon ¢&.523/1992 Sb., o dafiovém poradenstvi a Komofie
dariovych poradcd Ceské republiky),

drazebnik (zdkon &. 26/2000 Sb. o vefejnych drazbéach),

energeticky auditor (zakon &. 406/2000 Sh., o hospodareni energii),

ocefiovatel majetku pro véci movité, nemovité, nehmotného a finan¢niho
majetku a podnikd (zakon €. 455/1991, zivnostensky zakon)

pojistovaci nebo zajisStovaci maklér a pojistovaci agent (zakon ¢&. 363/1999 Sb.,
pojistovnictvi a zakon ¢&. 38/2004 Sb., o pojistovacich zprostfedkovatelich a
samostatnych likvidatorech pojistnych udalosti),

zprostfedkovatel pojisténi a samostatny likvidator pojistnych udalosti (zakon
€. 38/2004 Sb., o pojisStovacich zprostfedkovatelich a samostatnych
likvidatorech pojistnych udalosti),

soudni exekutor (zdkon ¢&. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni
¢innosti (exekuéni fad) a o zméné dalSich zakonu),

726,

vSechny pravni predpisy, uvedené v tomto pfehledu, ukladajici povinnost dané pojisténi uzavrit, jsou

minény v platném znéni ke dni 1. 11. 2011, neni — li uvedeno jinak v pfehledu jinak
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» insolven¢ni spravce (zakon ¢.182/2006 Sbh., o uUpadku a zplUsobech jeho
feSeni, insolvenéni zakon)

4, ostatni profese

» autorizovana osoba (zakon €. 22/1997 Sb., o technickych poZadavcich na
vyrobky),
» patentovy zastupce (zakon €. 359/1999 Sb., o patentovych zastupcich).

B\ Ostatni povinna smluvni pojist  éni odpov édnosti:
Povinnost uzavfit pojisténi odpovédnosti za Skody maji dale nasledujici subjekty:

provozovatel letadla (zédkon €. 49/1997 Sb., o civilnim letectvi),

provozovatel vnitrozemského plavidla (zakon €. 114/1995 Sb., o vnitrozemské

plavbé),

provozovatel vozidla (zékon ¢.168/1999 Sb., o pojiSténi odpovédnosti

Z provozu vozidla),

provozovatel statniho zdravotnického zafizeni (zakon &.20/1966 Sb. zakon

0 péci o zdravi lidu),

zadavatel klinického hodnoceni zdravotnického prostfedku Ci léCiva (zakon

€. 79/1997 Sb. a zakon €. 123/2000 Sb.),

provozovatel objektd a zafizeni, v nichz je umisténa vybrand nebezpecna

chemicka latka nebo chemicky pfipravek (zékon ¢&. 59/ 2006 Sb., o prevenci

zavaznych havarii zplsobenych vybranymi nebezpe&nymi chemickymi latkami

a chemickymi pfipravky),

» provozovatel jaderného zafizeni (zékon ¢&. 18/1997 Sb., o mirovém vyuZzivani
jaderné energie a ionizujiciho zareni (atomovy zdkon) a o zméné a doplnéni
neékterych zakonu),

» provozovatel dobrovolnické sluzby (zakon €. 198/ 2002 Sb., o dobrovolnické
sluzbé a zméné nékterych zakonu),

» vyrobce tepelné energie a rozvoje tepelné energie, nepodléhajici licenci (zakon

€. 455/1991, Zivnostensky zékon).

vV VYV VYV Y VYV
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Pfriloha €.3 — Nahradova povinnost podle zakoniku prace a

ob anského zakona p Fi Skod & na zdravi, v ¢etné Skod na zdravi

s nasledkem smrti

Tabulka €. 1

Typ ndhrady

Pravni Gprava v pracovn é pravnich
a ob ¢ansko pravnich vztazich

Zakon ¢&. 262/2006 Sb.,
zakonik prace

Zakon €. 40/1964 Sb.,
ob éansky zakonik po
novele, prov. zak.
€. 47/2004 Sb.

|. Ndhrada poSkozenému

§ 369, odst.1, pism.b) a

bolestné § 372 § 444
ztizeni spole¢enského § 369, odst.1, pism.b) a § 444
uplatnéni § 372
ztrata na vydélku po dobu § 369, odst.1, pism.a) a
pracovni neschopnosti § 370 5445285446
ztrata na vydeélku po skonceni § 369, odst.1, pism.a) a
pracovni neschopnosti § 371 § 445 a 8447
Ucelné vynalozené naklady § 369, odst.1, pism.c) a § 449
spojené s lé¢enim § 373
nahrada za ztratu na dachodu 8 374 - nahrada § 447a
se neposkytuje
§ 369, odst.1, pism d)

vécné Skoda s odkazem na § 265, § 442 a § 443

odst.3
Il. Nahrada poz tstalym
ucelné vynalozené naklady § 375, odst.1, pism.a) a
spojené s lIéCenim § 376 § 449, odst.1
pfiméfené naklady spojené § 375, odst.1, pism.b) a
s pohfbem § 376 § 449, odst.2a 3
naklady na vyZzivu pozlstalym § 375, odgt.317,7p|sm.c) a § 448
jednorazové odskodnéni § 375, odst.1, pism.d) a
pozustalym 8 378 § 444, odst.3
nahrada vécné Skody § 375 odst.1, pism.d), die 8§ 442 a 443

8 265, odst.3 a § 379
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Tabulka &. 2

Pfehled narokl na jednorazovéa odskodnéni (v KE), nélezici pozlstalym dle pfFislusnych
pravnich predpist v pfipadé zakonného pojisténi odpovédnosti za Skodu zplUsobenou
pracovnim Urazem anebo nemoci z povolani a odpovédnosti za Skodu zplisobenou provozem

vozidla podle stavajici pravni Gpravy, srovnani stavajici a predeslé pravni Upravy.

Kazda poz ustala
osoba

Pravni Uprava byla/je provedena:

zadkonem ¢&. 40/1964
Sb., ob&ansky
zakonik, po novele
prov. zakonem

zakonem &. 65/1965
Sb., zakonik préace,
(platné znéni do 31.

zakonem
¢. 262/2006 Sb.,
zakonik prace
(G€innost ode

€. 47/2004 Sb. 12.2006) dne 1. 1. 2007)
Manzel//manzelka 240.000,- 50.000,- 240.000,-
Dité 240.000,- 80.000,- 240.000,-
Rodi¢ za dité 240.000,- 50.000,-"% 240.000,-"%
Jin& blizk& osoba 240.000,-"%° neni stanovena neni stanovena
Rodic za dgsqdv 85.000,- neni stanovena neni stanovena
nenarozené dité
Sourozenec 175.000,- neni stanovena neni stanovena

Povinnost jednordzového odskodnéni pro pozustalé bylo stanoveno do Uginnosti
zakona &. 47/2004 Sb., pouze v zakoniku prace’®, a to jen pro manzela, manzelku a dit&,
vyjimec€né pro rodice, kde kazdému ditéti se takto pfiznava K¢ 80.000,-, manzelovi K& 50.000,-;
v oddvodnénych pfipadech i rodi¢im, jimz pfisluSela ¢astka K& 50.000,- dohromady). Stavajici
pravni Gprava”™' uréuje jednorazové odskodnéni pozustalych v podstatné vy3sich &astkach,
okruh opravnénych osob vSak nerozsifuje. Pozustalému manzelovi, kazdému z nezaopatfenych
déti tak ndlezi castka K& 240.000,- a rodicum zaméstnance, pokud s nim zili ve spole¢né
domacnosti, se pak pfiznava odskodnéni v uhrnné vysi K& 240.000,-. Toto je samoziejmeé
platné pouze v pfipadé, pokud vlada s ohledem na zmény, jeZ nastaly ve vyvoji mzdove
Grovné a Zivotnich néaklad(, takto stanovené jednorazové odskodnéni nezvysi’®?).

2T yvedené jednorazové odskodnéni piislusi pro oba rodiée dohromady a pouze v odivodnénych

pfipadech (pokud rodice byli na ditéti uréitym zpdsobem zavisli, staral se o né, poskytoval ji urcité
zaopatreni, apod.)

28 yvedené jednorazové odskodnéni piislusi pro oba rodiée dohromady a pouze za piedpokladu, Ze Zili
s timto ditétem (zaméstnancem) v domacnosti

29 podminkou jednorazového od3kodnéni je, Ze tato blizka osoba Zila s podkozenym v dobé v dobé
vzniku udalosti, ktera byla pri¢inou Skody na zdravi s nasledkem smrti ve spole¢né domacnosti

30 zakon é. 65/1965 Sb., zakonik prace, platné znéni do 31. 12. 2006, ust. § 200

731 zakon ¢&. 262/2006 Sb., zakonik prace, ust. § 378, odst. 1 a 2

732 zakon ¢&. 262/2006 Sb., zakonik prace, ust. § 378, odst. 2
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Priloha €.4 — Z&kladni pravni p fedpisy v p fepravé néklad a

(legislativa CR, multilateralni dohody)

l. Z&Kladni pravni p fepisy pro silni éni ndkladovou p Fepravu

A\ Vnitrostatni p feprava naklad g

Z&kladnim pravnim predpisem, upravujicim podminky provozovani silniéni
dopravy silniénimu motorovymi vozidly, jakoZz i prava a povinnosti pravnickych
a fyzickych osob, pravomoc a pusobnost organd statni spravy stim spojenych, je
zakon €. 111/1994 Sb. o silni éni doprav é.

Odpovédnost silniéniho nékladového dopravce vymezuje zakon €. 513/1991
Sb., obchodni zakonik (ust. 8 622 a nasl) a dale i zakon €. 40/1964 Sb., ob éansky
zakonik (ust. 8§ 769). Pravni Uprava odpovédnosti za Skodu podle obchodniho
zakoniku se pouZzije v pfipadé, kdy se jednd o odpovédnost z obchodné zavazkovych
vztahu, coz je vétSina pfipadu odpovédnosti v tomto druhu pojisténi, jedna-li se
0 vnitrostatni pfepravu. Podle pravni Upravy ob¢anského zakona lze posuzovat pouze
pfipady, kdy dopravce provadi dopravu zboZi na zakladé smlouvy sjednané s fyzickou
osobou nepodnikajici (obéanem v béZzném obZanském Zzivoté), nikoli s podnikatelem -
tj. jedna se o ob&ansko pravni vztah.

B\ Mezinarodni p Feprava naklad

Mezinarodni pfepravu nakladl, podminky jejiho provozovani, prava
a povinnosti osob tuto c&innosti provozujici upravuji etné mezinarodni smlouvy
(multilateralni, mnohostranné smlouvy). Pfistoupil-li uvedeny stat k takové tmluvé (tedy
doSlo-li k ratifikaci dané smlouvy timto statem), pak m& pravni Uprava této multilateralni
smlouvy pfednost pfed pravni Upravou pfislusného stéatu.

K témto dohodam patfi nasledujici: CMR, ADR, ATP, AETR.
CMR

Touto zkratkou se oznaéuje Umluva o pfepravni smlouvé v mezinarodni silniéni
dopravé (Convention Relative au Contract de Transport International de Marchandises
par Route), sjednana dne 19. 5. 1956 v Zenevé, pod zastitou OSN. Na Gzemi CSSR
vstoupila tato Umluva v platnost dne 3. 12. 1974 a byla publikovana vyhlaskou
Ministerstva zahrani¢nich véci dne 27. 11. 1974 (vyhl. €. 11/1975 Sb.). CMR neni
pravnim predpisem, ktery by oblast mezinarodni silniéni dopravy feSil komplexné, proto
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v pfipadé, kdy Umluva neméa ustanoveni, uvedenou problematiku fesici, je nutno
pfihlédnout k prdvu nérodnimu (vnitrostatnimu), ktera pFislusnou problematiku
upravuije.

Umluva CMR je mnohostrannou mezinarodni dohodou, ktera byla pfijata na
drovni Organizace spojenych narodd vr. 1956 a postupné ratifikovana evropskymi
i mimoevropskymi staty. Tato mezinarodni konvence ma pravni silu zakona;
vyhlaSenim ve Sbirce zakon( dané zemé ziskava charakter zakonné upravy. Ceska
republika (v ramci byvalé CSSR) se stala signatafem této konvence vr. 1974 a v r.
1975 byl jeji text zvefejnén jako pfiloha k vyhl. €. 11/1975 Sb. Dne 6. listopadu 2006
byla zvefejnéna ve Sbirce mezinarodnich smluv Ceské republiky (pod ¢&. 108/2006,
v &astce 55/2006) Listina o pristupu Ceské republiky k ,Bruselskému protokolu®, kterym
se méni ¢lanek 23, odst. 3, Umluvy CMR a tim se upravuje maximalni nahradovy limit
silni¢niho dopravce na 8,33 Special Drawing Right (Zvlastni prava Cerpéani)/l kg btto
vahy dopravovaného zboZi.

Umluva CMR je v oboru mezinarodni silniéni dopravy specialnim pravem a ma
prednost pfed obecnou pravni Upravou, pokud se jedna o pFepravni smlouvu
v mezinarodni silni¢ni doprave.

ADR

Mezinarodni silnicni pfepravu nebezpecnych veci upravuje Evropska dohoda
o0 mezinarodni silniéni pfepravé nebezpelnych véci, ktera byla sjednana v Zenevé, dne
30. 9. 1957 pod zastitou OSN.

Europan Agreement concerning the international carriage of dangerous goods
by road (dale jen ,Dohoda ADR"), vstoupila na Gzemi CSSR tato Gmluva v platnost
v r. 1986, jeji pIné znéni bylo zvefejnéno vyhl.¢. 64/1987 Sb. Dohoda ADR je zakladni
mezinarodni legislativni normou upravujici vztahy a podminky, za nichz Ize realizovat
prepravu nebezpecnych véci.

Podle této dohody jsou povaZzovany za nebezpecéné véci vsechny latky, material
a predmeéty, jejichz fyzikalné-chemické vlastnosti mohou v pfipadé dopravni nehody
nebo v pfipadé mimoradné udalosti negativné ohrozit Zivot nebo zdravi lidi i zvifat
nebo bezpecnost materidlnich statk( ¢&i zivotniho prostfedi. V ramci Evropy jsou
sjednocené i dopravni doklady pfedepsané pfi silnicnich pfepravach nebezpe&ného
zboZzi ve smyslu Dohody ADR.

Samotna dohoda je svym obsahem stru¢na, jej dvé pfilohy A a B jsou vSak
velice obsahlé a pribézné se novelizuji.

ATP

.Dohoda o mezinarodnich  pfepravach  zkazitelnych  potravin a
o specializovanych prostfedcich urenych pro tyto pfepravy*, dale jen ,Dohoda ATP*,
byla sjednana na arovni Organizace spojenych narodu v Zenevé dne 1. 9. 1970.
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Pro Ceskoslovenskou socialistickou republiku vstoupila Dohoda ATP v platnost dnem
13. dubna 1983, jeji pIné znéni bylo vyhlaseno ve Sbirce zakonu vyhlaskou €. 61/1983
Sb.

Zkratka ATP vystihuje pocatecni pismena dllezitych pojma, kterych se tato
dohoda tykd ve francouzském jazyce (Accord- dohoda, Transport- doprava,
Périssables- zkazitelné).

Cilem Dohody ATP je zlepSit podminky pro zachovani jakosti zkazitelnych
potravin po dobu jejich pFfepravy ve snaze pfispét krozvoji obchodu s témito
potravinami. Clenské staty se v této dohodé zavazuji, Ze pFijmou nezbytna opatieni
ke kontrole a ovéfovani, zda dopravni prostfedky, oznacené jako izotermické (pfipadné
jako chladici & mrazici, event. vyhfivaci) vyhovuji normam, které jsou uvedeny
v pfiloze této dohody. Tato opatfeni jsou vedena snahou o zachovani kvality
a zdravotni nezavadnosti potravin, pfepravovanych na dlouhé vzdalenosti silni¢ni nebo
Zelezniéni dopravou.

Dohoda ATP je platna pro vefejnou i zavodovou (tedy nevefejnou) mezinarodni
silni¢ni, ale i Zelezniéni pFepravu, vztahuje se i na kombinovanou prepravu silniéni
a zelezni¢ni, za urcitych podminek (v Dohodé ATP specifikovanych) i na
kombinovanou pfepravu silniéni + vodni, a to jedna-li se o pFepravu specialnich
silniénich dopravnich prostfedkd loZzenych na dopravni prostfedky & do dopravnich
prostfedkut jinych dopravnich obor(. Tato ustanoveni maji v mezinarodnich prepravach
stale vétsi vyznam (napf. trajektové pfeprava).

AETR

Mezinarodné uznavana pravidla pro c¢innost osadek v mezinarodni silniéni
dopravé byla celoevropsky sjednocena jako ,Evropsk& dohoda o praci osadek vozidel
v mezinarodni silni¢ni dopravé“, déle jen ,Dohoda AETR". Dohoda byla sjednana dne
1. 7. 1970 v Zenevé na Urovni Organizace spojenych narodl a pro Ceskoslovenskou
socialistickou republiku vstoupila v platnost dnem 5. 1. 1976; Ceské znéni této dohody
zvefejnéno vyhlaskou €. 108/1976 Sb.

Dohoda AETR se vztahuje obecné na mezinarodni dopravu, ktera se déje za
komerénim GCelem vozidly uréenymi pro prepravu vice nez deviti osob vcetné fidice
anebo nakladnimi vozidly o celkové hmotnosti v€etné pfivésu nebo navésu vyssi nez
3,5 tuny.

Cilem uvedené dohody je zvysit bezpe€nost silni€niho provozu v mezinarodni
silniéni dopravé. Z uvedeného divodu proto dand dohoda zakotvuje celou fadu
ustanoveni, kterou ma byt zabezpec€eno, aby jednotlivi G€astnici silniéniho provozu
(vtomto pripadé clenové osadky vozidel) byli schopni fyzicky dostat narokam, které
na né uvedeny provoz klade.

Dohoda AETR tim, Ze stanovila urcité fyziologicky pfijatelné limity pro praci
osadky a to tak, Zze presné vymezuje minimalni vék fidi¢e, maximalni denni dobu
fizeni, maximalni pfipustnou nepretrzitou dobu Fizeni, minimalni dobu trvani
bezpecnostnich pfestavek, minimalni pfipustnou dobu denniho odpocinku, minimalni
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dobu tydenniho odpoc¢inku, maximalni pfipustnou tydenni, resp. dvoutydenni dobu
fizeni, ustanoveni o kontrolnim zafizeni (EC tachograf), opatfeni zajistujici dodrzovani
opatieni zajistujici dodrZzovani ustanoveni této dohody.

Je tfeba podotknout, Ze ustanoveni dohody AETR je vSemi ¢lenskymi staty této
Dohody velmi pfisné sledovano a v pfipadé jejich nedodrzeni i velice tvrdé
postihovano. Kontrolni organy vSech c¢lenskych statu Dohody AETR pfi Castych,
zpravidla namatkovych kontrolach podrobné sleduji zaznamy na tachografickych
kotoucich (na zaznamovych listech) a vyhodnocuii je.
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Il. Z&Kladni pravni p fepisy pro Zelezni €ni nakladovou p Fepravu

A\ Vnitrostatni p feprava naklad g

Prava a povinnosti Zelezni¢niho pfepravce a dopravce upravuje ve vnitrostatni
pFepravé Zelezniéni prepravni fad”®. Zelezniéni pfepravni fad je normou subsidiarni
k zakonu €. 266/1994 Sh., o drahach a obchodnimu zékoniku (zékon &. 513/1991 Sb.)

Na Zelezni¢ni pfepravni fad navazuji ,Smluvni pfepravni podminky pro vefejnou
drazni nakladni dopravu Ceskych drah“ a dale smluvni pfepravni podminky dal$ich
Zelezniénich dopravct operujicich na Zelezniéni siti v Ceské republice.

B\ Mezinarodni p Feprava naklad a
Umluva o mezinarodni zelezni éni pfepravé — COTIF

Tato Mezindrodni Umluva o Zelezni¢ni pfepravé — Convention relative aux
Transport International Ferroviare (COTIF) byla sjednana dne 9. kvétna 1980 v Bernu.
Pro Ceskoslovenskou socialistickou republiku vstoupila v platnost dnem 1. kvétna 1985
pod ¢&. 8/1985 Sb. Souc¢asné byl vyhlaSen i esky preklad Umluvy.

Umluva COTIF sdruzuje smluvni strany — c&lenské staty do Meziviadni
organizace pro mezinarodni silni¢ni pfepravu (OTIF). Jejim cilem je naplfovani amluvy
COTIF a JPP CIM a JPP CIV.

Pfepravni podminky mezinarodni nakladni pfepravy jsou uvedeny v pfipojku B
k Umluvé COTIF — tzv. CIM,- ,Jednotné pravni pfedpisy pro smlouvu o mezinarodni
Zelezni¢ni pfepravé nakladd®, ktery upravuje pfepravné pravni vztahy mezi Zeleznicemi
a prepravci zboZi v mezinarodni Zelezni¢ni prepravé. Jednotné pravni pfedpisy se
pouZzivaji pro prepravu vSech zasilek zboZi podanych k pfepravé pfimym nakladnim
listem CIM.

JPP CIM plati pro zéasilky podané na jeden nakladni list vystaveny pro pfepravni
cestu prochazejici po tzemi nejméné dvou statu.

Je zde stanovena odpovédnost za Udaje v nakladnim listu, stav obalu oznaceni
zbozi, podej zboZi, nakladani apod.

Umluva COTIF ma 4 prilohy: RID, RIP, RICo a RIEx

"Bnarizeni vlady ¢ 1/2000 Sb., o pfepravnim fadu pro vefejnou drazni nakladni dopravu, ve znéni
narizeni vlady ¢. 295/2000 Sb. a dale vyhlasky ¢. 175/2000 Sb., o pfepravnim fadu pro vefejnou drazni a
silni¢ni osobni dopravu a ¢. 173/19995 Sh., kterou se vydava dopravni fad drah, ve znéni vyhlasky
€. 174/2000 Sb. a vyhl. ¢. 133/2003 Sb.
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RID  Rad pro mezinarodni Zelezni éni p fepravu nebezpe éného zbozi

Hlavni zasady jsou spole¢né se silni¢ni dopravou (ADR)

Prepravu nebezpeénych véci po Zeleznici pak upravuje Rad pro mezinarodni
Zelezni€ni pfepravu nebezpe€ného zbozi  -Reglement international cencernant
le transport des merchandises dangereuses par chemins de fer (déle jen ,RID").

RID je pfilohou €. 1 k jednotnym pravnim pfedpisim pro smlouvu o mezinarodni
Zelezniéni pfepravé zboZzi (CIM) a ma podobnou strukturu jako ADR (9 tfid, tfidy volné
a vyluéné).

RID se po ratifikaci Umluvy COTIF protokolem ze dne 3. Cervna 1999 stane
samostatnym pfipojkem COTIF, tim pouZziti tohoto pfedpisu nebude vdzano na nutnost
existence prepravni smlouvy CIM (doposud je RID pfilohou k CIM, tedy nemlze byt
aplikovan samostatné, pouze v navaznosti na tento predpis).

RIP  RAd pro mezinarodni Zelezni éni pfepravu voz & prepravc i

Jako pfiloha COTIF upravuje pfepravu prazdnych tak lozenych vozu, stanovi,
Ze jednotlivé vozové jednotky musi byt oznaceny a registrovany u ¢lenské Zeleznice

RICo- Rad pro mezinarodni Zelezni éni p Fepravu kontejner @

RIEx - Rad pro mezinarodni Zelezni éni pfepravu sp é3nin

Tato pfiloha Umluvy upravuje podminky pro mezinarodni pfepravu spé&3nin po
Zeleznici, pficemz Klasifikuje spéSninu jako zboZi pfepravované zvlast rychle podle
podminek mezinarodniho tarifu

Mezinarodni Zelezniéni pfepravu zbozi pod kontrolovanou teplotou, provadénou
specialnimi izotermickymi, chladirenskymi, mrazicimi a temperovanymi vozy upravuji
vSeobecné prepravni podminky mezinarodni organizace |ICF (Intercontainer-
Interfrigo).

Tato organizace je mezinarodni spole€nosti Zeleznic pro pfepravu ve velkych
kontejnerech a pro Zelezni¢ni chladirenské prepravy. Jejim Ukolem je mimo jiné
sledovat pohyb a vytiZzeni kontejnert a chladirenskych vozu.

Dohoda AGC

Evropskd dohoda o hlavnich mezindrodnich Zelezniénich tratich —
Accorde Européen sur les Grandes linge internationales de Chemin de fer. Jejim
smyslem je ulehéeni a sjednoceni rozvoje mezinarodni Zelezni¢ni dopravy a
koordinovany postup vystavby a vybaveni Zeleznic.
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II. Z&Kladni pravni p fepisy pro leteckou ndkladovou p  Fepravu

A\ Vnitrostatni p feprava naklad g

Vnitrostatni letecka preprava nakladu je az na leteckou prepravu poSty velice
omezena. Pravni Uprava je provedena zakonem ¢. 49/1997 Sb., o civilnim letectvi
vyhlaSkou €. 108/1997 Sb., kterou se provadi zakon ¢&. 49/1997 Sh. a déle vyhlaSkou
€. 17/1966 Sb., o leteckém prepravnim fadu, ve znéni vyhlasky €. 15/1971 Sb.

B\ Mezinarodni p Feprava naklad a

Mezinarodni leteckd preprava nékladu je upravena VarSavskou umluvou
(Umluva o sjednoceni nékterych pravidel o mezinarodni letecké dopravé ze dne 12.
Fijna 1929, ktera byla vyhlagena pod &. 15/1935 Sb. a pro Ceskoslovenskou republiku
nabyla ucinnosti dnem 15.2.1935. VarSavska umluva byla doplnéna Guadalajarskou
umluvou (Umluva o sjednoceni nékterych pravidel o mezinarodni letecké prepravé
provadéné jinou osobou neZz smluvnim dopravce, dopliujici VarSavskou Uumluvu),
kterabyla sjednana dne 18. zaFi 1961 v Guadalajafe, pro Ceskoslovenskou republiku
vstoupila v platnost dne 25.fijna 1967 a byla vyhlaSena pod ¢&. 27/1968 Sh. Dne 28.
kvétna 1999 byla sjednana Montrealska umluva (Umluva o sjednoceni nékterych
pravidel o mezinarodni letecké pfepravé), ktera byla soucasné s ceskym prekladem
Umluvy vyhlaSena pod &. 123/2003 Sb. ve Sbirce mezinarodnich smiluv a pro Ceskou
republiku je zavazna od 4. listopadu 2003.

281



V. Zakladni pravni p fedpisy vnamo ini nakladové p repravé

Al Vnitrostatni p feprava naklad d

Pravnim pfedpisem, upravujici namoini pfepravu v Ceské republice je zakon
¢.61/2000 Sb., o namo mi plavb & a vyhlaska Ministerstva dopravy a spoju
€. 271/2000 Sbh., o podpofe statu k provozovani namorni plavby.

Riéni preprava se vzasadé déli na liniovou (pravidelnou) charterovou
(nepravidelnou).

Z&kladnim pravnim predpisem, ktery vymezuje plavbu po fekéach, je zakon
€. 114/1995 Sb., o vnitrozemské plavb é. Uvedeny zakon vymezuje zakladni
pojmy“vodni cesty“, a ,plavba“, dale pak upravuje vnitrozemské pfistavy v€etné
povinnosti jejich provozovatell, naroky na plavidla a jejich zpusobilost k provozu po
vodnich cestach. V ust. § 19 pak zakon stanovi provozovatelim plavidel povinnost
uzavrit pojisténi, které musi trvat po celou dobu evidence plavidla v plavebnim
rejstiiku. V zékoné, vust. 8§ 22 a nasledujicich) je pak provedena pravni Uprava
provozu na vodnich cestach. Ustanoveni § 31 zakon vymezuje nehody v provozu na
vodnich cestach, nasledujici pak institut ,Spole¢né havarie,(§ 32).

B\ Mezinarodni p Feprava naklad a

Pravni predpisy, upravujici namofni pfepravu jsou nasledujici: Haagska
pravidla 1924, Haagsko-Visbyska pravidla 1968, Hamburskd pravidla 1978,
Rotterdamska pravidla™*. Zmiruji zde jeSté COGSA (pfisluSnou pravni Gpravu USA).

Haagské pravidla 1924

Tento pravni dokument je prvnim vyznamnou dohodou v oblasti mezinarodni
namorni dopravy po |. svétove valce a byl podepsén 25. 8. 1924 v Bruselu. Cely ndzev
tohoto dokumentu zni ,Mezinarodni Umluva o sjednoceni nékterych pravidel ve véci
konosament(“(nazyva se téz ,Umluva 1924

Haagsko — Visbyské pravidla 1968

Tato mezinarodni dohoda v oboru ndmorni pfepravy (celym nazvem ,Protokol
0 zméné mezinarodni Umluvy o sjednani nékterych pravidel ve véci konosamentd,
podepsané v Bruselu,dne 25.srpna 1924, ze dne 23.0nora 1968, rovnéZ nazyvana
~Protokol 1968“, obvykle je vSak oznaCovana jako ,Haagsko-Visbyska pravidla®).

Z formélniho  hlediska jsou Haagsko-Visbyska pravidla 1968 zménénym

a doplnénym textem plvodnich Haagskych pravidel 1924. Pravni uc¢innosti nabyla tato
pravidla dnem 23. ¢ervna 1977.

3 Rotterdamska pravidla byla slavnostné podepsana dne 23.9.2009 (podepsalo ji 21 statd, mezi nimi i

USA, ani jednim z téchto statd nebyla zatim ratifikovana
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Tento ,Protokol 1968" je pouze pozménujicim a doplfiujicim textem Haagskych
pravidel a jako pouze jako takovy muze byt aplikovan. V pfipadé vypovédi Protokolu
1968 je tedy povazovana za vypovézenou i Umluva 1924, coz v3ak neplati naopak
(Haagskéa pravidla jsou tedy schopna sama o sobé vlastni mezinarodnépravni
existence).

Hamburska pravidla 1978

Celym nazvem ,Umluva OSN o namofni prepravé zbozi 1978“ je bé&zné
oznacovana jako ,Hamburska pravidla“.

. Ceska republika ratifikovala Hamburska pravidla dne 23. &ervna 1995, pro
Ceskou republiku nabyla pravni G€innosti dnem 1.€ervence 1996 (tedy prvnim dnem
nasledujicim po uplynuti jednoro¢ni lhaty do depozice ratifikacnich listin).

Carriage of Goods by Sea Act ( COGSA)

Pod timto ndzvem jsou pfislusna ustanoveni 88§ 1301-1315 z&kona Spojenych
statl americkych &. 46, upravujicich pfepravu zbozZi po mofi ze Spojenych statu ¢i
do Spojenych statl. Jde o specialni pravni Upravu, jez byla pfijata kongresem USA
vroce 1936 jako reakce na skuteCnost, Ze Haagska pravidla zr. 1924 (viz vySe)
dle ndzoru Kongresu Spojenych sttt americkych nedostateCné ochranovala
odesilatele proti rejdariim (vlastnikim lodi). USA striktné pouzivaji podminky COGSA
na veSkeré namorni pfepravy a soudy Spojenych stat( vlastnim zpisobem vykladaji
jednotlivd ustanoveni, ktera jiz dlouho nejsou srovnatelnd s Upravou platnou
ve zbyvajici Casti svéta (dluzno pfipomenout, Ze uvedena pravni Uprava se svym
obsahem nejvice blizi pivodnim Haagskym pravidlim.

Rotterdamska pravidla

Rotterdamska pravidla (plnym nazvem United Nations Convention on
Contracts for the International Carriage of Goods Wholly or Partly by Sea) vypracovala
Komise Organizace spojenych narodud pro mezinarodni obchodni pravo UNCITRAL
s cilem nahradit Hamburska pravidla z roku 1978 a dalSi umluv (Haagskych pravidel
a Haagsko-Visbyjskych pravidel, COGSA).

Rotterdamska pravidla, jako dmluva OSN stanovi prava a povinnosti tykajici se
pfepravy zboZi po mofi a transparentnéji vymezuji odpovédnost ve vztahu k tomuto
druhu prepravy.

U této umluvy je tfeba vyzdvihnout nékolik skute¢nosti. Pfedné se snaZzi
i CasteCné ,suplovat® neexistujici mezinarodni pravidla pro multimodalni mezinarodni
pfepravu. Rotterdamsk& pravidla jsou prvni umluvou, kterou se kromé pfepravy po
mofi upravuje i pfepravu predchazejici a navaznou. V minulosti musela byt pozemni
pfeprava, kterd byla sou€asti pfepravniho fetézce, upravena ve zvlastnich smlouvéach.

Tato umluva navic predjima zavedeni infrastruktury pro rozvoj elektronického
obchodu v ramci namorni pfepravy, coZz pomuize snizit administrativni naroénost.

283



Vzhledem k tomu, Ze 80 % svétového obchodu se realizuje po mofi, Rotterdamska
pravidla by méla pomoci podpofit dalSi rozvoj svétového obchodu. V signatéiskych
zemich nyni za&ina proces ratifikace.

Uvedend pravidla by mohla byt nasledné ratifikovana Spojenymi staty, tj.
nahradila by Upravu dle COSGA, nebot USA byla mezi prvnimi zemémi (celkem jich
bylo 21), kterd dohodu dne 23. 9. 2009 podepsala (k ratifikaci vS8ak nedoslo zatim ani u
jedné znich). A navic- budou-li predkladand Rotterdamska pravidla ratifikovana
alespon 22 staty, pak je nutno, aby ostatni zemé se jimi Fidily rovnéz (bez ohledu
na skute¢nost, zda dana zem je ratifikovala ¢i ne).

Aby mohla Rotterdamska pravidla vstoupit v platnost, musi ji ratifikovat alespon
dvé desitky statd. Z &lenskych zemi Evropské unie se k Umluvé dosud pfipojilo Sest
¢lenskych zemi, ale ani v jediné z nich zatim nezadal narodni ratifikaéni proces. Ceskéa
republika se k ni stavi spiSe skepticky.

Odpovédnost dopravce je zakotvena v ¢lanku 17 (kapitola 5), kdy pravni uprava
se vyznamné odliSuje od Haagskych, Haagsko-Visbyjskych | Hamburskych pravidel
(vyjma vypusténi odpovédnosti za zavinéni nautického &i navigacniho charakteru- tj.
vedeni a sprava lodi)

York-Antverpské pravidla

Tato pravidla obsahuji komplexni Upravu ,spole¢né havérie" jako institutu
namorniho prava. Nejprve je tfeba zminit, Ze tato pravidla nejsou Zadnou oficialni
mezinarodni Umluvou na Useku namofni dopravy, ale pouze Umluvou namornich
dopravcu, pojistoven a vlastnik( zbozi. Jsou v3ak v praxi bézné pouZivana a jsou-li
obsahem dopravni smlouvy, pak jsou pravidlem z&vaznym. Mnohé staty zahrnuly
pravidla York-Antverpskych pravidel do svych narodnich pravnich norem (Ceskéa
republika ma uvedenou pravni Upravu zakotvenu v souladu s témito pravidly v zakoné
¢. 61/2000 Sb, o namorni plavbg).
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Pfiloha ¢€.5 — Maximalni nadhradové povinnosti dopravc u dle
multilateralnich dohod

Maximalni nahradova povinnost nakladovych dopravct dle mezinarodnich smluv
o pfepravé nakladl, jez pfisluSné pravni predpisy ukladaji. Special Drawing Right
(SDR) je zé&kladni uctovaci jednotkou v oblasti pfeprav nakladu dle pfislusnych
mezinarodnich smluv. SDR (XDR) jako z&kladni Uc¢tovaci jednotka. Je definovana
Mezinarodnim ménovym fondem a kazdodenné je jeji hodnota urCovana a
zvefejfiovana na webovych strankach CNB™*°

A\ Silni éni doprava — Umluva CMR

Umluva o pfepravni smlouvé v mezinarodni silniéni dopravé (Convention Relative
au Contract de Transport International de Marchandises par Route) z roku 1956, ve
smyslu Bruselského protokolu, ratifikovano CR (Listina o pFistupu Ceské republiky
k ,Bruselskému protokolu“ byla zvefejnéna ve Shirce mezinarodnich smluv Ceské
republiky pod €. 108/2006 Sb., v ¢astce 55/2006)

Nahradovéa povinnost je stanovena ve vysi 8,33 SDR/1 kg btto vahy, a to ¢lankem
23, odst. 3, Umluvy (dle dikce ,Bruselského protokolu*).

Zvlastni limitaci odpovédnosti je upravena odpovédnost dopravce za Skodu zpusobena
prekrocenim dodaci Ihity (Skodu pouze do vySe prepravného, limitujici zde neni ani
hodnoty zésilky, ani velikost Skody takto zpisobené).

Této maximalni nahradové povinnosti se dopravce nemuze dovolavat v pfipadé,
kdy jim byla Skoda zplsobena umysiné nebo takovym zavinénim, které se podle prava
soudu, u néhoZ se pravni véc projednavd, povaZzuje za rovnocenné umyslu. Totéz plati
i tehdy, jestlize se imyslIného jednani nebo zavinéni dopustili zastupci nebo pracovnici
nebo jiné osoby dopravce v ramci svym pracovnich ukold.

B\ Zelezni éni doprava — COTIF ve smyslu Vilniuského protokolu

Mezindrodni_Umluva o Zelezni¢ni_prepravé — COnvention relative aux Transport
International Ferroviare (COTIF)

Tato Umluva samostatné upravuje limitaci odpovédnosti Zelezni¢niho nakladového
dopravce pro odSkodnéni pfi ztraté zasilky/ poSkozeni zasilky/ Ubytku zasilky/
pfekro€eni dodaci lhaty

PA ztraté zéasilky €ini maximalni nadhradova povinnost 17 SDR/1 kg btto vahy
(¢lanek 30, odst. 2 Umluvy); dopravce je povinen uhradit i dovozné, zaplacena cla
a ostatni ¢astky souvisejici s pfepravou ztraceného zbozi, avSak s vyjimkou spotfebni
dané za zboZi, které se prepravuje v pferuseném celnim Fizeni

PA Ubytku hmotnosti maximalné 2% hmotnosti u kapalin nebo zboZi podaného
k prepravé ve vihkém stavu a 1% hmotnosti u zboZi suchého. Na toto omezeni se v3ak
nelze odvolavat, prokaze-li se, ze ztrata nevyplyva podle okolnosti pfipadd z pficin,
které byly pro pfipustné procentni sazby rozhodujici (&lanek 31 Umluvy).

3 http://www.cnb.cz na odkaze ,Devizové kurzy*
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PA poSkozeni zboZi je dopravce povinen bez dalSi nahrady Skody vyplatit
odSkodnéni, které odpovida sniZzeni hodnoty zboZzi, pfiéemz zakladem pro vypocet
dané Castky je procentni sazba, o niZ byla snizena hodnota zboZi, zjisténa dle ¢lanku
30, odst.1 Umluvy v misté uréeni. Dané od3kodnéni ale nesmi pfesahnout &astku,
kterou by bylo nutné uhradit v pfipadé UpIné ztraty (je-li poSkozenim znehodnocena
cela zasilka), pfipadné ¢&astku, kterou by bylo nutno uhradit v pfipadé ztraty
znehodnocené ¢asti (je-li poSkozenim znehodnocena pouze jeji Cast)

PA prekroceni dodaci Ihdty je dopravce povinen vyplatit odSkodnéni, které Cini
nejvyse Ctyfnasobek prepravného, pfi¢emz dojde-li sou€asné k Uplné ztraté zboZi, toto
oddkodnéni (stanovenév Umluvé, v &lanku 33) se neposkytuje, dojde-li ke ztraté
castecné, pak pouze jeho adekvatni ¢ast, pfipadajici na tuto ztracenou ¢ast zasilky.

Omezeni ndhradové povinnosti dopravce se opét neuplatni v pfipadé, byla-li Skoda
zplUsobena jednanim nebo opomenutim dopravce, jehoz se dopustil budto s tmyslem
takovou Skodu zpuUsobit, anebo z nedbalosti a s védomim, Ze by k takové Skodé
pravdépodobné mohlo dojit.

C\ Letecka doprava -VarSavska umluva, ve smyslu Mon  trealského protokolu

VarSavska umluva (Umluva o sjednoceni nékterych pravidel o mezinarodni letecké
pfepravé) Pavodni limitace ndhradové povinnosti — dle VarSavské Umluvy zr.1929
(nazyvana téz jako VarSavska konvence anebo jen ,Konvence®), je obsazena v ¢lanku
22, odst.2, Konvence ve vySi 250 zlatych frankd/ 1 kg zasilky (zavazadel ¢i nakladu).
VarSavskd Umluva obsahuje znacné komplikovanou definici prepoCtu uréené
nahradové jednotky — ménovéa jednotka zlaty frank je totiz uréena hodnotou 65,5 mg
zlata o ryzosti 900/1000. Tyto Castky lze prevadét na kteroukoli statni ménu
v zaokrouhlenych Cislech. V pfipadé soudniho fizeni jsou tyto Castky prevadény podle
hodnoty téchto mén ve zlaté v den vyneseni rozsudku™.

Montrealsky protokol

Maximalni n&hradova povinnost leteckého nakladového dopravce dle této pravni
normy ¢ini 17 SDR/1 kg btto vahy. Maximalni hranice takto stanovené odpovédnosti
neplati, je-li prokazano, Zze Skoda vyplyva z ¢inu anebo opomenuti dopravce (jeho
zaméstnancu), které bylo uc¢inéno s umyslem zpusobit Skodu, nebo jen nerozvdzné
s védomim, Ze Skoda pravdépodobné vznikne (u zaméstnancu dopravce je podminkou
v takovém pfipadé prokazat, Zze ,jednali pfi vykonu své sluzby").

D\ Namo mMmi doprava

Haagska pravidla (Mezinarodni umluva o sjednoceni nékterych pravidel ve véci
konosamentu, podepsand v Bruselu, dne 25. 8. 1924

3 uvadim proto, e Ceska republika dosud neratifikovala nasledujici Montrealsky protokol &.4 z roku

1975 k VarSavské umluvé, tj. v pfipadé mistni pfislunosti soudu v CR se bude maximalni nahradova
povinnost fidit timto ustanovenim.
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V &l. 4, odst. 5 a nasl. je omezen maximalni limit ¢astkou 100 liber Sterlinkd (rozumi se
tim ménova jednotka ve zlaté hodnoté) za 1 ks Ci jednotku ztraceného &i poSkozeného
zbozi™".

Haagsko- visbysk& pravidla (Protokol o zméné mezinarodni Umluvy o sjednoceni
nékterych pravidel ve véci konosamentl — Bruselsky protokol ze dne 23. 2. 1968
Maximalni nahradova povinnost v pfipadé vzniku odpovédnosti nakladového
namorniho dopravce ¢ini 666,67 SDR/1 ks nebo jinou zuctovaci jednotku anebo 2,0
SDR/1 kg btto vahy (podle toho, ktera hodnota je vy3si).

Dané omezeni neplati, prokdze-li se, Zze Skoda vznikla z jednani nebo opomenuti
dopravce, k némuz doSlo s umyslem zpusobit Skodu, nebo z nedbalosti a svédomim,
Ze z toho $koda pravdépodobné vznikne (&lanek 2, pism. e), Umluvy).

Hamburskéa pravidla (Umluva OSN o namofni piepravé zboZi z roku 1978

Maximalni nahradova povinnost v pfipadé vzniku odpovédnosti nékladového
namofniho dopravce &ini dle &lanku 6, odst.1, pism.a),Umluvy &astku 835 SDR/1 ks
nebo jinou zuctovaci jednotku anebo 2,5 SDR/1 kg btto vahy (podle toho, ktera
hodnota je vysSi).

Dopravce neni opravnén dovolavat se tohoto omezeni odpovédnosti v pfipadé, Ze
ztrata, poskozeni anebo opozdéni zéasilky (opozdéné dodani) nastaly v dusledku
jednéni dopravce, jeho opomenuti, k némuz doslo s imyslem takovou ztratu zpusobit
anebo z hrubé nedbalosti a s védomim, Ze pravdépodobné takova ztrata, poSkozeni
nebo opozdéni vznikne.

Carriage of Goods by Sea Act (COGSA)

Zakon Spojenych statd americkych €.46 v 88 1301-1315 upravuje prepravu zboZzi po
mofi ze Spojenych statd ¢i do Spojenych statd. Jde o specialni pravni Upravu, jez byla
pfijata kongresem USA vr. 1936. V ust. § 1304, odst.5, je maximalni ndhradova
povinnost dopravce stanovena ve vySi USD 500,- kus, (coZ bylo jiz nékolikrat soudem
Spojenych statd americkych aplikovano at jiz na samotnou paletu, nebo i na obchodni
jednotku v podobé kontejneru)

Rotterdamska pravidla

Nahradovéa povinnost je u danych pravidel stanovena v ¢lanku 59, odst. 1 takto: 3 SDR
za 1 kilogram hrubé vahy zasilky anebo 875 SDR za baleni anebo jinou pfepravni
jednotku.”®

37 Clanek 9, odst.2, Umluvy pak umozriuje, aby jednotlivé staty v ramci svého pravniho fadu pouzily

nahradovou jednotku (jinou ménu), v pfepoctu odpovidajici pfedepsané nahradové povinnosti dle ¢l.4,
odst.5 a nasl.

"Ke zpracovani prilohy ¢.4 a 5 byly pouzity nasledujici zdroje informaci: INCOTERMS 2010 by the
International Chamber of Commerce, ICC Services, ICC Publications No.715 E, Paris 2010, ISBN: 978-92-
842-0080-1, INCOTERMS 2010, Narodni vybor mezinarodni obchodni komory, ICC CR, Praha 2010,
ISNB: 978-80-903297-9-9, Komenta7 kvydani pravidel, Subert M., Koller Ingo:Transportrecht,
Komentar zu Spedition, Gitertransport und Lagergeschaft, Rechtsstand, Buch. XXXII, r. 2010, C. H.
Beck, ISBN 978-3-406-60041-8, Knorre J., DemuthJ.M., Schmidt V.:Handbuch des Transportrechts, r.v.
2008. Buch. XXIX, C. H. Beck, ISBN 978-3-406-55378-3, Knorre J.: Zur Haftung des Frachfuhrers
nach Art. 23, 25 CMR, Transportrecht 1985, Krofta Jifi: Pfepravni pravo v mezinarodni kamionové
dopravé, Leges 2009, ISNB 978-80-87212-17-2, Roubal Vaclav: Prepravni smlouva v mezinarodni silni¢ni
dopravé nakladd, Vyklad a texty Umluvy CMR a souvisejicich predpist, Cesmad Bohemia 2007, treti,
doplnéné vydani, vyklad k élanku 29, str. 98-100, Shornik k Sympoziu CMR, vydany Ceskou spoleénosti
pro dopravni pravo, poradany pod zastitou UK v Praze, zafi 2005
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