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1. Úvodem 
 

Spolková republika N�mecko (dále jen SRN) je sousedem �eské republiky. Po 

pádu „železné opony“ na konci 80. let 20. století se s otev�ením hranic naskytla 

možnost bližšího zkoumání politické struktury, a� již na úrovni spolkové, zemské �i 

komunální. SRN je zemí, v��i níž �eská republika preferuje vztahy tzv. dobrého 

sousedství, které se za dvacet let od politicko-spole�enských zm�n p�enesly do mnoha 

oblastí mezistátní i p�eshrani�ní spolupráce. Úsp�šná transnacionální, resp. 

transhrani�ní kooperace za�íná v mnoha p�ípadech u komunálních jednotek – obcí1 a 

m�st. I proto je vhodné a užite�né, aby byl �eský �tená� seznámen s problematikou 

komunálního uspo�ádání (nejen) geograficky p�irozeného partnera �eské republiky. 

Komunální politika je sou�ástí organizace ve�ejné správy (dále jen VS), resp. 

územní samosprávy.2 Za aktéry komunální politiky jsou v každém stát� považovány 

jiné jednotky, které odpovídají historickým, kulturním, geografickým a správním 

podmínkám. Zpravidla jsou nej�ast�ji za komunální jednotku považovány obce. 

V p�ípad�, že se v�nujeme n�mecké komunální politice, jsou za základní jednotky 

komunální politiky považovány práv� obce (Gemeinde).3 Pod termínem obecní 

(komunální) v práci chápeme obce, resp. m�sta (s jakýmkoliv p�ívlastkem). Obcí je 

v N�mecku každá municipalita. N�které mají specifické pojmenování.4 Ve Spolkové 

republice N�mecko pat�í do kategorie územn� samosprávných celk� ješt� okresy5 a 

v p�ípad� Bavorska také kraje. P�edkládaná práce se zabývá n�meckou komunální 

politikou, tj. komunálním uspo�ádáním, komunálním volebním systémem, 

financováním obcí apod.  

                                                 
1 Výrazy municipalita a komuna užíváme v práci jako synonyma k termínu obec (pozn. aut.). 
2 P�vod slova komunální pochází z latiny. Výraz „communis“ znamená totéž co spole�ný, pospolitý, 
spole�n� sdílený (gemeinschaftlich). Obyvatelé ur�itého místa �i lokality se sdružují za ú�elem �ešení a 
správy spole�ných problém� a záležitostí (Günter – Beckman, 2008: 13). 
3 Srovnej nap�. Zákon �. 1/1993 Sb. - Ústava �eské republiky. „�eská republika se �lení na obce, které 
jsou základními územními samosprávnými celky, a kraje, které jsou vyššími územními samosprávnými 
celky“… (jedná se tedy o nejnižší, resp. vyšší jednotky správní hierarchie). 
4 Nap�. hlavní m�sto SRN (Bundeshauptstadt), hlavní m�sto spolkové zem� (Landeshauptstadt), m�sto se 
statusem okresu, resp. m�stský okres (kreisfreie Stadt �i Stadtkreis), (velké) okresní m�sto (große 
Stadtkreis), m�stys (Markt) – pouze v Bavorsku, m�sto (Stadt), obec (Gemeinde) apod. I Berlín �i Bonn 
jsou v tomto smyslu obcemi. Sídelní struktura obcí v SRN je velmi r�znorodá (viz sta� práce). V každé 
spolkové zemi je jiný po�et obcí a jiný pr�m�rný po�et obyvatel. Pro porovnání uve�me, že nap�. 
v Dolním Sasku se pr�m�rný po�et obyvatel na jednu obec pohybuje kolem osmi tisíc, ve Šlesvicko-
Holštýnsku, prakticky p�i stejném po�tu obcí, je pr�m�rný po�et obyvatel skoro o jednu �tvrtinu nižší 
(cca 2 500 obyvatel) (pozn. aut.). 
5 N�mecké okresy jsou na rozdíl od prost�edí �R jednotky územní samosprávy nikoli státní správy (pozn. 
aut.). 
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Dále budou obecné poznatky o SRN aplikovány na dv� vybrané spolkové zem� 

– bývalou západní, Svobodný stát Bavorsko a východní, Svobodný stát Sasko.6 Jako 

nejadekvátn�jší se jeví použít dv� n�mecké spolkové zem�, tzv. „starou a novou“7. Není 

reáln� možné deskriptivn� a analyticky postihnout všech 16, resp. 13 spolkových zemí8. 

P�ínosem tak bude konkretizace obecných poznatk� a vypracování p�ípadových studií 

Saska a Bavorska a jejich následná vzájemná komparace. 

Jelikož je systém VS v SRN prototypem tzv. smíšeného modelu, vykonávají 

obce ve federáln� uspo�ádaném systému SRN krom� „správy sama sebe“ i záležitosti 

zemské státní správy (oblast tzv. p�enesené p�sobnosti9). K pln�ní obou typ� úkol� 

vyvstává pot�eba existence správního aparátu a systému komunální správy. Proto každá 

spolková zem� disponuje vlastním systémem komunálního uspo�ádání, komunálním 

ústavním po�ádkem a zákonodárstvím (Kommunalverfassung). Komunální správa je 

výsostnou záležitostí zemí (Ländersache). Komunální uspo�ádání v jednotlivých 

spolkových zemích vykazuje proto zna�né odlišnosti. Spolek totiž nem�l možnost po 

skon�ení 2. sv�t. války nastavit jednotný rámec komunálního uspo�ádání, a to se stalo 

záležitostí jednotlivých spolkových zemí, resp. vít�zných mocností. Komunální politika 

bývalých západních spolkových zemí, tedy spolkových zemí Spolkové republiky 

N�mecko je (resp. byla) výrazn� ovliv�ována vlivy zahrani�ních okupa�ních mocností. 

Centralizace v socialistické N�mecké demokratické republice (dále jen NDR) 

zap�í�inila, že vývoj systému VS byl diametráln� odlišný. Proto se ve starých 

                                                 
6 Dále jen Bavorsko a Sasko. Oficiální název Bavorska zní od roku 1919 Svobodný stát Bavorsko. V roce 
1918/19 se termín vžil pro ozna�ení bývalých n�meckých spolkových stát� a �ástí Výmarské republiky. 
V uvedeném období byl pojem (vedle ozna�ení Volksstaat – lidový stát) používán jako ú�ední ozna�ení 
v�tšiny n�meckých spolkových zemí (Flächerland). Od 60. let minulého století se ozna�ení vžilo 
p�edevším pro federalistickou politiku a kulturní identitu Bavorska v rámci Spolkové republiky. 
V sou�asné dob� je výraz Freistaat sou�ástí oficiálního názvu Bavorska, Saska (od roku 1990, i když 
s historickou konotací z d�ív�jších dob), Durynska (od roku 1993). Svobodné státy nemají v porovnání s 
ostatními spolkovými zem�mi žádná zvláštní privilegia ani nevykazují žádné právní zvláštnosti. To, že 
jsme si vybrali bývalou západní a východní spolkovou zemi, které nesou takové ozna�ení, tedy 
neznamená jejich odlišnost v systému, pouze odlišnost v názvosloví (pozn. aut.). 
7 Používání adjektiv „staré“ a „nové“ spolkové zem� nepoužíváme v pejorativním, negativním smyslu. 
Nejedná se o hodnotící soud, ale o správní a politické p�i�len�ní sou�asných n�meckých spolkových zemí 
k bývalé východní NDR a západní NSR. Od této chvíle nebudeme používat uvozovky a termíny nové a 
staré pro nás budou p�edstavovat neutrální hodnotící soud (pozn. aut.). 
8 Z hlediska ucelenosti údaj� nebudou do našeho zájmu zahrnuty m�stské státy (Stadtstaaten) Hamburk, 
Brémy a Berlín. Organizace VS na jejich území nezapadá do globálního (spolkového) rámce n�mecké 
komunální politiky a jedná se o výjimky v systému. Zajímat nás bude 13 tzv. teritoriálních stát� 
(Flächenländer) (pozn. aut.). 
9 Z tohoto úhlu pohledu jsou n�mecké obce považovány za nejnižší jednotky správy (Bogumil – 
Holtkamp, 2006: 10). 



3 

spolkových zemích (SRN, resp. NSR10) vyprofilovaly �ty�i r�zné typy obecního 

uspo�ádání. Všem se v pr�b�hu práce budeme v�novat, stejn� jako otázce vývoje 

komunálního uspo�ádání v nových spolkových zemích (bývalé NDR). 

N�mecká komunální politika prošla zejména od po�átku 90. let 20. století 

zásadní prom�nou, resp. transformací. Abychom mohli používat adjektivum n�mecká 

komunální politika bez dalších p�ívlastk�, je nutné nejprve zmínit fenomén 

znovusjednocení obou n�meckých stát� na po�átku 90. let 20. století. Bod, který si 

stanovíme jako výchozí, bude práv� znovusjednocení N�mecka na podzim roku 1990. 

A�koli nám v p�edkládané práci nejde a priori o analýzu historického vývoje n�mecké 

komunální politiky, je nezbytné aktuální stav zasadit do ur�itého d�jinného rámce. Po 3. 

�íjnu 1990 p�evzala bývalá NDR právní �ád SRN. V práci mj. objasníme, do jaké míry 

byl uvedený proces identický, resp. jak bolestivý byl pro komunální jednotky. 

90. léta 20. století pat�ila mezi turbulentní období n�mecké komunální politiky. 

Vývoj posledních let nazna�uje, že v novém tisíciletí pozvolna dochází ke  stabilizaci 

postavení n�meckých municipalit v systému. V sou�asné dob� komuny v SRN naopak 

usilují o potvrzení a posílení svých pozic v domácí politice a zárove� o r�st svého 

významu v evropském kontextu (viz nap�. Výbor region� ve struktu�e EU).  

Výb�r tématu považujeme z pohledu sou�asného stavu výzkumu za vhodný a 

p�ínosný. Bavorsko a Sasko mají svá lokální a zemská specifika a p�edkládaná práce 

se m�že stát vhodným základem pochopení složitosti a komplexnosti komunální 

politiky SRN, resp. má aspirace všechny uvedené záležitosti reflektovat. 

Politologie jako v�dní disciplína nabízí zajímavé možnosti a prost�edky pro 

analýzu fungování VS. Na postihnutí všech jejích aspekt� však nesta�í, a proto dojde 

k p�evzetí a vyp�j�ení metod a postup� dalších v�dních disciplín. Nezastupitelnou roli 

sehrávají politologické aspekty praktického fungování (komunální) politiky, které jsou 

d�ležité pro pochopení všech souvislostí, které s organizací, resp. �inností VS 

souvisejí.11 P�edkládaná práce vnímá politologii jako syntetickou spole�enskou v�du. 

                                                 
10 Komunistický režim v �eskoslovensku zavedl �eský název státu N�mecká spolková republika, se 
zkratkou NSR. Používáním termínu Spolková republika N�mecko by bylo p�ipomínáno jednotné 
N�mecko. Po znovusjednocení N�mecka v 90. letech 20. století jsou v �eském prost�edí pro ozna�ení 
území bývalého západního N�mecka používány ob� zkratky, SRN i NSR. V našem p�ípad� budeme pro 
období let 1949-1990 používat zkratku NSR, abychom �asov� odlišili dnešní sjednocené a d�íve 
rozd�lené N�mecko (pozn. aut.). 
11 Metoda výzkumu z hlediska politologického aspektu bude blíže rozvedena v podkapitole 1.3 (pozn. 
aut.) 
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Pokusíme se za pomoci získaných poznatk� a metod jiných spole�enských v�d (práva, 

sociologie, ekonomie), poskytnout holistický náhled na zkoumanou problematiku. 

  

1.1 Výzkumné cíle a otázky 

Primárním cílem práce je deskripce a analýza komunální politiky ve Spolkové 

republice N�mecko (se zacílením na dv� vybrané spolkové zem�), tj. jak jsou v systému 

n�mecké VS ukotveny nejnižší územn� administrativní jednotky – obce. Poskytne  

ucelený pohled na organizaci, právní mantinely a politologické aspekty existence a 

fungování elementárních jednotek VS. Dále je podstatné zachytit vztah obcí s ostatními 

úrovn�mi správy (se zemskou – okresní a krajskou a spolkovou úrovní). Obce musejí 

v systému koexistovat s ostatními územn� administrativními jednotkami vyšší úrovn�, a 

proto je nezbytné, aby byly ve vybraných spolkových zemích také p�edstaveny. Do 

sou�asné doby neexistuje v �eském prost�edí text, který by komplexn� a sumarizované 

p�edstavil postavení n�meckých obcí (i v rámci nazna�eného správního kontextu). 

 

Díl�í cíle práce lze specifikovat následovn�: 

 

- zd�vodnit unifikaci, resp. variabilitu komunálního uspo�ádání s SRN (tj. jak se 

liší �i v �em jsou si podobné jednotlivé typy komunálního uspo�ádání 

v N�mecku), 

- analyzovat proces etablování moderní demokratické ve�ejné správy 

v postkomunistickém prostoru (tj. jak probíhala restaurace systému VS ve 

spolkových zemích vzniklých po znovusjednocení SRN), 

- specifikovat, jak zemská p�íslušnost ovliv�uje postavení municipalit v systému 

VS (tj. do jaké míry ovliv�uje sama zemská p�íslušnost spozici obcí v systému 

VS),  

- analyzovat strukturu struktura orgán� na komunální úrovni v závislosti na 

zvoleném typu komunálního upo�ádání a zemské p�íslušnosti (tj. ur�it 

rozdílnost/podobnost uspo�ádání a struktury orgán� na komunální úrovni a jejich 

kompetencí - na p�íkladu Saska a Bavorska), 
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- na konkrétním p�íkladu Bavorska a Saska demonstrovat fungování bavorských a 

saských obcí (tj. jak konkrétní zemská p�íslušnost ovliv�uje existenci komun ve 

staré a nové spolkové zemi).  

- ur�it jaké finan�ní mechanismy mají obce v N�mecku k dispozici a v jakém 

rozsahu t�chto nástroj� využívají (tj. zda mají n�mecké municipality k dispozici 

stejné zdroje financování). 

V pr�b�hu zpracovávání výše uvedené problematiky m�že dojít k dopln�ní �i 

zp�esn�ní díl�ích výzkumných otázek. Základní linie výzkumu z�stává však konstantní 

a nem�nná. 

Námi stanovené otázky by m�ly doplnit i teorii n�mecké komunální politiky v 

oblasti fenoménu „Ossis“ a „Wessis“12. Téma je i po dvaceti letech od znovusjednocení 

N�mecka navýsost aktuální. V n�mecké odborné literatu�e je deskripci a analýze 

komunální politiky v�nován dostate�ný prostor. Nejvíce se však odborné publikace a 

periodika v�nují komunální politice v rámci jednotlivých spolkových zemích. Pro 

�eského �tená�e však, pokud nedisponuje znalostí n�meckého odborného jazyka, na 

tuzemském trhu neexistuje ucelená �eská publikace o komunální politice v zemi našeho 

západního souseda. Uvedený stav považujeme za neuspokojivý a chceme jej 

p�edkládanou prací napravit. 

 

1.2 Struktura textu, metodika a metodologie  

Vlastní práce bude rozd�lena do t�í tematických �ástí. 

První teoretická �ást se bude v�novat politickému systému SRN. Oddíl bude 

nejprve uveden obecnými informacemi o N�mecku. Z d�vodu p�edstavení uceleného 

rámce stru�n� popíšeme jeho politický systém, v n�mž je komunální politika 

organiza�n� ukotvena. Uvedená �ást práce je nezbytná pro pochopení politického a 

správního vývoje, resp. sou�asných vztah� v rámci federáln� uspo�ádaného celku.  

 

Obsahem druhé �ásti práce bude deskripce a analýza fungování obcí v rámci 

systému VS SRN. P�iblížíme vztah samosprávy a státní správy; ur�íme pravomoci, 

                                                 
12 Ossis jsou nazýváni obyvatelé dnešních východních spolkových zemí SRN (Sasko, Durynsko, 
Braniborsko, Sasko-Anhaltsko a Meklenbursko-P�ední Pomo�any). Wessis je ozna�ení pro obyvatele 
dnešních západních spolkových zemí (pozn. aut.). 
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práva a povinnosti obcí (ve smyslu policy). Popíšeme strukturu orgán� na komunální 

úrovni; poukážeme na obecná specifika komunálního uspo�ádání; institucionální 

dimenzi komunální politiky (ve smyslu polity). Ujasníme její normativní a strukturální 

aspekty; p�iblížíme, jak jsou v systému VS organizovány nejen obce, ale i další správní 

a samosprávné jednotky na nižší úrovni než je zemská. Z uvedeného d�vodu 

považujeme za nezbytné postihnout problematiku vyšších úrovní správy než je úrove� 

komunální. Municipality jsou sou�ástí správního kontextu, a proto budou v práci 

p�edstaveny vládní oblasti, resp. kraje a dále okresy jako decentralizované a 

dekoncentrované jednotky samosprávy a zemské správy. Dle našeho názoru by bylo 

chybné nazna�ené souvislosti nezmínit.  

Zásadním tématem, které z�stalo (a z�stává) v �eském prost�edí odborníky13 

zcela opominuto, je systém tzv. finan�ního vyrovnání. Žádná z �esky psaných publikací 

pojednávajících o n�mecké komunální politice tento fenomén nezmi�uje a nezkoumá. 

A� má téma spíše ekonomický charakter, ovliv�ují �ástky z komunálního finan�ního 

vyrovnání výrazn� p�íjmovou stránku obecních rozpo�t� a ve svém d�sledku mají 

neoddiskutovatelný vliv na fiskální politiku, resp. možnosti municipalit. Komunální 

finan�ní vyrovnání a jeho ekonomické aspekty ovliv�ují reálnou politiku obce. Finan�ní 

vyrovnání je ústavn� garantovaný proces finan�ních p�ísp�vk� ur�ených pro oblast 

samostatné p�sobnosti územn�-samosprávných jednotek na celém n�meckém území. Tj. 

princip platící v rámci celého Spolku, tedy federáln� uspo�ádaném spolkovém státu. Jde 

o základní princip zajiš�ující jednotkám VS finan�ní svébytnost.  

Druhá �ást práce se bude v�novat analýze rozdílnosti systému VS v nových a 

starých spolkových zemích. Od úrovn� zemské, až po úrove� obecní. Budeme vycházet 

z p�edpokladu, že geografická poloha a zejména historický vývoj a sociáln�-kulturní 

prost�edí významn� determinují situaci oblast komunální politiky. Proto je d�ležité 

reflektovat události od skon�ení 2. sv�t. války. Na existenci západon�meckých zemí, 

resp. východon�meckých kraj� poukážeme na rozdíl v organizaci VS v NSR a NDR 

Posléze p�edstavíme i proces znovuetablování zemského z�ízení na území NDR.  

Text se bude zabývat rozdílným formování komun pro skon�ení 2. sv�t. války, 

resp. od vzniku dvou n�meckých stát� do znovusjednocení N�mecka na podzim roku 

1990. Srovnáme, jaká byla výchozí pozice municipalit po skon�ení vále�ného konfliktu 

a jakými zm�nami obce v obou n�meckých státech prošly.  

                                                 
13 Politology analyzujícím se n�meckému komunálnímu systému (pozn. aut.). 
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Na uvedené kapitoly naváže poslední �ást práce. Zám�rem t�etí �ásti bude 

teoretické poznatky z p�edchozích kapitol aplikovat na vybrané spolkové zem� (Sasko a 

Bavorsko). Konkretizovat je, analyzovat, komparovat a následn� vyvodit adekvátní 

hodnotící soudy. Uvedený výb�r má svou logiku. Svobodný stát Bavorsko i Sasko jsou 

sousedy �eské republiky na n�mecké stran� a utvá�í státní hranici. Bavorsko je 

p�edstavitelem staré spolkové zem�, Sasko je typickým p�íkladem spolkové zem� 

vytvo�ené po znovusjednocení N�mecka na po�átku 90. let 20. století. 

Na p�íkladu Saska a Bavorska bychom cht�li zjistit, zda existuje vzájemný vztah 

mezi zemskou p�íslušností municipalit a postavením obcí v systému VS. Prom�nnými 

se v této souvislosti stávají obce v jednotlivých spolkových zemích a právní normativy, 

které upravují jejich pozici v daném zemském politickém systému. Prom�nné lze 

sledovat a komparovat. St�žejní je p�itom rozsah pravomocí a kompetencí obce 

v oblasti samosprávy nežli správy státní. Zkoumání v oblasti p�enesené p�sobnosti 

nemá z našeho pohledu p�ílišnou validitu. P�i výkonu státní správy mohou být na obce 

p�enášeny r�zné úkoly �i povinnosti, ale obce nemají pravomoc oblast ve v�tší mí�e 

upravovat. V oblasti p�enesené (státní) správy dochází k procesu dekoncentrace. V 

n�meckém p�ípad� znamená dekoncentrace p�enos úkon� a povinností státní správy na 

orgány územní samosprávy, bez faktického p�enosu kompetencí k ovliv�ování 

administrace a výkonu p�íslušných úkon�. Proto se p�edm�tem naší komparace a 

zjiš�ování vzájemného vztahu stane oblast samosprávné p�sobnosti, tj.  oblast 

decentralizovaná. Decentralizace je proces, p�i n�mž jednotky územní samosprávy 

vykonávají �adu úkon� a úkol�, které spadají do oblasti samostatné p�sobnosti. 

Komunální jednotky p�ejímají plnou odpov�dnost, která je však vyvážena praktickou 

možností ovliv�ovat chod a správu v obecních záležitostech. 

Uvedená �ást bude zpracována na základ� analyticko-empirického p�ístupu. 

Použijeme komparativní metodu synchronní, tj. komparované objekty (komunální 

uspo�ádání, obce) budou zasazeny do jedné �asové osy. P�edm�tem našeho zájmu bude 

sou�asný stav zkoumané problematiky (v�etn� historického exkurzu).  

Jelikož se autorka pohybuje na poli komunální úrovn� již n�kolik let, m�la 

možnost provést kvalitativní rozhovory s vybranými bavorskými a saskými starosty. 

Uvedené diskuze pot�ebu vytvo�it p�ekládanou práci potvrdily. Práce bude na n�kterých 
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místech dopln�na získanými praktickými zjišt�ními.14 Uvedené post�ehy bavorských a 

saských obecních p�edstavitel� budou umis�ovány do poznámek pod �arou a vhodn� 

doplní text na místech, kde se konfrontace s realitou nabízí. Hodnocení rozhovor� 

nebude v�nována samostatná kapitola, nebo� se jedná o dopl�kový zdroj našich 

informací a takto k n�mu i p�istupujeme. 

P�vodn� bylo naším zám�rem doplnit práci i kvantitativním internetovým 

pr�zkumem. Cht�li jsme využít adresného písemného elektronického dotazování 

s pr�vodním dopisem. Vytipovaným municipalitám, resp. jejím p�edstavitel�m, byl 

zaslán informa�ní email, ve kterém jim byla p�edstavena osoba výzkumníka, cíl 

dotazníkového šet�ení a otázka a prosba po možné spolupráci. Jelikož byla reakce 

minimální, již jsme elektronické dotazování neprovád�li, nebo� bychom nezískali 

dostate�ný po�et relevantních dat a náš p�vodní zám�r jsme revidovali. 

 

                                                 
14 I tyto prakticky orientované sondy do �innosti územní samosprávy v N�mecku m�ly svou metodiku. 
Nejprve jsme provedli výb�rové šet�ení, díky n�muž byla vyselektována díl�í skupina vhodných subjekt� 
(jednotek) analýzy. Samoz�ejm� jsme si uv�domovali možná rizika. Obce v SRN nejsou díky svému 
po�tu a rozmanitosti kulturní, geografické apod. zcela homogenním systémem. D�ležité je konstatovat, že 
nás zajímalo zejména jejich politicko-správní (tj. funk�ní) a právní ukotvení v rámci politického systému 
SRN. Jako hlavní kritérium pro výb�r obcí jsme si stanovili kritérium po�etní a zemskou p�íslušnost. 
Rozhovory prob�hly v podobn� velkých obcí Spolkové republiky N�mecko, odlišná byla jejich zemská 
p�íslušnost. Byla použita metoda kvalitativního výzkumu. Jako nejvhodn�jší forma sociologického 
výzkumu se jevila metoda dotazování prost�ednictvím dotazníkového šet�ení s polootev�enými otázkami. 
Svou strukturou byl dotazník standardizovaný, nebo� standardizace otázek vede k redukci a regulaci 
informací (Disman, 2000: 127). P�edstavitel�m obce byl p�edkládán identický dotazník, který byl 
sestaven z otázek, jimiž se diserta�ní práce zabývá. Zárove� byl respondent�m z hlediska „otev�enosti“ 
dotazníku ponechán v dostate�né mí�e prostor pro vlastní formulaci odpov�dí. Dotazníkové šet�ení je 
typickým p�íkladem použití smíšených metod sociologického výzkumu. Obecn� sice platí, že 
standardizované dotazování je sou�ástí kvalitativního výzkumu, ale nap�. otev�ená otázka ve 
standardizovaném dotazníku má charakter kvalitativního zjišt�ní (Surynek-Komárková-Kašparová, 2001: 
25-27). Výb�r prob�hl na základ� pravd�podobnostního výb�ru. Jedná se o sociologickou techniku 
založenou na teorii pravd�podobnosti. Všechny jednotky, které odpovídají p�esn� stanoveným kritériím, 
mají stejnou šanci být vybrány a reprezentovat celek. Konkrétní metodou byl stratifikovaný náhodný 
výb�r neproporcionální (Je�ábek, 1992: 44-47). Obce byly vybírány podle své velikosti (podle po�tu 
obyvatel) a podle zemské p�íslušnosti (k dané spolkové zemi). V každé obci bylo provedeno jedno 
dotazníkové šet�ení. Po selekci a ut�íd�ní dat m�ly být tyto úvodní sondy dopln�ny následným 
kvantitativním výzkumem. Jelikož jsme se setkali s nezájmem a neochotou se ze strany zejména saských 
komunálních p�edstavitel�, bylo od tohoto kroku upušt�no. Byly osloveny 4 bavorské a 3 saské obce. Jak 
jsme již poznamenali, budou tímto zp�sobem získané poznatky za�azovány do textu pr�b�žn�, zejména 
prost�ednictvím poznámek pod �arou. Jména bavorských obcí a jejich p�edstavitel� v práci nezaznívají, 
nebo� všichni oslovení komunální p�edstavitelé využili možnosti anonymního dotazování. Pro popis a 
analýzu vyjád�ení starost� bylo používáno písmenné ozna�ení obec A, B, C a D. Ani jména saských obcí 
a jejich p�edstavitel� v práci nezaznívají, nebo� oslovení komunální p�edstavitelé využili také možnosti 
z�stat v anonymit�. Jedinou výjimkou byl saský starosta z obce Grünhain-Beierfeld pan Joachim Rudler, 
který nejen že nepožadoval zachování anonymity, dokonce požádal o uvedení svého jména a jména své 
obce, �emuž rádi vyhovíme. Pro vyjád�ení starost� bylo používáno písmenné ozna�ení obec A, B, C, kdy 
obec A je Grünhain-Beierfeld. �eské zn�ní otázek pokládaných v Bavorsku a Sasku uvádíme v p�ílohách 
�. 19 a 20 na konci práce. Záznamy rozhovor� jsou sou�ástí osobního archivu autorky (pozn. aut.). 
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1.3 Zdroje informací (literatura, prameny) 

V práci budeme vycházet zejména z primárních zdroj�. Primárními zdroji 

rozumíme n�mecky psanou literaturu vztahující se k tématu práce. St�žejní bude 

normativní ukotvení postavení obcí v SRN. Proto se budeme opírat o Základní zákon 

(Grundgesetz – GG) jako zákonný p�edpis nejvyšší právní síly, resp. ústavy 

jednotlivých spolkových zemí. Od obecného postavení, práv a organizace obce se 

p�esuneme k díl�ím legislativním normativ�m jako je Obecní po�ádek 

(Gemeindeordnung – GO), Komunální volební po�ádek (Kommunalwahlordnung – 

KWO) a Komunální volební zákon (Kommunalwahlgesetz – KWG).  

Nezbytným a relevantním zdrojem aktuálních informací je v sou�asné dob� 

internet. I v naší práci budeme informace �erpat z relevantních internetových zdroj�. 

Velmi p�ínosné jsou oficiální webové stránky n�meckých municipalit, státních institucí 

všech dekoncentrovaných úrovní správy, jednotlivých spolkových zemí apod. 

Využijeme též aktuální informace Spolkového statistického ú�adu a zemských 

statistických ú�ad� atd. 

 

1.4 Odborná terminologie a stav zkoumání zvolené 

problematiky 

Základní problém popisu a analýzy VS (v cizí zemi než je výzkumníkova 

vlastní) obecn� spo�ívá v nejednotné terminologii �i v odlišném chápání n�kterých 

pojm�.15 Situace v N�mecku je z uvedeného pohledu pro �eského v�dce p�ízniv�jší, 

nebo� je možné vycházet z podobné historické správní linie. Politický a správní systém 

N�mecka a �R má �adu shodných �i p�íbuzných determinant�. V sou�asné dob� již 

zcela neplatí, že výzkum organizace a fungování VS (zejména samosprávy) stojí na 

okraji zájmu v�tšiny politolog�. P�esto je zde �ada témat, jejichž zpracování je �inností 

novátorskou a jejich zpracování unikátní. 

V �eském prost�edí jsme se již mnohokrát setkali s neadekvátními p�eklady 

n�meckých odborných výraz� týkajících se problematiky VS, které zm�nily význam i 

obsah originálního termínu. Jsme tv�rci veškerých p�eklad�, které jsou v práci použity. 

                                                 
15 Zkušenosti autorky s odlišností odborné terminologie VS ve frankofonním prost�edí (pozn. aut.). 
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Kv�li možnému posunu významu jsou n�mecké originály v n�kterých p�ípadech (kde je 

to dle našeho soudu vhodné) uvád�ny za �eským ekvivalentem v originále v závorce a 

ozna�eny kurzívou.  

Organizace a uspo�ádání VS je (nejen v n�meckém p�ípad�) oblast 

„p�ebyrokratizovaná“. Odborné názvosloví vykazuje vždy svá zemská specifika. Je 

velice obtížné pracovat s originálním n�meckým názvoslovím tak, aby se v n�m 

orientoval i �eský �tená�. V �ad� p�ípad� si nevysta�íme s pouhým p�ekladem, ale bude 

t�eba nalézt vhodné významové ekvivalenty kv�li porozum�ní. Práce tak bude 

obsahovat i významný translatologický prvek. Publikace �eských odborník� a 

používané názvosloví autorka zná. M�že se však stát, že se s n�kterými autory 

neshodne. Jelikož je autorka vystudovanou germanistkou, m�že a musí si to v n�kterých 

p�ípadech dovolit. 

 

Pokud bychom v �eském prost�edí hledali monotématickou publikaci v�nující se 

komplexn� problematice n�mecké komunální politiky a n�meckým obcím, hledali 

bychom marn�. Ucelená publikace mapující problematiku n�meckých obcí na �eském 

trhu (rozum�jme v �eštin�) dosud neexistuje. V�tšina autor� si p�i deskripci a analýze 

n�mecké komunální politiky vybírá pouze díl�í aspekty, na které se posléze soust�edí. 

V t�chto pracích16 je komunální politika SRN obecn� p�edstavena, s následným 

zam��ením na konkrétní aspekt. I uvedené v�decké po�iny se pro nás staly zajímavým 

zdrojem informací (i když se ve v�tšin� p�ípad� nejedná o publikace nejnov�jší). 

P�ínosnými a inspirujícími nám v �eském prost�edí byly odborné práce Stanislava 

Balíka. Brn�nský politolog se mimo jiné ve svých textech (Balík 2002 a 2003) zabývá 

problematikou diferenciovaného systému komunálních uspo�ádání v SRN, resp. jejich 

transformací v postupující modernizaci ve�ejné správy. Jako první v �eském odborném 

prost�edí používá termíny jako Jihon�mecké radní uspo�ádání, Severon�mecké radní 

uspo�ádání, Starostovské uspo�ádání �i Magistrátní obecní z�ízení. 	ada �eských 

autor�, pokud nepoužívají p�ímo originální n�mecké texty, práv� z Balíkových prací 

vychází. 

Texty zabývající se n�meckou komunální politikou jsou sou�ástí monografií �i 

odborných publikací kolektivu autor�, nej�ast�ji s tématikou evropské lokální politiky. 

Jako první uve�me publikaci z roku 2001 Wildmannové, Šelešovského a kol. Územní 

                                                 
16 Zám�rn� paušalizujeme (pozn. aut.). 
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samospráva v �R, Rakousku a SRN. Kniha je zda�ilou komparativní studií vybraných 

segment� �eské, rakouské a n�mecké komunální samosprávy. Zám�rn� nepostihuje 

všechna relevantní témata, ale vybírá zajímavé aspekty sociologické a ekologické �i 

finan�ní politiky municipalit.  

Dále vyberme nap�. publikaci Evropská lokální politika Jüptnera, Polince, Švece 

a kol. z roku 2007. Bez hlubší analýzy spíše zevrubn� popisuje lokální politiku náhodn� 

vybraných evropských zemí. Kapitola Petra Jüptnera v�nující se SRN není 

nejrozsáhlejší, ale v komprimované form� podává základní p�ehled o organizaci 

n�meckého komunálního uspo�ádání. Zmi�uje sídelní strukturu n�meckých municipalit 

a paradox nejednotnosti typ� obecních po�ádk�. P�ínosná je zmínka o r�zných 

variantách používaných volebních systém� na komunální úrovni a stranickém systému 

spolkových zemí. 

V knize Pitrová a kol. (2008). Lokální politika vybraných evropských zemí, je 

umíst�na kapitola v�nována lokální politice Svobodného státu Bavorsko, tedy p�ímo 

substátní jednotce. Hlavní pozornost kapitola v�nuje historickému vývoji bavorské 

samosprávy, vztahu mezi státní správou a samosprávou, sou�asnému správní uspo�ádání 

a stranickému systému na místní úrovni. 

Dále nezapome�me ani na publikace Martiny Haláskové z roku 2004, resp. 2006 

Systémy ve�ejné správy v evropských zemích (resp. Ve�ejná správa v �eské republice a 

zemích EU), kde je n�meckému prost�edí v�nována vždy kapitola.  

Nelze opomenout ani již „legendární“ knihu J. A. Chandlera z roku 1998, 

nesoucí název Místní správa v liberálních demokraciích, která se zabývá analýzou a 

následnou komparací p�ípadových studií místní správy vybraných zemí starého 

kontinentu a angloamerického prostoru. Jedná se o dílo srozumiteln� demonstrující 

r�zné typy administrativního uspo�ádání doložené praktickými p�íklady. Uvedená 

publikace shrnuje poznatky o vybraných zemí na sklonku minulého tisíciletí a je ji proto 

vhodné brát jako výchozí bod nikoli jako univerzáln� platnou. 

V n�meckém prost�edí je nabídka odborných publikací p�irozen� rozsáhlejší. 

Uvedeme zde pouze nejd�ležit�jší n�mecky psaná díla. Ostatní d�ležité zdroje 

informací jsou sou�ástí seznamu literatury a použitých zdroj�. Za�neme jmény Hiltrudy 

a Karla Heinze Nassmacherových a jejich knihou Kommunalpolitik in Deutschland 

z roku 1999, resp. jejím druhým aktualizovaným vydáním z roku 2007. Publikace je 

v n�meckém prost�edí považována za st�žejní text obsahující základní údaje nutné 

k pochopení role a pozice obcí, jako nejnižšího �lánku ve�ejné správy a nezbytné 
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sou�ásti politického systému SRN. V knize je demonstrován rozpor mezi požadavky 

ob�an� konkrétní obce, mezi záležitostmi, které obce musejí vykonávat a spravovat a 

mezi jejich sociálními a politickými možnostmi a zejména finan�ní výkonností. Kniha 

je dopln�na �adou praktických p�íklad� a post�eh�, a tím usnad�uje vhled a chápání 

rozhodovacích proces� municipalit. 

D�ležitým zdrojem informací je kniha z poloviny devadesátých let (1996) 

Kommunalpolitik od Ralfa Kleinfelda. Ten se zam��uje p�edevším na modernizaci 

vnit�ních struktur municipalit skrze nové obecní uspo�ádání, dále fungování obcí po 

zavedení nového komunálního da�ového modelu a v neposlední �ad� na etablování 

demokratických a samosprávných obcí v bývalých východních spolkových zemích. 

Z mnoha publikací významných autor� v�nujících se problematice komunálního 

uspo�ádání a VS v N�mecku Bogumila17 a Larse vybíráme tu z roku 2006 s názvem 

Kommunalpolitik und Kommunalverwaltung: Eine policyorientierte Einführung 

p�edstavující základní literaturu k pochopení komplexnosti, ale zárove� r�znorodosti 

n�meckého komunálního uspo�ádání. Auto�i se zabývají otázkou p�sobení hospodá�ské 

krize, procesu privatizace a zavád�ní nového da�ového systému na politický systém 

n�meckých municipalit. Tato publikace z oblasti policy analýzy p�ináší zajímavé 

post�ehy vnit�ního fungování obce (innere Politik der Gemeinde). D�ležitým a velmi 

rozsáhlým textem v oblasti komunální politiky (cca 900 stran) je dílo kolektivu autor� 

pod vedením Hellmuta a Rotha Kommunalpolitik: Politisches Handeln in den 

Gemeinden. Již druhé aktualizované vydání z roku 1999 postihuje nejen proces 

znovusjednocení dvou n�meckých stát� a problémy a zm�ny, se kterými se komunální 

politika musela vyrovnat, ale také operuje s pojmy jako globalizace, evropeizace, 

privatizace atd. na komunální úrovni. Kvalitu a zárove� náro�nost sborníku podtrhují na 

jedné stran� tradi�ní témata související s institucionálními otázkami, na stran� druhé 

aktuální problémy a výzvy, kterým musela n�mecká komunální politika na p�elomu 

tisíciletí �elit.  

Odborné práce Hellmuta Wollmanna (1999, 2001, 2002, 2005, 2010, 2011) jsou 

d�ležitým zdrojem informací o komunální politice s SRN. Wollman se ve svých textech 

v�nuje zejména modernizaci ve�ejného sektoru v SRN a lokální politice a správ� i 

v mezinárodním srovnání. Dále institucionální transformaci bývalých východních 

                                                 
17 Jörg Bogumil je autorem �ady monografií, sborník�, odborných �lánk� a p�ísp�vk� do v�deckých 
�asopis�, p�i�emž budeme využívat pouze n�které (nap�. Bogumil 2001, 2002, 2005, 2006, 2007). 
Profesní záb�r Jörga Bogumila je široký. V�nuje se zejména modernizaci ve�ejné správy z r�zných úhl� 
pohled�, i to i v mezinárodním srovnání (pozn. aut.). 
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spolkových zemí. P�i psaní jakéhokoliv textu o n�mecké komunální politice nesm�jí 

jeho publikace absentovat. 

Již v roce 1998 publikoval Hans-Georg Wehling knihu Kommunalpolik, kterou 

v roce 2003 zásadním zp�sobem rozší�il ve spolupráci s Andreasem Kostem a 

kolektivem autor�. Text nabízí dobrý vhled do úkol�, pravomocí a záležitostí 

n�meckých municipalit. Zajímavý je pohled na rozdílné komunální uspo�ádání všech 16 

spolkových zemí, jakožto na významné spole�ensko-politické aktéry. Kniha z roku 

2003, resp. její druhé aktualizované vydání roku 2010 Kommunalpolitik in den 

deutschen Ländern je alfou a omegou tématu komunální politiky v n�meckých 

spolkových zemích – co do rozsahu, tak do kvality zpracování. Rozsáhlá publikace 

postihuje komunální uspo�ádání všech spolkových zemí SRN, v�etn� t�í m�stských 

stát� Berlína, Hamburku a Brém, což není p�íliš �astý jev. U v�tšiny publikací dochází 

k odd�lení problematiky tzv. Flächenländer a m�stských stát�. Kniha obsahuje 

teoretický úvod o ústavn� právním a historickém pozadí formování komunálního 

uspo�ádání v SRN, aby poté na praktických p�íkladech jednotlivých spolkových zemí 

byla teorie aplikována. U každé zem� je mimo jiné zmín�n historický vývoj její sídelní 

struktury, demografický vývoj, sou�asné komunální uspo�ádání a rozd�lení, úlohy obcí 

a m�st v systému atd. Dopl�kovou, nikoli však marginální záležitostí, je ve Wehlingov� 

knize popis a analýza vztahu obecní rady (obecního zastupitelstva) a starosty 

v jednotlivých spolkových zemích, resp. v rozli�ných typech komunálního uspo�ádání. 

D�ležitou sou�ástí je i problematika finan�ních záležitostí obcí, stejn� jako uplat�ování 

princip� p�ímé a polop�ímé demokracie na komunální úrovni apod. 

 

Z uvedeného výb�ru literatury vyplývá, že v n�meckém prost�edí existuje široká 

škála autor�, resp. publikací popisujících a analyzujících komunální politiku SRN. 

V �eském prost�edí ucelená publikace zcela chybí. V tomto sm�ru bude zpracované 

téma ve svém rozsahu i hloubce novátorské. Autorka samoz�ejm� bude používat již 

zpracovaná data ve form� statistik, výkaz� a tabulek, nemén� d�ležitým zdrojem 

informací se jí stane vlastní výzkum. Je p�edpoklad, že budou získány nové poznatky ve 

vztahu ke „starým“ otázkám a bude použit interdisciplinární p�ístup využívající r�zné 

metodologie. 
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2. Politický systém SRN 

Cílem naší práce není analýza politického systému SRN jako takového. Nicmén� 

kv�li následnému zacílení na organizaci a fungování územní samosprávy (subsystému 

VS), resp. komunální politiky, je znalost celkového kontextu n�meckého politického 

systému nezbytná. Proto se v následující kapitole stru�n� zam��íme na jeho základní 

charakteristiku, z hlediska moci exekutivní (jejíž sou�ástí je VS), legislativní a z �ásti i 

soudní. Svou pozornost budeme v�novat i organizaci VS v SRN jako takové. 

SRN je dle �lánku 22 I GG demokratický a sociální spolkový stát (Bundesstaat), 

federativní parlamentní republika. Skládá se ze šestnácti spolkových zemí 

(Bundeslandänder)18. T�ináct zemí je ozna�ováno termínem teritoriální státy 

(Flächenländer) a t�i jsou tzv. samostatná m�sta se zvláštním statutem (tzv. Stadtstaat). 

Jedná se o Brémy, Hamburk a Berlín. Všech 16 spolkových zemí spole�n� se Spolkem 

(Bund) tvo�í celiství stát (Gesamtstaat).19 Systém federativního uspo�ádání SRN je 

nazýván jako tzv. kooperativní federalismus.  Jedná se o ozna�ení, které se vžilo pro 

popis vzájemných vztah� spolupráce Spolku a jednotlivých spolkových zemí (i 

navzájem). Nemén� d�ležitý determinant n�meckého federálního uspo�ádání je princip 

tzv. racionalizovaného parlamentarismu, což je specifická forma parlamentního režimu 

vlády, ve kterém jsou omezeny pravomoci vrcholného reprezentanta státu (spolkového 

prezidenta) a silnou pozicí v systému disponuje p�edseda vlády (spolkový kanclé�).20 

Systém SRN m�že být ozna�ován i termínem kanclé�ský parlamentarismus (Sartori 

2001). 

2.1  Základní zákon 

Základní zákon je v SRN normativem nejvyšší právní síly. Jedná se o n�meckou 

ústavu. V platnost vstoupila v roce 1949 a byla ur�ena tehdejšímu území Spolkové 

                                                 
18 Bádensko-Virtembersko (Baden-Württemberg), Svobodný stát Bavorsko (Freistaat Bayern), 
Braniborsko (Brandenburg), Hesensko (Hessen), Meklenbursko-P�ední Pomo�ansko (Mecklenburg-
Vorpommern), Dolní Sasko (Niedersachsen), Severní Porýní-Vestfálsko (Nordrhein-Westfalen), Porýní-
Falc (Rheinland-Pfalz), Sársko (Saarland), Svobodný stát Sasko (Freistaat Sachsen), Sasko-Anhaltsko 
(Sachsen-Anhalt), Šlesvicko-Holštýnsko (Schleswig-Holstein), Svobodný stát Durynsko (Thüringen). 
19Http://www.gutenachbarschaft.org/downloads/Informationssystem%20Recht%20und%20Verwaltung/2
005_recht_staatsaufbau-deby_cz.pdf. 
20 Pozice spolkového kanclé�e v politickém systému SRN je nap�. posílena zp�sobem jeho p�ípadného 
odvolání z funkce, které je možné jen na základ� konstruktivního vyjád�ení ned�v�ry (�l. 67 GG). 
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republiky N�mecko, které bylo spravováno americkou, britskou a francouzskou 

armádou. Zn�ní ústavy p�ijala Parlamentní rada složená ze zástupc� jednotlivých zemí. 

Krom� tohoto orgánu a po posv�cení spojeneckých mocností, musel být text 

odsouhlasen jednotlivými zemskými sn�my.21 

Termín Základní zákon m�l vyjad�ovat nad�je, že otázka sjednocení N�mecka je 

stále možná a aktuální. Kv�li demonstraci p�echodného charakteru p�ijatého dokumentu 

a tehdejšího státoprávního uspo�ádání, nebylo použito ozna�ení „ústava“. Provizornost 

textu byla deklarována v 146. �lánku GG, kde je zakotveno, že Základní zákon p�estane 

platit v den, kdy bude celým n�meckým národem svobodn� p�ijata nová ústava.22 

V preambuli jsou vyjmenovány všechny spolkové zem�, pro které m�l být 

Základní zákon platnou nejvyšší právní normou. Jednalo se o Bádensko-Virtembersko, 

Bavorsko, Berlín, Braniborsko, Brémy, Hamburk, Hesensko, Meklenbursko-P�ední 

Pomo�any, Dolní Sasko, Severní Porýní-Vestfálsko, Porýní-Falc, Sársko, Sasko, Sasko-

Anhaltsko, Šlesvicko-Holštýnsko a Durynsko. V preambuli se uvádí, že „… N�mci ve 

vyjmenovaných spolkových zemích…“ Základní zákon vytvá�ený pro pot�eby NSR 

tímto ve své preambuli deklaroval jednotu a svobodu N�mecka. Jednal i za ty N�mce, 

kterým byla spoluú�ast znemožn�na. Proto m�l Základní zákon platit pro celý n�mecký 

národ (Preambule GG). Trvalo však ješt� 42 let, než byla tato myšlenka uvedena do 

praxe. Základní zákon obsahoval krom� preambule ješt� dalších 14 oddíl�. Spojenci (s 

výhradami p�ipojenými za zn�ní GG) Základní zákon 14. kv�tna 1949 schválili. 

 V bývalém Východním N�mecku (NDR) za�al Základní zákon platit až po 

znovusjednocení obou n�meckých stát� 3. �íjna 1990 (Strahalová, 2008: 191-192). 

Nová ústava nebyla nikdy vypracována, a�koliv byl Základní zákon n�kolikrát 

novelizován. K poslední zm�n� došlo 21. �ervence 2010. Nikdy však nemohou být 

zm�n�ny základní principy, na kterých ústava stojí, a to podstata demokratického, 

sociálního a právního spolkového státu. �l. 79, odst. 3 GG také vylu�uje úpravy v �l. 1-

20, jejichž zm�na je nep�ípustná.  

Základní zákon se podrobn� v�nuje ochran� lidských práv a svobod. Po 

negativních zkušenostech z období nacistické diktatury dbá Základní zákon na ochranu 

základních lidských práv a svobod. V právních normativech Výmarské republiky nebyla 

                                                 
21 I p�es zamítavé stanovisko Bavorska s textem souhlasily ostatní spolkové zem�. Bavorsko bylo 
p�ehlasováno, a proto dokument mohl vstoupit v platnost (Škaloud, 2005: 208). 
22 „Dieses Grundgesetz, das nach Vollendung der Einheit und Freiheit Deutschlands für das gesamte 
deutsche Volk gilt, verliert seine Gültigkeit an dem Tage, an dem eine Verfassung in Kraft tritt, die von 
dem deutschen Volke in freier Entscheidung beschlossen worden ist.“ 
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tato oblast akcentována tak d�sledn�, jako tomu je v Základním zákon�. Již první �lánek 

odkazuje na nedotknutelnost a ochranu lidské d�stojnosti: „D�stojnost �lov�ka je 

nedotknutelná. Je povinností veškeré státní moci jí dbát a ji chránit. N�mecký lid proto 

uznává neporušitelná a nezcizitelná lidská práva za základ každé lidské spole�nosti, 

míru a spravedlnosti ve sv�t�“ (�l. 1, odst. 1 a 2 GG)23. Na základ� negativních 

zkušeností z Výmarské republiky omezuje Základní zákon dále moc hlavy státu. 

Faktickou moc vkládá do rukou spolkového kanclé�e. 

A�koli se Základní zákon skládá z jedenácti hlav a 146 �lánk�, komunální 

uspo�ádání (které je hlavním p�edm�tem našeho zájmu) je v textu n�mecké ústavy 

nazna�eno pouze rámcov� (viz níže). 

 

2.2 Moc exekutivní 

Výkonná moc v SRN je v rukách spolkového prezidenta a spolkové vlády. Od 

18. b�ezna 2012 zastává ú�ad spolkového prezidenta Joachim Gauck. 

Spolková vláda (Bundesregierung) je nejvyšším orgánem výkonné moci. Je 

tvo�ena spolkovým kanclé�em (Bundeskanzler/erin) a ostatními odbornými ministry (�l. 

62 GG). SRN je parlamentním režimem, který m�žeme na základ� klasifikace G. 

Sartoriho a vztahu premiéra a zbytku vlády ozna�it jako tzv. vztah prvního nad 

nerovnými (Sartori, 2001: 112). Spolkový kanclé� má ve vztahu k ostatním �len�m 

vlády i spolkovému prezidentovi silné postavení. Spolkový kanclé� je zpravidla šéfem 

nejsiln�jší koali�ní strany. Jeho legitimita je umocn�na tím, že je jediným �lenem 

kabinetu, který je volen Spolkovým sn�mem, resp. mu Spolkový sn�m ud�luje d�v�ru 

k sestavení spolkové vlády. Specifické postavení má v rámci vlády i politického 

systému SRN ministr obrany, který je vrchním velitelem branné moci. Jelikož na 

spolkové úrovni neexistuje spolkový ministr kultury (oblast kultury spadá do výlu�né 

pravomoci spolkových zemí), z�ídila spolková vláda tzv. pov��ence vlády pro kulturu a 

média (Beauftragte der Bundesregierung für Kultur und Medien).24 D�ležitou osobou 

                                                 
23 „Die Würde des Menschen ist unantastbar. Sie zu achten und zu schützen ist Verpflichtung aller 
staatlichen Gewalt. Das Deutsche Volk bekennt sich darum zu unverletzlichen und unveräußerlichen 
Menschenrechten als Grundlage jeder menschlichen Gemeinschaft, des Friedens und der Gerechtigkeit in 
der Welt.“ 
24 V p�eneseném slova smyslu o n�m m�žeme hovo�it jako ministru kultury (Kulturstaatsminister). Není 
však uvád�n v organiza�ním schématu spolkové vlády, a proto je vhodn�jší z hlediska možných konotací 
používat ozna�ení pov��enec, 
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v politickém systému SRN je ministr vnitra, v sou�asné dob� Thomas de Maizière. Jeho 

ministerstvo (Bundesministerium des Innern) je �ídícím orgánem pro oblast VS.25 VS je 

sou�ástí moci výkonné a spadá tedy do gesce Spolkového ministra vnitra. �innost vlády 

je podporována Ú�adem spolkového kanclé�e (Bundeskanzleramt).26  

 

2.3 Moc legislativní 

Legislativní moc v N�mecku je sv��ena parlamentu.27 V n�meckém p�ípad� se 

jedná o monokameralismus – �i velmi nedokonalý bikameralismus, jež je p�edstavován 

N�meckým spolkovým sn�mem (Deutscher Bundestag) a Spolkovou radou (Deutscher 

Bundesrat). Základní rozdíl mezi Bundestagem a Bundesratem spo�ívá ve zp�sobu 

obsazování k�esel v jednotlivých zastupitelských sborech, v pravomocích, kterými jsou 

obda�eny a v jejich funkci v systému (viz níže). 

 

Legislativní proces 

Bundestag a Bundesrat disponují legislativní pravomocí, pozice Spolkové rady 

je však výrazn� limitující a p�evažující je pozice a úloha Spolkového sn�mu.28 

Legislativní proces v SRN je složitý z hlediska vztahu Spolek a spolkové zem�, 

Spolkový sn�m a Spolková rada. Pro pr�b�h legislativního postupu je st�žejní 

p�edkladatel zákona a oblast zákonem upravovaná. N�které záležitosti jsou ve výlu�né 

kompetenci Spolku �i naopak spolkové zem� (zahrani�ní politika a obrana versus 

kultura), v n�kterých p�ípadech mohou být spolkové zem� a Spolek konkurenty, tj. oba 

mají právo oblast regulovat (konkurující si zákonodárství). 

 

                                                                                                                                               

http://www.bundesregierung.de/Webs/Breg/DE/Bundesregierung/BeauftragterfuerKulturundMedien/Amt
undPerson/amt-und-person.html. 
25 Sou�asná koali�ní vláda CDU/CSU a FPD �ítá 16 �len�, v�etn� spolkové kanclé�ky Angely Merkel, 
která je první ženou v historii SRN vykonávající tento post. Vládu tvo�í p�t ministry� a deset ministr�,  
http://www.bundesregierung.de/Webs/Breg/DE/Bundesregierung/Bundeskabinett/bundeskabinett.htm. 
26 Obdoba Ú�adu vlády �R (pozn. aut.). 
27 Problematice dvoukomorovosti �i jednokomorovosti n�meckého parlamentu již byla v�nována �ada 
odborných publikací a p�ísp�vk�, proto se tímto tématem více zabývat nebudeme a ozna�ujeme n�mecký 
parlamentarismus jako monokamerální, resp. jako velmi nedokonalý bikameralismus. Nap�. Jan Škaloud 
p�ipouští otázku nad jednokomorovostí �i dvoukomorovostí n�meckého parlamentu (Škaloud, 2005: 207), 
Vít Hloušek o n�meckém parlamentu hovo�í jako o jednokomorovém a ozna�ení Spolkové rady jako 
druhé komory parlamentu naprosto odmítá (Hloušek, 2005: 286-287). 
28 Jasnou dominanci dokládá i volba spolkového kanclé�e, jež se odehrává pouze na p�d� Spolkového 
sn�mu. Ten je také supervizorem �innosti spolkové vlády a jí pod�ízených institucí (pozn. aut.). 
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2.4 Moc soudní 

Soudní soustava v SRN je kombinací spolkového a zemského soudnictví. Je 

rozd�lena do p�ti oblastí: soudy ob�ansko-právní a trestn� právní; pracovn�právní; 

správní; sociální a finan�ní.  Specifické postavení v systému zaujímá Spolkový ústavní 

soud. Byl z�ízen zákonem z roku 1951, sídlí v Karlsruhe a funguje jako garant 

ústavnosti SRN.29 Proti jeho rozhodnutí se nelze odvolat, je konenou soudní instancí 

SRN. Oblasti, ve kterých rozhoduje Spolkový ústavní soud, jsou definovány 

v Základním zákon�, v IX. oddíle. Mimo jiné p�sobí jako arbitr kompeten�ních spor� 

ústavních orgán� (Organstreit), spor� mezi Spolkem a spolkovými zem�mi i mezi 

jednotlivými spolkovými zem�mi navzájem30  (föderaler Streit) (�l. 93 GG). 

Krom� Spolkového ústavního soudu existují ústavní soudy jednotlivých 

spolkových zemí. Jedinou výjimku v systému p�edstavuje Šlesvicko-Holštýnsko, které 

sv�j zemský ústavní soud nez�izuje a pravomoci p�esouvá na soud v Karlsruhe.31 A� je 

pozice Spolkového ústavního soudu v systému naprosto nezávislá, ze zp�sobu volby 

jednotlivých soudc� je patrné, že se v personálním složení Ústavního soudu odráží 

stranické dohody (zejména ve Spolkovém sn�mu) a zemské zájmy a preference (ve 

Spolkové rad�). 

 

 

3. Konec 2. sv�t. války z pohledu komunálního uspo�ádání  

Cílem naší práce je p�edstavit komunální politiku a obce ve starých a nových 

spolkových zemích. Je nezbytné se zam��it již na po�áte�ní fáze jejich odlišného 

vývoje. Pro� a jaké spolkové zem� za�azujeme do kategorie nových a starých bylo 

vysv�tleno. Následující kapitola stru�n� p�edstaví, do jaké míry m�ly okupa�ní 

mocnosti vliv na po�átek formování komunální úrovn� v N�mecku a jak se od roku 

                                                 
29 Http://www.bundesverfassungsgericht.de/organisation/aufgaben.html. 
30 V �eském prost�edí je toto kup�íkladu sv��eno Nejvyššímu správnímu soudu (pozn. aut.). 
31 Http://www.bundesverfassungsgericht.de/richter.html. 
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1945, resp. 1949 otevíraly pomyslné n�žky mezi Západním a Východním N�meckem. 

Pro názornou demonstraci se budeme zabývat vývojem správních struktur a komunální 

úrovn� ve všech vytvo�ených okupa�ních zónách. Poté naši pozornost zam��íme na 

nov� vzniklé státní útvary – NSR a NDR. Dnes již geografické a správní hledisko 

p�íslušnosti k jedné ze �ty� okupa�ních zón není zcela zásadní, pro pochopení 

sou�asného stavu komunální politiky však tvo�í další pomyslný kamínek do celé 

mozaiky. 

Organizace VS je vždy pomyslným lakmusovým papírkem demokratického 

charakteru zem�. Bez demokratické VS v podstat� neexistuje demokratický stát. 

Komunální samospráva, obce jsou silnou jednotkou správy a jsou schopny si i v 

nedemokratických obdobích zachovat alespo� z �ásti svou svébytnost, a� již jako 

p�íklad poslouží fungování obecní samosprávy v Protektorátu �echy a Morava, 

v období komunismu v �eskoslovenské socialistické republice, �i práv� p�íklad 

N�mecké demokratické republiky (srov. nap�. Männle 2006 �i Valeš 2006).32 

V mezinárodním srovnání je N�mecko považováno za stát s dlouhou tradicí místní 

samosprávy. Jako výjimka je uvád�no pouze období T�etí �íše (Roth, 1999: 2). Silná 

pozice obce v politickém a spole�enském systému rezultuje z její historické tradice. 

Vývojov� a institucionáln� jsou n�mecké obce starší než n�mecký stát (Naßmacher – 

Naßmacher, 2007: 10). 

Po skon�ení 2. sv�t. války bylo n�mecké území rozd�leno do sfér vlivu 

vít�zných mocností – Sov�tského svazu, Velké Británie, Francie a USA. Na základ� 

Berlínské deklarace bylo ujednáno, že od 5. �ervna 1945 p�ebírají vít�zné mocnosti na 

n�meckém území nejvyšší státní vedení a moc. Zem� byla rozd�lena do �ty� r�zn� 

velkých okupa�ních zón. I hlavní m�sto Berlín bylo roz�len�no do �ty� okupa�ních 

sektor�. Na Postupimské konferenci na p�elomu �ervence a srpna 1945 se �ty�i 

mocnosti shodly na politických základech dalšího vývoje v N�mecku. P�edm�tem 

setkání bylo ujednání o jeho povále�né správ� a o plánu revitalizace povále�né Evropy. 

Pro n�mecké území byl vytvo�en tzv. plán �ty� „D“: demilitarizace, denacifikace, 

demokratizace a decentralizace (dekartelizace) a byla p�esn� vytý�ena oblast spadající 

do sov�tského vlivu, v�etn� rozhodnutí o vysídlení neslovanského obyvatelstva z tohoto 

prostoru.33 Na konferenci v Jalt� a Postupimi v roce 1945 byly mimo jiné uzav�eny i 

                                                 
32 Samoz�ejm� paušalizujeme. Rozdíly existovaly zejména v souvislosti s velikostí obce, jejím politickým 
a správním významem a dalšími kulturn�-historickými faktory (pozn. aut.). 
33 Http://www.hdg.de/lemo/html/Nachkriegsjahre/index.html. 
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dohody o decentralizaci základ� n�meckého státního z�ízení (Henke, 1996: 11). Na 

základ� povále�ného vývoje byla celková reorganizace ve�ejné správy, komunální 

úrove� nevyjímaje, naprostou nutností.  

Bylo rozhodnuto, že s výstavbou správního aparátu zem� se zapo�ne od nejnižší 

úrovn�, obecní. Postupimská konference kladla d�raz na znovunavrácení významného 

postavení komunálním jednotkám v co nejkratší možné dob� (v souvislosti s vojensko-

strategickými možnostmi Spojenc�). Zp�sob organizace komunální úrovn�, stejn� jako 

celého systému správy, se stal výlu�nou kompetencí vít�zných mocností (Groh, 2007: 

134).  

Základní problémy, které musely být �ešeny a vy�ešeny, byly nehled� na 

odlišnou zemskou p�íslušnost a typ okupa�ní správy velmi podobné. Jednalo se zejména 

o úvahy o vhodném modelu komunálního uspo�ádání a obecní správy; o zahájení 

procesu vým�ny nacistických kádr�34; o celkové demokratizaci systému v�etn� 

finan�ních záležitostí a v neposlední �ad� o nastavení vzájemných vztah� mezi 

vít�znými mocnostmi a n�meckou správou (Groh, 2007: 136-137). Práv� denacifikace 

tvo�ila jádro antifašistické politiky okupa�ních mocností po skon�ení 2.  sv�t. války a 

byla považována za st�žejní (Albrecht, 2007: 40). Snaha o úplnou a d�slednou vým�nu 

nacistických kádr� byla všemi okupa�ními mocnostmi deklarována jako prioritní.35 

P�i úvahách, jakým sm�rem vykro�it p�i vytvá�ení právních mantinel� pro 

fungování územn� administrativních jednotek v systému, bylo reflektováno n�kolik 

variant. Nebyla vylou�ena ani možnost návratu ke starším obecním uspo�ádáním z 19. 

století. Spojenci též zvažovali zachování obecního z�ízení z roku 193536 nebo 

vypracování zcela nového komunálního po�ádku. N�mecké obecní z�ízení z poloviny 

30. let 20. století, které bylo p�ijato jako opat�ení k „nové výstavb� 	íše“, položilo 

všeobecn� platné základy obecního práva. Bylo samoz�ejm� vypracováno k posílení 

v�dcovskému principu �ízení státu a význam komun výrazn� omezen, p�esto nebylo po 

skon�ení 2. sv�t. války nazíráno a hodnoceno a priori negativn�, ale posloužilo jako 

pracovní základ nov� utvá�enému obecnímu z�ízení (Groh, 2007: 136). 

                                                 
34 Pro výstižný n�mecký termín Entnazifizierung používá �eština termín denacifikace (pozn. aut.). 
35 P�i jeho popisu bychom se nevyvarovali p�ílišné generalizace a paušalizování. Proto se více touto 
problematikou zabývat nebudeme. Omezíme se pouze na konstatování, že zni�ená a vále�ným konfliktem 
zdevastovaná zem� �ešila bezprost�ední problémy související s koncem války (nedostatek bytové 
kapacity, zásobování pitnou vodou a potravinami, zdravotnická pé�e atd.), a proto se problematika 
demokratizace upozadila (pozn. aut.). 
36 Deutsche Gemeindeorgnung, 
 http://www.lwl.org/westfaelische-geschichte/que/normal/que883.pdf. 
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Vedoucí pozice nebyly obsazeny již dlouho, proto se snaha vít�zných mocností 

zam��ila na nižší úrovn�. Spolupráce vytvo�ených okupa�ních ú�ad� s územními orgány 

nezatíženými nacistickým režimem generovala zm�ny, docházelo k vým�nám, resp. 

novým volbám starost� a okresních p�edstavitel�. Po první vln� denacifikace, tedy 

sesazení vedoucích funkcioná��, následovaly další kroky, jejichž intenzita a rychlost 

byla v okupa�ních zónách již odlišná. S procesem denacifikace úzce souvisela celková 

demokratizace n�meckého území. Nap�í� okupa�ními zónami byla propagována 

myšlenka d�sledné personální vým�ny starost� a zemských rad�. Tím byla narušena 

hlavní kontinuita s p�edešlým z�ízením. M�lo následovat postupné „ozdravování“ 

celého byrokratického aparátu. 

D�ležitou otázkou byla záležitost nastavení fiskální autonomie ve vytvá�ených 

okupa�ních zónách. Nutno podotknout, že v protikladu s ostatními oblastmi správy 

nedocházelo v rámci �íšského systému finan�ní správy po 2. sv�t. válce k úplnému 

rozpadu a zhroucení. Na základ� Spojenecké deklarace z 5. �ervna 1945 p�ešla 

výsostnost správy na okupa�ní mocnosti. Na podzim téhož roku za�ali Spojenci m�nit 

da�ové zákony a na�ízení k provád�ní nových právních p�edpis�. Díky chyb�jící 

koordinaci mezi ú�ady finan�ní správy v jednotlivých okupa�ních zónách bylo ale 

zavád�ní jednotné právní úpravy prakticky nemožné. Následn� byl p�edznamenán vývoj 

nejen v oblasti finan�ní autonomie, ale celkového politického sm��ování t�í západních 

okupa�ních zón a separátního p�ístupu Sov�tského svazu (Senger, 2009: 37-38). 

V neposlední �ad� musely být vyjasn�ny a specifikovány vztahy mezi vít�znými 

mocnostmi a n�meckou správou. Nov� zvolení starostové a okresní radové podléhali na 

po�átku p�ísné kontrole shora. Postupn� byl dohled nad p�edstaviteli územní 

samosprávy snižován. Po vzniku dvou odd�lených n�meckých stát� byla odpov�dnost 

za následný vývoj územní samosprávy sv��ena do rukou p�edstavitel� NSR. Vít�zné 

mocnosti na sv�j vliv v oblasti nerezignovaly, jen jej uplat�ovaly jiným zp�sobem 

(Groh, 2007: 137). 

3.1 Vývoj v jednotlivých okupa�ních zónách 

V následující �ásti si p�iblížíme, jaká území tvo�ila jednotlivé okupa�ní zóny. 

Zárove� se zam��íme na nejd�ležit�jší principy okupa�ních mocností, které m�ly vliv 

na formování povále�ných správních základ� spolkových zemí.  
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Vývoj v americké okupa�ní zón� 

 

Na území vytý�ené zóny vytvo�ila americká vojenská vláda v pr�b�hu roku 

1945 autonomní správní jednotky Bavorsko (28. kv�tna 1945), Bádensko-Virtembersko 

(19. zá�í 1945), Hesensko (19. zá�í 1945; 19. zá�í 1945 - 17. prosince 1946 Velké 

Hesensko) a Brémy (6. �ervna 1945).37 

Pro v�tší p�ehlednost uvádíme u každé ze �ty� okupa�ních zón N�mecka 

grafický p�ehled38. 

Obrázek �. 1: Vyzna�ení americké okupa�ní správy 
 

 
 

Zdroj: http://www.warhistorie.estranky.cz/clanky/nemecko-_1945-1989_/americka-okupacni-
zona-nemecka.html. 

 
V americké okupa�ní zón� byly správní úkoly v prvních �ty�ech letech po 

skon�ení 2. sv�t. války zajiš�ovány a vykonávány tzv. Office of Millitary Governement 

for Germany. Hlavním sídlem vojenské vlády byl nejprve Západní Berlín, pozd�ji bylo 

p�esunuto do Frankfurtu nad Mohanem (Senger, 2009: 38). 

 Vývoj v americké a britské okupa�ní zón� byl po skon�ení 2. sv�t. války 

zamýšlen ve dvou základních fázích.39 Výsledný stav sm��oval ke stabilizaci a obnov� 

demokratické správy. Po prvotní fázi stabilizace m�la být nastolena druhá etapa, ve 

které m�la být obnovena a nov� vytvo�ena demokratická samospráva. Ta m�la být 

následn� p�edána op�t do n�meckých rukou (Groh, 2007: 137). V první polovin� roku 

1946 prob�hly na území spravovaném americkou administrativou první demokratické 

povále�né komunální volby. Tím byla n�meckým obyvatel�m dána možnost p�ímé 

participace na obnov� komunálního uspo�ádání a zárove� možnost legitimace 

                                                 
37Http://www.warhistorie.estranky.cz/clanky/nemecko-_1945-1989_/americka-okupacni-zona-
nemecka.html. 
38 23. kv�tna 1949 se stala všechna níže uvád�ná území spolkovými zem�mi NSR, resp. NDR vznikla ze 
sov�tské okupa�ní zóny (pozn. aut.). 
39 Auto�i, zabývající se uvedenou problematikou, klasifikují období do r�zných fází �i etap. Pro naše 
pot�eby dosta�ují uvád�né dv� fáze. Srov. nap�. Bornhäusser 2006. 
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n�meckých p�edstavitel� (Henke, 1996: 205-207). Ameri�ané též podporovali vznik 

nových obecních po�ádk� pro jednotlivé spolkové zem�. Jako první obecní z�ízení 

v americké zón� bylo p�ijato bavorské, již 18. prosince 1945. Následovaly jej separátní 

zákony pro ob� �ásti Bádenska a Virtemberska a pro Hesensko. Ve Virtembersku a 

Hesensku bylo p�ijato modifikované N�mecké obecní uspo�ádání z roku 1935. 

V Bavorsku a (Severním) Bádensku se zákonodárci nechali více inspirovat zemských 

zákonodárstvím 20. let 20. století. 

Bylo ujednáno, že tzv. jihon�mecké radní uspo�ádání bude principem správy, 

který bude uplat�ován i po sjednocení amerického a francouzského okupa�ního území 

do spolkové zem� Bádensko-Virtembersko v roce 1955 (Groh, 2007: 137-138). 

Principem, který je typický pro americkou zónu a následn� tzv. Jihon�mecké 

radní uspo�ádání, je silná pozice starosty v systému. Je posílena monistickým zp�sobem 

správy s monopolním postavením komunálního p�edstavitele. Inspirací se v tomto 

smyslu stal politický režim USA. Ne náhodou proto Jihon�mecké radní uspo�ádání 

p�ipomíná prezidentskou formu vlády s tím rozdílem, že je zde uplat�ován pro 

komunální úrove�. I v n�mecké odborné literatu�e se m�žeme setkat s ozna�ením 

prezidentský režim (Präsidialsystem). Anglický ekvivalent poté zní major-council-

model (Derlien, 1994: 48). 

 

Britská okupa�ní zóna 

 

Britské okupa�ní území se oproti americkému vyzna�ovalo zna�nou 

heterogenitou. Okupa�ní prostor byl vytvo�en spojením pruských provincií, menších 

zemí a Hamburku. Na základ� Britského vládního na�ízení �. 45, resp. 55 byly v roce 

1946 zrušeny �ty�i pruské provincie a následn� p�etransformovány do podoby zemí. 

Z pruské provincie Šlesvicko-Holštýnsko byla vytvo�ena stejnojmenná zem�. Další 

zemí bylo Severní Porýní-Vestfálsko, Dolní Sasko40 a m�sto Hamburk. Zem� vytvo�ila 

britská vojenská vláda v letech 1945 a 1946 (Senger, 2009: 41-42). 

 

 

 

                                                 
40 Severní Porýní-Vestfálsko vzniklo spojením vládních oblastí Cáchy, Düsseldorf a Kolín a Rýnské 
provincie s Provincií Vestfálsko. Zem� Dolní Sasko byla vytvo�ena ze zbylých pruských provincií a zemí 
– z Hanoveru, Schaumburg-Lippe, Braunschwiegu a Oldenburgu (pozn. aut.). 
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Obrázek �. 2: Vyzna�ení britské okupa�ní správy 
 

 
 

Zdroj: http://www.warhistorie.estranky.cz/clanky/nemecko-_1945-1989_/britska-okupacni-zona-
nemecka.html. 

 

V zá�í 1945 bylo N�mecké obecní z�ízení z roku 1935 zcela nahrazeno 

direktivou „on Administrative Local and Regional Government and the Public 

Services“ a principem nep�ímé správy (indirect rule) aplikovaném v britských 

koloniích. Vojenská správa k 1. dubnu 1946 v tomto smyslu zrevidovala i p�vodní 

zn�ní obecního uspo�ádání41.  

Na rozdíl od americké okupa�ní správy se však nevydala cestou participace 

n�meckého obyvatelstva. Britové necht�li p�enechat N�mc�m odpov�dnost za tvorbu 

nového komunálního práva. P�íkladem decentraliza�ních tendencí americké správy a 

spíše centraliza�ních tendencí britské správy m�že být nap�. oblast komunální finan�ní 

autonomie (Senger, 2009: 41-42).42 

Britská vojenská vláda se snažila n�mecké komunální politiky „p�evychovat“ a 

zajistit jim britské správní vzd�lání – k tomuto ú�elu z�izovala na území pod svou 

okupa�ní správou vzd�lávací instituce pro ú�edníky samosprávných celk� 

(Selbstverwaltungsschule). Nap�. vládní prezident Severního Porýní-Vestfálska v lednu 

1948 „pobritšt�ní“ n�mecké správy rezolutn� odmítl. Po roce 1949 byly britské 

ú�ednické školy zrušeny zcela (Rudzio, 1968: 75). 

Snahou Brit� bylo ve své okupa�ní zón� poskytnout územn� administrativním 

jednotkám pouze takovou míru samostatnosti, která byla nezbytn� nutná pro 

demokratickou správu. Britští správci však preferovali princip dekoncentrace, tj. 

uzurpaci politického dohledu a implementaci moci shora. Principy nep�ímé správy, 

které se osv�d�ily v jiných �ástech sv�ta, však v N�mecku neusp�ly. P�esto nová obecní 

                                                 
41 Viz Na�ízení �. 21 vojenské vlády v britské okupa�ní zón� (pozn. aut.). 
42 Nap�. první ú�ady finan�ní správy nevznikaly jako v americké zón� v rámci jednotlivých zemí, ale 
spíše jako pomocné ú�ady vojenské centrální vlády pro celé okupované území (Senger, 2007: 41). 
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z�ízení p�ijímaná spolkovými zem�mi v britské okupa�ní zón� n�které prvky ostrovního 

práva inkorporovaly (Groh, 2007: 139). 

Dolní Sasko a Severní Porýní-Vestfálsko zavedlo severon�mecké radní 

upo�ádání uspo�ádání, které nejvíce odpovídalo britským p�edstavám o organizaci 

správy (Groh, 2007: 139). Jednalo se o kombinaci ve vedení obce. Na jedné stran� byl 

uvedený model reprezentován nezávislým vedoucím správy, na stran� druhé starostou 

(nep�ímo voleným) jako p�edsedou volené rady. Signifikantní je dominantní pozice 

obecní rady a monistickým principem správy. K lepšímu p�iblížení uvedeného modelu 

správy m�žeme, zejména v nen�mecky mluvících oblastech, použít anglický termín 

council-manager-model. Severon�mecké radní uspo�ádání p�edstavuje protikladný 

zp�sob správy k jihon�meckému radnímu uspo�ádání a názorn� demonstruje odlišný 

britský a americký p�ístup ke správnímu vedení okupa�ních zón. 

 

Francouzská okupa�ní zóna 

 

Francouzskou okupa�ní zónu na území N�mecka tvo�ily Porýní-Falc, Bádensko 

a Virtembersko-Hohenzollernsko. V roce 1952 se poté spojily Bádensko a 

Virtembersko-Hohenzollernsko s Ameri�any okupovaným Virtemberskem-Bádenskem 

a vytvo�ily zemi Bádensko-Virtembersko. Složit�jší byla situace v Sársku. To bylo 

formáln� neokupované a disponovalo autonomním statusem. P�ipojení k NSR se 

uskute�nilo až v roce 1957 poté, co ob�ané Sárska p�istoupení odhlasovali v lidovém 

referendu konaném o dva roky d�íve. 

 

Obrázek �. 3: Vyzna�ení francouzské okupa�ní správy 

 
 

Zdroj: http://www.warhistorie.estranky.cz/clanky/nemecko-_1945-1989_/francouzska-okupacni-
zona-nemecka.html. 
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Charakter vytvá�ených správních orgán� byl ve francouzské okupa�ní zón� 

podoben orgán�m britské zóny, tj. správní ú�ady jednotlivých zemí sloužily spíše jako 

pomocné orgány okupa�ní moci. Francie se stav�la zásadn� proti snahám vytvo�it 

jednotnou n�meckou správu. Spíše up�ednost�ovala oslabené než decentralizované 

N�mecko (Senger, 2009: 42). 

Stejn� jako v ostatních západních okupa�ních zónách, také ve francouzské se 

v následujících letech poda�ilo n�meckým p�edstavitel�m vytvo�it a prosadit p�ijetí 

vlastních komunálních zákon� a nepodlehnout necht�né spojenecké, resp. francouzské 

reform�. P�esto byly n�které vlivy francouzské správní tradice v systému nadále 

rozeznatelné. Francouzská okupa�ní zóna p�iznávala starostovi v systému d�ležité 

postavení (tzv. starostovské uspo�ádání), a� byl vrcholný reprezentant komuny volen 

nep�ímo. Vycházela z dualistického principu správy (rada a starosta). Skute�nou 

výkonnou mocí v systému disponoval Obecní �editel (Gemeindedirektor), který byl též 

volen obecní radou jako komunální ú�edník. Uvedené principy a model správy tedy 

pochází z Francie a zdomácn�ly nejprve v Porýní-Falci, což byla nejd�ležit�jší spolková 

zem� francouzské okupa�ní správy. Z �ásti byl uvedený správní model též používán 

nap�. v Sársku a do za�átku 90. let 20. století i ve Šlesvicko-Holštýnsku (Wegener 

2004). 

 

Sov�tská okupa�ní zóna 

 

Sov�tské okupa�ní zón� a vývoji správních struktur se budeme v�novat 

podrobn�ji, než západním zónám. D�vodem je geneze systému sm��ujícího k budoucí 

socialistické NDR. 

Dle rozhodnutí Jaltské konference byla jako �tvrtá vytvo�ena sov�tská okupa�ní 

zóna pod p�ímým dohledem komunistické strany SSSR. Na základ� Na�ízení �. 1 z 9. 

�ervna 1945, byla v sov�tském prostoru ustanovena tzv. Sov�tská vojenská správa 

(Sowjetische Militäradministration in Deutschland - SMAD) se sídlem v Berlín�-

Karlshorstu.43  Byla nejvyšším okupa�ním orgánem a tedy de facto vládou sov�tské 

okupa�ní zóny.  

 

 

                                                 
43 Http://www.bundesarchiv.de/fachinformationen/00867/index.html.de. 
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Obrázek �. 4: Vyzna�ení sov�tské okupa�ní správy 
 

 
 

Zdroj: http://www.warhistorie.estranky.cz/clanky/nemecko-_1945-1989_/sovetska-okupacni-
zona-nemecka.html. 

 

 Sov�tská vojenská vláda vytvo�ila správní jednotky na území historických zemí 

a pruských provincií.44 9. �ervna 1945, krátce po kapitulaci nacistického N�mecka, 

z�ídila SMAD na sov�tském okupa�ním území p�t spolkových zemí (Wollmann, 1999: 

150).  

Díky propracované a husté sítí správních velitelství (Kommandatur) po�ínaje 

zemskou úrovní, pokra�ujíc p�es úrove� okresní až na úrove� místní, kontrolovala 

SMAD veškerý hospodá�ský, spole�enský a politický život. Na základ� na�ízení SMAD 

byly na komunální úrovni z po�átku ustanoveny funkce uvoln�ných starost� a okresních 

rad�, pozd�ji i poradních shromážd�ní, ve kterých zasedali zástupci nov� vzniklých �i 

obnovených politických stran a hnutí. Tímto byl nastartován proces znovuoživení 

komunální politiky, ale pouze prost�ednictvím SMAD a díky p�ijetí tzv. 

Demokratického obecního uspo�ádání pro sov�tskou okupa�ní zónu v N�mecku z 14. 

zá�í 194645 (Wollmann, 1999: 150-151). V prvním paragrafu bylo zakotveno, že 

samosprávná obec je základem demokratického uspo�ádání. 	ídí se pouze n�meckými 

zákony a legislativou p�íslušné spolkové zem� (§ 1 Demokratické obecní uspo�ádání). 

Velice d�ležitá byla garance samosprávy obcím p�i pln�ní úkol� a záležitostí 

spadajících do jejich kompetence. Obecní uspo�ádání z roku 1946 výslovn� vylu�ovalo 

pod�ízenost obcí jiným úrovním správy v samosprávné (samostatné) p�sobnosti (§ 3 

Demokratické obecní uspo�ádání).46 

                                                 
44 Braniborsko (od 21. �ervence 1947; 20. prosince 1946 – 20. �ervence 1947 provincie), Durynsko (od 
16. �ervence 1945), Meklenbursko (od 9. �ervence 1945), Sasko (od 4. �ervence 1945), Sasko-Anhaltsko 
(od 21. �ervence 1947; 23. �ervence 1945 – 20. �ervence 1947 provincie), 
http://www.warhistorie.estranky.cz/clanky/nemecko-_1945-1989_/sovetska-okupacni-zona-
nemecka.html. 
45 Demokratisker Gemeindeordnug (für die sowjetische Bezatzungszone Deutschlands). 
46 Srov. budoucí dvojí správní pod�ízenost územn� samosprávných jednotek v systému. 
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Dozor nad správním aparátem a spole�ností náležel centrálním orgán�m státu. 

Tzv. komunální dozor nebyl podle obecního z�ízení p�ijatého v okupa�ní zón� 

korigující opravný prost�edek, ale skute�n� d�kaz d�sledného pod�ízení centrálním 

kontrolním institucím. Obce v tomto systému p�edstavovaly nejnižší jednotky státní 

správy a byly podrobeny princip�m nad�azenosti a výsostnosti státní správy (srov. nap�. 

Bether, 2005: 127-130; Groh, 2007: 140). 

V roce 1947 byly vytvo�eny N�mecké centrální správní orgány a tzv. Stálá 

hospodá�ská komise (Ständige Wirtschaftskomission). Ta m�la za úkol koordinovat 

hospodá�skou výstavbu státu. Došlo i k pod�ízení okresních orgán� (okresních sn�m�) 

na�ízením výše stojících orgán� a institucí státní správy. Na konci roku 1948 ztratily 

obce a okresy na základ� Na�ízení o komunálním hospodá�ství47 i pravomoc v oblasti 

fiskální autonomie. Historický obecní a okresní majetek p�ešel ve prosp�ch lidového 

vlastnictví a pod centráln� plánované hospodá�ství státu (Bether, 2005: 157). 

Následovala zem�d�lská a hospodá�ská reforma, zestátn�ní bankovních a pojiš�ovacích 

dom�. Cílem SMAD byla kompletní p�estavba sov�tské okupa�ní zóny podle vzoru 

SSSR.48 V postupující socialistické výstavb� a díky deklarovanému spojeneckému cíli 

denacifikace SMAD dále eliminovala staré elity.49 Ze správních struktur bylo 

propušt�no okolo 500 tis. osob, cca 200 tis. osob zat�eno a n�které internovány do 

bývalých koncentra�ních tábor�50. 

Ve své knize Sowjetische Militäradministration in Deutschland (SMAD) 1945-

1949 Jan Foitzik uvádí, že období 1945-1949 nebylo pouhým meziobdobím 

(Zwischenphase) p�ed vznikem NDR. Tento relativn� krátký úsek po skon�ení 2. sv�t. 

války v podstat� ur�il budoucí sm�r, vývoj a realitu samotné NDR (Foitzik, 1999: 14).  

Tomu odpovídala i rehabilitace a následný vývoj stranického systému. 

K obnoveným a novým politickým stranám – tzv. Blokovým stranám (Blockparteien – 

tak byly nazývány všechny politické strany, které se 14. �ervence 1945 spojily 

v sov�tské okupa�ní zón� v antifašistickém demokratickém bloku) pat�ily K�es�ansko-

                                                                                                                                               

Zákon byl v Braniborsku, Meklenbursku, Sasko-Anhaltsku a Durynsku zrušen Zákonem o místních 
orgánech státní moci (Gesetz über die örtlichen Organe der Staatsmacht) z 18. ledna 1957. V Sasku 
pozbyl platnosti již v únoru 1947 na základ� Demokratického obecního z�ízení Státu Sasko 
(Demokratische Gemeindeordnung für das Land Sachsen) (pozn. aut.). 
47 Verordnung über die wirtschaftliche Betätigung der Gemeinden und Kreise 
(Kommunalwirtschaftsverordnung - KWVO). 
48 V n�m�in� pro tento vývoj nalézáme výstižné výrazy – sov�tizovat (sowjetisieren) �i sov�tizace 
(Sowjetisierung). Blíže k procesu sov�tizace viz Foitzik 1999. 
49 Více k procesu denacifikace viz Bornhäusser 2006. 
50 Http://www.hdg.de/lemo/html/Nachkriegsjahre/DieAlliierteBesatzung/smad.html. 
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demokratická unie (CDU), Sociáln� demokratická strana N�mecka (SPD), 

Komunistická strana N�mecka (KPD) a Liberáln� demokratická strana N�mecka (LDP, 

pozd�ji LDPD). Posléze se k t�mto politickým stranám p�idaly další. Po svém založení 

v kv�tnu 1948 dále p�ibyla Demokratická rolnická strana (DBD) a Národní 

demokratická strana N�mecka (NDPD). Tzv. Bloková politika (Blokpolitik) vznikla 

díky spolupráci mezi Jednotnou socialistickou stranu N�mecka (SED) a mezi jejími 

sp�átelenými stranami, stejn� jako masovými organizacemi (FDGB, FDJ, DFD51, 

Kulturním svazem a Sdružením vzájemné zem�d�lské pomoci). 21. a 22. dubna 1946 

došlo pod tlakem sov�tské okupa�ní správy i p�es odpor a nesouhlas mnoha sociálních 

demokrat� v Berlín� (Admiralpalast) k vynucenému spojení SPD a KPD v Jednotnou 

socialistickou stranu N�mecka (SED).52 

7. �íjna 1949 byla na území spravovaném sov�tskou správou vytvo�ena spojením 

výše uvád�ných území a východního Berlína N�mecká demokratická republika (NDR). 

Úst�ední správa byla oficiáln� p�edána první vlád� nov� vytvo�eného státního celku a 

SMAD byla zrušena. V podstat� však byla pouze nahrazena Sov�tskou kontrolní komisí 

(Sowjetische Kontrollkommission – SKK). Až do 22. �ervence 1952 z�stalo zemské 

z�ízení zachováno. Na základ� Zákona o další demokratizaci však k tomuto datu došlo 

ke zrušení zemské úrovn� správy a celý jeho správní systém se ubral cestou 

„demokratického centralismu“. D�sledkem toho došlo nap�. i ke zrušení samosprávného 

vlivu v oblasti komunální finan�ní autonomie. Oblast finan�ní samosprávy byla ze 

systému odstran�na zcela a podrobena centrálnímu fiskálnímu systému (Senger, 2009: 

38). 

Význam pro komunální politiku není t�eba detailn�ji rozvád�t. Období 1945-

1949 se stalo výchozí periodou období temna pro komunální jednotky a de facto celý 

správní aparát. Nesamosprávný charakter územn� administrativních celk� byl a je 

v p�ímém rozporu s demokratickým systémem správy. 

 

 

 

 

                                                 
51 FDGB - Svobodný n�mecký odborový svaz, FDJ - Svobodná n�mecká mládež, DFD - Demokratický 
svaz žen (pozn. aut.). 
52 Více k problematice Bouvier – Schulz 1991. 
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3.2 Vývoj organizace VS v NSR 

V p�edchozí kapitole jsme deskriptivn� a analyticky p�iblížili „startovací pozici“ 

obcí v systému VS v jednotlivých okupa�ních zónách, tj. bezprost�edn� po skon�ení 2. 

sv�t. války. 

V následující kapitole díky vývoji organizace VS v NSR nazna�íme další 

souvislost se soudobou organizací VS v SRN. Pro obecný popis musíme nejprve 

paušalizovat a posléze se v�novat výjimkám a zemským zvláštnostem. VS v dnešní 

sjednocené SRN vychází z organizace VS NSR.  

I když nás zajímá p�edevším sou�asné postavení obcí v bývalých východních a 

západních spolkových zemích, uv�domujeme si, že jejich nyn�jší pozice je odrazem 

historických zkušeností a kontextu, který rezultuje v ústavn� právním po�ádku a správní 

tradici NSR a NDR. Hodnotit vývoj v 90. letech 20. století a sou�asný stav bez znalosti 

historického pozadí, by bylo chybné. Proto se v následujících kapitolách budeme 

v�novat organizaci VS nejprve NSR a dále v NDR.  

 

V povále�ném období sm��ovaly úvahy Ameri�an� a Brit� stále �ast�ji 

k myšlence, vytvo�it na území spravované britskou, americkou a francouzskou armádou 

autonomní „západon�mecký stát“. Francie jako další vít�zná mocnost sice zprvu britské 

a americké snahy nepodporovala, ale situace se zm�nila po londýnské konferenci v roce 

1948 a Francie sv�j po�áte�ní zamítavý postoj p�ehodnotila. Idea vytvo�it samostatný 

západon�mecký stát byla intenzivn�jší na stran� vít�zných mocností, nežli samotná 

touha N�mc� vybudovat separátní stát (Müller – Krieger – Vollrath, 1995: 339). 

Spojenci se tímto zp�sobem snažili zabránit stále v�tšímu rozkolu mezi Východem a 

Západem. Zpo�átku však ani oni nebyli jednotní v názoru, zda vytvo�it skute�n� 

plnohodnotný státní celek s vnit�ní a vn�jší suverenitou. Následný vývoj ukázal, že 

rozpory mezi SSSR a západními spojenci v d�ležitých oblastech jsou zásadního 

charakteru, p�i�emž ani jedna ze stran nehodlala ze svých stanovisek ustoupit. 	ešení 

politických, hospodá�ských a sociálních problém� nebylo možné stále oddalovat, a tak 

se cesta k vytvo�ení dvou (do�asných) n�meckých stát� jevila jako stále reáln�jší. 

Provizorní charakter vytvo�eného západon�meckého státu byl demonstrován 

vypracováním tzv. Základního zákona, resp. „ústavy“ nov� vznikajícího státního celku. 

Základní právní dokument m�l svým názvem nazna�it, že se jedná o primární právní 

pilí�, jeho platnost je však relativní. Po vytvo�ení sjednoceného N�mecka (�emuž 
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doty�ní akté�i v tu dobu v��ili) m�la být vytvo�ena definitivní a univerzáln� platná 

ústava. 23. kv�tna 1949 byl Základní zákon vyhlášen prezidentem Parlamentní rady 

Konradem Adenauerem a o den pozd�ji vstoupil v platnost jako ústava NSR, a tím de 

facto vznikla západní Spolková republika N�mecko, resp. N�mecká spolková 

republika.53  

 

Základní aspekty polického systému NSR po roce 1949 

Na základ� rozhodnutí Parlamentní rady dostala republika do svého názvu 

adjektivum spolková. Pojem spolková republika staví na republikánské tradici; 

spolková znamená rozd�lení pravomocí mezi Spolek (Bund) a ostatní spolkové zem� 

v systému; N�mecko poté znamenalo, že nov� vytvo�ený státní celek má aspirace 

mluvit za celý n�mecký národ.  D�lba moci ve stát� de facto kopíruje sou�asné 

uspo�ádání nejvyšších orgán� státní moci v SRN. Bylo by tedy zbyte�né informace 

opakovat. Základní zákon hovo�í o Spolkovém sn�mu, Spolkové rad�, spole�ném 

výboru (Gemeinsamer Ausschuss), spolkovém prezidentovi a spolkové vlád� jako o 

nejvyšších ústavních orgánech. V roce 1951 jejich �adu rozší�il Ústavní soud 

(Bundesverfassungsgericht) se sídlem v Karlsruhe. Jedinou výjimkou oproti 

sou�asnému stavu je pozice Berlína. Berlín, rozd�len na východní a západní sektor, 

nevysílal své zástupce do Spolkového sn�mu na základ� uskute�n�ných voleb, ale 

delegováním ze �len� západoberlínského parlamentu.54 Poslanci m�li poté ve 

Spolkovém sn�mu odlišné pravomoci než zbylé plénum (Müller – Krieger – Vollrath, 

1995: 343). N�která ustanovení Základního zákona pozbyla platnost po sjednocení v 90. 

letech 20. století.   

P�ipome�me, že hlavou státu a prvním spolkovým prezidentem NSR se v roce 

1949 stal Theodor Heuss, p�edseda FDP. Prvním spolkovým kanclé�em poté Konrad 

Adenauer. Krom� ú�adu prvního kanclé�e zastával funkci prezidenta Parlamentní rady a 

p�edsedy CDU 55.  

Organizace územní samosprávy, resp. komunální politiky se na rozdíl od NDR 

stala záležitostí jednotlivých zemí. NSR již od svého vzniku v roce 1949 akcentovala 

                                                 
53 Http://www.bundestag.de/dokumente/rechtsgrundlagen/grundgesetz/index.html. 
54 Toto ustanovení po znovusjednocení N�mecka p�estalo platit (pozn. aut.). 
55 Podle ankety, kterou v roce 2003 uspo�ádala n�mecká televizní stanice ZDF, „Unsere Besten – Die 
größten Deutschen“ (obdoba �eské ankety o nejv�tšího �echa), obsadil Konrad Adenauer první místo 
mezi ostatními významnými osobnostmi n�mecké historie (Arens 2003). 
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zásady federáln� uspo�ádaného spolkového státu oproti centralismu svého n�meckého 

východního souseda. 

4. Vznik NDR a ústavn� právní usp�ádání 

NDR vznikla ve východní okupa�ní zón� pod direktivou Sov�tského svazu 7. 

�íjna 1949 jako reakce na události v západní �ásti N�mecka (Müller – Krieger – 

Vollrath, 1995: 338). Vnit�ní rozd�lení N�mecka na dva samostatné státy se stalo patrn� 

jedním z nejsiln�jších evropských symbol� Studené války.  

Zárove� byla se vznikem NDR založena Národní fronta, která sdružovala 

všechny politické strany a masové organizace na území nov� vzniklého státu a stala se 

na dlouhou dobu hegemonem ovládajícím politický a spole�enský život ve stát�. 

Východní N�mecko bylo již od po�átku budováno jako socialistický stát s mocenským 

monopolem Jednotné socialistické strany N�mecka. 

V roce 1961, 12 let po vytvo�ení dvou odd�lených n�meckých stát�, byla 

separace ješt� posílena. V noci z 12. na 13. srpna 1961 byla zahájena výstavba fyzické 

bariéry – tzv. Berlínské zdi, která hermeticky odd�lila nejen Berlín, N�mecko, ale 

potvrdila rozd�lení celé Evropy. Bipolární uspo�ádání sv�ta a ideologická železná opona 

byla spušt�na i fakticky. Nepropustné hranice vybudované mezi NDR a NSR 

p�edstavovaly posléze val mezi státy Východního bloku a ostatním sv�tem. Jedním z 

d�vod� výstavby se stal postupný exodus obyvatel Východního N�mecka na Západ, 

nej�ast�ji p�es Západní Berlín. Existují r�zné statistiky a data, ale odchod N�mc� 

z NDR do NSR se odehrál v �ádech milion� obyvatel. Od konce 2. sv�t. války až do 

výstavby Zdi uprchlo cca t�i a p�l milionu „Ossis“ (Štáhlavský, 2006: 18-19). Fyzická 

bariéra m�la vylidn�ní NDR zabránit a zárove� znemožnit porovnávání životní úrovn� 

NDR a NSR. Ani její výstavba však zcela tendencím út�ku ze socialistického státu 

nezabránila. P�i snaze o její p�ekonávání zahynuly stovky obyvatel.56 

 

                                                 
56 Ze� m��ila okolo 1400 km (1393 km) a protínala celé území od severu po jih. Hranice, která vznikla 
mezi NDR a Západním Berlínem, �inila 155 km a její délka mezi Východním a Západním Berlínem byla 
43 km (Führ, 2008: 7). 
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4.1 Základní aspekty polického systému NDR po roce 1968 

Socialistická ústava 1968 

 

Zásadní zm�nu v organizaci VS, resp. SS znamenala socialistická ústava z roku 

1968. Socialistická ústava více odpovídala a odrážela realitu NDR oproti p�vodnímu 

zn�ní povále�né ústavy. Ta si ješt� zachovala reminiscence na ústavu Výmarské 

republiky a akcentovala principy západoevropských ústavních text�. Nov� vytvo�ená 

ústava si jako vzor stanovila Stalinovu ústavu z roku 1936 a �eskoslovenskou z roku 

1960 (Weber, 1999: 224-225). Hlavní zm�na se týkala prvního �lánku, který ústavn� 

zakotvoval nárok na vedoucí úlohu SED. Podle ústavy z roku 1968 byla NDR 

charakterizována jako socialistický stát národa n�meckého. Podle zn�ní byla politickou 

organizací pracujících ve m�stech a na venkov�, kte�í spole�n� pod vedením d�lnické 

t�ídy a její marxisticko-leninistické ideologie napl�ovali a uskute��ovali principy 

socialismu (kap. 1, �l. 1 ústava NDR).  

Po 2. sv�t. válce p�erušila nov� vzniklá NSR kontinuitu s Výmarskou republikou 

také z hlediska své státní vlajky. Již nenavázala na staré �íšské barvy (�erná-bílá-

�ervená), ale využila odkazu tradi�ních barev n�meckého liberálního hnutí z poloviny 

19. století (�erná-�ervená-zlatá).57 NDR použila po svém vzniku stejný model, p�i�emž 

do st�edu listu umístila symbolické vyjád�ení své socialistické orientace. Nová státní 

vlajka NDR byla podobná vlajce NSR s tím rozdílem, že uprost�ed �erno-�erveno-

zlatých pruh�, kterými byly tvo�eny vlajky obou n�meckých stát�, bylo umíst�no 

kružítko (symbol vzd�lanosti a inteligence) a kladivo (symbol práce). Ty byly lemovány 

v�ncem z obilí (symbol hojnosti) a stuhou ve stejných barvách jako celá vlajka. Státní 

vlajka NDR se tak z hlediska zd�razn�ní své ideové orientace (i na státním symbolu) 

za�adila po bok dalších socialistických stát� (nap�. Bulharska, Jugoslávie, Rumunska 

atd.). 

 

 

 

 

                                                 
57 Http://www.flaggenlexikon.de/. 
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      Obrázek �. 5: P�vodní vlajka N�mecké �íše                    Obrázek �. 6: Vlajka NDR 

                        
Zdroj: http://www.flaggenlexikon.de. 

 

Ústava významov� pop�ela druhý subsystém demokratické ve�ejné správy, a to 

aspekt územní samosprávy a došlo k další d�sledné centralizaci správy. Proto 

socialistická ústava de facto nastoluje univerzáln� platný model správy státní na území 

NDR. V kap. 4, �l. 81, odst. 1 se hovo�í o tom, že zástupci státní moci (!) jsou volené 

orgány kraj� (Bezirk), okres� (Kreis), m�st, m�stských okres� (Stadtbezirk), obcí a 

svazu obcí. Zemské upo�ádání již v politickém systému NDR ústavn� chyb�lo zcela a 

bylo nahrazeno systémem krajské správy. 

Naprosto schizofrenní, ale v porovnání s jinými socialistickými ústavami b�žný 

�lánek ústavního textu (srovnej nap�. socialistické ústavy �SSR) byl �l. 41, kap. 2, který 

hovo�í o pozici a významu m�st a obcí a jejich roli v socialistické spole�nosti. 

P�iznávala jim na jedné stran� právo býti korporacemi, které m�ly právo na samosprávu, 

na druhé stran� byly ozna�ovány za jednotky, jež byly pod�ízeny státnímu centralismu. 

Podle ústavy byly instancemi, které dbaly na dodržování základních práv ob�an� a 

zajiš�ovaly propojení jednotlivce a celospole�enského zájmu, jako i rozli�nost 

spole�ensko-politického a kulturn�-um�leckého života. Jejich práva byla garantována 

ústavou a mohla být m�n�na jen na základ� zm�ny zákona (kap. 2, �l. 41 ústava NDR).  

 

4.2 Místní správa po roce 1968 

A�koliv byl systém správy, v�etn� komunální samosprávy po 2. sv�t. válce 

formáln� nastaven v rámci sov�tské okupa�ní zóny demokratickými právními mantinely 

(Ústava z roku 1949), reálný vývoj v následujících letech a desetiletích ukázal, že praxe 

územní samosprávy demokratické zásady nerespektuje. Stejn� jako celý systém, i 

organizace a fungování druhého subsystému VS bylo odvislé od princip� 

„demokratického socialismu“. Ze samosprávných orgán� obcí a m�st se staly orgány 

státní, pln� se zodpovídající vyšším úrovním správy. Jednalo se o státní orgány pln� 
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pod�ízené SED a p�edstavující nejnižší jednotku v systému demonstrující jednotu státu 

– strany a lidu (dle § 1, odst. 1 ústava NDR). P�esto kv�li zdání demokratického 

charakteru probíhaly i na komunální úrovni volby do zastupitelského orgánu – lidového 

sboru. Obecní orgány byly pln� pod�ízeny politickým na�ízením SED. Naprosto z�ejmé 

je toto propojení a eliminace samosprávy ve prosp�ch státní správy v osob� p�edsedy 

(Ratsvorsitzender), de facto starosty. Rada byla výkonným orgánem obce.  

Podle litery zákona byla �ídícím orgánem na komunální úrovni. Za svou �innost 

se zodpovídala lidovému sboru a byla mu za své aktivity odpov�dna (�l. 83, odst. 1 a 2 

ústavy NDR). Jinou pozici v systému p�edstavovaly komise. Komise byly 

prost�edníkem mezi ob�any a lidovým sborem. Byly z�izovány pro �ešení v�cných 

otázek a témat a sloužily jako mezi�lánek p�i p�íprav� a provád�ní na�ízení lidového 

sboru. Mohli bychom konstatovat, že byly kontrolním orgánem, který dbal na provád�ní 

zákon�, na�ízení, výnos� a usnesení lidového sboru radou a jejími orgány (�l. 83, odst. 3 

ústavy NDR). 

Rada byla oficiáln� kolektivním orgánem a v tomto smyslu m�la rozhodovat 

(Wollmann, 1999: 151). Skládala se z p�edsedy rady, jeho zástupc�, tajemníka a 

ostatních �len�, kte�í byli �leny zastupitelského orgánu. P�edseda rady organizoval a 

koordinoval �innost rady. A�koli byla rada oficiáln� kolektivním orgánem, m�l 

p�edseda rady právo rozhodnutí rady p�ehlasovat a na�ídit jí výkon úkol� a záležitostí 

(Weisungsrecht). Jeho veto �i na�ízení nebylo možné p�ehlasovat (§ 9 Ústavy NDR). 

Rada reáln� p�edstavovala pouhý loutkový orgán v rukách p�edsedy. 

V souvislosti s postavením obcí v systému hovo�íme o tzv. dvojí správní 

pod�ízenosti (dopplte Unterstellung). Fungování obcí podléhalo jak vertikální, tak 

horizontální kontrole. Horizontální kontrola náležela p�íslušnému stranickému orgánu 

na komunální úrovni. Vertikáln� byly „samosprávné“ orgány obcí pod�ízeny vyšší 

jednotce v systému (Wollmann, 1999: 151). Teoreticky lze vytvo�it paralelu 

k demokratické územní samospráv�. Zde formáln� nalézáme její veškeré znaky. 

Starosta (p�edseda) byl volen nep�ímo. P�ímou volbou byli voleni �lenové 

zastupitelského orgánu (lidového sboru), ze kterého se rekrutoval výkonný orgán (rada). 

Zde však podobnost kon�í. Podíváme-li se blíže na volební systém, chybí v rámci 

volební procedury jeden defini�ní znak svobodných voleb, a to možnost svobodného 

výb�ru. Volby lidových sbor� se uskute��ovaly na základ� jedné vázané kandidátní 

listiny, s jejímiž kandidáty m�l voli� pouze právo nesouhlasit (Klatt, 1992: 23). 
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Následné obsazování post� nebylo ve skute�nosti výsledkem svobodné volby, nýbrž 

stranických dohod (Wollmann, 1999: 151). 

Další rozdíl oproti demokraticky uspo�ádané VS spat�ujeme v oblasti 

samosprávných kompetencí a správní autonomie. Obce v NDR v reálu v podstat� 

nedisponovaly žádnou politickou, finan�ní �i správn�-organiza�ní autonomií. 

 

4.3 Organizace VS v NDR 

Historické souvislosti východon�mecké správy nám pomohou lépe pochopit, jak 

bolestivá byla restaurace demokratické ve�ejné správy po roce 1990 na území 

spravovaném Sov�ty. �ty�icet let nedemokratického fungování celého politického 

systému zanechalo nejen správní lapsy. Výchova nového a p�evýchova starého 

ú�ednického aparátu k moderním demokratickým princip�m byla velmi obtížná. �eský 

�tená� má z pochopitelných d�vod� predispozice pochopit stav a vývoj v NDR a 

posléze v nových spolkových zemích SRN.  

Základ politického fungování státu položila ústava ze 7. �íjna 1949, která byla 

n�kolikrát novelizována a pozd�ji nahrazena zcela novou socialistickou ústavou z 6. 

dubna 1968, resp. 7. �íjna 1974. Organizace VS byla definována v 7. oddíle, územní 

samospráv� se v�novala ústava NDR z roku 1949, resp. 9. oddíl, �l. 139 až 143.  

První ústavu z konce 40. let 20. století bychom mohli považovat ješt� za právní 

normativ semidemokratické povahy, který uznává právo na samosprávu jak jednotlivým 

spolkovým zemím, tak i obcím. Na základ� rozhodnutí Sov�tské vojenské správy bylo 

z�ízeno p�t zemí. Až do oficiálního zániku Pruska v roce 1947 m�žeme u Sasko-

Anhaltska a Braniborska hovo�it i o provinciích. Zem� Meklenbursko, Sasko-

Anhaltsko, Braniborsko, Durynsko a Sasko tvo�ily poté od roku 1949 nejv�tší správní 

jednotky NDR. 

Ústavní práva poukazující na svébytnost zemí byla zrušena, stejn� jako omezena 

samosprávná práva obcí až Zákonem o další demokratizaci organizace a fungování 

státních orgán� ve spolkových zemích NDR z 23. �ervence 195258. Tomu p�edcházela 

Druhá stranická konference SED, na které byl deklarován plán budování socialismu a 

nastartován vývoj sm�rem k sov�tskému vzoru (Foitzik, 1999: 15-16). 

                                                 
58 Gesetz über die weitere Demokratisierung des Aufbaus und der Arbeitsweise der staatlichen Organe in 
den Ländern der DDR. 
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Jedním z argument� vývoje byla lepší kontrola území a státu prost�ednictvím 

demokratického centralismu. Výše uvedeným zákonem došlo k „demokratické 

centralizaci“ organizace územní samosprávy. Od vzniku NDR 7. �íjna 1949 až do roku 

1952 bylo, alespo� formáln�, státní z�ízení federativního charakteru vycházející ze 

zemského uspo�ádání. NDR byla složena ze šesti spolkových zemí, resp. p�ti a 

Východního Berlína: Berlína, Braniborska, Durynska, Meklenburska, Saska a Sasko-

Anhaltska. Po p�ijetí zlomového zákona z �ervence 1952 došlo de facto ke zrušení 

federace a vytvo�ení unitárního státu. Zákonem o další demokratizaci byly zrušeny 

východon�mecké zem� a došlo k jejich zániku coby svébytných jednotek (	ezník, 

2005: 161). Centrální vláda totiž v nezávislosti zemí vid�la možnou hrozbu 

destabilizace centráln� �ízeného systému, a proto zvolila jinou možnost. 

 Na základ� správní reformy z roku 1952 se základní jednotkou systému staly 

kraje (Bezirke). Kraje v sob� kumulovaly jak území a funkce spolkových zemí, tak 

p�vodní správní úkoly zrušených vládních oblastí. Nov� vytvo�ené kraje neodpovídaly 

p�vodn� vymezenému teritoriu vládních oblastí. 

Dva dny pro p�ijetí inkriminovaného zákona, který nabyl svou ú�innost 25. 

�ervence 1952, byly svolány sch�ze všech dosavadních zemských sn�m�. Jejich úkolem 

bylo p�ijmout právní normativy, které ustanovily kraje a okresy a zrušily zemské 

uspo�ádání. Mohli bychom tedy hovo�it o samorozpušt�ní (i když tlakem shora) 

zastupitelských orgán� zemí a zrušení zemí jako takových. Nové správní (krajské) 

uspo�ádání nereflektovalo historické hranice zrušených spolkových zemí, ale 

administrativní �len�ní bylo založeno na existenci 15 kraj�, resp. 14 a rozd�leného 

Berlína. Byly jimi: Berlín, Dráž�any, Karl-Marx-Stadt (dnešní Chemnitz neboli Saská 

Kamenice), Lipsko, Gera, Erfurt, Suhl, Halle, Magdeburg, Chot�buz, Postupim, 

Frankfurt nad Odrou, Neubrandenburg, Schwerin a p�ímo�ský Rostock. Kraje 

p�edstavovaly st�ední úrove� státní správy v NDR a po svém z�ízení v roce 1952 

p�evzaly úkoly zrušené zemské úrovn�. Jednalo se o tzv. orgány st�ední úrovn� správy 

(Mittelstufe). V systému p�edstavovaly (územní) orgán státní moci (Wollmann, 1999: 

150). Tvo�ily správní mezi�lánek mezi úst�edním byrokratickým aparátem zem� a 

okresy. Východon�mecké kraje bychom mohly podle po�tu obyvatel, rozlohy a pozice 

v systému p�irovnat k západon�meckým vládním oblastem. Centrální úrove� na n� 

p�edelegovala ale více úkon� než tomu bylo v NSR. Na rozdíl od p�vodních 

spolkových zemí n�m�ly kraje žádnou politickou autonomii. Jednalo se o 
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dekoncentrované jednotky. Jelikož p�edstavovaly jednotky státní správy a nikoli územní 

samosprávy, nep�íslušelo jim ani právo na samosprávu.  

Kraje se dále �lenily na (zemské) okresy (Landkreise), m�stské okresy 

(Stadtkreise) a obce.59 Nejv�tším východon�meckým krajem dle po�tu obyvatel byl 

Karl-Marx-Stadt, jehož území bylo rozd�leno také na nejvíce zemských okres� (21). 

Nejvíce obcí m�l ale Postupimský kraj. 

Aby byly okresy dle rétoriky SED akceschopn�jší, došlo (oproti povále�nému 

stavu) k nár�stu jejich po�tu a rozdrobení okresní úrovn� do více menších jednotek. Na 

první pohled by se mohlo zdát, že vytvá�ení více menších jednotek jde proti smyslu 

státního centralismu. Akceschopn�jší oficiáln� znamenalo menší a výkonn�jší jednotky. 

Neoficiáln� ale byly vytvá�eny jednotky rozdrobené a neschopné reagovat 

protisystémov� a klást jakýkoliv odpor. Zám�rem však bylo, vytvo�it NDR, která by 

byla správn� centralizovaná a geograficky rozdrobená. M�la totožné unifikované 

exekutivní a na všech úrovních shodné správní orgány pod kontrolou SED. Sjednocená 

a homogenní území (zejména spolkové zem�) totiž byla politickými p�edstaviteli 

považována za možné ohrožení jednotné státní identity. Praktické dopady na obecní, 

okresní a krajskou úrove� spo�ívaly ve vnit�ní organizaci a chodu, kdy fungování 

uvedených jednotek v systému bylo vždy �ízeno a dozorováno shora (Schwanengel – 

Schubel, 1991: 250). 

 

P�vodních 132 okres� bylo roz�len�no do nov� z�ízených 217 okres� (191 

zemských okres� a 26 m�stských okres�). Pr�m�rný po�et obyvatel se pohyboval okolo 

60 tisíc na jeden okres. Zm�ny se týkaly i obecní úrovn�. V roce 1952 tvo�ilo nejnižší 

jednotky v systému cca 10 tisíc obcí. Na základ� nové správní reformy na za�átku 70. 

let 20. století byl jejich po�et redukován a v letech 1973-1975 se snížil na 7640 obcí. 

                                                 
59 Kraj Rostock se �lenil na deset okres�, �ty�i m�stské okresy a 360 obcí. Kraj Neubrandenburg m�l 
okres� �trnáct, jeden m�stský okres a 492 obcí. Schwerin se skládal z deseti okres�, jednoho m�stského 
okresu a 389 obcí. Postupim se rozd�lovala do patnácti zemských okres�, dvou m�stských okres� a m�la 
nejv�tší po�et obcí 755. Kraj Frankfurt (nad Odrou) disponoval devíti okresy, t�emi m�stskými okresy a 
438 obcemi. Kraj Magdeburg se dále správn� rozd�loval na devatenáct okres�, jednoho m�stského okresu 
a 655 obcí. Kraj Chot�buz disponoval �trnácti okresy, jedním m�stským okresem a 574 obcemi. Území 
kraje Halle m�lo nejvíce okres�, a to dvacet, dále t�i m�stské okresy a 684 obcí. Východon�mecký kraj 
Lipsko m�l dvanáct okres�, jeden m�stský okres a 422 obcí. Kraj Erfurt se dále d�lil na t�ináct okres�, 
dva m�stské okresy a 719 obcí. Dráž�anský kraj se dále d�lil do patnácti zemských okres�, dvou 
m�stských okres� a 594 obcí. Karl-Marx-Stadt spravoval 21 okres�, t�i m�stské okresy a 601 obcí. Gera 
m�la jedenáct okres�, dva m�stské okresy a 528 obcí. Posledním krajem NDR byl Suhl s osmi okresy, 
jedním m�stským okresem a 358 obcemi (Statistisches Landesamt des Freistaates Sachsen). 
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Polovina obcí p�itom pat�ila do kategorie velmi malých obcí s pr�m�rným po�tem 

obyvatel mén� než 500 (Wollmann, 1999: 150-151). 

 

Obrázek �. 7: Správní krajské �len�ní NDR po roce 1952 

 
Zdroj: obrázek p�evzat z Weber, 1999: 126. 

 

Orgány krajské úrovn� se staly krajské sn�my a krajské rady. Krajské sn�my 

byly legislativními orgány, ve kterých zasedalo 60-90 poslanc� – v závislosti na 

velikosti kraje. Práce krajských sn�m� byla soust�ed�na do odborných komisí. Krajská 

rada byla exekutivním orgánem kraj�. Krajské rad� p�edsedal krajský tajemník, který 

musel být �lenem SED (Weber, 1999: 125-126). SED krajskou st�ední úrove� správy 

ovládala nejen z pohledu správního, ale i politického, �ímž demonstrovala svoji pozici 

v systému. Zde tedy byla markantní tzv. dvojí správní pod�ízenost jednotek v systému 

(Wollmann, 1999: 151). Zásahy na po�átku 50. let 20. století p�inesly kone�nou zm�nu 

systému VS na správu státní a dále d�slednou centralizaci a usnadn�ní �ízení a kontroly 

státního aparátu SED. I personální opat�ení a zavád�ní tzv. nomenklaturních akt, 

odpovídalo princip�m a politice SED. 

 

Vra�me se nyní k ústavní pozici obcí v systému. Již v úvodním �l. 149 Ústavy 

z roku 1949 bylo obcím a svaz�m obcí (Gemeindeverbände) p�iznáno právo na 

samosprávu v rámci zákon� republiky a spolkové zem�. Je paradoxní, s výhledem 

dalšího vývoje, že ústava p�edjímala princip subsidiarity, když stanovila, že každá 

záležitost by m�la být �ešena orgánem na nejnižší možné úrovni (… jede Aufgabe ist 
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vom untersten dazu geeigneten Verband zu erfüllen…) (�l. 139 ústavy NDR). P�i�emž 

samosprávou se rozum�lo rozhodnutí a správa všech záležitostí hospodá�ské, sociální a 

kulturního povahy ovliv�ující a p�ímo se dotýkající života obce nebo svazku obcí.60  

V dalších �láncích se ústava zabývala základními atributy územní samosprávy, 

jakými jsou nap�. právo na volené p�edstavitele obce �i svazu obcí (�l. 140), právo 

samosprávy vytvá�et poradní orgány apod. V ústav� z roku 1949 se dohled nad 

výkonem samosprávy omezil ješt� pouze na kontrolu zákonnosti a ochranu 

demokratických zásad správy (�l. 142). �lánek 143 poté ozna�oval systém VS NDR 

jako smíšeny, nebo� p�ipoušt�l možnost, aby obce a svazy obcí vykonávaly záležitosti 

státní správy, pokud k tomu budou zmocn�ny zákony republiky nebo p�íslušné spolkové 

zem�. 

 

4.4 Stranický systém 

Stejn� jako v ostatních zemích východního bloku, fungoval i v NDR systém tzv. 

Národní fronty (NF). Socialistický režim se na venek snažil demonstrovat pluralitu 

politických názor�, která m�la být podpo�ena existencí více politických stran v systému. 

Pouze teoreticky tedy neozna�ujeme systém NDR jako vládu jedné strany. V systému 

Národní fronty formáln� existovala krom� Jednotné socialistické strany N�mecka 

(SED) ješt� K�es�anskodemokratická unie (CDU), Liberáln� demokratická strana 

N�mecka (LDPD), Národn� demokratická strana N�mecka (NDPD) a Demokratická 

rolnická (zem�d�lská) strana (DBD)61. Mezi zástupce masových organizací pat�il 

Svobodný n�mecký odborový svaz (FDGB), N�mecký demokratický svaz žen (DFD), 

Svobodná n�mecká mládež (FDJ), Svaz kultury, Sdružení ob�tí nacistického režimu 

(Vereinigung der Verfolgten des Naziregimes VVN) a �áste�n� též Sdružení vzájemné 

zem�d�lské pomoci (VdgB).62 Podle p�esn� stanoveného klí�e byl t�mto stranám a 

masovým organizacím p�id�len po�et obsazovaných mandát�, který však v žádném 

p�ípad� nemohl až do prvních skute�n� svobodných voleb do Lidové sn�movny v roce 

1990 ohrozit dominanci SED.  
                                                 

60 Tento �lánek, jak již bylo nazna�eno, byl ale fakticky pop�en Zákonem o další demokratizaci 
organizace a fungování státních orgán� ve spolkových zemích NDR z 23. �ervence 1952 (pozn. aut.). 
61 Je možné se setkat s p�ekladem Demokratická farmá�ská strana N�mecka (nap�. Fulbrook, 2010: 191). 
S tímto p�ekladem východon�mecké politické strany ale nem�žeme souhlasit, nebo� neodpovídá tehdejší 
používané socialistické rétorice (pozn. aut.). 
62 K vývoji stranického systému NDR viz Weber 1996 a 1999. 
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5. Sjednocení N�mecka a restaurace zemského z�ízení a 

obecního uspo�ádání 

Následující text nebude pojednávat o procesu sjednocování dvou n�meckých 

stát�. Je neoddiskutovatelným faktem, že znovusjednocení N�mecka 3. �íjna 1990 tvo�í 

jeden ze zásadních historických okamžik� moderních evropských d�jin. Po tém�� 41 

letech byl n�mecký národ op�t svobodný a jednotný. Tomu se však v následujícím textu 

v�novat nebudeme. Zam��íme se na (re)organizaci VS, která po t�chto událostech 

následovala. 

Obrázek �. 8: Znovusjednocující se �ásti dnešní SRN 

 
modrá barva: bývalé západní spolkové zem� 
�ervená barva: bývalé východní spolkové zem� 

žlutá barva: Berlín 
 

Zdroj: http://icv.vlada.cz/cz/tema/znovusjednoceni-nemecka-3--rijna-1990-76539/tmplid-560/. 
 

Jak jsme již vysvzmínili, nem�žeme o systému správy na území NDR hovo�it 

jako o systému ve�ejné správy, nebo� demokratická ve�ejná správa spo�ívá na dvou 

základních subsystémech, a to na správ� státní a na územní samospráv�. Tento druhý 

prvek v politickém systému NDR absentoval. Po znovusjednocení obou n�meckých 

stát�, krom� jiného, vyvstala naléhavá pot�eba restaurace moderního demokratického 

správního systému na bývalém území NDR.  

Na ja�e roku 1990 se uskute�nily první svobodné volby do Lidové sn�movny. 93 

% voli�� NDR, kte�í se voleb zú�astnili, rozhodli o p�esv�d�ivém vít�zství 

konzervativní Aliance pro N�mecko (Allianz für Deutschland)63. Z jejího st�edu vzešel 

                                                 
63 Pro dopln�ní uve�me, že Aliance pro N�mecko sestávala ze t�í politických subjekt�: CDU, N�mecké 
sociální unie (DSU) a Demokratischer Aufbruch (DA). �eská odborná ve�ejnost nepoužívá jednotný 
p�eklad posledn� jmenovaného p�vodn� politického hnutí, pozd�ji politické strany. Nej�ast�ji se setkáme 
s p�ekladem Demokratické hnutí (srov. nap�. Vykoukal-Litera-Tejchman 2000) �i Demokratické 
uv�dom�ní (Fulbrook 2010), p�ikláníme se spíše k termínu Demokratická obnova (pozn. aut.). 
Aliance dosáhla p�esv�d�ivého vít�zství a s 48 % hlas� se stala jasným vít�zem voleb. Následovala ji 
SPD s 21,9 % hlas� a SED s 16,4 % (Jacobi, 1995: 170-171).  
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první nekomunistický p�edseda vlády – Lothar de Maizière, který v dubnu p�edstavil 

svoji nekomunistickou vládu (Jacobi, 1995: 170-171). Demokratická vláda NDR a 

spolková vláda NSR se následn� dohodly na sjednocení obou n�meckých stát� podle 

�lánku 23 GG. Následovala jednání o m�nové konvergenci a m�novém systému na 

základ� Smlouvy o vytvo�ení m�nové, hospodá�ské a sociální unie64. Na základ� kap. 1, 

�l. 1, odst. 2 bylo dohodnuto, že se novým oficiálním platidlem stane západon�mecká 

marka a že veškeré dohody vstoupí v platnost od 1. �ervence 1990. 23. srpna rozhodlo 

Lidové shromážd�ní o p�ipojení NDR k NSR. O týden pozd�ji, 31. srpna, byla tzv. 

Slu�ovací smlouva65 slavnostn� podepsána Wolfgangem Schäublem a Güntherem 

Krausem (Weber, 1999: 310-311). 20. zá�í odsouhlasilo 299 z 380 poslanc� Lidové 

sn�movny Slu�ovací smlouvu a Lidové shromážd�ní ve své stávající podob� zaniklo.66 

Smlouva mezi Spolkovou republikou N�mecko a N�meckou demokratickou republikou 

o z�ízení jednotného N�mecka (Smlouva o sjednocení �i Slu�ovací smlouva) 

obsahovala 45 �lánk�, které m�nily ústavu NDR, a byla po�átkem právního 

p�izp�sobování administrativn� správnímu systému NSR. 	ešila otázku ve�ejné správy 

a ve�ejného majetku, ale i problematiku nezam�stnanosti, sociálních pom�r�, postavení 

žen ve spole�nosti, oblast kultury, v�dy a um�ní apod. Oficiální datum sjednocení bylo 

po kompromisní dohod� stanoveno na 3. �íjna 1990. Tento den slaví ob�ané SRN jako 

Den n�mecké jednoty (Tag der deutschen Einheit) a jedná se o n�mecký státní svátek 

dle �l. 2, odst. 2 EinigVtr. V �íjnu 1990, tedy po více než �ty�iceti letech své existence, 

zanikla NDR jako samostatný stát a oba n�mecké státy byly znovusjednoceny 

(Wiedervereinigung) do jednoho státního celku nesoucího název Spolková republika 

N�mecko (SRN).  

Bývalé území NDR se stalo integrální sou�ástí SRN. Ve Slu�ovací smlouv� byl 

vztah mezi n�meckými republikami velmi podrobn� upraven. 

 

 

 

 

                                                 
64 Vertrag über die Schaffung einer Währungs-, Wirtschafts- und Sozialunion  
zwischen der Deutschen Demokratischen Republik und der Bundesrepublik Deutschland. 
65 Vertrag zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der Deutschen Demokratischen Republik über 
die Herstellung der Einheit Deutschlands (Einigungsvertrag –  EinigVtr). 
66 Http://www.bundestag.de/kulturundgeschichte/geschichte/parlamentarismus/ddr/index.html. 
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5.1 Ústavní zákon o z�ízení nových spolkových zemí 

Znovusjednocením obou n�meckých stát� 3. �íjna 1990 došlo i k obnovení 

spolkových zemí, resp. vytvo�ení tzv. nových spolkových zemí na území bývalé NDR. 

Bylo dohodnuto, že obnovou svébytnosti východních spolkových zemí v rámci SRN 

p�ejde legislativní po�ádek NSR i na „nová“ území. Zárove� slu�ovací smlouva 

hovo�ila o tom, že p�t nových spolkových zemí p�ejímá k 3. �íjnu 1990 Základní zákon 

SRN a jsou povinny se jím �ídit. 

Dohody o tomto kroku p�edcházely samotnému datu oficiálního sjednocení 

N�mecka, a proto mohlo být zemské z�ízení ve východní �ásti SRN obnoveno prakticky 

ihned po 3. �íjnu 1990. Na základ� Ústavního zákona o z�ízení spolkových zemí na 

území NDR67 bylo s ú�inností od 14. �íjna, resp. již 3. �íjna 1990 z�ízeno p�t nových 

spolkových zemí.68 P�ijetím ústavního zákona došlo k nastartování procesu územního 

p�izp�sobování se NSR, resp. SRN. 

Ústavní zákon se týkal pouze teritoriálního vytý�ení spolkových zemí na 

bývalém území NDR. Jednalo se o Meklenbursko-P�ední Pomo�any, Braniborsko, 

Sasko-Anhaltsko, Sasko a Durynsko.69 Otázkou bylo, v jakých územních hranicích nové 

spolkové zem� vymezit.70 Východní Berlín byl tímto zákonem spojen se Západním 

Berlínem.  

                                                 
67 Verfassungsgesetz zur Bildung von Ländern in der Deutschen Demokratischen Republik – 
Ländereinführungsgesetz (dále bude používáno toto n�mecké ozna�ení, nebo� neexistuje zkratka 
ústavního zákona, která by následné odkazování usnadnila). 
68  Sou�asn� byla zrušena platnost Zákona o další demokratizaci z 23. �ervence 1952 (Gesetz über die 
weitere Demokratisierung des Aufbaus und der Arbeitsweise der staatlichen Organe in den Ländern der 
DDR). 
69 Krom� ústavn� právního ošet�ení znovuzavedení zemské úrovn� správy byla dlouho diskutována 
otázka tzv. Patenprogramu (Patenschaft). Tj. každá nov� se etablující spolková zem� m�la svého 
západního konzultanta. Tato vzájemná pomoc byla �ist� dobrovolnou záležitostí a iniciativou starých 
spolkových zemí. Již na konci léta 1990, kdy bylo oficiáln� oznámeno datum znovusjednocení N�mecka, 
nap�. nabídl Lothar Spät, viceprezident Bádensko-Virtemberska, že p�ebere patronaci (Patenschaft) nad 
Saskem (Jacobi, 1995: 55). Západním partnerem Braniborska tak nap�. Bylo Severní Porýní-Vestfálsko 
(Petzold, 1990: 818). Krom� uvedených partnerství na zemské úrovni byla vytvá�ena i neformální, 
pozd�ji institucionalizované partnerství na úrovni okres� a m�st – viz níže (pozn. aut.). 
70 Meklenbursko-P�ední Pomo�any vzniklo spojením území kraj� (Bezirksterritorien) Neubrandenburg, 
Rostock a Schwerin bez okres� Perleberg, Prenzlau a Templin; Braniborsko po sjednocení území kraj� 
Chot�buz, Frankfurt nad Odrou Postupim, a to bez okres� Hoyerswerda, Jessen und Weißwasser, v�etn� 
okres� Perleberg, Prenzlau und Templin; Sasko-Anhaltsko vzniklo slou�ením kraj� Halle und 
Magdeburg, bez okresu Artern, ale v�etn� okresu Jessen; spolková zem� Sasko se skládala z území kraj� 
Dráž�any, Saské Kamenice (Karl-Marx-Stadt/Chemnitz) a Lipska, bez okres� Altenburg und Schmölln, s 
navýšením o bývalé okresy Hoyerswerda a Weißwasser; kone�n� Durynsko je spolková zem� vzniklá 
slou�ením kraj� Erfurt, Gera a Suhl, v�etn� okres� Altenburg, Artern und Schmölln (§ 1 
Ländereinführungsgesetz). 
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Krajské sn�my byly v srpnu 1990 rozpušt�ny, resp. docházelo k integraci �len� 

krajských rad do nových zemských institucí. N�které okresy a obce tímto rozhodnutím 

náležely zcela nebo �áste�n� nejen do katastru jiného kraje, ale i jiné spolkové zem� než 

p�ed zrušením spolkových zemí v roce 1952.  

V p�ípad�, kdy dot�ené obce a m�sta m�ly námitky v��i novému geografickému 

vymezení zemských hranic, m�ly ústavní právo rozhodnout o územní zm�n� pouze 

skrze výsledky obecního referenda. Stejným zp�sobem byl �ešen i požadavek 

komunálních jednotek, které nesouhlasily se svou novou zemskou p�íslušností a 

požadovaly za�len�ní komuny na základ� stavu z roku 1952. Ústavn� byla zemím 

navrácena územní svébytnost ve smyslu zemské správy (zam�stnanci a správní orgány 

zem�) (§ 22 Ländereinführungsgesetz). 

Následující obrázek demonstruje územní rozdíly p�i vyty�ování nových 

spolkových zemí v roce 1990 a územní rozdíly mezi bývalými zem�mi NDR. 

 
Obrázek �. 9: Vytý�ení nových spolkových zemí po znovusjednocení v roce 1990 v porovnání 

s p�vodními hranicemi NDR. 
 

 
 

Zdroj: http://www.wiedervereinigung.de/pageID_1829769.html. 
 

Svým zp�sobem novou jednotkou v systému se staly tzv. vládní oblasti 

(Regierungsbezirke)71. Na základ� zákona o znovuvytvo�ení spolkových zemí na území 

bývalé NDR, tedy na za�átku devadesátých let 20. století, byly vládní oblasti 
                                                 

71 Ve spolkových zemích je ozna�ení r�zné. V �eském prost�edí je možné používat i termín kraj, viz 
kapitola 1 (pozn. aut.). 
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znovuvytvo�eny pouze v Sasku a Sasko-Anhaltsku. Posléze však došlo k jejich 

redefinici. Nap�. v Sasku prob�hla v roce 2008 správní reforma a vládní oblasti byly na 

základ� Zákona o novém správním uspo�ádání72 p�ejmenovány na správní oblasti 

(Direktionsbezirke).73 V Sasko-Anhaltsku byly od roku 2003 vládní oblasti zrušeny 

zcela. V Braniborsku, Meklenbursko-P�edních Pomo�anech a Durynsku nebyla úrove� 

vládních oblastí po znovusjednocení v�bec obnovena (Bogumil 2007).  

Paragrafem 3 Ländereinführungsgesetz, tedy ústavním zákonem, bylo územn� 

administrativním jednotkám (zemím, okres�m a obcím) garantováno právo na 

samosprávu. Nov� vytvá�ený právní po�ádek a celkové uspo�ádání spolkových zemí 

muselo vycházet z republikánských, demokratických a sociálních základ� SRN. Správu 

zemí, okres� a obcí musely nap�íšt� dle zákona vykonávat zastupitelské orgány vzešlé z 

(nejen de iure, ale i de facto) svobodných, tajných, všeobecných, rovných, p�ímých, 

voleb. Ländereinführungsgesetz nep�ímo hovo�í o aplikaci smíšeného modelu VS, když 

v paragrafu 4 až 7 hovo�í o výkonu státní správy na území zemí a o oblasti tzv. 

výlu�ného zákonodárství Spolku. Velice d�ležité bylo i nastavení finan�ní svébytnosti 

spolkových zemí v��i Spolku a ústavn� zakotvený požadavek na vyrovnanost zemských 

rozpo�t� (§ 19 Ländereinführungsgesetz).74  

Podstatné bylo právní ošet�ení p�evodu majetku kraj� na jednotlivé nov� 

vytvo�ené spolkové zem�. Na základ� ústavního zákona se již v roce 1990 konaly po 

skoro �ty�iceti letech první volby do zastupitelských orgán� zemí – zemských sn�m� 

(Landtag). Zemské sn�my m�ly na po�átku své existence i ústavotvorné kompetence. 

Aby mohly být vytvá�eny zemské vlády, bylo nutné vypracovat alespo� „provizorní 

ústavy“.  

Všechny provizorní ústavní normativy byly p�ijaty na podzim roku 1990 b�hem 

n�kolika dn� (Pavlí�ek – Jirásková, 2001: 342-343). V zemských sn�mech byly posléze 

sestaveny expertní týmy (výbory, komise), jejichž hlavním úkolem bylo vypracovat 

zn�ní nových zemských ústav. Principem tvorby zemských ústav byla celospole�enské 

diskuze a p�ísp�vky ob�anské spole�nosti (ob�anská hnutí, frakce politických stran, 

poslanci zemských sn�m� i jednotlivci apod.). 

                                                 
72 Sächsisches Verwaltungsneuordnungsgesetz – SächsVwNG. 
73 Tomu odpovídajíc bylo zm�n�no ozna�ení vedoucího ú�edníka na Prezidenta zemského �editelství 
(Präsident der Landesdirektion) (§ 6 SächsVwNG). Více k problematice zemských �editelství viz 
Kapitola 7. 
74 Ústavní zákon upravuje pouze rámcové mantinely zemského financování a zemských financí. 
Konkrétní podmínky nastavuje p�íslušné spolkové, resp. zemské zákonodárství (pozn. aut.).  
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V rozmezí let 1992 až 1994 schválily všechny nové spolkové zem� vlastní 

ústavní text. V n�kterých spolkových zemích byly návrhy zemských ústav ješt� 

podrobeny konání referenda, nap�. v Braniborsku (Tamtéž: 343-344). 

Velmi problematická se ukázala být situace nových zemí zejména na poli 

zam�stnanc� v oblasti ve�ejné správy, která byla z �ásti �ešena tzv. personálními 

„výp�j�kami“ ze starých spolkových zemí. 75  Problémy v personálním obsazení se 

týkaly více oblastí správy, nejmarkantn�jší ale byla situace u policejních složek, v 

oblasti státní správy, soudnictví a školství. Napojení stávajících pracovník� na bývalou 

SED bylo z�ejmé.76 Krom� uvedených záležitostí se však hlavním problémem, který 

tzv. nové spolkové zem� �eší i na prahu 21. století, ukázala být problematika 

ekonomické reformy.  

NDR byla v pon�kud odlišné pozici než ostatní postsocialistické republiky 

bývalého východního bloku. Sociální, politická a hospodá�ská p�em�na nebyla 

postupná, ale podobala se „šokové terapii“. Pomyslné ekonomické n�žky mezi bohatým 

západem a chudým východem byly rozev�eny tém�r okamžit� do maximální ší�e. 

Ekonomické systémy nových spolkových zemí založené na centráln� 

plánovaném hospodá�ství byly v podstat� ihned konfrontovány s kapitalismem a tržním 

hospodá�stvím západních spolkových zemí a konkurencí, na kterou ekonomika a 

zejména pr�mysl nedokázaly reagovat. 

S tím souvisel i masivní nár�st nezam�stnanosti. Nap�. ve spolkové zemi Sasko, 

v p�íhrani�ních regionech Krušných hor a Lužice se vyšplhala na za�átku 90. let 20. 

století až na 25 % (	ezník, 2005: 166). Se ztrátou práce a vidinou lepší sociální situace 

na „Západ�“ docházelo i k masivnímu odlivu obyvatelstva.  

Na základ� níže uvedené statistiky m�žeme popsaný stav demonstrovat nap�. na 

Svobodném státu Sasko. Mod�e ozna�ená území na obrázku p�edstavují �ásti spolkové 

                                                 
75 Na základ� uskute�n�ných rozhovor� s komunálními p�edstaviteli m�žeme potvrdit, že je otázka 
personálních vým�n dodnes v N�mecku diskutována. Ú�edníci správních orgán� ve starých spolkových 
zemích byli oslovováni s nabídkou odborného r�stu, resp. ú�ednického postupu v p�ípad� p�esídlení do 
nových spolkových zemí. Na tyto osoby pak bylo pohlíženo úkosem jak ze strany východon�meckých 
ú�edník�, kterým „p�ivandrovalci“ ze západu vzali práci, ale i ze strany starých spolkových zemí, které 
nabyly dojmu, že pracovníci se st�hují z �ist� kariérních d�vod� nebo proto, že si jsou v�domi svých 
omezených kvalit v etablovaném fungujícím a pln� demokratickém západním správním systému, a proto 
se zm�na místa jeví jako nejlepší možný zp�sob „út�ku“ (pozn. aut.). 
76 „P�išel jsem v rámci výp�j�ek ú�ednického aparátu hned po roce 1990. Narodil jsem se ve Würtzburgu 
(Bavorsko – pozn. aut.). Tady (v Sasku – pozn. aut.) jsem si našel ženu a již jsem zde z�stal. Pozd�ji jsem 
vstoupil i do saské politiky a kandidoval na starostu. Problémy jsem m�l sice s jazykem – Saština pro m� 
byla dost komplikovaná – ale za t�ch pár let jsem si zvykl. Ob�as mi ješt� n�kdo po 20 letech �ekne, že 
nejsem „jejich“ a že tomu nerozumím. Ale starostou už jsem dv� funk�í období, tak nevím…“ Rozhovor 
se starostou saské obce B. 
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zem�, u kterých od za�átku 90. let sledujeme úbytek obyvatelstva. �ím je modrá škála 

tmavší, tím v�tšímu odlivu obyvatel bylo místo vystaveno. Naopak �erven� vyzna�ená 

území znamenají nár�st obyvatelstva. Tmavší odstín �ervené znamená r�st po�tu 

obyvatel. Jak je z uvedeného p�ehledu patrné, docházelo k odlivu obyvatelstva zejména 

z pohrani�í, pokud nebylo v blízkosti v�tší m�sto, které by p�esunu zabránilo.77 

 

Obrázek �. 10: Stav obyvatelstva Svobodného státu Sasko v letech 1990-2008 

 
Zdroj: http://www.verwaltungsatlas.sachsen.de/dateien/frame_gif.html. 

 

 Nár�st obyvatelstva zaznamenávala zejména v�tší m�sta. Velkou �ást úbytku 

zp�sobil i p�esun obyvatelstva do zcela jiné spolkové zem� (zpravidla západní). 

Z uvedeného p�ehledu je evidentní p�evaha mod�e vyzna�ených ploch. Na poklesu 

obyvatel spolkových zemí se nejvýrazn�ji podílela práv� zm�na trvalého bydlišt� 

obyvatel. N�mecký statistický portál uvádí, že krom� st�hování obyvatelstva m�la na 

pokles celkového po�tu obyvatel východních spolkových zemí vliv i snížená porodnost, 

která v této statistice sice není rozhodujícím faktorem, ale tvo�í d�ležitý aspekt. Celková 

statistika uvádí pr�m�rný úbytek obyvatelstva za všechny východní spolkové zem� 

                                                 
77 Z provedených rozhovor� se saskými p�edstaviteli, zejména v p�íhrani�ním pásu, jasn� zaznívaly 
názory ohledn� problém� se snižujícím se po�tem obyvatel (z d�vodu klesající natality i odlivu 
pracovních sil do vnitrozemí �i jiné spolkové zem� a s tím související zm�ny bydlišt�). Starosta saské 
obce B dokonce uvedl, že finan�ními pobídkami �i nabídkou menšího zdan�ní lákají nové ob�any do 
obce. Starosta obce C vyslovil názor, že se po znovusjednocení N�mecka výrazn� obm�nila struktura 
obyvatelstva obce a že se obec snaží s uvedenými zm�nami vyrovnat. S finan�ními úlevami pro nové 
obyvatele však nesouhlasil. Starostové poté shodn� uvád�li, že je obtížn�jší budovat aktivní ob�anskou 
spole�nost �i obecní identitu tam, kde se neustále m�ní územní p�íslušnost. Po znovusjednocení N�mecka 
se mnohé obce staly sou�ástí jiných okres�, než kterých byly do zániku NDR. Procesy slu�ování, 
za�le�ování �i zánik� obcí a vznik v�tších komunálních jednotek, podle starosty saské obce B, také 
nep�isp�ly k posilování pocitu sounáležitosti s municipalitou (pozn. aut.). 
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v letech 1991-2008 o -12,8 %.78 Nejv�tší úbytek obyvatel zaznamenalo Sasko-

Anhaltsko (-15,6 %), Meklenbursko-P�ední Pomo�any (-12 %) a Durynsko (-11,8 %). 

Naopak k nejv�tšímu nár�stu obyvatel v západních spolkových zemích došlo zejména 

v Bavorsku (+8 %), Bádensko-Virtembersku (+7,5 %) a Šlezvicko-Holštýnsku (+7 %). 

U m�stských stát� byl zaznamenán nár�st obyvatel pouze v Hamburku (+6,2 %). Nap�. 

i Berlín jako administrativn� správní centrum regionu a pozd�jší hlavní m�sto 

sjednocené SRN vykazovalo ve sledované �asové period� 1991 až 2008 úbytek 

obyvatel (-0,4 %), v Brémách bylo toto �íslo ješt� v�tší (-3,2 %) (Statistische Ämter der 

Länder, 2010: 11). 

Se zhoršenou ekonomickou a sociální situací obyvatel nových spolkových zemí 

jsou dále spojeny dva fenomény. Jedná se o apatii obyvatel a neú�ast na ve�ejném 

život�79; a o radikalizaci �ásti spole�nosti, která se následn� promítla do politických 

preferencí voli��. Od po�átku devadesátých let se stále �ast�ji objevovaly projevy 

politického extremismu, a to nejen v bývalých východních zemích, jako roz�arování 

nad hospodá�skou a sociální nejistotu, ale i v západních spolkových zemích jako 

vyjád�ení nelibosti nad p�ist�hovalci („cizinci“) z východu (Fulbrook, 2010: 270-271). 

Každý t�etí ob�an bývalé NDR vykazuje dle statistik xenofobní rysy za situace, kdy 

celkový podíl cizinc� nep�edstavuje více než 2 % spole�nosti (Novotný: 2009: 15). 

Lukáš Novotný hovo�í o tzv. latentním rasismu, který ovládl východon�meckou 

spole�nost a neomezuje se pouze na neonacisty, ale je stigmatem nových spolkových 

zemí. Jak také uvád�jí policejní statistiky spolkové policie, pravd�podobnost, že 

p�edm�tem násilného útoku budou cizinci, je v nových spolkových zemích 25 krát vyšší 

než ve starých spolkových zemích (Novotný, 2009: 25). 

                                                 
78 K nejv�tšímu nár�stu došlo v obci Belgershain v okrese Lipsko o 87,7 %, k nejv�tšímu úbytku 
obyvatelstva naopak v pohrani�í v Krušných horách v obci Johanngeorgenstadt o 44,8 %, 
http://www.statistik.sachsen.de/appsl1/Gemeindetabelle/jsp/GMDAGS.jsp?Jahr=2009&Ags=14521320. 
79 V Bavorsku (a obecn� ve starých západních spolkových zemích) je oblast komunální politiky pro 
ob�any velmi d�ležitá, o �emž sv�d�í i výrazná participace na správ� v�cí ve�ejných prost�ednictvím 
spolkové a spol�ovací �innosti. Ob�ané si svých volených p�edstavitel� váží a považují jejich práci za 
d�ležitou a jim blízkou. Starosta je integrální sou�ástí ob�anské spole�nosti, �asto je �estným p�edsedou 
r�zných místních spolk� �i jejich aktivním �lenem (dle velikosti komuny). Nechceme tvrdit, že je starosta 
v Sasku mén� vážen než starosta v Bavorsku, ale vnímání jeho pozice je pon�kud odlišné. V Sasku 
starosta ve valné v�tšin� p�ípad� p�edstavuje prodlouženou ruku státní (zemské) byrokracie, n�koho, kdo 
obec spravuje. Nikoli primus inter pares, ale jako první nad nerovnými. Z�etelné jsou zde reminiscence 
na období p�ed rokem 1990. Ob�anská participace a p�irozený zájem o správu ve�ejného prostoru 
v bavorských komunách vychází a �erpá z kontinuálního vývoje. Nap�. ve venkovských oblastech jsou 
tradicionalismus a zemská identita velmi silné a odráží se mj. v zájmu ob�an� na ve�ejném život� obce 
(pozn. aut.). 
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Ve stranickém systému v nových spolkových zemích se také postupn� za�aly 

objevovat tendence sm��ující k radikalizaci politického života. Nap�. v Sasku m�la 

velmi silné postavení levicov� radikální PDS – Strana demokratického socialismu 

(Partei des Demokratischen Sozialismus), která ve své populistické rétorice vycházela z 

d�lnického internacionalismu. Dále stojí za zmínku existence extrémn� pravicových sil, 

v�etn� nelegálních neonacist�. Nesnášenlivost v��i cizinc�m a pocit potencionálního 

ohrožení byly postupn� zpolitizovány a m�ly (mají) nezanedbatelný vliv na utvá�ení 

politických postoj� nemalé �ásti voli��. Nejvýrazn�ji dokázala voli�e oslovit extrémn� 

pravicová NPD, která má mimo jiné, politické zastoupení ve dvou zemských sn�mech 

(jedná se o Sasko a Meklenbursko-P�ední Pomo�any80). Od sjednocení N�mecka tak 

v ur�itých oblastech docházelo k odlišným tendencím ve formování stranického 

systému v nových a starých spolkových zemí. 

 N�kte�í auto�i dokonce hovo�í o dvojkolejnosti jednoho stranického systému 

SRN (srov. Strahalová, 2008: 213). Stranický systém nových spolkových zemí je 

ovliv�ován fenoménem „DDR-Nostalgie“ (Ostalgie), který svoji legitimitu �erpá 

p�edevším ze sociálních nejistot. Jak již bylo zmín�no, nap�. PDS, nástupkyn� SED81, 

dokázala svoji populistickou rétorikou zmín�né nostalgické nálady ve východon�mecké 

spole�nosti dlouhodob�  politicky využívat. Podle pr�zkum� v polovin� 90. let 20. 

století sympatizovalo s touto politickou stranou tém�� 20 % voli�� nových spolkových 

zemí; mezi mladými lidmi dokonce každý �tvrtý sympatizoval více nebo velmi (viel 

oder sehr viel) s myšlenkami socialismu (Jacobi, 1995: 15). Na levé �ásti politického 

spektra následn� zaujala velmi silnou pozici strana demokratického socialismu Die 

Linke. Až dogmatické zd�raz�ování sociáln� spravedlivé spole�nosti, boje proti 

chudob� a lp�ní na principu tzv. sociálního “bezpe�í” postupn� stran� zaru�ilo stabilní 

místo mezi relevantními politickými subjekty.82 Strana dokázala politicky využít 

nedostatk� �i zaváhání u podobn� ideov� orientovaných politických stran a vytvo�it si 

stabilní elektorát.      

K t�mto politickým fenomén�m se p�idaly klasické projevy frustrace a 

„kastování“ území SRN na staré západní zem� a jejich obyvatele – tzv. „Wessis“ a nové 

                                                 
80 Frakce NPD má v saském zemském sn�mu ve funk�ním období 2009-2014 osm zástupc�; frakci NPD 
v zemském sn�mu spolkové zem� Meklenbursko – P�ední Pomo�any ve funk�ním období 2006-2011 
reprezentuje šest poslanc�, 
http://npd-fraktion-sachsen.de/; http://www.landtag-mv.de/index.php. 
81Http://www.bundestag.de/kulturundgeschichte/geschichte/parlamentarismus/10_volkskammer/index.ht
ml. 
82 Http://die-linke.de/programm/programmentwurf/praeambeldafuerstehtdielinke/. 
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spolkové zem�“ a jejich ob�any – tzv. „Ossis“ a projevy ostalgie83 zejména v sociální 

oblasti. Za�aly se vytvá�et stereotypy, které dle provedených výzkum� (nap�. 

Sozialreport) v n�mecké spole�nosti p�etrvávají dodnes. Z pohledu Wessis se jedná o 

permanentní podporu, dotování a pomoc východním zaostalým �ástem zem�, které 

nabízenou pomoc p�ijímají automaticky a samoz�ejm�. V p�ípad� Ossis je 

„západon�mecká“ snaha nej�ast�ji vykládána jako projev nad�azenosti, pou�ování, 

vyko�is�ování a politického ovládání. V oblasti mezilidských vztah� je tedy stále co 

zlepšovat.84 Není naším cílem studovat pocity a nálady N�mc� 20 let po 

znovusjednocení. P�esto i vztahy na komunální úrovni (resp. vztahy komunálních 

jednotek v systému) jsou fenoménem Ossis a Wessis poznamenány. Podle nejnov�jší 

studie s názvem Sociální zpráva 2010 – N�mecké sjednocení 1990-2010 – názory 

ob�an�85, vyplynulo, že více než polovina dotázaných respondent� nepovažuje 

n�meckou spole�nost za konsolidovanou. Výsledky Sociáln�-v�deckého výzkumného 

centra Berlín-Braniborsko byly prezentovány na spolkové konferenci nevládního svazu 

Volkssolidarität v Berlín�, 31. srpna 2010. 40 % ob�an� dvacet je let po sjednocení toho 

názoru, že došlo k vzájemnému sžití obyvatel bývalého Východních a Západního 

N�mecka a vidí jen malé rozdíly v sociální úrovni Wessis a Ossis. Naproti tomu 56 % 

dotázaných se domnívá, že stále existují hluboké sociální rozdíly a že si jejich 

odstran�ní vyžádá delší �asový úsek než dvacet let (Sozialwissenschaftlichen 

Forschungszentrum Berlin-Brandenburg, 2010: 7). 

D�kazem „pomalého partnerství“ je nap�. jen malé procento západon�meckých 

obcí, které spolupracují �i mají uzav�ená partnerství s komunou z nové spolkové 

zem�.86 Dodnes podle pr�zkumu p�etrvává jisté nap�tí mezi západní a východní �ástí 

                                                 
83 Ostalgie (Ostalgie) je fenomén ovliv�ující celospole�enské prost�edí v n�meckých východních 
spolkových zemích. Termín lze použít i pro ostatní postkomunistické zem� bývalého východního bloku. 
Jedná se o projevy nostalgie, stýskání si po „starých dobrých �asech“ (Kunštát-Mrklas, 2009: 5) a jelikož 
jsou spojeny s východem (Ost), používá se termín Ostalgie. Ostalgie se m�že projevovat v r�zných 
oblastech a s r�znou intenzitou a není dnes a priori chápána jako touha po návratu starých po�ádk�. 
Již ne tak �asto se hovo�í v souvislosti s vývojem v SRN o druhém fenoménu, a to westalgii (Westalgie) - 
podobných pocitech západních N�mc� k NSR, tedy stát� bez Východního N�mecka (Neumann, 2009: 33-
34). Projevy westalgie však nemají takové politické dopady jako ostalgie a její p�esah nap�. do 
stranického systému nových spolkových zemí. 
84 Nap�. podle studie provedené v roce 1995, zda jsou východní N�mci považováni za ob�any „druhé 
kategorie“, odpov�d�lo 77 % Wessis, že nikoli, naproti tomu 72 % Ossis se jimi cítilo být (Jacobi, 1995: 
14). 
85 Sozialreport 2010 - Die deutsche Vereinigung - 1990 bis 2010 - Positionen der Bürgerinnen und 
Bürger. 
86 Velmi zajímavé bylo zjišt�ní, že každá z obcí, které jsme navštívili, m�la jako partnerskou obec �eskou 
komunu, ani jedna západní-bavorská obce nem�la uzav�eno partnerství s komunou z nové spolkové obce. 
V opa�ném p�ípad� je situace totožná. Žádná z dotázaných východních-saských obcí nem�la partnerskou 
komunu ve starých spolkových zemích. „Touto otázkou jste m� zasko�ila. Nikdy jsme o tom neuvažovali. 
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zem� nejen v oblasti ekonomické úrovn�, sociální situace a v neposlední �ad� i v 

kulturní oblasti, což bylo zp�sobeno odlišným �ty�icetiletým vývojem, ale i nap�tí 

v oblasti mezilidských vztah� a politické úrovn�, které je naopak produktem období po 

znovusjednocení. 87  

V následujícím p�ehledu jsou graficky zobrazeny výsledky dotazníkového 

šet�ení dle spolkových zemí, resp. názorory obyvatel nových a starých spolkových zemí 

na proces sjednocení. 

 
 

Graf �. 1: Jak hodnotíte stav n�mecké spole�nosti deset let po sjednocení? 
 

Nové spolkové zem�                               Staré spolkové zem� 

 
[1] Východ a Západ se sžil [2] existují jen malé rozdíly          [3] existují ješt� velké rozdíly 
[4] rozdíly se zv�tšují  [5] ješt� 50 let budou rozdíly existovat [6] bez odpov�di 

 

Zdroj: Sozialwissenschaftlichen Forschungszentrum Berlin-Brandenburg, 2010: 7. 

 

 

 

                                                                                                                                               

Vy si myslíte, že by to pro nás bylo p�ínosné?“ Rozhovor se starostou bavorské obce A. „Já si myslím, že 
by se nap�. bavorským obcím asi s námi spolupracovat necht�lo. Nedokážu si p�edstavit, jaký p�ínos by to 
pro ob� strany m�lo.“ Rozhovor se starostou saské obce C. Myslím si, že spolupráce vnitrozemská nutná 
není, je lepé zam��it naši pozornost na p�eshrani�ní spolupráci“. Rozhovor se starostou saské obce A. 
87 Západní N�mci své krajany z nových spolkových zemí ozna�ovali �asto výrazem „rote Socken“ – 
�ervené ponožky, což má, dle jejich soudu, evokovat dlouholetou propojenost s komunistickým režimem, 
nesamostatnost, závislost a zp�sob a styl uvažování Ossis (pozn. aut.). 
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5.2 Ustavení obecní samosprávy v roce 1990 

Po rehabilitaci zemského z�ízení bylo dalším krokem zvovuza�len�ní nejnižších 

územn� samosprávných jednotek do správního systému.  

Na za�átku roku 1990 byly vytvo�eny po krátkém, ale velmi intenzivním 

jednání, p�edpoklady pro zrušení Zákona o místních lidových sborech88 a zavedení 

demokratických princip� odpovídajícím komunální ústav� v „západon�meckém pojetí“. 

Již 17. kv�tna 1990 p�ijala Lidová komora NDR Zákon o samospráv� obcí a okres� 

v NDR89 - tzv. Komunální ústavu (Knemeyer, 1999: 110), �ímž došlo ke zrušení 

Zákona o místních lidových sborech a zárove� k nastartování procesu právního 

p�izp�sobování se systému NSR (a tedy p�íprava na znovusjednocení) (Petzold, 1990: 

817).  

Ústavní zákon byl de facto provizorním (p�eklenovacím) právním p�edpisem a 

byl následn� novelizován na základ� Slu�ovací smlouvy (Einigungsvertrag) z 31. srpna 

1990 a stal se sou�ástí právního po�ádku spolkových zemí Braniborska, Meklenbursko-

P�edních Pomo�an, Braniborska, Sasko-Anhaltska, Saska a Durynska. 

 A�koliv byly již p�ed p�ijetím ústavního zákona zjevné reformní p�edstavy 

zejména v Severním Porýní-Vestfálsku a Dolním Sasku a markantní p�íklon k  

jihon�meckému modelu správy (viz kap. 5), je patrná provizornost zákona. Tj. snaha 

obecn� �ešit obnovu demokratických zásad zastupitelské demokracie a demokratické 

správy (§§ 20-33 KV) a nezabývat se p�ílišnými detaily. Ostatní bylo ponecháno na 

budoucím vývoji a rozhodnutí jednotlivých spolkových zemí (Knemeyer, 1999: 110). 

Všechny nové spolkové zem� si posléze vytvo�ily vlastní právní normativy regulující 

územní samosprávu.90 Restaurace modelu komunálního uspo�ádání se poté stala 

v jistém slova smyslu spoušt�cím mechanismem pro reformy také ve starých 

spolkových zemích. Z uvedených d�vodu nastíníme jen st�žejní ústavní pravidla, která 

byla zákonem nastavena a platí ve všech spolkových zemích SRN a dále se budeme 

                                                 
88 Gesetz über die örtlichen Volksvertretungen. 
89 Gesetz über die Selbstverwaltung der Gemeinden und Landkreise in der DDR – Kommunalverfassung 
(KV). 
90 Braniborsko zrušilo uvedený zákon v roce 1993. Meklenbursko-P�ední Pomo�any p�istoupily k tomuto 
kroku o rok pozd�ji. V Sasku došlo ke zrušení zákona též v roce 1993 p�ijetím Zákona o komunální 
spolupráci. V Sasko-Anhaltsku byl zákon nahrazen Komunálním uspo�ádáním (Gemeindeordnung) a 
Okresním uspo�ádáním (Landreisordnung) z roku 1993. Nejd�íve se p�ijetí vlastní legislativy a zrušení 
zákona do�kalo Durynsko, již v roce 1992 (pozn. aut.). 
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podrobn�ji v�novat komunálnímu uspo�ádání Svobodného státu Sasko a Svobodného 

státu Bavorsko.  

Komunální ústava m�la 103 paragraf� a byla právním normativem revidující, 

resp. restaurující komunální uspo�ádání v bývalé východní �ásti SRN. Ústavní zákon 

m�nil Ústavu NDR z roku 1968, ve zn�ní z roku 1974.91 Na základ� § 2 I KV obdržely 

obce a okresy právo na samosprávu – resp. byl jim obnoven a navrácen status 

komunální korporace s právem na samosprávu. 

Již první paragraf komunální ústavy, a tím byl již v podstat� u�in�n rozdíl mezi 

socialistickými ústavami NDR a demokratickou SRN, �íká, že obec je základ a sou�ást 

demokratického státu. Jedná se územn� samosprávný celek, o územní korporaci ob�an�. 

Komunální ústava též ukládala obcím výkon p�enesené státní správy. Op�t tedy do 

systému navrátila princip smíšené organizace VS. 

 Ústava dále vymezovala úkoly, které obce plní v oblasti své samostatné a 

p�enesené p�sobnosti. Byla odd�lena práva, povinnosti a oblast záležitostí, které obce 

m�ly plnit v oblasti státní správy a samosprávy (§ 2 a 3 KV). Obce m�ly dle KV 

v oblasti své samostatné p�sobnosti právo vydávat na�ízení (Satzung).92 Na základ� 

ústavního zákona se obce mohly p�i pln�ní konkrétních úkol� a záležitostí sdružovat do 

svaz� obcí, pop�. do zájmových uskupení a jejich jménem vstupovat i do právních 

vztah� (§ 7 KV).  

Z hlediska výzkumu je pro nás d�ležitý paragraf 8, který se zabývá druhy obcí. 

Dle právního vymezení jsou obcemi všechna sídla v SRN, pouze n�které mají odlišné 

pojmenování. Obcemi jsou ve smyslu tohoto zákona m�sta, obce, stejn� jako tzv. 

okresní m�sta �i m�stské okresy (m�sta se statutem okres�) (kreisfreie Städte, 

Stadtkreise). Ta krom� klasických povinností obce ve svém správním obvodu zajiš�ují i 

všechny úkoly, jejichž výkon náleží (zemským) okres�m (Landkreis �i Kreis93).  

Kreisangehörige Stadt se m�že stát m�sto s více než padesáti tisíci obyvateli, pokud 

ministerstvo (Ministerrat) rozhodne, že jej jeho politický a hospodá�ský význam a 

správní síla oprav�ují k užívání tohoto titulu. Po jeho získání dojde v praktické rovin� k 

rozší�ení výkonu samosprávných záležitostí, které m�že obec v oblasti své samostatné 

p�sobnosti spravovat, resp. úkon�, které musejí obce vykonávat v oblasti státní správy. 

                                                 
91 Fakticky byla zrušena 2. �íjna 1990. 
92 �eskému �tená�i neujde podobnost s obecn� závaznými vyhláškami (pozn. aut.). 
93 V n�kterých spolkových zemích se používá ozna�ení Kreis, v jiných Landkreis. Proto je spíše 
vhodn�jší p�eklad okres. Zemský okres je též správným ekvivalentem, v �eském odborném názvosloví 
však pon�kud zastaralým (pozn. aut.). 



54 

Všechny komunální jednotky v systému mají na základ� speciálního zákona právo na 

komunální finan�ní vyrovnání (Finanzausgleich) v p�ípad�, že jejich vlastní nesta�í (§ 

4, odst. 2 KV). Tuto finan�ní kompenzaci územním korporacím nep�iznává jen 

konkrétní zákon94 �i jinak definované zemské mechanismy, ale je ústavn� garantována 

v �l. 28, odst. 2 GG.  

Obce byly dle KV �ízeny samostatn� svými samosprávnými orgány a na vlastní 

odpov�dnost. Podle § 20 KV je obec spravována obecním zastupitelstvem 

(Gemeindevertretung) a starostou (jedná se tedy o zavedení dualistického systému 

správy). Ústavní zákon též rozlišoval názvosloví používané pro obce a m�sta. Lidem 

p�ímo volený zastupitelský orgán m�st se nazývá m�stské zastupitelstvo �i m�stské 

shromážd�ní (Stadtverordnetenversammlung) (§ 21 KV). 

Starosta byl volen nep�ímo (§ 27 KV). Správa a zastupování obce navenek 

mohly být podle KV delegovány, resp. rozd�leny mezi dv� osoby. Krom� starosty 

ústava p�ipoušt�la možnost existence tzv. obecního �editele 

(Gemeindevetretervorsteher), p�i�emž v menších obcích mohlo dojít ke slou�ení 

uvedených funkcí do jedné (Einköpfigkeit). Komunální ústava ale v kapitole VI 

p�ipoušt�la možnost další územní reformy (tj. p�ipoušt�la svoji provizornost) 

(Knemeyer, 1999: 110).  

§ 18 KV zavedl do prost�edí východních spolkových zemí prvky p�ímé 

demokracie v možnostech konání tzv. Bürgerantrag, Bürgerentscheid95 a 

Bürgerbegehren96. Uplat�ování prvk� p�ímé demokracie na obecní úrovni hraje v SRN 

d�ležitou roli. 97 Komunální ústava zavedla t�i možnosti, jak mohli ob�ané zákonn� 

participovat p�ímo na správ� v�cí ve�ejných, resp. vytvá�et a ovliv�ovat d�ní v obci. 

Ob�ané mohli požadovat, aby obecní zastupitelstvo projednalo záležitost, která 

pat�í do obecní p�sobnosti. K tomuto kroku bylo dle KV nutné shromáždit minimáln� 

10 % podporu oprávn�ných voli�� v obci. Stejným zp�sobem se postupovalo v p�ípad�, 

                                                 
94 Finanzausgleichgesetz – FAG. 
95 De facto se jedná o obecní referendum (pozn. aut.). 
96 Bürger=ob�an, begehren=žádat, požadovat. Bürgerbegehren by se tedy dalo chápat jako požadavek na 
zohledn�ní názoru ob�an� dané obce, ob�anský požadavek (pozn. aut.). 
97 Každá spolková zem� má ve své ústav� uzákon�n princip lidového zákonodárství (Volksbegehren) a 
lidového hlasování (Volksentscheid). Na komunální úrovni se tyto instrumenty p�ímé demokracie 
nazývají Bürgerbegehren nebo Bürgerentscheid (Bürger = ob�an). Díky nim mohou ob�ané 
spolurozhodovat o otázkách souvisejících s jejich místní p�íslušností (o otázkách obecních, krajských �i 
okresních). Rozhodnutí vzešlá z této iniciativy mají stejnou váhu jako rozhodnutí obce, kraje �i okresu. 
Iniciace a v kone�né fázi uskute�n�ní obecního referenda je proces, který je na komunální úrovni všech 
spolkových zemí SRN vždy dvojúrov�ový (dvojstup�ový). Bürgerbegehren a Bürgerentscheid jsou dv� 
fáze jednoho procesu (pozn. aut.). 
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kdy ob�ané žádali o slyšení obecní zastupitelstvo, tedy právo vystoupit na jeho zasedání 

a p�edstavit ur�itý komunální problém �i p�edložit konkrétní návrh �ešení n�jakého 

problému �i záležitosti. Poté hovo�íme o tzv. Bürgerantrag (odst. 1, § 18 KV). 

Dalším zapojením ob�an� obce byl tzv. Bürgerentscheid. Obecní zastupitelstvo 

mohlo nadpolovi�ní v�tšinou hlas� všech �len� rozhodnout, že ur�itá záležitost 

obecního charakteru m�že být p�eložena ob�an�m v referendu, a ti se k ní vyjád�í, resp. 

o ni rozhodnout (§ 18, odst. 2 KV). Referendum na komunální úrovni mohli požadovat i 

ob�ané. I zde platilo pravidlo minimální podpory od 10 % oprávn�ných voli��. 

V p�ípad�, byl-li obecnímu zastupitelstvu p�edložen podpisový arch s p�íslušným 

po�tem podpis�, bylo obecní zastupitelstvo povinováno Bürgerentscheid uspo�ádat (§ 

18, odst. 3 KV). Výsledky Bürgerentscheid  byly pro obecní zastupitelstvo závazné. 

Podmínkou byla minimální ú�ast 25 % oprávn�ných voli��. V p�ípad�, že nebylo 

dosaženo minimální požadované ú�asti, obecní zastupitelstvo rozhodlo, zda bude 

rozhodnutí ob�an� reflektovat �i nikoli. Výsledky platného referenda mohly být 

revidovány nejd�íve za dva roky konáním dalšího referenda (§ 18, odst. 5 KV). 

 Poslední variantou bylo Bürgerbegehren. Jednalo se o požadavek ob�an� 

sm��ující ke zm�n� rozhodnutí, které u�inilo obecní zastupitelstvo a se kterým ob�ané 

nesouhlasí.  

Oblast p�ímé participace se stala p�edm�tem bou�livého vývoje, který nebyl ve 

spolkových zemích totožný. Obecn� nastavené rámce uplat�ování p�ímých prvk� 

demokracie si každá z nových, ale i staré spolkové zem�, p�izp�sobovaly vlastním 

pot�ebám a požadavk�m.  

P�i vypracovávání komunální ústavy byly zohledn�ny komunální zákony 

západních spolkových zemí, které v mnoha ohledech sloužily jako výchozí normativy. 

P�esto se komunální ústava jako celek neorientovala na právní po�ádek konkrétní 

západní spolkové zem�. V  prvních fázích byla patrn�jší snaha o univerzální platnost 

vypracovávaného dokumentu (Petzold, 1990: 818).98 P�vodní komunální ústava z roku 

1990 je kompromisním výsledkem a m�žeme ji považovat za kombinaci �ty� tehdy 

existujících a fungujících typ� obecního uspo�ádání (jihon�mecké radní uspo�ádání, 

severon�mecké radní uspo�ádání, starostovské uspo�ádání a magistrátní uspo�ádání). 

Podíváme-li se blíže na výchozí podmínky místního usp�ádání v nových spolkových 

zemích, shledáváme nap�., že ze severon�meckého modelu zde byla inspirace dualitou 

                                                 
98 K p�ímému ovlivn�ní komunálních ústav jednotlivých spolkových zemí západním p�edobrazem došlo 
až pozd�ji v období vypravovávání vlastních komunálních po�ádk� nových spolkových zemí (pozn. aut.). 
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správy. P�esto existoval oproti západní variant� rozdíl. P�edstavitel obce disponoval i 

reprezentativními funkcemi a m�l právo obec zastupovat navenek. Starosta byl na 

základ� § 27 KV p�edsedající obecnímu zastupitelstvu a jeho výbor�m, vedoucí obecní 

správy a zástupce obce navenek. Tento ukazatel je typi�t�jší spíše pro jihon�mecké �i 

starostovské uspo�ádání, s tím rozdílem, že starosta na základ� komunální ústavy nebyl 

volen p�ímo, jak by velela pravidla zmín�ných uspo�ádání, ale nep�ímo a zárove� 

starosta nep�edsedal obecnímu zastupitelstvu ani jeho výbor�m. Komunální ústava dále 

poskytovala m�st�m s více jak 10 tis. obyvateli možnost se rozhodnout mezi 

monokratickým a kolegiálním vedením skrze grémium. Zde nalézáme z�etelnou 

inspiraci magistrátním obecním z�ízením.  

 

5.3 Komunální uspo�ádání v nových spolkových zemích 

Komunální ústava byla sice schválena, ale po znovusjednocení byl jediným 

normativem, který de facto reguloval �i nastavoval mantinely územní samosprávy, 

Základní zákon. V�tšina pravidel, nastavených Komunální ústavou, nebyla novými 

spolkovými zem�mi akceptována. Gert Hoffmann stav vysv�tluje dv�ma argumenty: 

dle jeho názoru, z�etelná snaha a p�ání nových spolkových zemí se po dlouhém 

unifika�ním období odlišit a disponovat svým vlastním komunálním po�ádkem; druhým 

d�vodem bylo tzv. vít�zné tažení (Siegeszug) jihon�meckého modelu s p�ímou volbou 

starosty a monistickou správou (Hoffmann, 1994: 622).  

Pozice a volba vrcholného reprezentanta obec na za�átku 90. let 20. století 

nejvíce odlišovaly jednotlivá zemské komunální uspo�ádání. Nejvýrazn�ji se p�vodní 

Komunální ústavou ze za�átku 90. let 20. století nechalo inspirovat Meklenbursko-

P�ední Pomo�any. Zpo�átku si ponechalo dualitu vedení, kdy v systému existoval 

zárove� starosta a obecní �editel. Oba m�li po vzoru KV stejné pravomoci a úkoly. 

V roce 1999 byla ustanovena p�ímá volba starosty i zde (Petzold, 1990: 818). 

Další d�ležitou otázkou po obnovení územní samosprávy a územn� 

administrativních jednotek, byla samotná územní reforma v bývalé NDR. Fragmentace 

území a správy zp�sobila, že na po�átku 90. let 20. století existovalo v rámci nových 

spolkových zemí okolo 7 500 obcí. Z toho v cca 5 500 z nich žilo mén� než jeden tisíc 

obyvatel. Ve zhruba 3 500 komunách nep�esáhl po�et obyvatel p�t set (Petzold, 1990: 

821). V�tšina obcí bývalé NDR tak svou velikostí spadala do kategorie malých a velmi 
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malých obcí. KV proto p�ipouštelo možnost sdružování sousedících obcí a vytvá�ení 

tzv. správních spole�enství nebo spole�ných správních ú�ad� za ú�elem zajiš�ování 

povinných záležitostí zejména v oblasti p�enesené státní správy. Staré spolkové zem� si 

podobným centraliza�ním p�erodem prošly v šedesátých a sedmdesátých letech 20. 

století, a proto bylo ze zkušeností z�ejmé, že si tyto zm�ny vyžádají více �asu a vývoj 

bude postupný (Saldern, 1999: 43). Obecn� se územní reforma dotkla nejvíce okresní 

úrovn�. Nap�. v Braniborsku poklesl po�et okres� z p�vodních 38 okres� a šesti 

m�stských okres� na dnešních 14 okres� a �ty�i m�stské okresy99. Reforma okresní 

úrovn� s sebou nep�inášela jen zániky a slu�ování p�vodních okres� z dob NDR do 

v�tších celk�, ale jednalo se o celkovou restrukturalizaci okresní úrovn�. V pr�b�hu 90. 

let 20. století vznikaly i okresy nové.100 Kv�li finan�ní síle a finan�ní výkonnosti obcí je 

vhodn�jší vytvá�et sídla s v�tším po�tem obyvatel. Po sjednocení však „násilné“ 

sjednocování obcí neprob�hlo. Místo toho vznikala správní spole�enství obcí �i 

spole�né správní ú�ady pro více obcí, �i ad hoc vytvá�ené svazky obcí (srov. situaci pol. 

90. let 20. století na p�íkladu Saska).  

6. Soudobá organizace VS v SRN 

Ve�ejná správa v sou�asném N�mecku navazuje na organizaci VS Západního 

N�mecka a je organizována do t�í základních úrovní101. Spolkové, zemské a obecní. Její 

základ rezultuje v ústavn�-právním uspo�ádání NSR. NDR po sjednocení p�ejala právní 

normativy NSR. V oblasti komunální politiky byl vývoj problemati�t�jší a jeho rozboru 

je v�nována samostatná kapitola.  

Vedle výše zmín�ných t�í základních úrovní mohou existovat ješt� dv� tzv. 

meziúrovn� – oblastní reprezentovaná vládními oblastmi102 (Regierungbezirke) (Rýznar 

                                                 
99 Http://www.brandenburg.de/cms/detail.php?gsid=lbm1.c.379432.de. 
100 Na základ� braniborské komunální reformy, vznikl 5. prosince 1993 nap�. nový okres Teltow-Fläming, 
http://www.teltowflaeming.de/?c2VyZWRrYQ===WTBkb01HSlhkM1ppUjJ4NlpFZFZkbG95Vm5wWk
1taHdXVEpvTUZwUlBUMD0=&WW0xR01nPT0==VG1jOVBRPT0=&WW0xR01rMVJQVDA9=VGt
SWlBRPT0=. 
101 Z tohoto �len�ní jsou vyjmuty m�stské státy (pozn. aut.). 
102 Pouze v n�kterých teritoriálních státech. Dalším možným p�ekladem by byl i kraj. Protože by mohlo 
dojít k mírnému zmatení �eského �tená�e, budeme pro výraz vládní kraj v celém textu používat pojem 
vládní oblast. Krajské názvosloví si vy�leníme pouze pro Bavorsko (pozn. aut.). 
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– Šimonová, 2006: 131) a okresní zastupovaná okresy (Land) – Kreise.103 Systém VS 

v n�meckém podání je reprezentován p�ti úrovn�mi správy, v n�mž se nacházejí odlišné 

a �asto mezi sebou sout�žící orgány. Ob�an je tak konfrontován a pod�ízen p�ti typ�m 

správy (Chandler, 1998: 152).  Následující tabulka p�edstavuje základní organizaci VS 

ve Spolkové republice N�mecko.          

  
Tabulka �. 1: Organizace VS v SRN 

Spolek 

Spolkové zem� 
(teritoriální státy) 

Vládní oblasti 

Kraje104 

Okresy/M�stské okresy 

Obce 

M�stské státy 

Zdroj: vlastní tabulka. 
 

 
N�mecký systém VS, a� je v mnoha rysech podobný �eskému, je velmi složitý. 

Organizaci místní správy ve Spolkové republice N�mecko bychom mohli bez nadsázky 

ozna�it za velmi komplikovanou a náležející do výlu�né kompetence jednotlivých 

spolkových zemí, které mají výsostné právo ji regulovat a zárove� za její �innost nesou 

plnou zodpov�dnost (i finan�ní) (Wollmann 2002b).  

Nejvyšší úrovní je samoz�ejm� rovina spolková (Bund) p�edstavovaná 

spolkovou vládou, spolkovým kanclé�em, spolkovým prezidentem, n�meckým 

parlamentem a ostatními úst�edními orgány státní správy. 

Další úrovní je úrove� jednotlivých spolkových zemí, tj. úrove� zemská (Land). 

Zem� v n�meckém systému disponují �adou pravomocí. Zem� mají nap�. právo 

vlastního zákonodárného procesu. Spolek prost�ednictvím spolkového zákonodárství 

ur�í, jaká legislativní aktivita a v jakých oblastech zemím náleží s tím, že si ponechá 

výlu�nost v ur�itých oblastech (tzn. oblast výlu�ného zákonodárství Spolku a 

konkurujícího si zákonodárství). Spolek  má v rukách hlavní díl zákonodárných aktivit 

regulující záležitosti celon�meckého (spolkového) charakteru. Zejména bohatší 

spolkové zem� vyvíjejí tlak na posílení autonomie spolkových zemí a naopak eliminaci 

                                                 
103 Do kompetence spolkových zemí spadá samoz�ejm� vlastní názvosloví. M�žeme se setkat bu� 
s termíny Landreis jako je tomu nap�. u Bavorska, Saska-Anhaltska, Saska, Bádenska-Virtemberska nebo 
pouze Kreis jako nap�. v Severním Porýní-Vestfálsku �i Šlesvicko-Holštýnsku (pozn. aut.). 
104 Pouze v Bavorsku (pozn. aut.). 
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vlivu Spolku.  Nap�. oblast zahrani�ní politiky je výslovnou záležitostí Spolku. Pokud je 

zemím p�iznána pravomoc, mohou se souhlasem spolkové vlády vyvíjet vlastní 

zahrani�ní politiku a uzavírat smlouvy s cizími státy; nap�. navazování p�eshrani�ní 

spolupráce �i partnerství s ostatními regiony Evropské unie. Zejména oblast zahrani�ní 

politiky byla velmi dlouho p�edm�tem sporu spolkové zem� versus Spolek a dlouhou 

dobu se hledal modus vivendi.   

Mezi další výlu�né pravomoci Spolku pat�í nap�. obrana obyvatelstva, m�nový 

systém, pošta a telekomunikace. Veškeré státní školství je pod dozorem státu (�l. 73 

GG). Spolková vláda dohlíží, aby spolkové zákony byly na zemské úrovni respektovány 

a dodržovány. Zástupci spolkové vlády chování jednotlivých zemí dozorují, upozor�ují 

na nedodržování p�edpis� a požadují nápravu (�l. 84 GG). Spolkovým zákonem se ruší 

zemské právo (�l. 31 GG). V N�mecku je uplat�ován tzv. kooperativní federalismus. Je 

to princip vzájemné závislosti a spolupráce mezi spolkovými zem�mi (i navzájem) a 

Spolkem (Waisová 2002). 

Mezi výlu�né záležitosti, které mají právu upravovat pouze spolkové zem�, je 

organizace VS, v�etn� komunální úrovn�. Majoritní vliv mají spolkové zem� dále 

zejména v oblasti vzd�lávání a kultury. V poslední dob� se neustále zvyšuje 

zainteresovanost a pravomoci zemí v oblasti ekologické politiky, sociální problematiky 

a zdravotnictví. Ne všechny spolkové zem� však jsou bez problém� schopné nést 

zvýšené finan�ní nároky, které s tím úzce souvisejí. Zem� pak tyto oblasti výlu�ných 

kompetencí upravují, platí však, že ústavní �ád zemí musí odpovídat princip�m, na 

nichž Spolková republika staví svou existenci, tj. musí vycházet z republikánského, 

demokratického a sociáln� právního principu (�l. 28 GG).  

 

6.1  Okresy 

6.1.1 Historický vývoj okres� 

Existence okres� na n�meckém území spadá již do období st�edov�ku. 

St�edov�ké správní oblasti nesly ozna�ení hrabství (Grafschaften) (Fehrenbach, 2001: 

9-11). V pr�b�hu 16. století byla tato území v �ad� knížectví a svobodných státech 

Svaté �íše 	ímské sjednocována do tzv. �íšských okres� (Reichskreis), které v podstat� 

položily územní základy spolkovým zemím. Na konci 18. století vznikly na dnešním 

území spolkové zem� Severní Porýní-Vestfálsko první okresy v dnešním slova smyslu. 
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Okresní úrove� se však za�ala obecn� formovat na za�átku 19. století v souvislosti 

s aktivitami pruského reformátora von Steina105, který byl významným správním 

novátorem na n�meckém, resp. pruském území (Finer, 1962: 529). Již v roce 1808 bylo 

díky jeho aktivitám p�ijato tzv. M�stské uspo�ádání a stvrzena garance územní 

samosprávy obcím, resp. m�st�m (Fehrenbach, 2001: 114). Steinova p�edstava zemské 

správní reorganizace teritoria byla aplikována až v 80. letech 19. století kv�li 

revolu�ním událostem poloviny 19. století, které ji zbrzdily. Jeho vizí bylo uplatn�ní 

m�stského modelu uspo�ádání i na zemskou úrove�, zejména posílení participace 

ob�an� na fungování státu. Stein byl p�esv�d�en, že práv� odluka spole�nosti od státu, 

�i státu od spole�nosti byla d�vodem revoluce (Fehrenbach, 2001: 127). První okresní 

uspo�ádání (Kreisordnung) bylo p�ijato v pruských provinciích Vestfálsko 1886 a Rýn 

1887. Postupn� byly následovány ostatními n�meckými státy, pouze používané 

názvosloví se mohlo lišit – nap�. v Sasku se používalo ozna�ení okresní hejtmanství 

(Amtshauptmannschaft)106 �i ve Virtembersku okresní ú�ady (Bezirksamt)107. Od 19. 

století až do konce 1. sv�t. války vzniklo v N�mecku okolo tisíce okres�.108  

Na základ� T�etího na�ízení o novém �íšském uspo�ádání z 28. listopadu 1938109, 

bylo splatností od 1. ledna 1939 názvosloví unifikováno na (zemský) okres (Landkreis) 

(§ 1, odst. 3 Na�ízení).110 

 

6.1.2 Okresy dnes 

Každá spolková zem� je �len�na do t�ístup�ového systému volené správy.111 

Mezistupn�m mezi nejnižší a nejvyšší úrovní správy (ze zemského hlediska), stojí 

okresy (Landkreis). Okresy jsou územní administrativní jednotkou stojící ve správní 

hierarchii mezi obcemi a zemí. Základní zákon problematiku okres� podrobn�ji 

neupravuje. Výjimku p�estavuje pouze úprava okresního volebního práva. Na okresní 

úrovni p�iznává aktivní a pasivní volební právo i osobám, které mají státní ob�anství 

jiného �lenského státu Evropské unie, než SRN (�l. 28 odst. 1 GG). Dále v �l. 22 GG 
                                                 

105 Celé jeho jméno zní Heinrich Friedrich Karl vom und zum Stein (pozn. aut.). 
106 Http://www.archiv.sachsen.de/archive/leipzig/1739.htm. 
107 Https://www2.landesarchiv-bw.de/ofs21/olf/einfueh.php?bestand=12712. 
108 Zajímavá byla jejich vým�ra. Rozloha okresu musela být taková, aby ho byl okresní správce (Landrat) 
schopen objet za jeden den na koni a ješt� mu zbyl �as k vy�ízení ú�edních záležitostí (pozn. aut.). 
109 Dritte Verordnung über den Neuaufbau des Reichs. 
110 Následný vývoj okresní úrovn� byl odlišný v NSR a NDR a je nastín�n v samostatné kapitole s 
názvem Vznik NDR a ústavn� správní uspo�ádání (pozn. aut.). 
111 U m�stských stát� Hamburk, Brémy a Berlín je toto �len�ní p�izp�sobeno jejich zvláštnímu statutu a 
postavení v systému (pozn. aut.). 
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stanovuje, že okresy jsou územn� správní celky s právem na samosprávu. Organizace 

VS, resp. územní samosprávy, spadá �ist� do gesce spolkových zemí. Z tohoto d�vodu 

p�ejímají pravomoci spolkové zem�. Okresy jsou územn� samosprávné jednotky, a 

proto jejich funkci a pozici v systému dále upravují právní normativy jednotlivých 

spolkových zemí.  Jedná se o oblast komunálního práva (Kommunalrecht). �innost 

okres� regulují tzv. zemská okresní uspo�ádání �i okresní po�ádky 

(Landkreisordnungen, v n�kterých spolkových zemích analogicky Kreisordnungen). 

Jedná se o oblast výlu�ného zemského zákonodárství. Každý z teritoriálních stát� 

(vyjma m�stských stát� Hamburku, Brém a Berlína) zemskými okresními po�ádky 

reguluje právní a administrativn� správní postavení okres� v organizaci ve�ejné správy 

dané spolkové zem�. Dále okresní uspo�ádání definuje vnit�ní organizaci okresních 

orgán�. Je též p�esn� ošet�en právní a odborný dozor, který okresy vykonávají nad 

ostatními jednotkami v systému (zejména nad obcemi) a zárove� dozor, který je 

uplat�ován v��i okres�m. 

Po prostudování jednotlivých okresních po�ádk� je však základní definice 

okres� v systému totožná a vychází z definice Základního zákona. Jednotlivé spolkové 

zem� ve svých právních normách okresní úrove� dále rozvád�jí. Nap�. �l. 1 Bavorského 

okresního z�ízení112 definuje okresy p�esn�ji, jako územní korporace s právem 

vykonávat a spravovat ty záležitosti mezim�stského charakteru, které nep�ekra�ují 

teritorium okresu. Obdobné definice nalezneme i v jiných spolkových zemí. Nap�. 

v Sasku úvodní paragraf saského okresního uspo�ádání113 popisuje okresy jako 

samosprávné instituce vytvo�ené k pln�ní úkol� zajiš�ující obecné blaho obyvatel 

daného okresu. Okres je ve�ejnoprávní korporací zp�sobilou k právním úkon�m (§ 1, 

odst. 1 a 2 SächsLKr0). 

Op�t je na tomto míst� nutné zd�raznit, že v jednotlivých spolkových zemích 

SRN existují a fungují odlišn� modely, �i typy okresního uspo�ádání. Ty jsou 

poz�statkem historického vývoje a formování ve�ejné správy po skon�ení 2.  sv�t. 

války. Stejn� jako obce, tak i okresy byly ovlivn�ny systémem a organizací ve�ejné 

správy okupa�ních mocností. Okresní uspo�ádání sice nevykazuje takové odlišnosti jako 

obecní uspo�ádání, analogii zde ale m�žeme v jistých bodech spat�ovat. Nejvíce 

markantní jsou rozdíly ve struktu�e a funkcích okresních orgán�. Obecn� platí, že 

                                                 
112 Landkreisordnung für den Freistaat Bayern (Landkreisordnung - LKrO). 
113 Landkreisordnung für den Freistaat Sachsen (SächsLKr0). 
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statutárním p�edstavitelem okresu je okresní rada114 (Landrat). Je to osoba, kterou volí 

okresní sn�m (Kreistag). Postupem �asu m�žeme i na okresní úrovni pozorovat trend 

p�ímé volby vrcholného reprezentanta okresní samosprávy. Stejn� jako je v sou�asné 

dob� ve všech spolkových zemích SRN starosta na obecní úrovni volen p�ímo, postupn� 

se tímto sm�rem orientuje vývoj volebního systému okresního rady. 

Po�et �len� okresních sn�m� je r�zný a odvislý od parametr� nastavených 

zemským zákonodárstvím. Nej�ast�jším kritériem je po�et obyvatel náležejících do 

katastru daného okresu. Jednotlivé spolkové zem� se též mohou rozhodnout, zda bude 

�innost �lena okresního sn�mu honorována �i nikoliv, resp. zda a kolik �len� okresního 

sn�mu bude vykonávat svoji funkci jako uvoln�nou.115 Zemskou pravomocí je též 

stanovit funk�ní období okresního sn�mu (nap�. v Severním Porýní-Vestfálsku se jedná 

o šest let, v Sasku-Anhaltsku jsou �lenové okresního sn�mu voleni na p�t let apod.).  

Výše uvedené principy jsou obecn� platné. P�i pohledu na konkrétní situaci 

jednotlivých spolkových zemí zjiš�ujeme odlišnosti. Nap�. okresní sn�m jako volený 

orgán okresu m�že (podle konkrétního typu okresního uspo�ádání) p�ejímat funkci 

hlavního okresního orgánu, který m�že v oblasti samosprávy jednat samostatn�. Další 

výjimkou v systému p�edstavuje Hesensko. To odporuje obecnému principu, že okresní 

rada je p�edstavitelem okresní správy. Jelikož je v Hesensku na komunální úrovni 

uplat�ováno tzv. magistrátní obecní z�ízení (viz níže), uplat�ují se jeho principy i na 

okresní úrovni. Hlavním a jediným orgánem, který ur�uje sm��ování okresu, je okresní 

sn�m (§ 8 HKO116). Správa okresu je tedy uskute��ována prost�ednictvím kolegiálního 

orgánu. Z n�j svou legitimitu odvozuje krajský výbor, kterému p�edsedá okresní rada a 

dalšími �leny jsou okresní radní (�lenové okresního sn�mu). 

Další spolkovou zemí, která neodpovídá, resp. neodpovídala obecným pravidl�m 

o orgánech okresu je Severní Porýní-Vestfálsko. Okresní uspo�ádání kopírovalo až do 

roku 1994 principy tzv. severon�meckého radní uspo�ádání (viz níže). Vedení okresu 

vycházelo z dualististického systému správy. Okresní správou byl pov��en tzv. vrchní 

okresní �editel (Oberkreisdirektor). Jeho legitimita byla odvozena volbou okresním 

                                                 
114 Pro �eského �tená�e upozor�ujeme, že se jedná se o vrcholného p�edstavitele okresu, nikoli kolegiální 
orgán – radu (pozn. aut.). 
115 Nap�. v Sasko-Anhaltsku se okresní sn�m skládá z neuvoln�ných okresních radních a okresního rady. 
V okresech, ve kterých žije mén� než 100 tisíc obyvatel, je po�et radních stanoven na 42. V okresech, na 
jejichž území žije více než 100 tisíc obyvatel, ale mén� než 150 tisíc obyvatel, volí ob�ané 48 radních. 
V okresních sn�mech okres� s více než 150, ale mén� než 200 tisíci obyvateli zasedá 54 radních. Okresy, 
kde má své trvalé bydlišt� více než 200 tisíc ob�an� je obsazováno 60 k�esel v okresním zastupitelském 
orgánu (§ 25 LKO LSA – Landkreisordnung für Land Sachsen-Anhalt). 
116 Hessische Landkreisordnung (HKO). 
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sn�mem. P�edstavoval výkonný i statutární orgán obce. Dualita vedení byla potvrzena 

osobou okresního rady. I on byl do své funkce zvolen okresním sn�mem. Nebyl však 

ani vedoucím krajské správy ani právním zástupcem okresu, ale zastupoval okres 

navenek a jeho funkce by se daly ozna�it za reprezentativní. Nap�. byl �estným 

p�edsedou okresního sn�mu. Po reform�, která v Severním Porýní-Vestfálsku prob�hla, 

byl systém okresního vedení reformován sm�rem ke klasické okresní správ� v�tšiny 

spolkových zemí. Od roku 2008 náleží správa okresu do pravomoci okresního sn�mu, 

okresního výboru a okresního rady (§ 8 KrO NRW117). Zm�nil se i zp�sob obsazování 

tohoto postu. V sou�asné dob� je okresní rada, následující princip p�ímé volby, volen 

obyvateli daného okresu ve všeobecných, p�ímých, rovných a tajných volbách na dobu 

šesti let podle zásad v�tšinového volebního systému (§ 44 KrO NRW).  

 

Funkce okres� 

Okresy jsou dozor�ím a kontrolním orgánem obcí. Výjimku zde tvo�í m�sta, 

která díky své velikosti získala zvláštní status okresu. Hovo�í se i o m�stských okresech 

(Stadtkreis), tj. m�stech, které nejsou sou�ástí okresu, ale sami o sob� okres tvo�í (tzv. 

kreisfreie Städte). Ty samoz�ejm� okresní orgány nez�izují, nedochází k dublování 

správy, okresní úkoly pak p�ebírá m�stské zastupitelstvo. Okresy plní dv� základní 

funkce. Zabezpe�ují výkon t�ch záležitostí, jež jsou mimo finan�ní možnosti obcí. 

V oblasti samostatné posobnosti se jedná zejména o z�izování a provozování za�ízení 

hospodá�ského, sociálního a kulturního charakteru sloužící obyvatel�m celého okresu. 

Z�izují nap�. okresní nemocnice, do jejich gesce spadá oblast st�edního školství, 

výstavba a údržba silni�ní sít� apod. D�ležitou oblastí je i problematika komunálního 

odpadu a jeho další zpracování (recyklace) (Landkreis Cham 2009); v oblasti p�enesené 

p�sobnosti dále vykonávají dozor nad �innostmi pat�ícími do oblasti místní správy. Tj. 

zda obce jednají a konají v mezích spolkových a zemských zákon�. Nejsou však ve 

smyslu VS orgán obcím nad�ízený (Halásková, 2004: 84). 

Obecn� platí, že na �innost okresu dohlíží vládní oblast jako všeobecný 

kontrolní orgán (allgemeine Aufsicht). Zemské ministerstvo vnitra m�že na úrove� 

vládních oblastí tuto pravomoc p�esunout zcela. Z�stává však nejvyšším kontrolním 

orgánem pro okres. V p�ípad�, že není spolková zem� roz�len�na do vládních oblastí, 

                                                 
117 Kreisordnung für das Land Nordrhein-Westfalen. 
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z�stává tato pravomoc na ministerstvu vnitra (§ 60 KrO).118 Odborná kontrola 

(Sonderaufsicht) se �ídí speciálními zákony každé spolkové zem�.119 

Následující mapa zobrazuje teritorium SRN s vyzna�ením všech n�meckých 

okres�. Žluté plochy p�edstavují m�stské okresy, resp. m�sta se statusem okresu. 

 
Obrázek �. 11 : Mapa okres� v SRN 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Zdroj: 
http://de.wikipedia.org/w/index.php?title=Datei:Landkreise,_Kreise_und_kreisfreie_St%C3%A4dte_in_

Deutschland.svg&filetimestamp=20091123213104. 
 
 

6.2 Vládní oblasti 

D�ležitou jednotkou v systému organizace VS v jednotlivých spolkových 

zemích jsou vládní oblasti (Regierungsbezirk). Jedná se o dekoncentrovanou st�ední 

úrove� zemské státní správy (Mittelinstanz), které jsou z pravidla z�izované ve v�tších 

teritoriálních státech. Vládní oblasti nejsou jednotky územní samosprávy, ale zemské 

(státní) správy. Jelikož je d�ní okolo n�meckých vládních oblastí zejména v poslední 

dob� velmi dynamické, budeme se této jednotce krátce v následující �ásti v�novat. 

Nejedná se tedy o samosprávnou úrove�, ale z hlediska ucelené p�edstavy o organizaci 

VS ve spolkových zemích, je jejich �innost a význam neopomenutelný. 

                                                 
118 Kreisordnung für Schleswig-Holstein. 
119 Srovnej nap�. § 57 KrO NRW. Nejvyššími kontrolními orgány okres� jsou zpravidla ministerstva 
vnitra. Kontrolní orgány stojící v hierarchii ve�ejné správy mezi okresem a ministerstvem se u každé 
spolkové zem� liší. Jako p�íklad uve�me nap�. Sasko-Anhaltsko a Zemský správní ú�ad (§ 68 LKO 
LSA), Sasko a Zemská �editelství (§ 68 SächsLKr0) �i naopak p�íklad Šlesvicko-Holštýnska bez st�ední 
úrovn� správy (§ 68 KrO). 
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6.2.1 Historický vývoj vládních oblastí 

Administrativn�-správní �len�ní SRN na vládní oblasti je poz�statek pruského 

období n�mecké historie. Prusko rozd�lovalo již od za�átku 19. století své území na 

provincie a vládní oblasti. P�es více než 200 let je již tedy území N�mecka 

stratifikováno na vládní oblasti.120 Tento �lánek v systému ve�ejné správy existoval dále 

ve v�tších spolkových zemích N�mecké �íše jako st�ední úrove� státní správy. Ozna�ení 

se však za�alo r�znit. V Bavorsku a Virtembersku bychom je nalezli pod termínem 

okresy (Kreise). V Hesensku se používal termín provincie, v Bádensku to byly tzv. 

zemské krajské komisariáty (landeskomissarische Bezirke) a v Sasku jsme se mohli 

setkat s termínem okresní hejtmanství (Kreishauptmannschften). V období nacistického 

N�mecka bylo názvosloví sjednoceno na termín vládní oblast. 

Po skon�ení 2. sv�t. války byly vládní oblasti ve v�tšin� teritoriálních stát� jako 

st�ední jednotka státní správy op�t z�ízeny. Správním orgánem vládních oblastí, jejichž 

hranice byly n�kolikrát zm�n�ny, se stala vládní prezídia, vlády, vládní prezident nebo 

vláda vládní oblasti. Názvosloví bylo op�t zemskou záležitostí a spadalo do gesce 

jednotlivých spolkových zemí. Vrcholným reprezentantem a delegovaným ú�edníkem 

se stal vládní prezident.  

Další vývoj vládních oblastí, jako i celého systému VS, byl od roku 1949 odlišný 

v NDR a NSR.121 

 

6.2.2 Vládní oblasti dnes 

Obecn� v SRN platí, že vládní oblast (Regierungsbezirk) je územn� 

administrativní jednotka st�ední úrovn� zemské správy (tzv. Mittelbehörde). Mluvit 

obecn� o roli, funkcích, úkolech a pravomocích vládních oblastí není jednoduché. Jak 

již bylo n�kolikrát zmín�no, je organizace VS �ist� zemskou záležitostí a spolkové 

zem� jsou u této st�ední úrovn� zemské správy velmi kreativní. Pokusíme se nejprve 

rámcov� nastínit funk�ní za�azení vládních oblastí v systému. Posléze nabídneme 

odborné názvosloví, které je dokladem oné výše zmín�né zemské kreativity. 

Vládní oblasti jsou instancí st�ední úrovn� (Mittelinstanz). Jsou p�ímo pod�ízeny 

zemským ministerstv�m. Stojí uprost�ed mezi nejvyšší zemskou úrovní – zemskými 

ministerstvy a ú�ady nižší komunální úrovn�, proto ú�ady st�ední úrovn� (Mittelstufe). 

                                                 
120 Http://www.bezreg-koeln.nrw.de/brk_internet/bezirk/. 
121 Víc k problematice viz Kapitola 9 (pozn. aut.). 
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Na základ� svých funkcí jsou ozna�ovány a charakterizovány jako tzv. slu�ovací ú�ady 

(Bündelungsbehörde).122 Práv� funkce vládních oblastí jako slu�ovacích orgán� je �asto 

charakterizována jako jejich nejd�ležit�jší vlastnost. Bündelung v podstat� znamená 

postihnout a �ešit problémy a záležitosti z r�zných úhl� pohledu. Slu�ovací ú�ady by 

m�ly být schopné zajistit koordinaci odborných názor� a zárove� stanovisek p�íslušné 

úrovn� správy pro dosažení konsenzuálního �ešení pro všechny zú�astn�né (Hämmerle, 

1997: 424 dle Bogumil 2007). 

Následující p�ehled byl získán z oficiálních stránek vládní oblasti Švábsko a 

jasn� deklaruje postavení vládní oblasti (konkrétn� v Bavorsku) v systému VS. Vláda 

(jako správní ú�ad) je pod�ízena zemským ministerstv�m a nad�ízena velkým okresním 

m�st�m, m�stským okres�m, okresním ú�ad�m, státním školským, stavebním a 

vodohospodá�ským ú�ad�m (p�eloženo zleva doprava)123. 

 
Obrázek �.12: Vládní oblasti jako ú�ady st�ední úrovn� 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Zdroj: http://www.regierung.schwaben.bayern.de/wiruebun/Staatsaufbau.php 

?PFAD=/index.php:/index4.php. 

 
Vládní oblasti tedy fungují jako slu�ovací a koordina�ní jednotka, kdy do 

rozhodovacích a oznamovacích proces� vnáší nadregionálním prvek a hledisko 

nadregionálního posuzování. Základní úkoly vládních oblastí bychom mohli 

sumarizovat do následujících bod�: dohled, po�ádek, povolování a schvalování, 

plánování. Ú�ady vládních oblastí jsou pov��eny vykonávat odborný dohled nad 

jednotkami státní správy, které jim jsou z hlediska správní hierarchie pod�ízeny. 

Dohlížejí nad zákonností jejich po�ínání, slouží jako kontrolní orgán. Zajiš�ují dále 

dodržování ve�ejného po�ádku a ochrany obyvatelstva díky tzv. integrovanému 

záchrannému systému. Dále jsou orgánem poradním v rámci správního, právního a 

                                                 
122Http://www.regierung.schwaben.bayern.de/wiruebun/Staatsaufbau.php?PFAD=/index.php:/index4.php. 
123 Detailn�jší znázorn�ní pozice a funkce vládní oblasti na grafickém znázorn�ní Vládní oblasti ve 
Spolkové zemi Severní Porýní-Vestfálsko naleznete v p�íloze �. 1 (pozn. aut.). 
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odborného dohledu (a s tím souvisejícími úkoly) nad komunálními institucemi. M�ly by 

dále fungovat jako kontaktní partner pro záležitosti ob�an�, komer�ního sektoru a firem, 

odbor�, svaz� a spolk� a ostatních organizací fungujících v rámci vládní oblasti.124 

Správní ú�ady vládních oblastí se nazývají r�zn� – nap�. v Bádensko-

Virtembersku �i Hesensku Vládní prezídium (Regierungspräsidium). Další 

pojmenování, se kterým se m�žeme setkat v bavorském p�ípad�, je pouze Vláda 

(Regierung). V Severním Porýní-Vestfálsku (a d�íve v Dolním Sasku) je tento ú�ad 

ozna�ován termínem Krajská vláda (Bezirksregierung). Hesensko používá ozna�ení 

vládní oblast. Správní obvody v Sasku byly p�vodn� nazývány Krajská �editelství 

(Direktionsbezirke). Pojmenování ú�adu bylo zm�n�no až na základ� Zákona o novém 

správním uspo�ádání (§ 6 SächsVwNG125) a zní Zemské �editelství (Landesdirektion).  

V Sasku se od roku 2008 pozice vedoucího ú�adu nazývá Prezident zemského 

�editelství (Präsident der Landesdirektion). Durynsko a od roku 2004 také Sasko-

Anhaltsko disponují jedním Zemským správním ú�adem (Landesverwaltungsamt), který 

zajiš�uje úkoly orgánu st�ední úrovn� zemské správy. Porýní-Falc z�ídilo tzv. �editelství 

(Direktionen). 

Vedoucí správního ú�adu, který �ídí vládní oblasti, nese nej�ast�ji titul vládní 

prezident (Regierungspräsident).  Jedná se o státního ú�edníka, který je do své funkce 

jmenován ministerským prezidentem (p�edsedou vlády dané spolkové zem�). Finan�ní 

ohodnocení práce vládního prezidenta se �ídí tabulkovým vým�rem podle po�tu 

obyvatel vládní oblasti.126 

Vládní oblasti jsou z�izovány pouze ve v�tších teritoriálních spolkových zemích. 

Nap�. ve Šlesvicko-Holštýnsku a Sársku (práv� z d�vodu územní rozlohy) nebyla 

st�ední úrove� státní zemské správy z�ízena nikdy. Existence vládních oblastí je vázána 

na jejich p�ínos a podporu procesu subsidiarity. V sou�asné dob� je však v SRN 

neustále diskutována otázka reformy této správní úrovn�. Zejména na po�átku 21. 

století se v jednotlivých spolkových zemích za�aly objevovat hlasy volající po 

zásadn�jších reformních krocích. Motivem probíhajících úvah a aktivit, je ve všech 

                                                 
124 Http://www.rp.baden-wuerttemberg.de/servlet/PB/menu/1037111/index.html. 
125 Gesetz zur Neuordnung der Sächsischen Verwaltung (Sächsisches Verwaltungsneuordnungsgesetz). 
Více k problematice zemských �editelství viz Kapitola 7 (pozn. aut.). 
126  Podle Zákona o odm��ování zam�stnanc� ve ve�ejných službách a správ� (Bundesbesoldungsgesetz – 
BBesG), je možné za�azení do tarifní t�ídy B7 nebo B8, http://www.buzer.de/gesetz/1599/index.htm.  
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spolkových zemích zejména otázka finan�ních úspor v rámci napjatých ve�ejných 

rozpo�t�. 127    

Krom� finan�ních úspor stojí v pozadí zemských úvah o reform� zjednodušení 

principu organizace VS pro ob�any. Reorganiza�ní tendence se ubírají t�emi sm�ry 

s úvahami o t�íúrov�ové organizaci správy �i správ� dvouúrov�ové (bez vládních 

oblastí): 

a) zrušit vládní oblasti jako dekoncentrovaná pracovišt� zemské správy 

bez náhrady (dvouúrov�ová správa), 

b) zrušit vládní oblasti a úkoly a záležitosti, která vládní oblasti kumulují, 

p�esunout bu� níže na komunální úrove�128, nebo vytvo�it odlišnou 

organizaci úkol� – z�ídit jinou správní jednotku st�ední úrovn� 

pokrývající celé teritorium spolkové zem� (t�íúrov�ová správa), 

c) �i naopak posílit a rozší�it oblast pravomocí a úkol� stávajících 

vládních oblastí (t�íúrov�ová správa)  a ulevit nižším úrovním správy 

(Wollmann 2002b). 

 

Jediná zem�, která slouží jako p�íklad první možnosti, je Dolní Sasko, které 

úrovní vládních oblastí disponovalo a v roce 2005 ji zrušilo.129 Dodnes je tento krok 

zdrojem neustálých kritik a diskuzí. Jako jediné z velkých teritoriálních stát� tak 

rezignovalo na trojúrov�ový model správy. Jedním z nejd�ležit�jších d�vod� 

k odstran�ní vládních oblastí ze systému je uvád�no hledisko úspory personálních 

náklad� (Bogumil – Kottman, 2006: 4-5).  

Druhá možnost reorganizace zemské správy má již též své praktické p�íklady. 

Ke zrušení vládních oblastí došlo nap�. v Porýní-Falci, které vládní oblasti Koblenz, 

Trevír a Rýnsko-Hesenskou Falc zrušilo k poslednímu prosinci 1999. Porýní-Falc ale 

p�istoupilo k celkové reorganizaci státní správy, resp. modernizaci zemské správy a 

vytvo�ilo speciální orgány s plošnou zemskou p�sobností, které v sob� kumulují 

                                                 
127 Více k problematice reformy st�ední úrovn� zemské správy viz Neuhaus – Rittermeier – Vogel 2004 �i 
Bogumil 2007. 
128 Tento zp�sob nalezl nejvíce uplatn�ní v Sársku a Meklenbursku-P�edních Pomo�anech, kde vládní 
oblasti z n�kolika d�vod� v�bec nebyly z�ízeny (pozn. aut). 
129 Neplatí to tak zcela. Pro správu n�kterých záležitostí vládní oblasti existují i v této dob�. V hranicích 
vládních oblastí nap�. stále fungují policejní �editelství �i zemské školské ú�ady. Situace je tak velmi 
podobná problematice okres� v �eském prost�edí (pozn. aut). 
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odborné záležitosti a úkony, které byly d�íve �ešeny regionáln� p�íslušnými orgány a 

institucemi vládních oblastí.130  

Na základ� Zákona o modernizaci základních princip� správní organizace131 

p�istoupilo Sasko-Anhaltsko ke zrušení vládních oblastí v roce 2003 (§ 6, odst. 2 

VerwModGrG). S ú�inností od 1. ledna 2004 byl z�ízen Zemský správní ú�ad 

(Landesverwaltungsamt) v Halle, který v sob� sdružuje úkoly zrušených vládních 

oblastí a zárove� funguje jako koordina�ní ú�ad zemské správy. V p�vodních správních 

centrech vládních oblastí – v Magdeburgu a Desav� byla z�ízena dekoncentrovaná 

pracovišt� Zemského správního ú�adu (§ 6, odst. 3 VerwModGrG). 

T�etí možností a možným budoucím sm�rem je naopak posílit tyto úrovn� a 

úkoly, jež jsou sv��ovány odborným zemským institucím a orgán�m, p�esunout do 

gesce vládních oblastí. Nejdále jsou s prosazováním tohoto p�ístupu „t�ístup�ovosti“ 

(Dreistufigkeit) zemské správy v Bádensko-Virtembersku, dále m�žeme zmínit 

bavorský p�íklad a i Hesensko se v organizace VS orientuje tímto sm�rem (Bogumil 

2007). V roce 2005 prob�hla v Bádensko-Virtembersku správní reforma, díky níž byla 

pozice vládního prezidenta posílena. Mnohé úkoly, které dosud vykonávaly r�zné 

zemské ú�ady, byly na vládní oblasti p�edelegovány. Podobný vývoj (a poslední 

spolková zem� reprezentující posilování kompetencí vládních oblastí) lze sledovat ve 

spolkové zemi Severní Porýní-Vestfálsko. V Severním Porýní-Vestfálsku se nejd�íve 

uvažovalo o po�etní reform� p�ti vládních oblastí (Bezirksregierungen) tvo�ící st�ední 

úrove� zemské správy, ale redukce na dv� vládní oblasti se po provedených analýzách 

neukázala být nejlepší cestou (Neuhaus – Rittermeier – Vogel 2004).  Správní reforma 

poté prob�hla v roce 2007 a znamenala naopak vykro�ení sm�rem k posílení vládních 

oblastí. V�tšina specializovaných zemských ú�ad� byla za�len�na do jejich struktury. 

�ást jejich kompetencí a oblast úkol� byla dále p�enesena na obce. 

V sou�asné dob� existují vládní oblasti v p�ti teritoriálních spolkových zemích 

v SRN. Jedná se o Bádensko-Virtembersko, které je �len�no do �ty� vládních oblastí, a 

to Freiburgu, Karlsruhe, Stuttgartu a Tübingenu.132 Bavorsko se dále administrativn� 

d�lí na sedm vládních oblastí – Horního Bavorska, Dolního Bavorska, Horních Frank�, 

St�edních Frank�, Dolních Frank�, Horního Falce a Švábska. Bavorsko je z hlediska 

                                                 
130  Srovnej http://sgdnord.rlp.de/wir-ueber-uns/, 
http://www.sgdsued.rlp.de/icc/Internet/nav/67e/67e7056c-494e-a811-cc28-ef0702700266.htm, 
http://www.add.rlp.de/Wir-ueber-uns/. 
131 Verwaltungsmodernisierungsgrundsätzegesetz (VerwModGrG). 
132 Http://www.baden-wuerttemberg.de/de/Regierungsbezirke/85735.html. 
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organizace VS v porovnání s ostatními teritoriálními státy výjimkou, nebo� krom� této 

st�ední úrovn� zemské státní správy existují na stejném geografickém území, které 

p�ipadá vládním oblastem, samosprávné jednotky správy nazývané kraje.133 Spolková 

zem� Hesensko se �lení do t�í vládních oblastí: Darmstadtu, Kasselu a Gießenu.134 O 

t�ech reformovaných krajských �editelstvích v Sasku (Saské Kamenici, Dráž�anech a 

Lipsku) jsme se již zmínili. Poslední spolkovou zemí s existující úrovní vládních oblastí 

je Severní Porýní-Vestfálsko. P�ti vládními oblastmi jsou Düsseldorf, Müster, Detmold, 

Arnsberg a Kolín nad Rýnem.135 

Následující obrázek zachycuje vládní oblasti k 1. srpnu 2008 (v�etn� bývalých 

vládních oblastí v Dolním Sasku, Porýní-Falci a Sasko-Anhaltsku). 

 

Nejnižší úrovní je úrove� obecní, která je analyzována v následující kapitole. 

7. Komunální politika a obce v SRN 

Komunální samospráva v N�mecku je zakotvena a garantována v �l. 28, odst. 2 

GG. Pat�í k tzv. nem�nným náležitostem n�meckého politického systému. Právo na 

územní samosprávu nem�že být komunálním jednotkám nikdy up�eno �i dokonce 

odebráno. Na základ� n�meckého ústavn� právního rámce p�ísluší obcím právo 

spravovat své záležitosti samostatn� a na vlastní odpov�dnost v rámci tzv. samostatné 

p�sobnosti. 

 

7.1 Historický vývoj obecní samosprávy 

Následující text nebude detailn� mapovat historický vývoj obecní samosprávy na 

dnešním území SRN. Pouze poukážeme na dlouhou tradici a pevnou pozici obcí 

v systému, která má má v N�mecku hluboké ko�eny sahající až do st�edov�ku. 

                                                 
133 Více viz kapitola 6 (pozn. aut.). 
134 Http://www.rp-giessen.de/irj/RPGIE_Internet?cid=040b25dacc185175d97036e76f7fb2ad. 
135 Http://www.bezreg-koeln.nrw.de/brk_internet/bezirk/. 
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V mezinárodním srovnání je N�mecko považováno za stát s tradi�n� silnou místní 

samosprávou. Vývojov� a institucionáln� jsou n�mecké obce starší než n�mecký stát 

(Naßmacher – Naßmacher, 2007: 10). Je poté logické, že jsou vždy starší než p�íslušná 

spolková zem�, jejíž jsou sou�ástí. 

Obce a komunální politika na n�meckém území zažívala n�kolik „nových“ 

za�átk�. Zmíníme vznik demokratické ve�ejné správy a samostatných obcí; zánik 

obecní samosprávné úrovn� v období nacistického N�mecka; restauraci územní 

samosprávy po skon�ení 2. sv�t. války; nové za�átky obcí v NDR a NSR; abychom se 

propracovali k postavení obcí v systému ve�ejné správy dnešní SRN. 

St�žejním momentem je vznik moderní VS, tj. správy, která p�iznává právo na 

samosprávu i nejnižším územn� samosprávným jednotkám, v n�meckém p�ípad� obcím 

a m�st�m. Tímto obdobím se stává za�átek 19. století.  Po�átek svébytnosti obcí a m�st 

je spojován se jménem L. von Steina, známého pruského reformátora v oblasti správy 

státu.136 Nej�ast�jší dokument, který je uvád�n za základ komunální samosprávy na 

n�meckém území, nese název pruské M�stské z�ízení (Städteordnung) vydané v roce 

1808, kterým byly nastaveny základní vztahy obcí (m�st) a státu (Fehrenbach, 2001: 

114).137 Von Stein byl zásadním odp�rcem a bojovníkem proti centralismu a prosazoval 

svobodné obce. Byl jedním z prvních propagátor� procesu decentralizace – tj. p�enesení 

úkon� a pravomocí na nižší územn� administrativní jednotky. Proto se v n�mecky 

mluvící literatu�e m�žeme setkat i s termínem Steinovo m�stské z�ízení (Hendler, 2007: 

5). 

Jeho p�edstava zemské správní reorganizace se promítala do všech úrovní 

správy. Vyjma autonomních obcí byl i zastáncem samosprávných okres�. Steinovou 

vizí bylo propojení ob�anského sektoru a státu, zvýšení participace ob�an� na správ� 

v�cí ve�ejných. Nejen v politickém, ale i ekonomickém smyslu. Stein byl p�esv�d�en, 

že práv� odluka spole�nosti od státu, �i státu od spole�nosti byla d�vodem revoluce 

(Fehrenbach, 2001: 127). V možnosti p�ímého zapojení ob�an� a p�enesení práv a 

                                                 
136 Když nap�. Adelheidt von Saldern píše o reformách L. von Steina nebojí se p�irovnání se jmény, jako 
byl Goethe �i Schiller, píše: „stejn� jako je pro n�mecké vzd�lání a literaturu významný Goethe a 
Schiller, stejn� tak byl pro n�meckou správu a politiku významný von Stein a von Gneist…“ (Saldern, 
1999: 23).  
137 V souvislosti s postavou L. von Steina a s jeho významnými reformními kroky v oblasti správy se 
�asto zapomíná i na jednotlivé díl�í dokumenty, které významnou m�rou p�isp�ly k etablování územní 
samosprávy na n�meckém území. Zmi�me zde proto ty nejd�ležit�jší nap�. bavorské Obecní z�ízení 
z roku 1818, virtemberský Obecní edikt z roku 1822, pruské revidované Obecní z�ízení vydané 1831 a ve 
stejném roce p�ijatý bádenský Obecní zákon. Dále saské a vestfálské Zemské obecní uspo�ádání z let 
1838, resp. 1841. Nezapome�me ani na hannoverské M�stské z�ízení z roku 1851 �i M�stské z�ízení pro 
východní pruské provincie z roku 1853 a mnohá další (pozn. aut.). 
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povinností ze státu na nižší úrovn� zárove� spat�oval zp�sob státních finan�ních úlev. 

V jeho podání politicky zainteresovaný ob�an, kterému je dáno právo spolupodílet se a 

utvá�et komunální d�ní, je i ochoten toto d�ní finan�n� podporovat a stát by p�esunul 

své finan�ní závazky jinam (Saldern: 1999: 28-29). Demokratické právo participace 

zúžil Stein podle majetkového cenzu. Volební právo bylo odvislé od p�íjm� �i hodnoty 

majetku doty�ného ob�ana a disponovalo jím cca 6-20 % tehdejších obyvatel Pruska 

(Klaus, 2005: 5). 

Steinovo m�stské z�ízení a s ním spojená obecní reforma vycházely z principu 

komunální samosprávy. Principy prosazované Steinem tvo�í základ n�mecké komunální 

autonomie i dnes. Mezi nejd�ležit�jší pat�í: 

 

a) personální pravomoc (= výsostnost) p�i výb�ru správního personálu, 

b) organiza�ní pravomoc p�i volb� orgán� a p�i utvá�ení vnit�ní organiza�ní 

struktury obce, 

c) plánovací pravomoc p�i formování obecního území skrze stavební plánování, 

d) právní pravomoc p�i vydávání komunálních na�ízení, 

e) finan�ní pravomoc v rozpo�tovém plánování, a s tím související 

f) da�ová pravomoc p�i výb�ru místních daní (Klaus, 2005: 6). 

 

Po úsp�chu, který zaznamenalo pruské M�stské z�ízení, následovaly stejný sm�r 

– tj. ustanovení samosprávných obcí – ostatní n�mecké státy. Pruské M�stské z�ízení 

bylo samoz�ejm� n�kolikrát revidováno, ale položilo základní principy soudobé 

n�mecké komunální politiky a fungování obcí. Obce mají již od za�átku 19. století nap�. 

právo z�izovat místní politici, právo rozpo�tového plánování a da�ového hospodá�ství, 

pravomoci mají v oblasti základního školství a dopravní politiky. M�stské z�ízení se 

týkalo pouze pruského území a ne všechny pruské provincie jej ihned v roce 1808 

p�ijaly (Klaus, 2007: 5). 

 Hovo�íme-li v sou�asné dob� nap�. o dodržování princip� pruské správy �i o 

inspiraci tímto z�ízením, nej�ast�ji ho zmi�ujeme v souvislosti s magistrátním obecním 

z�ízením, resp. s �inností magistrátu v rámci správní struktury obcí (m�st). Podle pruské 

správní tradice byly výkonnými orgány obcí magistrát a starosta. Systém správy 

vycházel z dualistického systému. Charakteristický je pro n�j kolegiální zp�sob správy 

(Kleinfeld, 1996: 77). Tyto principy byly potvrzeny vydáním tzv. revidovaného 

M�stského uspo�ádání ze 17. 3. 1831. Byla posílena pozice magistrátu jako �ídícího 
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orgánu m�sta. Magistrát byl postaven na rove� m�stské rad� (resp. m�stskému 

shromážd�ní) a byl nazýván druhou komorou v rámci m�stské struktury (Unruh, 2007: 

70). Po skon�ení revoluce, v roce 1850, se Prusko do�kalo svého prvního Pruského 

obecní z�ízení (Preußische Gemeindeordnung) a vyvrcholením reformního období bylo 

p�ijetí Pruského okresního z�ízení (Preußische Kreisordnung) z roku 1872 (Hofmann, 

2007: 79-81). 

 

Poté se obce a komunální politika potýkaly s lepšími i horšími obdobími 

(N�mecké císa�ství, Výmarská republika). Vyvrcholením špatných �as� bylo období 

nacismu v N�mecku. Na jeho po�átku byla otázka komunální samosprávy pozvolna 

politizována. Komunální politika za�ala být nahlížena jako p�íliš silná a sebev�domá 

sou�ást státu a jako taková byla nastupující totalitní moci nepohodlná. V roce 1931 byl 

p�ijat zákon pozm��ující Berlínské komunální uspo�ádání a p�edchozí státní tendence 

jen potvrdil. Podle Otto Büsche p�edstavoval tento zákon první krok k faktickému 

odebrání samosprávné pravomoci obcím a zánik komunální demokracie. Nacistická 

politika na obecní úrovni byla aplikována ihned po p�evzetí moci v roce 1933 (Büsch, 

1960: 192), posléze organizována na základ� �íšského Obecního z�ízení z roku 1935.138 

Místní správa p�ežila i složitá období n�meckých d�jin a zachovala si alespo� �áste�nou 

svébytnost. Jako výjimka je uvád�no pouze období t�etí �íše (Roth, 1999: 2). 

Demokratická samospráva byla ze systému zcela odstran�na. Zárove� byly v totalitním 

stát� z�ízeny instituce, které byly režimem prezentovány a ozna�ovány jako 

samosprávné. Byly však �ízeny v naprostém rozporu s demokratickými zásadami 

fungování místní samosprávy (Hendler, 2007: 8). Autonomie byla místní správ� 

neustále omezována a okleš�ována, a proto se po skon�ení 2. sv�t. války stala restaurace 

moderní ve�ejné správy prioritou (Chander 1997: 134-135). S reorganizací místní 

úrovn� se zapo�alo prakticky ihned po skon�ení války, a jak píše Gabriel Groh, 

p�ekonaly obce tento p�echod lépe než zemská a centrální úrove� (Groh, 2007: 134). 

Jak bylo v p�edchozích kapitolách nazna�eno, byla organizace ve�ejné správy 

posléze diametráln� odlišná ve Spolkové republice N�mecko a v N�mecké 

demokratické republice, dvou státních celcích vytvo�ených n�kolik let po 2. sv�t. válce. 

Základem správního fungování NDR se staly kraje. Nejednalo se o decentralizované, 

ale o dekoncentrované jednotky státní správy. V období od roku 1949 až po 

                                                 
138 Deutsche Gemeindeorgnung, 
 http://www.lwl.org/westfaelische-geschichte/que/normal/que883.pdf. 
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znovusjednocení N�mecka nem�žeme o správ� v NDR hovo�it jako o správ� 

demokratické. Základem demokratické ve�ejné správy jsou dva aspekty: státní správa a 

samospráva. V NDR samosprávný prvek absentoval.139 

Jelikož se epochou po skon�ení 2. sv�t. války a vývojem VS v NDR zabývají 

p�edchozí kapitoly, ud�láme mírný �asový skok do období 70. let 20. století, které bylo 

velmi d�ležité pro komunální politiku v NSR, a p�iblížíme si situaci v Západním 

N�mecku. 

 

7.1 Analýza po�tu obcí v NDR a NSR 

V povále�ném období bychom v celém (dosud nerozd�leném) N�mecku 

napo�ítali cca 30 tisíc obcí r�zných velikostí. V NSR se poté po�et obcí pohyboval 

okolo 24 tisíc, s pr�m�rným po�tem obyvatel cca 2 tisíce (Kuhlmann – Wollmann, 

2011: 60). Díky centraliza�nímu trendu (resp. územn� administrativním reformám) 20. 

století se v pr�b�hu 50., 60., 70. a 80. let jejich po�et zredukoval v obou n�meckých 

republikách: na cca 9 tisíc obcí v NSR na základ� správní reformy na za�átku 70. let 20. 

století; v NDR v letech 1973-1975 na 7 640 obcí. Polovina obcí p�itom pat�ila do 

kategorie velmi malých obcí s pr�m�rným po�tem obyvatel mén� než 500 (Wollmann, 

1999: 150-151). 

Jak již bylo p�edznamenáno140, p�inesly s sebou centraliza�ní tendence v NDR 

dva fenomény – zefektivn�ní výkonu správy, na stran� druhé však systematické 

potla�ování obecní svébytnosti. P�vodních 132 okres� bylo roz�len�no do nov� 

z�ízených 217 okres� (191 zemských okres� a 26 m�stských okres�). Pr�m�rný po�et 

obyvatel se pohyboval okolo 60 tisíc na jeden okres. Zm�ny se týkaly i obecní úrovn�. 

V roce 1952 tvo�ilo nejnižší jednotky v systému cca 10 tisíc obcí. Na základ� nové 

správní reformy na za�átku 70. let 20. století byl jejich po�et redukován a v letech 1973-

1975 se snížil na 7640 obcí. Obce byly centralizovány a spojovány, okresy 

decentralizovány (resp. dekoncentrovány). 

Po zásadních reformách v roce 1952 a po díl�ích zm�nách v 70. letech 20. století 

z�stal po�et obcí v NDR, až na malé výjimky, v podstat� do znovusjednocení relativn� 

                                                 
139 Organizací VS v NDR s d�razem na komunální úrove� se v�novaly p�edešlé kapitoly, a proto období 
1945-1990 vynecháme (pozn. aut.). 
140 K analýze slu�ovacích tendencí viz kapitola 4.3 Organizace VS v NDR (pozn. aut.). 



75 

konstantní.141 Stejn� jako po�et ostatních správních jednotek v systému. Komunální 

úrove� �ítala 7 548 obcí. Oproti stavu 70. let 20. století došlo tedy k poklesu cca o 100 

obcí (Betker, 2004: 84). P�esto však, v porovnání se západním N�meckem (NSR), které 

bylo cca p�tkrát v�tší než NDR, byla územn� administrativní struktura velmi 

rozt�íšt�na. 

Reformy v Západním N�mecku neprobíhaly se stejnou intenzitou. I mezi 

jednotlivými spolkovými zem�mi NSR byl diametrální rozdíl. Spolkové zem� hlásící se 

typologicky k severoevropskému modelu komunálního uspo�ádání vytvá�ely velké 

komunální jednotky (nap�. NRW se vykazovalo malým po�tem samostatných obcí 

s vysokým pr�m�rným po�tem obyvatel 373 versus 45 tisíc), zatímco spolkové zem� 

s tzv. jihoevropským uspo�ádáním se skládaly z v�tšího po�tu menších obcí (nap�. 

Porýní-Falc a 2 300 obcí versus 1 700 obyvatel) (Kuhlmann – Wollmann, 2011: 60). 

V 90. letech 20. století uvedené reformy pokra�ovaly (viz níže). Dnes není výjimkou, že 

místní správa v N�mecku (v ostrém kontrastu nap�. se situací v �eské republice) p�sobí 

na území, na kterém žije pr�m�rn� 10 tis. obyvatel (Chandler, 1997: 135).  

Díky údaj�m z následující tabulky m�žeme výsledky provedených reforem 

názorn� demonstrovat na p�íkladu Svobodného státu Bavorsko. Vývoj byl zaznamenán 

od 19. století, p�i�emž jak uvádí Bavorský statistický ú�ad, zejména rozdíl mezi stavem 

v roce 1970 a 1987 (kdy bylo provád�no oficiální s�ítání lidu v NSR) je znatelný a byl 

zap�í�in�n d�slednou obecní reformou (Gemeindegebietsreform)142 (Bayerisches 

Landesamt für Statistik und Datenverarbeitung, 2008). �erven� vyzna�ené �ásti grafu 

p�edstavují procentuální podíl nejmenších obcí pod jeden tisíc obyvatel na celkovém 

po�tu obcí v NSR. Z uvedeného grafu je patrné, že v Bavorsku existuje sice minimum 

nejmenších obcí, ale celkové procento municipalit pod 5 tisíc obyvatel není 

nezanedbatelné a tvo�í cca 25 % z celkového po�tu komun.143  

 

 

                                                 
141 P�ipome�me si stav na za�átku roku 1990. V NDR existovalo 15 kraj� (14+v roce 1961 po výstavb� 
Berlínské zdi nov� vytvo�ený kraj Východní Berlín). Dále 189 zemských okres� a 27 m�stských okres�, 
z toho 14 krajských m�st (pozn. aut.). 
142 Jedním ze zp�sob�, jakým byl snižován po�et obcí, resp. obce byly slu�ovány do v�tších správních 
celk�, je proces tzv. Eingemeindung. Slu�ování obcí bylo nap�. v Bavorsku jedním z rozhodujících 
faktor� pro rozvoj m�st již od 19. století (vedle migrace obyvatelstva a porodnosti). D�ležitou etapou 
rozvoje m�st byla dv� desetiletí p�ed 1. sv�t. válkou. V mezivále�ném období došlo k celkovému poklesu 
po�tu bavorských komunálních jednotek. Dalo by se �íci, že boom slu�ování obcí nastal po obecní 
reform� po roce 1971, http://www.historisches-lexikon-bayerns.de/artikel/artikel_44703#24. 
143 Otázka územních zm�n viz kaitola 8 (pozn. aut.). 
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Obrázek �. 13: Pr�m�rný po�et obyvatel v bavorských obcích od roku 1855 

 
Zdroj: http://www.historisches-lexikon-

bayerns.de/document/artikel_44499_bilder_value_1_gemeindeverfassung1.jpg. 
 

Komunální bavorská reforma 70. let 20. století, která mj. znamenala i redukci 

po�tu komunálních jednotek, nebrala p�íliš �asto ohledy na historické souvislosti obecní 

úrovn�. Odborníky je však považovaná za nejzásadn�jší od �as� Montgelase.144 Jejím 

primárním cílem bylo vytvo�it v�tší a výkonn�jší územní jednotky. V tomto období 

došlo v Bavorsku i k výrazné redukci po�tu okres� (ze 143 na 71) a m�st se statusem 

okresu (ze 48 na 25). 23 m�st, které byla sou�ástí zemských okres�, se od této doby 

jmenují velká okresní m�sta (Große Kreisstädte145). Výrazn� poklesl i celkový po�et 

samosprávných obcí. Ze 7 100 v roce 1952 na 2 050 v roce 1990.146 Odpor proti územní 

reform� byl velmi intenzivní. N�kterým obcím bylo posléze umožn�no op�t nabýt své 

ztracené svébytnosti. Výsledkem reformy bylo skute�n� masivní redukování po�tu 

územn� administrativních jednotek. P�esto nebylo p�vodního ambiciózního cíle, a to 

dosáhnutí pr�m�ru 5 tis. osob na obec, dosaženo.147 V roce 1978 byl kup�íkladu 

pr�m�rný po�et obyvatel mén� než t�i tisíce. Obecn� je provedená reforma 

z ekonomického hlediska hodnocena velmi pozitivn�, nebo� se poda�ilo snížit náklady 

na provoz a položit základy hospodá�ského rozvoje komunální úrovn�.  

                                                 
144 Na základ� uskute�n�ných rozhovor� m�žeme potvrdit, že politi�tí p�edstavitelé bavorské komunální 
politiky uvedenou reformu ze 70. let 20. století považují za dosud nejzásadn�jší. Starosta bavorské obce 
A dokonce p�ipustil, že by bavorské obce m�ly být slu�ovány i v sou�asné dob� a následovat tak tendence 
n�kterých spolkových zemí (viz níže Sasko). Zárove� však dodal, že uvedené reformy by sice byly 
vhodné a z hlediska zvyšování efektivity správy nutné, ale neprosaditelné. „Mnichov (jako centrum 
zemské vlády – pozn. aut.) si totiž do svébytnosti komunálních jednotek neodváží v takové mí�e 
zasáhnout, to je politicky moc nejisté téma.“ Rozhovor se starostou bavorské obce A. 
145 Viz níže. 
146 Grafické znázorn�ní vybraných územních zm�n na p�íkladu okresu Mnichov viz p�íloha �. 2 (pozn. 
aut.). 
147 Versus situace dnešní SRN a pr�m�r 5 600 obyvatel na komunu (pozn. aut.). 
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Ve starých spolkových zemích komunální reforma zapo�ala v 70. letech, 

v nových spolkových zemích výrazn� po znovusjednocení na za�átku let 90. letech 20. 

století.148 P�i zániku NDR bylo její území rozd�leno do 189149 okres�, po provedené 

reform� z poloviny 90. let 20. století jejich po�et klesl na �íslo 86 (Klaus, 2005: 11).  

Pro konkrétní p�íklad nové spolkové zem� použijme Sasko. Za posledních 

dvacet let, od znovusjednocení N�mecka došlo k výraznému snížení po�tu obcí. Z 

p�vodních 1 626 na za�átku 90. let 20. století na sou�asný stav 485 obcí. V souvislosti 

s tímto radikálním poklesem celkového po�tu saským komun stojí za zd�razn�ní, že 

po�áte�ní slu�ovací procesy nebyly dány shora p�íkazem, ale dobrovolným rozhodnutí 

lokálních aktér� (Schramm, 2011: 3).150 

 
Tabulka �. 2: Obce v �R a SRN v roce 1994 a 2001 

 Po�et obcí 1994/2001 Pr�m�rný po�et obyvatel 1994/2001 

SRN 16 121 / 13 565 5 000 / 5 900 

�R 6 236 / 6 258 1 653 / 1 645 

Zdroj: Local Finance in the Fifteen Countries of the European Union, 1997 a 2002. 
 

Nap�. v �eské republice existovalo v roce 1994 6 236 obcí, kdy pr�m�rný po�et 

ob�an� jedné obce bylo 1 663 obyvatel. Naproti tomu v N�mecku ve stejném období 

sice existovalo 16 121 obcí, ovšem s pr�m�rným po�tem obyvatel cca 3 krát v�tším 

(5 000).151 V roce 2001 bylo z�ejmé op�tovné zvýšení po�tu �eských obcí a snížení 

pr�m�rného po�tu obyvatel v kontrastu se stále se snižujícím po�tem n�meckých obcí a 

zvyšování pr�m�rného po�tu obyvatel. 

 

                                                 
148 Reforma �i transformace ve�ejné správy ve východní �ásti znovu sjednoceného N�mecka probíhala po 
roce 1990 jiným zp�sobem, než tomu bylo o ostatních postkomunistických zemí. Ty hledaly vhodný 
systém organizace ve�ejné správy a v r�zných reformních vlnách, fázích, etapách se snažily restaurovat 
principy moderní ve�ejné správy (viz t�i fáze reformy ve�ejné správy v �eské republice apod.). Slu�ovací 
smlouva z roku 1990 stanovila, že hospodá�ský, ústavní, politický a institucionální systém Spolkové 
republiky bude implementován i na území bývalé NDR. Od roku 1990 se systém bývalé NDR 
decentralizuje a komunální samospráva je i zde garantována Základním zákonem. Nejv�tším problémem 
bývalé NDR a spolkových zemí vzniklých na jejím území byla velká finan�ní zadluženost a výrazná 
disproporce finan�ní síly a výkonnosti v��i starým spolkových zemí. P�es zna�né finan�ní injekce a� už 
od Spolku nebo (starých) spolkových zemí a složitý princip tzv. finan�ního vyrovnání (Finanzausgleich) 
nové spolkové zem� tuto propast do sou�asnosti ne zcela p�ekonaly (pozn. aut.). 
149 Sou�asná SRN je složena z 323 okres� a po�et obcí a m�st byla dále redukován na dnešních cca 13 
tisíc (pozn. aut.). 
150 V roce 1999 prob�hla v Sasku další komunální reforma, mající za cíl op�tovné snížení po�tu obcí, 
kterou odsouhlasila spolková vláda a schválil zemský sn�m (pozn. aut.). „V roce 1999 jsme tedy vytvo�ili 
správní spole�enství, to ješt� sta�ilo. Po další reform� jsme však již byli nuceni vytvo�it novou komunální 
jednotku, která bude mít více než 6 tis. obyvatel.“ Rozhovor se starostou saské obce A. 
151 Http://www.mvcr.cz/casopisy/s/1999/99_25/25konz.html. 
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Tabulka �. 3: Po�et obcí a pr�m�rný po�et obyvatel dle spolkových zemí 
Stav 2003 

Spolková zem� Po�et obyvatel 
v tisících 

Po�et obcí Pr�m�rný po�et 
obyvatel na obec 

Porýní-Falc 4 049 2 306 1 756 
Meklenbursko-P�ední 
Pomo�any 1 760 994 1 771 

Sasko Anhaltsko 2 581 1 289 2 002 
Durynsko 2 411 1 017 2 371 
Šlesvicko-Holštýnsko 2 804 1 017 2 757 
Bavorsko 2 411 2 056 5 997 
Braniborsko 2 593 422 6 145 
Dolní Sasko 7 956 1 032 7 709 
Sasko 4 382 540 8 119 
Bádensko-Virtembersko 10 601 1 111 9 542 
Hesensko 6 078 426 14 268 
Sársko 1 066 52 20 500 
Severní Porýní-Vestfálsko 18 052 396 45 586 

Zdroj: Holtkamp 2003152 
 

Reforma je ve své podstat� hodnocena kladn�, nebo� krom� zvýšení po�tu osob 

na obec bylo hlavním cílem posílení správy a její výkonosti. Kritické hlasy naopak 

poukazují na problematiku vzdálení se ob�an�m (Bürgernahe) v souvislosti s novým 

uspo�ádáním p�i slu�ování obcí, stejn� jako na snížení ob�anského zapojení a ob�anské 

aktivity na komunální úrovni (z d�vodu zániku n�kterých obcí) (Krapf 2012). 

 

7.2 Sou�asná organizace obecní úrovn� v SRN 

P�es analýzu vývoje po�tu obcí se dostáváme k sou�asnému fungování obcí. 

V SRN jako v ostatních demokratických státech tvo�í obce základní jednotku systému. 

Jsou nejnižší jednotkou územní samosprávy. Základní práva a povinností obcí jsou 

v N�mecku stanoveny v Základním zákon�: „Obcím musí být zaru�eno právo upravovat 

všechny záležitosti místního spole�enství v rámci zákon� a s vlastní odpov�dností. Také 

svazy obcí mají v rámci svého zákonného okruhu p�sobnosti podle ustanovení zákona 

právo na samosprávu“ (�l. 28 odst. 2 GG). Toto ústavní zakotvení práv obcí 

v Základním zákon� jim p�iznává zna�né pravomoci. Zejména pak v t�ch oblastech, 

                                                 
152 Dle 1: Deutscher Städtetag / Verband Deutscher Städtestatistiker (Hrsg.) 2001: Statistisches Jahrbuch 
deutscher Gemeinden, 88.Jg., Köln und Berlin S. 109; Quelle 2: Statistisches Bundesamt Deutschland 
2003, entnommen: http://www.destatis.de/jahrbuch/jahrtab1.htm; aktualisiert am 23. April 2003, Stichtag 
der Zählung 31. 12. 2001; Quelle 3: Anzahl der Gemeinden in Brandenburg nach der Gebietsreform 
2003, in: Kommunalpolitische Blätter 4/2003, S. 62. 
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které si spolkové právo neuzurpuje jako výlu�né. Je nutno zd�raznit, že obce t�chto 

rozsáhlých pravomocí využívají. 

Konkrétní zmínku o municipalitách v Základním zákon� nenalezneme, už jen 

proto, že organizaci a strukturu místní správy si jednotlivé zem� upravují ve vlastní 

ústav�. Co je však pro všechny municipality shodné, je respektování a implementování 

pravidel Evropské charty místní samosprávy.153 Jak již bylo n�kolikrát zmín�no, je 

organizace správy �ist� v rukách jednotlivých spolkových zemí. Jedná se o oblast 

výlu�ného zákonodárství zemí a Spolek nemá právo tuto oblast žádným zp�sobem 

ovliv�ovat �i regulovat. Názvy právních norem ukotvujících a regulujících komunálních 

uspo�ádání, tzv. komunální ústavy (Kommunalverfassung154), se v jednotlivých zemích 

liší. Nej�ast�ji se hovo�í o obecních po�ádcích �i obecním uspo�ádání. V n�kterých 

zemích jsou do této kategorie zahrnuty i Okresní po�ádky (Landkreisordnung nebo 

Kreisordnung). Jsou to právní normativy zemské povahy, které jsou vydávány 

jednotlivými zemskými sn�my. Komunální ústava poté slouží jako ústava, tj. nejvyšší 

právní dokument regulující oblast komunální politiky p�íslušné spolkové zem�. 

Na základ� d�íve provedených studií jsme mohli ješt� na za�átku 90. let 20. 

století v N�mecku rozlišovat �ty�i základní typy obecního (obecních) uspo�ádání. 

V porovnání s ostatními zem�mi v regionu st�ední �i západní Evropy je (byl) tento stav 

unikátní.155 Zpravidla existuje v každém stát� jeden základní model komunálního 

uspo�ádání, který doznává mírných obm�n v závislosti na územn� administrativním 

�len�ní konkrétního státního útvaru. Federáln� uspo�ádané státy mají tendenci oblast 

komunální politiky více upravovat než je tomu u unitárních stát� jako je nap�. �eská 

                                                 
153 Evropská charta místní samosprávy je jedním z pilí�� obecní samosprávy mající mezinárodn� právní 
charakter. Je dokumentem �lenských stát� Rady Evropy p�ijatým v roce 1985 ve Štrasburku. Vznik 
charty byl motivován snahou vytvo�it jednotný evropský standard toho, jak by samospráva m�la vypadat, 
zajistit ochranu práv místní samosprávy. Již preambule této smlouvy oce�uje fundamentální roli místní 
demokracie pro budování moderní demokratické spole�nosti, 
http://www.mvcr.cz/odbor/moderniz/mezinaro/rada_evr.html#charta. 
154 Nep�edstavujme si komunální ústavu jako jeden právní dokument s názvem ústava. V n�kterých 
spolkových zemích tomu tak skute�n� je, nap�. Meklenbursko-P�ední Pomo�any má svoji komunální 
ústavu (Kommunalverfassung für das Land Mecklenburg-Vorpommern), ale v �ad� jiných spolkových 
zemích se setkáme s díl�ími právními normativy obecního �i okresního charakteru, které spole�n� tvo�í 
komunální ústavu. Jako p�íklad uve�me komunální volební zákony (Kommunalwahlgesetz – KWG), 
komunální volební po�ádky (Kommunalwahlordnung – KWO) �i komunální po�ádky a uspo�ádání 
(Gemeindeordnung – GemO). Výraz ústava nemusí být použit. Pod termínem komunální ústava se poté 
spíše myslí soubor právních normativ� zemské povahy, které regulují oblast komunálního uspo�ádání 
v jednotlivých spolkových zemích (pozn. aut.). 
155 Nemáme zde v úmyslu politicky a geograficky vyty�ovat region st�ední Evropy. Politicky však �adíme 
SRN do prostoru západní Evropy (pozn. aut.). 
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republika.156 P�esto je fungování �ty� model� komunální samosprávy velmi neobvyklé. 

V prost�edí SRN ale logické. Toto �len�ní vyplývá z rozdílného historického vývoje 

spolkových zemí, z geografické polohy v rámci stávajícího území Spolkové republiky 

N�mecko a zejména z p�vodní alokace v rámci okupa�ních správ po skon�ení 2. sv�t. 

války (Wildmannová – Šelešovský, 2001: 6). Wollmann pokládá za po�átek moderního 

komunálního uspo�ádání v N�mecku práv� aplikování institucionálních princip� a 

pravidel vít�zných mocností v jejich okupa�ních zónách (Wollmann 2005). Rozd�lení 

povále�ného území N�mecka do �ty� okupa�ních zón – britské, americké, francouzské a 

sov�tské m�lo zásadní vliv na budoucí utvá�ení správních systém� jednotlivých 

spolkových zemí NSR (resp. administrativn� správní �len�ní NDR).  I Theo Stammen 

vidí rozli�nost komunálního uspo�ádání v historickém vývoji komunálních ústav po 

roce 1945. D�raz klade na po�áte�ní demokratický charakter a odlišné modely správy 

vít�zných mocností. Po�átek demokratické místní správy po skon�ení 2. sv�t. války 

neozna�uje, jako „touhu“ po jednot�, ale naopak rozmanitosti (Stammen, 1974: 9). 

Zielinski nap�. upozor�uje na další d�ležitý fakt, který souvisí s budováním 

komunálního uspo�ádání v polovin� 40. let 20. století, a to silnou místní identitu a 

ob�anské zapojení, které umožnilo budování komunální demokracie zdola – tzv. put up 

efekt (Zielinski, 1997: 13). Proto pro p�ehlednost uvádíme následující grafické 

znázorn�ní rozd�leného území N�mecka, ješt� p�ed rokem 1949 s jeho následným 

rozd�lením. 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
156  Zde pouze poukazujeme na rozdíl mezi formou státního uspo�ádání, resp. nazna�ujeme rozdílnost 
možné úpravy komunální politiky ve federáln� uspo�ádaných státech a státech unitárních jako je nap�. 
�R. Unitární státy, jak již z jejich podstaty vychází, vydávají jednotné právní normativy pro všechny 
oblasti ve�ejného života a pro celé území státního celku. Federáln� uspo�ádané státy, jako je nap�. SRN, 
kombinují princip výlu�ného a konkurujícího si zákonodárství. Tj. n�které oblasti reguluje pouze 
zákonodárství sub�ásti federace, tedy spolkové zem� (kultura), n�které spadají do výlu�né pravomoci 
Spolku (obrana, m�na apod.) a o n�které se d�lí. P�esto platí, že jakýkoliv právní dokument nesmí 
odporovat Základnímu zákonu a princip�m v n�m obsaženým (pozn. aut.). 
Oblast komunální politiky a správy a její regulace spadá do výlu�né p�sobnosti jednotlivých spolkových 
zemí. Proto v porovnání �R a SRN je logické, že právních normativ� r�zného pojmenování (komunální 
ústavy) nalézáme sumariza�n� v SRN více než v �R (pozn. aut.). 
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modrá = francouzská zóna (Porýní-Falc, �ást    

Bádenska-Virtemberska) 

žlutá = americká (Bavorsko, �ást Bádenska-

Virtemberska a Hesensko 

r�žová = sov�tská (Durynsko, Sasko, Sasko-

Anhaltsko, Braniborsko a Meklenbursko) 

oranžová = britská (Severní Porýní -Vestfálsko, 

Dolní Sasko, Šlesvicko-Holštýnsko a m�stské 

státy Brémya Hamburk) 

Hlavní m�sto Berlín bylo rozd�leno na 

�ty�i okupa�ní sektory p�ipadajícím všem 

vít�zným mocnostem. 

Obrázek �. 14: Okupa�ní zóny v roce 1947 
 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Zdroj: http://www.geschichtsatlas.de/~gf5/besatzungszonen2.gif. 

 

7.2.1 Typologie komunálních model� 

P�iblížíme si sou�asné typologii n�meckého komunálního uspo�ádání. Mnoho 

autor�, z �eských uve�me nap�. Stanislava Balíka (z n�meckých nap�. práce 

Naßmacher� �i Wehlinga a Kosta), se ve svých pracích zabývá práv� typologií 

obecního uspo�ádání a využívá �ty�i základní kategorie:  

 

a) tzv. jihon�mecké radní uspo�ádání157, které ozna�uje za nejvíce rozší�ený typ 

obecního uspo�ádání v N�mecku se silným postavením starosty;  

b) starostovské uspo�ádání, které starostovi poskytuje také silnou pozici;  

c) severon�mecké radní uspo�ádání s dominantní úlohou obecní rady a 

dualistickým principem správy a  

d) magistrátní obecní z�ízení, pro které je typické, že p�edstavitelem obce je 

kolegiální orgán.158  

 

                                                 
157 V �eské literatu�e se m�žeme setkat i s p�ekladem jihon�mecké radni�ní uspo�ádání. Jedná se o 
synonyma (pozn. aut.). 
158 Http://www.bpb.de/files/IOTZDB.pdf. 
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Balík p�iznává, že n�kte�í auto�i považují jihon�mecké radní uspo�ádání a 

starostovské uspo�ádání za natolik podobné, že se �tená� m�že setkat pouze s trojím 

�len�ním komunálních systém� v N�mecku, kdy t�etí skupinu tvo�í tzv. radni�n�-

starostovské uspo�ádání (Balík, 2003: 74-76).  

Uvedli jsme p�ehled �ty� základních typ� obecního uspo�ádání, se kterými jsme 

se od znovusjednocení N�mecka do poloviny devadesátých let 20. století mohli setkat 

(Naßmacher – Naßmacher, 2007: 201). Severon�mecké radní uspo�ádání a starostovské 

uspo�ádání se však v sou�asné dob� v N�mecku již nevyskytují. Oba tyto modely se 

p�iblížily a de facto prom�nily v jihon�mecké radní uspo�ádání. P�esto si je nyní ve 

stru�nosti všechny p�edstavíme: 

 

• starostovské uspo�ádání poskytuje starostovi (podobn� jako 

jihon�mecké radní uspo�ádání) zásadní postavení. Ale na rozdíl od 

severon�meckého uspo�ádání vychází z dualistického principu správy (rada a 

starosta). Na rozdíl od jihon�meckého radního uspo�ádání však starosta není 

volen p�ímo, ale nep�ímo obecní radou (Schefold – Neumann 1996: 3). P�esto 

má starosta v systému významnou pozici, nebo� dostává d�v�ru od obecní rady 

a disponuje relativn� silnou politickou podporou (je šéfem správy, zastupuje 

obec navenek, zárove� p�edsedá obecní rad�). Skute�nou výkonných mocí však 

v systému disponuje Obecní �editel (Gemeindedirektor), který je též volen 

obecní radou jako komunální ú�edník. Tento model správy pochází z Francie a 

zdomácn�l nejprve v Porýní-Falci, což byla nejd�ležit�jší spolková zem� 

francouzské okupa�ní správy. Z �ásti byl též používán nap�. v Sársku a do 

za�átku 90. let 20. století i ve Šlesvicko-Holštýnsku (Wegener 2004). 

• severon�mecké radní uspo�ádání je systém s dominantní pozicí 

obecní rady a monistickým principem správy, který vychází z britského modelu 

správy uplat�ovanému v zemích s britskou okupa�ní správou, nap�. v Dolním 

Sasku a z�ásti též v Severním Porýní-Vestfálsku a Meklenbursku-P�edních 

Pomo�anech. Proto m�žeme mimo n�mecky mluvící oblasti k jeho lepšímu 

p�iblížení použít anglický termín „council-manager-model“ (Derlien, 1994: 48). 

Severon�mecké radní uspo�ádání je vlastn� protikladným zp�sobem 

správy k jihon�meckému radnímu uspo�ádání (Holtkamp, 2003: 41). Obecní 

správu vykonává pouze jeden orgán, a to obecní rada. Kost s Wehlingem 

popisují pozici starosty v systému jako hra�ku (Spielzeug) v rukách obecní rady. 
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Starosta a jeho role je odvislá od v�le obecní rady, resp. politické v�tšiny (Kost 

– Wehling, 2003: 11). Klasické funkce starosty v prost�edí n�mecké komunální 

politiky, tj. p�edsednictví rad�, vedení správy a zastupování obce navenek, jsou 

v severon�meckém radní uspo�ádání delegovány, resp. rozd�leny mezi dv� 

osoby (Zweiköpfigkeit) (Derlien, 1994: 48). P�edseda obecní rady je volen 

z jejího st�edu a je ozna�ován jako (vrchní) starosta (Ober-, Bürgermeister). 

D�kazem jeho „druhotné“ pozice v systému je skute�nost, že starosta v rámci 

tohoto systému vykonává svoji úlohu jako neuvoln�nou, �estnou, tedy bez 

nároku na finan�ní odm�nu. Vrcholným „správcem“ obce je ú�edník, tzv. obecní 

�editel (Gemeindedirektor). Ve m�stech se �ast�ji setkáme s ozna�ením (vrchní) 

m�stský �editel (Ober-, Stadtdirektor).  Nevykazuje žádné autonomní postavení, 

je pln� pod�ízen rad�. Jí je kvalifikovanou v�tšinou do svého ú�adu zvolen a 

m�že jí být i odvolán. Jeho práce je honorována. Severon�mecké radní 

uspo�ádání je systémem konkurence mezi starostou a �editelem, tj. na vrcholu 

správy existuje dualita funkcí. Starosta vykonával spíše reprezentativní funkce a 

zastupoval obec navenek. 	editel zastupoval obec v právních záležitostech a byl 

vrcholným p�edstavitelem správy. V oblasti konkrétního vymezení úkol� a 

záležitostí �asto docházelo k p�ekryvu a nejasnostem. Krom� starosty a �editele 

v systému figuroval i p�edseda dominující frakce v obecní rad�. Kost a Wehling 

tuto situaci trefn� nazývají „záhadou Bermudského trojúhelník�“ 

(Bermudadreieck), tj. „záhada“ jaká osoba byla pro jaké záležitosti a úkony 

p�íslušnou (nap�. pro stížnosti a podn�ty ob�an�) (Kost – Wehling, 2003: 11). 

To je jeden ze zásadních d�vod�, které jsou uvád�ny a vedly k reform� v zemích 

se severon�meckým radním uspo�ádáním, tj. neustálé kompeten�ní spory 

v dualistickém systému správy (Wollmann 2005). 

Jak bylo nazna�eno, tato dualita se v praxi neosv�d�ila. V roce 1999 od 

uvedeného systému odstoupila spolková zem� Severní Porýní-Vestfálsko a je 

zde uplat�ován jihon�mecký systém, stejn� jako v Sasku-Anhaltsku. Tento 

model se v pr�b�hu 90. let dostával stále více do pozadí.  

 

V sou�asné dob� se v praxi n�meckého komunálního z�ízení vyskytují pouze 

dva základní modely uspo�ádání, jihon�mecké radní uspo�ádání a magistrátní 

uspo�ádání se silnou p�evahou prvn� zmín�ného typu (srovnej Uwe – Andersen 2003; 

Wehlig 1996). Klasifikace systém� komunálního uspo�ádání však pomalu ztrácí sv�j 
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p�vodní smysl a zachovává si spíše historicko-právní význam (Mann-Elvers, 2007: 

180). Díky všem reformním proces�m, kterými n�mecká komunální úrove� prošla a 

kterými si patrn� ješt� projde (i když ne tak razantními jako v 90. letech 20. století) se 

domníváme, že bude do budoucna pot�ebná tvorba nové typologie.159 

Podíváme-li se podrobn�ji na dva v sou�asnosti používané modely obecního 

uspo�ádání, pak je jihon�meckého radního uspo�ádání oprávn�n� ozna�ováno za 

nejvíce rozší�ený typ obecního uspo�ádání v N�mecku se silným postavením starosty. 

Jak již bylo zmín�no, p�edstavuje protiklad k severon�meckému radnímu uspo�ádání. 

Jihon�mecké radní uspo�ádání je charakteristické monistickým zp�sobem správy. 

Starosta je nejen �lenem obecní rady s hlasovacím právem, ale zárove� je monopolním 

p�edstavitelem správy (Bovenschulte – Buß, 1996: 18). Hlavním rysem je volba 

vrcholného reprezentanta obce – starosty. Ten je (v základní form� uspo�ádání) volen 

p�ímo ob�any dané obce. Od toho je odvozena i jeho vyšší legitimita v systému, tj. v 

rámci obecních struktur. V systému p�ísluší starostovi t�i základní oblasti pravomocí: 

 

• p�edsedá obecní (�i m�stské) rad� a zárove� všem jejím výbor�m a disponuje 

hlasovacím právem (Einköpfigkeit),  

• je nejvyšší p�edstavitel správy (monokratický princip správy), 

• a zárove� vrcholným reprezentantem obce v oblasti reprezentace i právních 

kompetencí (Kost – Wehling, 2003: 10-11).  

 

Je zajímavé, že je volen a jeho legitimita je odvozena od p�ímé volby ob�an� 

dané obce. Na druhé stran� je ale starosta �lenem obecní rady, které p�edsedá a má v ní 

hlasovací právo. Rad� však za své jednání odpov�dný není a nem�že jí být ani odvolán 

ani znovuzvolen.160 

Proti starostovi zárove� stojí ob�any volená obecní (�i m�stská) rada. Jako 

prototyp tohoto uspo�ádání uve�me nap�. Bádensko - Virtembersko �i Bavorsko. Je 

                                                 
159 V pr�b�hu rozhovor� se starosty bylo zajímavé sledovat, jakou p�edstavu mají starostové o systému 
komunálního uspo�ádání v SRN. „Vím, že existuje více možností v obecním uspo�ádání a vím, že je tato 
typologie vytvo�ená podle zp�sobu volby starosty. Starosta  je v n�kterých  systémech volen p�ímo, 
v n�kterých je volen obecní radou“ Rozhovor se starostou bavorské obce A, který však nev�d�l, že je dnes 
ve všech spolkových zemích volen vrcholný reprezentant p�ímo lidem. „P�esnou typologii neznám, ale 
náš bavorský systém je charakteristický silným postavením starosty“, sd�lil komunální p�edstavitel 
bavorské obce C. Starosta saské obce B m�l pov�domí o tzv. Siegeszug jihon�meckého obecního z�ízení, 
též však tento proces nedokázal pojmenovat �i p�iblížit. Ostatní starostové saských obcí reagovali na 
uvedenou otázku lakonicky s tím, že o rozdílech v�dí a dále svou odpov�� nerozvád�li.  
160 Viz proces odvolání níže (pozn. aut.). 
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používám dále v Sasku a v zemích s bývalým severon�meckým radním uspo�ádáním: 

Dolním Sasku, Severním Porýní-Vestfálsku stejn� jako ve Šlesvicko-Holštýnsku s 

bývalým magistrátním uspo�ádáním. 

Jihon�mecké radní uspo�ádání bychom mohli charakterizovat anglickým 

termínem „major-council-model“ (Derlien, 1994: 48). D�vodem je silné ovlivn�ní 

americkou okupa�ní správou. Prvky politického systému USA byly infiltrovány do 

územn� administrativního uspo�ádání výše uvedených zemí (Schefold – Neumann, 

1996: 3).161 Ne náhodou proto p�ipomíná prezidentskou formu vlády s tím rozdílem, že 

je zde uplat�ován pro komunální úrove�, nikoli pro celý systém. I v n�mecké odborné 

literatu�e se m�žeme setkat s ozna�ením prezidentský režim (Präsidialsystem) 

(Wollmann, 1999c: 64). Jedním z hlavních cíl� jihon�meckého radního uspo�ádání je 

uvád�na demokratizace a zjednodušení obecní správy.162 Obecn� je tento typ správy 

vyzdvihován kv�li v�tší možnosti participace a zapojení ob�an� do správy v�cí 

ve�ejných skrze plebiscity, a možnosti tvo�it �i ovliv�ovat politické jednání 

komunálních p�edstavitel� (Bovenschulte – Buß, 1996: 37). 

	ada autor� se snažila a snaží nalézt odpov�� na otázku, pro� je jihon�mecký 

systém správy tak úsp�šný a postupem �asu vytla�il �i eliminoval principy jiného 

komunálního modelu �ízení. Názor� a argument� je celá �ada163. V�tšina z nich 

p�ipouští, že nejv�tší výhodou je p�ehlednost systému. Správa obce i p�edsednictví rad� 

je sv��eno do rukou jedné osoby (Kösters, 2005: 32-33).Jak již bylo �e�eno, je 

podstatou jihon�meckého radního uspo�ádání p�ímá volba vrcholného reprezentanta 

obce a zárove� �len� obecní rady. P�ímé zapojení ob�an� zvyšuje legitimitu volených 

p�edstavitel� i jejich odpov�dnost p�ímo voli��m (o odvolání starosty z ú�adu je v práci 

též pojednáno).  

Krom� výhod však m�žeme v��i jihon�meckému radnímu uspo�ádání slyšet i 

kritické hlasy. Vyselektujeme-li ty, které považujeme za nejzásadn�jší, spat�ujeme 

nejv�tší negativum práv� v kumulaci funkcí. Starosta je na jedné stran� vrcholným 

reprezentantem správy a na druhé stran� politickým reprezentantem komuny. Z toho 

                                                 
161 N�kte�í auto�i tvrdí, že se jihon�mecké radní uspo�ádání stalo p�edobrazem komunálního z�ízení 
nových spolkových zemí po znovusjednocení N�mecka v roce 1990. Jiní si tím naopak nejsou jisti a 
p�iklán�jí se spíše k v�tší inspiraci od jihon�meckého radního uspo�ádání, s kombinací ostatních 
existujících typ� (srov. Schefold – Neumann 1996 �i Hoffmann 1994) (pozn. aut.). 
162 Mnozí auto�i mu však toto p�ílišné zjednodušení, resp. kumulaci pravomocí a moci do rukou starosty 
ozna�ují za sporné (srov. Bovenschulte – Buß, 1996: 76). 
163 Doporu�ujeme nap�. monotématickou publikaci na toto téma od Philippa Männle (Männle 2008) 
(pozn. aut.). 
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m�že rezultovat zejména ve volebním �i p�edvolebním období spíše snaha „nasbírat 

politické body“ než �init nepopulární rozhodnutí. Kritici tohoto systému správy též 

poukazují na fakt, že kumulace úkol� v jedné osob� vyžaduje zvýšené �asové a odborné 

nároky. Ne každý dobrý politik, dokáže být dobrým správcem a naopak.164  

Proto je v této souvislosti �asto poukazováno na severon�mecké radní 

uspo�ádání, kde byl tento problém �ešen „elegantn�ji“. Na vrcholu pomyslné správní 

pyramidy stál odborník, a reprezentativní úkony a reprezentace obce byly sv��eny do 

pravomocí starosty (který v p�vodní form� vykonává sv�j ú�ad �estn� a v�noval se 

svému b�žnému ob�anskému zam�stnání). 

 

P�íkladem magistrátního uspo�ádání je Hesensko. N�kte�í auto�i o n�m hovo�í 

jako o tzv. nepravém magistrátním z�ízení (Schefold – Neumann 1996). Po územní 

reform�, které prob�hla v roce 1977, platí magistrátní uspo�ádání na celém jeho území. 

Po skon�ení 2. sv�t. války, resp. od roku 1952, bylo možno sledovat nerovnom�rný 

vývoj v hesenských obcích na základ� jejich velikostní struktury.165 Reforma z konce 

sedmdesátých let ale správu území sjednotila. 

 Tento systém vychází z pruské organizace m�stského uspo�ádání z roku 1808. 

Byl zaveden významným pruským ú�edníkem, politikem a reformátorem Jind�ichem ze 

Steinu a postupn� se prom�nil v magistrátní uspo�ádání uplat�ované jako systém správy 

pro celou spolkovou zem. Dnes je uplat�ován v Hesensku a Bremerhavenu (sou�ást 

m�stského státu Brémy166). 

Magistrátní uspo�ádání vychází stejn� jako jihon�mecké radní uspo�ádání a 

starostovské uspo�ádání z dualistického systému správy (Zweiköpfigkeit). 

                                                 
164 Viz zjišt�ní v Sasku (pozn. aut.). 
165 Hesenský obecní po�ádek z roku 1952 respektoval, že se na území Hesenska vyprofilovaly a byly 
používány dva typy komunálního uspo�ádání: magistrátní a starostovské uspo�ádání. V obcích s mén� jak 
t�emi tisící obyvateli, ve kterých do této doby náležela správa obce starostovi, náleželo �ist� do 
kompetence obecního zastupitelstva rozhodnutí, zda bude starosta i nadále po vzoru starostovského 
uspo�ádání vykonávat pozici obecního výkonného orgánu (obecního p�edstavenstva). P�edsedal tedy 
obecnímu zastupitelstvu, p�i�emž jeho zasedání se dále ú�astnili i �lenové magistrátu (tzv. Beigeordnete). 
�lenové magistrátu podléhali jeho na�ízením a m�li za úkol podporovat starostu p�i jeho práci a pln�ní 
obecních úkol�. Jejich funkce nebyla slu�itelné se �leny obecního zastupitelstva (§ 9, odst. 2 a § 78 a 79 
HGO 1952). Nap�. v obcích s mén� než jedním tisícem obyvatel, náležely správní kompetence obecnímu 
shromážd�ní (Gemeindeversammlung) a starostovi. Obecní shromážd�ní se skládalo ob�an� disponujících 
volebním právem a zaujímalo místo obecního zastupitelstva (§ 9, odst. 3 a § 80 HGO 1952). 
Podstatou ozna�ení „nepravé“ magistrátní z�ízení je zavedení prvk� p�ímé demokracie (Bürgerbegehren, 
Bürgerenstcheid). Poté co byla ustanovena p�ímá volba starosty a jeho pozice byla posílena, se i 
Hesensko vydalo cestou jihon�meckého radního uspo�ádání a vytvo�ilo jeho ur�itou modifikace 
(Mischform) (Schefold – Neumann 1996). 
166 Pro sv�j p�ínos obdržel Stein v roce 1816 �estné ob�anství hansovního m�sta Brémy, nejvyšší možné 
ocen�ní, které je svobodným m�stem ud�lováno (pozn. aut.). 
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Charakteristický je pro n�j kolegiální zp�sob správy (Kleinfeld, 1996: 77). Na rozdíl od 

jihon�meckého radního uspo�ádání je ale výkonný orgán obce volen radou167 a ne 

ob�any (srovnej p�ímá volba starosty v Hesensku). Ob�ané zde volí jak m�stské 

shromážd�ní, tak starostu (Schefold – Neumann, 1996: 3). Na rozdíl od starostovského 

uspo�ádání není výkonný orgán monistický, ale kolegiální - tj. systém správy funguje na 

kolegiálním principu (primus inter pares), kdy na míst� starosty stojí magistrát jako 

grémium složené ze starosty a dalších �len� (tzv. Beigeordnete)168, což jsou volení 

zástupci obecní rady. Starosta není �len�m magistrátu v žádné oblasti nad�azen. 

Magistrát je složen z �len�, kte�í si jsou rovni a starosta je pouze jejich viditelný 

p�edstavitel a zástupcem. Starosta je vedoucím správy oproti ostatním. Jeho pozice 

„prvního mezi rovnými“ je ale podtržena jeho pod�ízeností v�tšinovým na�ízením rady, 

které musí prezentovat navenek a které musí vykonávat. Po zavedení p�ímé volby 

starosty v Hesensku má právo ve�ejn� s na�ízením rady nesouhlasit, p�esto zajistit 

výkon jejích rozhodnutí. V roce 1991 rozhodli ob�ané Hesenska v lidovém hlasování 

(Volksabstimmung), že starosta i okresní rada budou volení p�ímo ob�any. 

Zweiköpfigkeit a magistrát jako kolegiální orgán však z�staly zachovány (Naßmacher – 

Naßmacher, 2007: 201).  

Složení magistrátu je dvojí. Orgán je z �ásti tvo�en �leny, kte�í mají funkci jako 

neuvoln�nou a n�kte�í jako uvoln�nou. �len�m magistrátu, kte�í jsou ú�edníky na plný 

úvazek, jsou sv��eny náro�n�jší oblasti správy (finance, stavitelství, oblast sociálních 

služeb) v kontrastu ke �len�m, majícím vedle svého �lenství v magistrátu ob�anská 

zam�stnání. Podle zvykových pravidel nesmí po�et uvoln�ných �len� p�evážit po�et 

�len� vykonávající svoji �innost jako neuvoln�nou. �lenové vykonávající svou funkci 

neuvoln�n� by m�li reprezentovat pokud možno všechny politické frakce169 v obecní 

rad�, resp. zajiš�ovat co nejširší pluralitu názor� (Kost – Wehling, 1993: 12). 

 I magistrátní z�ízení bylo uzp�sobeno spolkovým zemím, kde bylo uplat�ováno. 

Nap�. v Hesensku není slu�itelné �lenství v obecním shromážd�ní (rad�) a magistrátu. 

Šlesvicko-Holštýnsko tento princip nereflektuje, resp. na n�j rezignovalo a výlu�nost 

�lenství není aplikována.  

                                                 
167 Oficiální p�eklad by zn�l obecní zastupitelstvo (Gemeindevertretung), u m�st m�stské hromad�ní 
(Stadtverordnetenversammlung). Držíme-li se obecného principu, že zastupitelský orgán n�meckých 
municipalit nazýváme radou, neu�iníme výjimku ani zde (pozn. aut). 
168 Viz níže (pozn. aut.). 
169 Viz níže (pozn. aut.). 
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Magistrátní uspo�ádání z hlediska d�lby moci je velmi podobné parlamentnímu 

režimu: na jedné stran� je zde m�stské shromážd�ní (obecní rada) plnící funkci 

zastupitelského orgánu ob�an�, na stran� druhé sehrává významnou roli magistrát a 

starosta v pozici výkonného orgánu. V anglicky psané literatu�e je v souvislosti 

s magistrátním uspo�ádáním a existencí magistrátu a m�stské rady používán termín 

bikameralismus (Finer, 1962: 532). Magistrát je tak postaven na rove� m�stské rad� a i 

v odborné n�mecky psané literatu�e je nazýván druhou komorou v rámci m�stské 

struktury (Unruh, 2007: 70). 

Kv�li zajišt�ní kontinuity správy, kterou podtrhoval již Stein, a jehož princip�m 

obecní správy odpovídá, je odlišné funk�ní období magistrátu a starosty (v Hesensku 6 

let) oproti shromážd�ní (4 roky). Jak již bylo nazna�eno, odpovídá však složení 

magistrátu rozložení politických sil v rad�, která volí �leny magistrátu. Po volbách do 

obecní �i m�stské rady se m�že stát, že je složení magistrátu odlišné od složení nov� 

zvolené rady. V p�ípad�, že dojde k této ambivalentní situaci, má nap�. v Hesensku 

m�stská rada ve m�stech v�tších než 50 tisíc obyvatel právo, po p�l roce od zvolení 

nové rady odvolat relativní v�tšinou hlas� stávající �leny magistrátu a zvolit nové (§ 76 

HGO). 

 Již jednou jsme tento magistrátní systém p�irovnávali k parlamentní form� 

vlády, a nastín�ný aspekt tento obraz dotvá�í. Obecní parlament tedy za ur�itých 

okolností m�že obecní vlád� nebo jejím jednotlivým �len�m vyslovit ned�v�ru a zvolit 

jednotlivé �leny �i kabinet nový. Tento systém tak sm��uje k parlamentarizaci 

komunální politiky (Kost – Wehling, 2003: 12). 

Jak již bylo �e�eno, magistrátní uspo�ádání se v sou�asné dob� vyskytuje ješt� 

v Hesensku.170 Šlesvicko-Holštýnsko rezignovalo na tento model uspo�ádání na konci 

90. let 20. století. P�vodn� byl rozší�en více, nebo� jeho základy vycházejí z pruského 

práva (Schubert – Klein 2006). 

V následující tabulce p�edkládáme názvosloví poplatné magisterskému 

uspo�ádání a spolkové zemi Hesensku. 

 

 

                                                 
170 Hesenské obecní uspo�ádání z 21. prosince 1945 (GVB1. 1996 S. 1) bylo prvním dokumentem 
komunální povahy ve spolkové zemi Západního N�mecka po skon�ení 2. sv�t. války a nahradilo do té 
doby platící N�mecký obecní po�ádek (Deutsche Gemeindeordnung). Novelizace zákona z roku 1952 
p�inesla omezení po�tu obcí, které mohly být spravovány neuvoln�ným starostou. Též byl omezen po�et 
�len� magistrátu, kte�í naopak svoji funkci vykovávali jako uvoln�nou (§ 155 HGO 1952). 
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Tabulka �. 4: Magistrátní uspo�ádání na p�íkladu Spolkové zem� Hesensko 
Vrcholné orgány obce a m�st 

Druh komuny Obec M�sto M�sto nad 50 tisíc 
obyvatel 

Výkonný orgán Obecní p�edstavenstvo Magistrát Magistrát 

Zastupitelský orgán Zastupitelstvo 
(Beigeordneter) 

M�stská rada* 
 M�stská rada* 

Zástupce vrcholného 
p�edstavitele správy 

První zastupitel 
(Erster Beigeordneter) 

První m�stský rada 
(Erster Stadtrat) 

Starosta 
 
 

Vrchní p�edstavitel 
správy Starosta Starosta Vrchní starosta 

(Oberbürgermeister) 
* �asto se m�žeme setkat i s ozna�ením jako Baustadtrat, Kämmerer171 

Zdroj: vlastní tabulka na základ� údaj� z HGO. 
 

7.2.2 Porovnání model� komunálního uspo�ádání 

Jednotícím prvkem všech komunálních ústav a tedy i všech spolkových zemí, je 

existence úst�edního komunálního zastupitelského orgánu, obecní rady. Vrcholným 

reprezentantem všech n�meckých komun je starosta. 

Kdybychom m�li rozdíly mezi zp�soby organizace a fungování obecního 

uspo�ádání stru�n� sumarizovat, na základ� prostudování obecních po�ádk� bychom 

mohli ur�it �ty�i základní oblasti, ve kterých se níže uvád�ní typy komunálního 

uspo�ádání liší. Jedná se zejména o: 

a) monistickou �i dualistickou správu172, 

b) monokratické �i kolegiální vedení obce173, 

c) zp�sob volby vrcholného reprezentanta obce a jeho funk�ní období (viz níže)  

d) a v neposlední �ad� rozd�lení kompetencí mezi starostu a ostatní orgány obce 

(starosta tak m�že zastávat nap�. jen funkci vedoucího správy a m�že v systému 

stát proti obecní radou volené osob� s r�zným pojmenováním – nap�. v Dolním 

Sasku �i v Severním Porýní-Vestfálsku; starosta m�že být �lenem obecní rady a 

její p�edseda a zárove� nejvyšší p�edstavitel obce – jako p�íklad uve�me 

Bavorsko, Bádensko-Virtembersko �i Porýní-Falc (Naßmacher – Naßmacher, 

2007: 201). 

                                                 
171 P�eklad uvedených výraz� je možný, ale ne nutný, nebo� samotný p�eklad nám v zjišt�ní pozice a 
funkce orgánu nic nevypoví a je totožný s popisovanou m�stskou radou �i �leny m�stské rady – radními 
(pozn. aut). 
172 Rozlišení vychází z principu správy obce, zda je vykonávána pouze jedním orgánem, nap�. obecní 
radou, jedná se o monistickou správu. O dualistické m�žeme mluvit v tom p�ípad�, jsou-li kompetence 
rozd�leny mezi obecní radu a starostu (pozn. aut.). 
173 Typické pro magistrátní obecní z�ízení (pozn. aut.). 
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D�ležité je, jakým zp�sobem jednotlivé spolkové zem� ve svých komunálních 

po�ádcích (obecních uspo�ádáních) nastavily úlohy a pravomoci vrcholného 

reprezentanta obce. Za spolkové zem� se silným postavením starosty, resp. s p�evahou 

starosty nad zastupitelským orgánem obce, jsou tradi�n� ozna�ovány Bavorsko a 

Bádensko-Virtembersko. Nap�. v klasické form� jihon�meckého radního uspo�ádání 

aplikovaném v t�chto dvou spolkových zemích není možné vrcholného reprezentanta 

obce v pr�b�hu jeho funk�ního období odvolat. V sou�asné dob� z�staly uvedené 

spolkové zem� jedinými, kde není tento princip v GO zakotven. Starosta (a okresní 

rada) mohou být z funkce odvoláni ve všech teritoriálních státech SRN, vyjma dvou 

uvedených.  

Od konkrétního modelu obecního uspo�ádání jsou odvislé i orgány obce �i další 

základní procesy na komunální úrovni. Po tzv. vít�zném tažení jihon�meckého radního 

uspo�ádání se odlišnosti ve struktu�e orgán� eliminují, p�esto však existují. Na za�átku 

90. let 20. století, krátce po znovusjednocení N�mecka, však byly rozdíly markantn�jší. 

Poté co byla unifikována p�ímá volba vrcholného reprezentanta obce, p�edstavují délka 

starostovského mandátu spolu s r�znými možnostmi jeho odvolání nejvýrazn�jší 

odlišnosti jednotlivých spolkových zemí. Spolkové zem� si obecní uspo�ádání 

p�izp�sobily vlastním pot�ebám, p�i zachování n�kterých znak� p�vodního obecního 

z�ízení. 

Odlišné je i pojmové ozna�ení komunálních jednotek, tedy jiné názvy a status 

municipalit v systému (m�stys, velké okresní m�sto, m�sto se statusem okresu, 

venkovská obec apod.). Terminologie se liší s ohledem na zemskou p�íslušnost, resp. 

velikost dané obce a uplat�ované komunální z�ízení. Tomu odpovídaje se r�zní i 

ozna�ení vrcholného p�edstavitele obce (nap�. ve m�stech se statusem okresu �i ve 

velkých okresních m�stech je starosta nazýván vrchním starostou – Sasko;  v Bavorsku 

je starosta ozna�ován jako první starosta). Variabilita panuje i u komunálního 

zastupitelského sboru (nap�. obecní rada – Gemeinderat, obecní zastupitelstvo – 

Gemeindevertretung, m�stské shromážd�ní – Stadtverordnetenversammlung apod.). 

Samotné n�mecké názvosloví není jednotné ani v p�ípad� pojmenování �lena 

komunálního zastupitelského orgánu.  

V následující tabulce je uveden názorný p�ehled všech teritoriálních stát�, 

zkratka nejvyššího právního normativu regulujícího oblast komunálního uspo�ádání, 
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uplat�ovaný typ komunálního uspo�ádání a název obecního zastupitelského orgánu v 

dané spolkové zemi. 

Zkratka O, znamená obecní, M ozna�uje p�ívlastek m�stský. 
 

Tabulka �. 5: Obecní uspo�ádání v jednotlivých spolkových zemích (bez m�stských stát�) 
 

Spolková zem� Zkratka komunálního 
právního normativu Typ komunálního uspo�ádání Zastupitelský orgán 

Bádensko-
Virtembersko GemO Jihon�mecké radní uspo�ádání O: obecní rada 

M: obecní rada 

Bavorsko GO Jihon�mecké radní uspo�ádání O: obecní rada 
M: m�stská rada 

Braniborsko BbgKVerf 
 

Zvláštní p�ípad. Starosta je 
funkce neuvoln�ná v prost�edí 

obecního ú�adu. 

O: obecní zastupitelstvo (resp. rada) 
(Gemeindevertretung) 

M:  m�stské shromážd�ní 
(Stadtverordnetenversammlung) 

Hesensko HGO Magistrátní uspo�ádání 

O: obecní zastupitelstvo (resp. 
rada)(Gemeindevertretung) 
M: m�stské shromážd�ní 

(Stadtverodnetenversammlung) 
Meklenbursko-P�ední 

Pomo�any KVM-V Jihon�mecké radní uspo�ádání O: obecní zastupitelstvo 
M: m�stské zastupitelstvo 

Dolní Sasko NGO (od listopadu 
2011 NKomVG) 

Jihon�mecké radní uspo�ádání 
a severon�mecké radní 

uspo�ádání 

O: rada obce 
M: rada m�sta 

Severní Porýní-
Vestfálsko GO NRW Jihon�mecké radní uspo�ádání O: rada obce 

M: rada m�sta 

Porýní-Falc GemO Jihon�mecké radní uspo�ádání O: obecní rada 
M: m�stská rada 

Sársko KSVG Jihon�mecké radní uspo�ádání O: obecní rada 
M: m�stská rada 

Sasko SächsGemO Jihon�mecké radní uspo�ádání O: obecní rada 
M: m�stská rada 

Sasko-Anhaltsko GLO LSA Jihon�mecké radní uspo�ádání O: obecní rada 
M: m�stská rada 

Šlesvicko-Holštýnsko GO SH 

Jihon�mecké radní uspo�ádání 
-uvoln�ný starosta ve v�tších 

obcích. 
Starostovské uspo�ádání 

-neuvoln�ný starosta v menších 
obcích 

O: obecní zastupitelstvo 
-v malých obcích: obecní shromážd�ní, 
M: m�stské zastupitelstvo (nebo název 
vycházející z p�íslušných komunálních 

dokument�) 

Durynsko ThürKO174 Jihon�mecké radní uspo�ádání O: obecní rada 
S: m�stská rada 

 
Zdroj: vlastní tabulka vytvo�ená na základ� komunálních ústav všech teritoriálních stát�. 

                                                 
174 GemO – Gemeindeordnung Baden-Württemberg – Obecní uspo�ádání pro Spolkovou zemi Bádensko-
Virtembersko, GO SH – Gemeindeordnung für Schleswig-Holstein – Obecní uspo�ádání pro Spolkovou 
zemi Šlesvicko-Holštýnsko, ThürKO – Thüringer Gemeinde- und Landkreisordnung – Obecní a okresní 
uspo�ádání pro Spolkovou zemi Durynsko, GO – Gemeindeordnung für den Freistaat Bayern – Obecní 
uspo�ádání pro Svobodný stát Bavorsko, BbgKVerf – Kommunalverfassung des Landes Brandenburg – 
Komunální ústava Spolkové zem� Braniborsko, HGO – Hessische Gemeindeordnung – Hesenské obecní 
uspo�ádání, KV M-V – Kommunalverfassung für das Land Mecklenburg-Vorpommern – Komunální 
ústava pro Spolkovou zemi Meklenbursko-P�ední Pomo�any, NGO – Niedersächsische 
Gemeindeordnung – Dolnosaské obecní uspo�ádání (NKomVG – Niedersächsische 
Kommunalverfassungsgesetz – Dolnosaská komunální ústava), GO NRW – Gemeindeordnung für das 
Land Nordrhein-Westfalen – Obecní uspo�ádání pro Spolkovou zemi Severní Porýní-Vestfálsko, GemO – 
Gemeindeordnung – Obecní uspo�ádání Porýní – Falc, KSVG – Kommunalselbstverwaltungsgesetz 
Saarlandes – Zákon o samosprávném komunálním uspo�ádání pro Spolkovou zemi Sársko, SächsGemO – 
Gemeindeordnung für den Freistaat Sachsen – Obecní po�ádek pro Svobodný stát Sasko, GLO LSA – 
Gemeindeordnung für das Land Sachsen-Anhalt – Obecní uspo�ádání pro Spolkovou zemi Sasko-
Anhaltsko. 
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7.3 Smíšený model VS 

N�mecko je vzorovým p�íkladem tzv. smíšeného modelu ve�ejné správy. Tj. 

obce, jako nejnižší územn� administrativní jednotky vykonávají jak samosprávu (tj. 

samostatná p�sobnost), tak v jistém smyslu státní správu (tj. p�enesená p�sobnost). 

Obec tedy v systému sehrává dvojí úlohu. Stará se o blaho svých ob�an� a území 

v rámci samostatné p�sobnosti a zárove� je prodlouženou rukou státu p�i výkonu 

záležitostí, které jsou na ni vyšší správní úrovní p�edelegovány. D�lení obecních úkon� 

a zp�sob výkonu konkrétních záležitostí podléhá �ad� právních normativ� z oblasti 

komunálního práva. Základní rozd�lení m�žeme nalézt v zemských ústavách, dále 

v obecních a okresních po�ádcích a v dalších konkrétních právních p�edpisech, které se 

mohou lišit svou zemskou p�íslušností. Základní rozd�lení úkol� obce vychází z úkol� 

dobrovolných, povinných a vykonávaných dle na�ízení stejn� jako v rozd�lení na úkoly 

samosprávné a státní (Jaeckel – Jaeckel, 2008: 52). 

Základní rozd�lení úkol� je následn� modifikováno dle p�íslušného typu obce 

(viz níže).175 

 

7.4 Komunální úkoly 

Záležitosti a úkoly, které obce mohou �i musejí zajiš�ovat d�líme do dvou 

základních kategorií: na tzv. komunální a státní úkoly. 

1. Komunální úkoly vykonávané v rámci samostatné p�sobnosti jsou všechny 

záležitosti místní povahy, které p�ispívají k harmonickému rozvoji komuny ve všech 

sm�rech a dále se d�lí na: 

a) dobrovoln� realizované – jedná se o úkoly, které jsou ve výhradní kompetenci 

obce nebo za které obec zcela p�ejímá svou zodpov�dnost. Výkon p�íslušných 

úkon� spadá do samostatné p�sobnosti obce. Zem� ani Spolek nemají právo do 

jejich výkonu zasahovat. Obce se p�i jejich zajiš�ování musejí �ídit jen platnými 

právními p�edpisy (�l. 83 Ústava Ba). Nap�. o výstavb� sportovní haly nebo 

                                                 
175 Nap�. § 4 GO NRW, �l. 9 BayGO, § 2 SächsGemO apod. 
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obecního centra rozhoduje komuna zcela sama a bez zásah�.176 Jako další 

p�íklad m�žeme uvést financování a podporu místního kulturního života v obci 

(podpora a výstavba hudebních škol, knihoven, divadel, muzeí) a s tím 

související hmotná i personální podpora organizací pro volný �as d�tí, mládeže i 

dosp�lých (sportovní spolky) (Klaus, 2005: 8). I oblast sociálních projekt� jako 

jsou domovy pro seniory, domy s pe�ovatelskou služnou �i r�zná sociální 

za�ízení spadají do gesce komunálních orgán� (nap�. § 2, odst. 1 SächsGemO �i 

�l. 83, odst. 1 Ústava Ba). Každá komuna by p�i stanovování a následném pln�ní 

dobrovolných úkon� m�la vycházet ze své velikosti, správní a finan�ní síly, 

stejn� jako ze struktury a relevance v systému (Sixt – Notheis – Menzel – Roth, 

2009: 2). Obce tedy mohou samostatn� ur�ovat „co“ cht�jí vykonávat a „jak“ 

toho cht�jí dosáhnout. 

b) povinné úkoly (realizované) – jsou úkoly, které nejsou pln�ny na základ� 

na�ízení, ale obec se m�že rozhodnout, jakým zp�sobem záležitosti bude 

zajiš�ovat. Na rozdíl od dobrovolných záležitostí vychází pln�ní povinných 

úkol� ze zákona. Obce jsou na základ� právního normativu povinny k výkonu 

p�íslušných úloh. Obec musí úkoly z této skupiny v každém p�ípad� vykonávat, 

ale je jí poskytnut prostor pro jejich usm�r�ování. V n�kterých p�ípadech m�že 

komuna výkon p�enést na t�etí osobu (Sixt – Notheis – Menzel – Roth, 2009: 3-

4). Nap�. obec (nebo okres) má dle zákona povinnost výstavby školních budov. 

Samotná realizace tohoto na�ízení ale je zcela v kompetenci a rozhodnutí 

konkrétních obecních (okresních) orgán� (velikost, vzhled, vybavení školní 

budovy). Další p�íklad je vodné a sto�né. Obce mají ze zákona povinnost 

zajiš�ovat obyvatel�m své obce dodávky pitné vody. Za tímto ú�elem mohou 

z�izovat nap�. svazy obcí �i vybírat r�znou výši obecních poplatk� (Jaeckel – 

Jaeckel, 2008: 54). Obce tedy nemohou samostatn� ur�ovat „co“ cht�jí 

vykonávat, ale mohou rozhodnout o tom, „jak“ toho cht�jí dosáhnout.177 

c) úkoly pln�né na základ� na�ízení – jedná se o úkoly, které obec musí zajiš�ovat a 

jejich výkon musí odpovídat p�esným instrukcím (na�ízením). Jako p�íklad 

                                                 
176 V p�ípad�, p�esáhnou-li náklady na výstavbu finan�ní možnosti obce, a ta je nucena si vzít nap�. 
v tomto p�ípad� p�j�ku na dokon�ení projektu, stává se záležitost i p�edm�tem jednání, resp. dohledu 
vyšší správní úrovn� (pozn. aut.). 
177 U kategorie úkol� a) a b) obce v oblasti samostatné p�sobnosti nepodléhají dozoru vyšší správní 
úrovn�, tj. nemohou být kontrolovány a usm�r�ovány v p�edm�tech �i ú�elu konání, podléhají však 
právní kontrole, která je zam��ena na výkon záležitostí v souladu s platnými právními p�edpisy (Jaeckel – 
Jaeckel, 2008: 54). 
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uve�me po�ádání voleb do Spolkového sn�mu �i zemského parlamentu. Jedná 

se o úkoly, za které obec je zodpov�dná, ale musí se p�i jejich realizaci �ídit 

p�esn� danými pravidly (na�ízeními, sm�rnicemi apod.). Jako další p�íklad m�že 

sloužit výkon stavebního dozoru. Obce tedy nemohou samostatn� ur�ovat ani 

„co“ cht�jí vykonávat, ani „jak“ toho cht�jí dosáhnout. 

 

2. Státní úkoly jsou pln�né v rámci p�enesené p�sobnosti. Jak již bylo 

vysv�tleno, jedná se o povinn� zajiš�ované úkoly, které jsou z pov��ení státu �i 

spolkové zem� provád�ny jako nejnižší úrove� federalismu. V tomto p�ípad� 

p�edstavuje obec nejnižší státní správní jednotku a p�ejímá místní státní správu. Nap�. je 

zodpov�dná za dodržování místního po�ádku a bezpe�nosti. Policejní záležitosti jsou 

však vykonávány jen v�tšími obcemi nebo svazem obcí.178 Dále uve�me nap�. vydávání 

cestovních doklad� (pas�) a ob�anských pr�kaz�. Obce jsou pov��eny výkonem 

zdravotního a veterinárního dohledu, správou cizineckých záležitostí apod. (Klaus, 

2005: 8-9). 

Na následujícím obrázku je názorn� demonstrována samostatná a p�enesená 

p�sobnost obce a uvedeny praktické p�íklady, které byly uvedeny v p�edcházejícím 

textu.  

Eigener wirkungskreis je n�mecké ozna�ení pro samostatnou p�sobnost, 

übertragener Wirkungskreis znamená oblast p�enesené státní správy. 

 

Obrázek �. 15: Úkoly v oblasti samostatné a p�enesené p�sobnosti obce 

 
Zdroj: http://www.abbkoen.de/wahl.htm. 

 

                                                 
178 Http://www.landkreiskassel.de/politik/poliinfo/zustaend.htm. 
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Práva a úkoly n�meckých municipalit bychom mohli dále rozd�lit jiným 

zp�sobem, resp. se dále zabývat tím, co pat�í k úlohám místního spole�enství a které 

výsostné záležitosti jsou komunám dle zákona p�iznány. Tyto bychom mohli dle v�cné 

nápln� za�adit do cca 5 kategorií. 

1. Personální záležitosti – komunální jednotky mohou plnit i roli zam�stnavatele, 

a jako takové podléhají a musejí plnit �adu právních p�edpis�. Obce mají 

výlu�né právo si vybírat, vzd�lávat, odm��ovat i propoušt�t zam�stnance obce. 

Krom� obecných pravidel pracovn� právních vztah� však obce podléhají �ad� 

speciálních normativ�, které upravují zam�stnávání pracovník� v ú�ednickém 

pom�ru (Beamtenrecht). 

2. Vnit�ní organizace – komunální jednotky mají právo, si dle svého uvážení, 

dále �lenit a organizovat chod správního ú�adu (obecního ú�adu). Vnit�ní 

struktura ve form� odd�lení, odbor�, servisních pracoviš� apod. je ve výsostné 

gesci komuny. Stejn� jako u personálních záležitostí i vnit�ní organizace obce a 

po�et zam�stnanc� a ú�edník�179 odpovídá finan�ním možnostem municipálních 

rozpo�t�.  

3. Místní organizace a po�ádek (Ortsrechtshoheit) – obce mají právo vydávat 

obecní právní normativy (na�ízení a p�edpisy), které regulují záležitosti místního 

významu (nap�. místní po�ádek, zásobování pitnou vodou a zajiš�ování 

odpadového hospodá�ství, stanovení místních da�ových odbod�, poplatky za 

komunální za�ízení apod.). 

4. Plánování – n�meckým komunám náleží právo ochrany p�dního fondu a s tím 

souvisejícího územního plánování, resp. tvorby a dodržování územního plánu. 

5. Finan�ní a da�ová svrchovanost, tj. právo fiskální autonomie – p�edstavuje 

jeden ze základních princip� moderní demokratické správy.180  

 
Obce sehrávají nezastupitelnou roli p�i vytvá�ení a udržování kvalitních 

podmínek života svých ob�an�. Jsou z�izovateli mate�ských školek, základních škol, 

místních knihoven, ale jsou zodpov�dné za záchranný systém (místní hasi�i apod.) atd. 

Základní zákon poskytuje n�meckým obcím ústavní garanci samosprávy, tedy �ešení 

záležitostí obecního charakteru na základ� vlastního rozhodování a vlastní 

zodpov�dnosti. Podle rozhovor� se saskými a bavorskými starosty však realita vypadá 
                                                 

179 Ve SRN se d�sledn� odlišují termíny zam�stnanec a ú�edník. Jedná se o dv� odlišné kategorie 
komunálních pracovník� (pozn. aut.). 
180 Http://www.spd-fraktion-kreis-bautzen.de/. 
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pon�kud odlišn�. V žádném p�ípad� tím není nazna�eno porušování ústavních práv 

samosprávy. Jedná se spíše o kritiku nedostate�ných finan�ních zdroj� pro stále se 

zvyšující náro�nosti a rozsah úkol�, které obce musejí plnit. Na základ� zákon� �i 

na�ízení je na komunální jednotky p�evád�na �ada úkon�, jejichž výkon na n� státní 

správa p�edelegovala. Finan�ní subvence však z�stávají totožné. Již n�kolik let je proto 

diskutována obecní komunální reforma. Zejména spolkové zem� a Spolek slibují obcím 

�ešení nep�íznivé finan�ní situace. Po provedené federální reform� došlo alespo� 

k malému pokroku. Spolek již na obce nem�že p�enést p�ímo výkon nových záležitostí. 

Uvedené se však netýká oblasti p�enesené p�sobnosti a povinných úkol�, které jsou 

obce jako nejnižší jednotka správy v rámci smíšeného modelu dosud nuceny zajiš�ovat. 

Zásadní problém spo�ívá v nekonkrétnosti právních normativ�, které zajiš�ují 

refundaci náklad� komunálním jednotkám a souvisejí s poskytováním služeb v oblasti 

p�enesené státní správy. Neexistuje žádný právní normativ, ve kterém by byla p�esn� 

vy�íslena �ástka �i podíl obcí na nákladech spojených s výkonem p�enesené 

p�sobnosti.181 

 

7.5 Typy obcí, komunální názvosloví 

Všechny obce v SRN jsou si na základ� n�meckého komunálního práva 

formáln� rovny ve své autonomii, tj. v oblasti samostatné p�sobnosti. Z hlediska 

smíšeného modelu ve�ejné správy si však nejsou rovny ve své relevanci. Obce 

v N�mecku si nejsou a nemohou být rovny ve své velikosti (územní i dle po�tu 

obyvatel), finan�ní síle, politickém vlivu apod. Podle postavení je odvislé i jejich 

ozna�ení. Podle názvu komuny již tedy m�žeme odtušit její funkci v komunálním, resp. 

celém systému VS. Všechny komuny v SRN jsou obce (Gemeinde), n�které obce však 

mají zvláštní pojmenování a status. V�tší komunální jednotky jsou zpravidla nazývány 

m�sty (Städte). 

Na základ� obecních po�ádk� jednotlivých spolkových zemí se pod termínem 

obce rozumí tzv. okresní obce a m�sta (kreisangehörige Gemeinde a Städte182), stejné 

                                                 
181 Viz p�ísp�vek státu na výkon p�enesené p�sobnosti zajiš�ované obcemi v �R (pozn. aut.). 
182 Na tomto míst� upozor�ujeme, že chápat kreisangehörige Städte„po �esku“ jako okresní m�sta by 
bylo chybné. P�eklad je skute�n� okresní m�sto, nikoli však jeho chápání v n�meckém prost�edí. Okresní 
m�sto je každé m�sto, které tvo�í okres. Okresní m�sto, jak je chápe �eský jazyk, by zde nenašlo 
ekvivalent, nebo� �eština rozumí pod termínem okresní m�sto správní centrum okresu, které bylo na 
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jako m�sta se statusem okresu (kreisfreie Städte183)184 (Zimmermann, 2009: 20; § 3 

SächsGemO). To jsou m�sta, která nejsou sou�ástí okres�, nebo� sama o sob� okres 

tvo�í a p�ebírají funkce okresu. Plní tedy zárove� okresní i obecní funkce 

(Zimmermann, 2009: 37). Nezapome�me, že za komunální jednotky jsou v SRN dle 

ústavy považovány i svazy obcí (Gemeindeverbände) (�l. 28, odst. 2 GG). Základní 

klasifika�ní kritérium je pro n�mecké muncipality kritériu po�etní. Každá spolková 

zem� má jiný limit po�tu obyvatel pro ustanovení komuny (okresním) m�stem a 

m�stem se statusem okresu. Nap�. v Bavorsku je možné, aby se obec stala okresním 

m�stem v p�ípad�, žije-li v ní více jak 30 tisíc obyvatel a souhlas vysloví okresní sn�m, 

resp. zemský parlament. M�sto poté nese název velké okresní m�sto (große Kreisstadt) 

(�l. 5a, odst. 3 GO Ba) V Sasku je hranice vzniku velkého okresního m�sta o deset tisíc 

obyvatel nižší, tj. 20 tisíc obyvatel (§ 3, odst. 2 SächsGemO).  Stejn� jako v Bádensko-

Virtembersku (§ 3, odst. 2 GO BW). 25 tisíc obyvatel pro ustanovení m�sta musí žít 

v Porýní-Falci (§ 6, odst. 1 GO RhPf). Naproti tomu Severní Porýní-Vestfálsko má 

hranici pro vznik velkého okresního m�sta 60 tisíc obyvatel, pro vznik st�edn� velkého 

okresního m�sta (mittlere kreisangehörige Stadt) 25 tisíc obyvatel (§ 4 GO NRW). 

Uvedená spolková zem� ve svém § 4 GO NRW d�sledn� upravuje i možnost odebrání 

titul� velkého a st�edn� velkého okresního m�sta v p�ípad�, poklesne-li po�et obyvatel, 

který je nutný pro za�azení obce do kategorie m�st (s jakýmkoliv p�ívlastkem). 

Okresní obce a m�sta tvo�í (zemský) okres. Katastrální území okresu je tvo�eno 

katastrálními územími do okresu p�íslušejících obcí a m�st (a dalších území). M�sta se 

statusem okresu nejsou sou�ástí okresu a okres netvo�í. 

Klasifika�ních hledisek je více. Nap�. Spolkový statistický ú�ad pracuje p�i 

�len�ní n�meckých m�st s malými, st�edn� velkými a velkými m�sty, která ješt� dále 

�lení.  Pro klasifikaci komun dle velikosti do jednotlivých typ� je jako základ používán 

tzv. obecní referen�ní rámec Spolkového ú�adu pro stavitelství a územní plánování185, 

                                                                                                                                               

území �R jen jedno. M�st se statusem okresu m�že být ale v N�mecku v rámci jednoho okresu n�kolik 
nebo nemusí být teoreticky žádné (pozn. aut.).  
183 Pro p�eklad kreisfreie Städte je lepší volit opis m�sta se statusem okresu �i m�stské okresy.  Srov. 
nap�. Zákon o novém okresním uspo�ádání a m�stech se statusem okresu ve spolkové zemi Braniborsko 
(Gesetz zur Neugliederung der Kreise und kreisfreien Städte im Land Brandenburg – KNGBbg). 
V Braniborsku jsou m�sty se statusem okresu pouze Potsdam (zárove� hlavní m�sto spolkové zem� – 
Landeshauptstadt), Brandenburg na Havole, Chot�buz a Frankfurt nad Odrou (§ 15 KNBGbg); t�i m�sta 
s okresním statusem má Sasko (Saská Kamenice, Dráž�any a Lipsko) versus 25 kreisfreie Städte 
v Bavorsku (pozn. aut.). 
184 Obcemi jsou nap�. v Bádensko-Virtembersku myšlena okresní obce, m�sta se statusem okresu a velká 
okresní m�sta (Sixt – Notheis – Menzel - Roth, 2009: 7-8). 
185 Bundesamt für Bauwesen und Raumordnung – BBR,  
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který všechny instituce VS p�ejímají. Existující velikostní typy m�st uvádíme 

v následné tabulce v�etn� po�tu obyvatel. 

 
Tabulka �. 6: Velikostní klasifikace obcí v SRN186 

Název komuny 
 

Po�et obyvatel v tisících 
 

velkom�sto (große Großstadt) 300 a více 
menší velké m�sto (velkom�sto) (kleinere Großstadt) 100 – 300 

st�edn� velké m�sto (Große Mittelstadt) 50 a více 
st�edn� malé m�sto (kleine Mittelstadt) pod 50 

malé m�sto/m�ste�ko (Kleinstadt) po�et obyvatel p�esn� 
nespecifikován 

velká venkovská obec (große Landgemeinde) 7,5 a více 

malá venkovská obec (kleine Landgemeinde) 7,5 a mén� 
 Zdroj: tabulka vypracována na základ� údaj� BBR.187 

 

V n�mecké prost�edí se krom� uvedených typ� obcí setkáváme i se zvláštní 

kategorií m�st, která je d�sledkem zemských odlišností a historického vývoje. 

 

 Minderstadt 

Zvláštní kategorií v rámci komunálního názvosloví jsou tzv. menší m�sta �i 

m�ste�ka (Minderstadt). Jedná se o historické ozna�ení kategorie sídel s omezenými 

m�stskými právy (Gorki 1976). V podstat� bychom mohli �íci, že se jedná o st�edn� 

velké a velké obce s právy, kterými disponovala m�sta. S termínem m�ste�ko se 

setkáváme v historických pramenech v souvislosti s ozna�eními Freiheit, Flecken, 

Wigbold/Weichlid/Wikbold. V Bavorském prost�edí poté s výrazem Markt (Heineberg, 

2006: 208).  

 

Markt 

 Nej�ast�jším typem menšího m�sta byly tzv. m�styse (Märkte). Jejich 

nejd�ležit�jším právem bylo po�ádat trhy (tržní m�sta). S tím souvisely i hospodá�ské 

výhody pro obyvatele daného místa. Menší m�sta sehrávala v historii d�ležitou 

                                                                                                                                               

http://www.bbr.bund.de/cln_032/DE/Home/homepage__node.html?__nnn=true. 
186 Definovat v �eské prost�edí malou �i st�edn� velkou obec je velmi obtížné. Nap�. oficiální velikostní 
kategorizace obcí v �eské legislativ� neexistuje. Zákon o obcích pouze definuje, že obec nad 3 tis. 
obyvatel m�že být prohlášena za m�sto, další velikostní kategorií jsou poté statutární m�sta a zvláštní 
postavení v systému má hl. m�sto Praha. Rehabilitováno bylo dále postavení m�styse v systému. Ostatní 
sídla v �R jsou obce (§ 3  z. �. 128/2000 Sb.). �SÚ si pro své pot�eby vytvá�í p�ehledy dle po�tu 
obyvatel, i ty by nám ale definici termínu neusnadnily. P�íklad velikostní tabulky �SÚ viz p�íloha �. 21 
(pozn. aut.). 
187 Pro mapu velkých a st�edn� velkých m�st v SRN viz p�íloha �. 3 (pozn. aut.). 
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centrální roli pro další sídla ve svém okolí. Velmi �asto se nalézala v nep�íliš 

obydlených oblastech, kde by byla cesta na trh do dalšího m�sta pro rolníky a trhovce 

p�íliš vzdálená a obtížná. 	ada t�chto typ� m�st byla založena v bezprost�ední blízkosti 

hradu. To jim garantovalo ochranu a možnost rozvoje obchodu. Ozna�ení menší m�sto 

má historický charakter. I dnes se však v n�meckém systému setkáváme s touto 

kategorií sídel. Jedná se o druh obcí existujících prakticky pouze ve spolkové zemi 

Bavorsko.188 O kategorii „Markt“ m�žeme �íst v prvních bavorských komunálních 

po�ádcích z p�elomu 18. a 19. století, ale historie tržních obcí se píše již od 13. a 14. 

století (Magnes 2010). V n�mecké komunální praxi jsou od termínu Markt odvozeny 

nap�.  Marktdorf, Marktflecken, Marktgemeinde, Marktort. Vždy se jedná o historickou 

konotaci, nebo� dnes není právo po�ádat trhy v n�meckém právním po�ádku obcím 

nijak omezováno, a proto ozna�ení již ztratilo praktický význam. V sou�asné dob� 

používá titul m�stys v bavorském prost�edí skoro 400 obcí. Uvedený titul m�že být 

bavorskou vládou velké okresní obci ud�len i dnes. Nejmladší menší m�sto v N�mecku, 

kterému byl v roce 2008 ud�len titul m�styse, je dolnobavorský Ruhstorf an der Rott.189 

Bavorské komunální právo rozlišuje v kategorii okresních obcí mezi m�sty, m�stysy 

(Märkte) a obcemi (�l. 3 BayGO). Název „Marktgemeinde“ není v Bavorsku oficiálním 

názvem správní jednotky. Velmi �asto se však stává, že je název m�stys sou�ástí 

oficiálního názvu obce (nap�. Markt Bibart190 nebo Markt Berolzheim191). 

 

Flecken 

Dalším typem menšího m�sta jsou tzv. Flecken. I zde m�žeme použít �eský 

p�eklad m�stys. Charakteristika sídla je obdobná s bavorským pojmenováním Markt. I 

tato menší m�sta m�la právo po�ádat trhy a využívat výhod z nich plynoucí. Jedná se o 

geograficky omezen� používaný název v severním N�mecku, zejména v Dolním Sasku. 

I v sou�asné dob� se m�žeme setkat s ozna�ením obce, m�sta za Flecken, i když 

prakticky nemá toto pojmenování již žádný faktický význam.192  

                                                 
188 Asi nejznám�jším m�stysem v Bavorsku (zejména pro lyža�ské p�íznivce) je tzv. GaPa, Garmisch-
Partenkirchen, http://www.gapa.de/. 
189 Http://www.ruhstorf.de/ueber-uns/geschichte.html. 
190 Http://www.markt-bibart.de/. 
191 Http://www.marktberolzheim.de/. 
192 S velmi omezeným po�tem �ty� Flecken se setkáváme i v Sasku-Anhaltsku, kde tvo�í sou�ást 
Magdeburské pánve (Magdeburger Börde), http://www.calvoerde.de/. 
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V Hesensku, v zemském okrese Limburk-Weilburg, jsou obce, které nesou 

název „Marktflecken“ (nap�. Weilmünster, Merenberg193). Ve Šlesvicko-Holštýnsku byl 

titul užíván až do roku 1934 a poté byl zrušen. V�tšina m�stys� posléze obdržela status 

m�sta. V Braniborsku je pouze jediná obec nesoucí název m�stys a jedná se o 

Zechlin.194 V ostatních teritoriálních státech se s uvedeným pojmenováním nesetkáme 

v�bec. 

 

Freiheit 

Další formou menšího m�sta je tzv. svobodné m�sto (Freiheit nebo 

Freiheitsstadt). Jednalo se o ozna�ení v�tších okresních obcí s m�stskými právy.  Titul 

„Freiheit“ je spojen p�edevším s historickým územím Vestfálska. Dnes již není 

pojmenování �asté, nebo� se v�tšina p�vodních obcí s t�mito právy p�em�nila statusov� 

na m�sta nebo byla za�len�na do jiných obcí �i m�st.  

�asto se m�žeme v souvislosti s tímto termínem setkat s jinými variantami jako 

Freiung nebo Freyung, které jsou však typické pro Bavorsko. Nap�. blízko �esko-

n�meckých hranic (nedaleko Strážného) v okrese Fryung-Grafenau leží m�sto Freyung 

a odvozuje sv�j etymologický p�vod práv� od této formy st�edov�kého m�ste�ka.195 Jak 

již bylo �e�eno, jedná se op�t o historické pojmenování. S titulem svobodné m�sto bylo 

spojeno privilegium volit magistrát a starostu a tedy právo na samosprávu. 

Postupem doby se správními reformami vymizela zvláštní privilegia (nebo� se 

stala p�irozenými i pro ostatní komuny), ale pojmenování obcím z�stalo. V porovnání 

nap�. s bavorských titulem m�stys (Markt), není toto ozna�ení v prost�edí n�mecké 

komunální sféry p�íliš �etné. V n�kterých oblastech mohla být tzv. svobodná práva 

ud�lena nejen m�st�m, ale i obcím. Sou�asným p�íkladem existujícího m�sta s tímto 

statusem je nap�. Böderfeld, kterému byla privilegia svobodného m�sta ud�lena již ve 

14. století.196 Práv� toto období stojí u zrodu kategorií menších m�st ve Vestfálsku 

v oblasti Sauerland. V oblasti Münsterland se m�žeme setkat s variantou „Wigbold“197, 

v mutacích Weichlid �i Wikbold (Gorki 1976). 

 

                                                 
193 Http://www.merenberg.de/. 
194 Http://www.fleckenzechlin.de/. 
195 Srovnej historii m�sta Freyung, http://www.freyung.de/index.php?ID=17. 
196 Http://www.boedefeld.de/. 
197 Od roku 1659 až do správní reformy 1969 používalo dnešní m�sto Schöppingen ozna�ení Wigbold, 
http://www.schoeppingen.de/. 
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Dalších regionálních pojmenování je v SRN celá �ada. Již se však nejedná o 

oficiální kategorie z hlediska komunálního názvosloví, ale spojení, která vyjad�ují další 

informace o p�íslušné komun�. Jako p�íklad uve�me univerzitní m�sto 

(Universitätsstadt) což je ozna�ení pro m�sto, které je sídlem univerzity. Hornické 

m�sto (Bergstadt), jehož tradice a práva jsou spojena s hornictvím. Název si m�sto 

m�že ponechat i v sou�asnosti, i když zde již aktivní t�žba uhlí neprobíhá nap�. 

Annaberg-Buchholtz198 v Sasku. Dále hanzovní m�sto (Hansestadt), což bylo p�vodn� 

ozna�ení skupiny �i spole�enství cestujících obchodník� ze severního N�mecka a pro 

ozna�ení m�sta bylo poprvé použito ve 12. století v souvislosti se založením m�sta 

Lübeck199. 

 

7.6 Struktura a organizace obce 

Od výše zmín�ného �len�ní n�meckých komunálních systém� do �ty� (resp. 

dvou) základních typ� a od typu komuny (obec, m�sto apod.) se odvozuje i odlišná 

obecní struktura a organizace. Krom� �tvera �len�ní pak musíme p�i popisu místního 

uspo�ádání reflektovat zemskou p�íslušnost. Volby do obecní rady a funk�ní období 

�len� obecních rad p�ísluší regulovat práv� zemskému zákonodárství. Obecné znaky 

však nalézt m�žeme: starosta a rada tvo�í základní orgány obce, ostatní jsou orgány 

odvozené. 

7.6.1  Starosta 

Starosta je v komunálním systému SRN velmi d�ležitá osoba. Je vrcholným 

reprezentantem a statutárním p�edstavitelem obce. Jeho pojmenování se liší dle velikosti 

sídla – nej�ast�ji se setkáme s ozna�ením starosta (Bürgermeister). Ve m�stech se 

statusem okresu a ve velkých okresních m�stech zní pojmenování nej�ast�ji vrchní 

starosta (Oberbürgermeister). Dle zemských nuancí je užíváno nap�. také ozna�ení 

první starosta (Bavorsko) (Erster Bürgermeister) apod. 

Délka funk�ního období závisí na zemském zákonodárství. R�znit se m�že i 

délka mandátu vrcholného reprezentanta obce a �len� rady (viz níže). 

                                                 
198 Http://www.annaberg-buchholz.de/. 
199Http://www.lwl.org/LWL/Kultur/Westfalen_Regional/Siedlung/stadtentwicklung/Hanse/index_html#G
eschichte. 
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Ve všech spolkových zemích je dnes starosta volen p�ímo. Zavedení p�ímé 

volby starosty úzce souvisí s komunálními reformami za�átku 90. let 20. století a tzv. 

vít�zným tažením jihon�meckého radního uspo�ádání (Holtkamp, 2003: 22). P�ímá 

volby starosty, zejména v menších obcích, není a priori politickým bojem, ale spíše 

rozhoduje síla osobnosti kandidáta. Stranická p�íslušnost starosty není rozhodujícím 

faktorem. Se zvyšující se velikostí obce se úm�rn� zvyšuje také d�ležitost stranické 

p�íslušnosti. U velkých m�st se osobnostní kredit stírá a p�evažují spíše stranické 

preference.200 

 

Jelikož se volby starosty a �len� obecní rady nemusejí konat zárove� a 

preference voli�� se neshodují, dochází �asto k situaci, kterou m�žeme ozna�it výrazem 

kohabitace, tj. nucené soužití.201 Vzájemný vztah obecní rady a starosty podporuje 

prvky konsensuální demokracie na obecní úrovni. Starosta m�že svou funkci vykonávat 

jako tzv. uvoln�nou �i neuvoln�nou. Neuvoln�ní starosta, který svou funkci vykonává 

jako �estnou, tudíž mu za její výkon nep�ísluší plat, je volen spíše v obcích s nižším 

po�tem obyvatel. P�í�inu p�edstavují zejména kompeten�ní a finan�ní d�vody. 

Z pravidla platí, že obce s neuvoln�ným starostou jsou sou�ástí správního spole�enství 

obcí. Starosta nedisponuje výrazn�jšími správními kompetencemi, ale má právo a 

zárove� povinnost zastupovat zájmy své komuny v uvedeném spole�enství obcí (Klaus, 

2005: 20-21). 

Odlišnou pozici reprezentuje uvoln�ný starosta. Funk�ní období znamená praci 

na plný úvazek. Tomu odpovídají i jeho práva, povinnosti a celkové postavení 

v systému. Starostovi náleží p�íprava a výkon záležitostí, které mu sv��í obecní rada a 

hlavní výbor (viz níže). Je vrcholným p�edstavitelem správy, v�etn� její organizace 

(nap�. rozd�lení správních úkon� mezi obecní ú�edníky a ostatní zam�stnance obce, 
                                                 

200 Potvrzeno i provedenými rozhovory (pozn. aut.). 
201 Na rozdíl od francouzského p�ípadu, pro který byl tento výraz vytvo�en, není tento stav pro n�meckou 
komunální politiku výjime�ný a chod obce ohrožující �i limitující. Dalo by se �íci, že se m�že jednat o 
�astý jev napomáhající spíše konsenzuálnímu vedení obce a n�kte�í dotazovaní starostové jej i vítají. „Je 
pak nutné opustit politickou politiku, tu nechat na zemskou úrove� a v�novat se v�cným otázkám chodu 
obce. St�žejní roli zde poté sehrává komunikace se svými partnery (Informationspolitik)“ Rozhovor se 
starostou bavorské obce C.  
Jedná o �astý jev jak v Bavorsku, tak i Sasku. V Bavorsku má sice silné komunální zastoupení CSU, ale u 
p�ímých voleb starost� u voli�� rozhoduje spíše osobnostní volba než stranická p�íslušnost. „Jsem 
starostou už �ty�icet let za nezávislé a posledních 15 let to funguje tak, že jeden místostarosta je z CSU a 
druhý z SPD a stranická p�íslušnost v�tšiny �len� obecní rady je druhotná.“ Rozhovor se starostou 
bavorské obce B. Starosta bavorské obce A vyjád�il p�esv�d�ení, že nejd�ležit�jší jsou osobní kvality 
jednotlivých aktér�. Starosta bavorské obce D zase uvedl, že z hlediska jeho dlouholeté praxe 
v komunální politice je stranická variabilita p�ínos pro v�cnost a rozší�ení témat k diskuzi a následnému 
�ešení (pozn. aut.). 
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organiza�ní struktura obecní ú�adu apod.). Jeho úkolem je informovat o d�ní v obci 

širokou ve�ejnost a zárove� i komunální volené p�edstavitele obce a �leny hlavního 

výboru. Zárove� má právo vést obchodní jednání a povinnost zajistit správné 

hospodá�ské chování obce (úv�ry, umo�ování dluh�, finan�ní politika obce).  

Zástupci starosty 

Jelikož je v�tšina komunálních politik� neuvoln�ná, stanovily komunální 

po�ádky teritoriálních zemí funkci tzv. Beigeordnete.202 Jedná se o volené zástupce 

starosty v p�ípad� jeho nep�ítomnosti v ú�adu �i za mimo�ádných okolností (b�hem 

dovolené, v d�sledku zdravotní indispozice, neschopnosti vykonávat svou funkci 

z jiných d�vod�). V podstat� bychom mohli �íci, že se jedná o místostarosty, kte�í 

mohou být nazýváni ve spolkových zemích r�zn�. Starosta m�že mít více zástupc�, ale 

v p�ípad� jeho absence vykonává jeho ú�ad práv� uvoln�ný zástupce (hauptamtlicher 

Beigeordnete, erster Beigeordnete). Tzv. první zástupce m�že mít op�t r�zné 

pojmenování a v okresních m�stech se statutem okresu nebo ve velkých okresních 

m�stech (kde je starosta nazýván vrchním starostou) poté nést ú�ední ozna�ení starosta.  

Neuvoln�ní zástupci starosty jsou voleni obecní radou z �ad jejích �len�. V 

Sasku je komunální po�ádek benevolentní a ustanovuje i možnost, nikoli p�ímo 

povinnost z�ídit funkci Beigeordete. V obcích s více jak 10 tis. obyvateli mohou obce 

z�ídit tuto pozici. Ve m�stech se statusem okresu ale musí být zástupce �i zástupci 

starosty ú�edníci na plný úvazek. P�i�emž konkrétní po�et upravují jednotlivé komuny 

ve své hlavní sm�rnici (Hauptsatzung) (viz níže) podle pot�eba rady. Komunální 

po�ádek upravuje jen nejvyšší možný po�et ú�edník�.203 Zde jsou vid�t jasné rozdíly 

mezi jednotlivými spolkovými zem�mi.204 V Bavorsku se s uvedenou pozicí 

                                                 
202 P�eklad uvedeného výrazu je op�t složit�jší. Jedná se v podstat� o obecní p�id�lence. Tj. na základ� 
zemských komunálních po�ádk�, p�ísluší obci ustanovit ur�itý po�et zástupc� starosty, resp. n�kterého �i 
n�které z nich zam�stnat jako komunální ú�edníky na plný úvazek (pozn. aut.). 
203 Nejvyšší možný po�et Beigeordneten v obcích 
s více jak 10 000 až 30 000 obyvateli 1 
s více jak 10 000 až 60 000 obyvateli 2, 
s více jak 60 000 až 100 000 obyvateli 3, 
s více jak 100 000 až 200 000 obyvateli 4, 
s více jak 200 000 až 400 000 obyvateli 5, 
s více jak 400 000 obyvateli 7 (§ 55, odst. 1 SächsGemO). 
204 Totožná je pouze pozice. V n�kterých teritoriálních státech je placenou funkcí pouze první zástupce 
starosty, ostatní vykonávají svoji funkci �estn� (Durynsko). V Dolním Sasku naopak jsou za výkon svých 
povinností všichni Beigeordneten placeni a jejich po�et je odvislý od po�tu �len� rady, nikoliv velikosti 
komunyBeigeordneten a starosta poté tvo�í obdobu �eské rady (výkonného orgánu obce) s názvem 
správní výbor (Verwaltungsausschuß). Z t�chto �len� poté rada zvolí jednoho �i dva zástupce starosty 
(místostarosty). Nap�. v obci s mén� jak 12 �leny v rad� to mohou být 2 Beigeordneten, ve velkých 
m�stech s více jak 44 �leny obecní rady až 10 (§ 56 NGO). 
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v komunální samospráv� nesetkáme v�bec. V komunálním po�ádku Bavorska se o 

Beigeordneten nedo�teme. Jelikož je vrcholný p�edstavitel obce nazýván prvním 

starostou, jsou jeho zástupci ozna�ováni jako starostové. Plní však v systému stejnou �i 

podobnou roli jako jejich kolegové v Sasku205 (�l. 39 BayGO). 

7.6.2 Obecní rada 

V n�meckém prost�edí je obecní rada (Gemeinderat)206 zastupitelský orgán obce 

volen na základ� tajného, p�ímého, rovného a všeobecného volebního práva ob�any 

majícím na daném území volební právo.207 Jedná se o hlavní orgán každé obce.208 

�lenové rady se nazývají radní (Ratsmitglied).209 Radní mají (stejn� jako nap�. poslanci 

zemského �i spolkového parlamentu) volný mandát. Jelikož vykonávají svoji funkci 

jako neuvoln�nou, stanovují zemské právní p�edpisy, že �len rady obce (m�sta) nesmí 

být za výkon své volené funkce ve svém ob�anském zam�stnání nikterak sankcionován. 

Zam�stnavatel musí zam�stnance (radního) ze zam�stnání uvolnit v dob� konání 

zasedání obecní rady, nebo vyžaduje-li si to výkon jeho funkce. Dle zákona poté není 

možné, aby byl zam�stnanec propušt�n �i mu byl ukon�en pracovní pom�r z d�vodu 

nadm�rného zatížení výkonem své neuvoln�né funkce. I za výkon neuvoln�né funkce 

jim m�že obec, jako náhradu ušlých zisk�, poskytnout ur�itou finan�ní kompenzaci 

(Klaus, 2005: 19). Rada je složena ze �len� a z p�ímo voleného starosty (§ 40 GO 

NRW). Po�et �len� zastupitelského orgánu obce závisí na po�tu obyvatel dané komuny 

(�l. 22 GO Ba). Každá spolková zem� si reguluje po�et �len� obecní rady dle svých 

                                                 
205 Zde nalézáme jasný d�kaz našeho p�vodního tvrzení, že v n�kterých p�ípadech není nutný p�eklad 
n�meckých výraz� do �eštiny, jako spíše definování funkce �i fungování popisovaných jev�, pozic, 
situací apod. (pozn. aut.). 
206 V n�meckém prost�edí termíny obecní rada a obecní zastupitelstvo (Gemeinderat) splývají v jeden. 
Bude tedy platit, že p�i použití termínu obecní rada máme na mysli kolektivní lidem p�ímo volený orgán 
vzešlý z voleb.  
Názvosloví ale není v n�meckém p�ípad� jednotné. Termínem rada m�žeme myslet i m�stskou radu 
(Stadtrat), obecní zastupitelstvo (Gemeindevertretung), m�stské shromážd�ní 
(Stadtverordnetenversammlung), magistrát (Magistrat), radu m�sta (Rat der Stadt) apod. 
207 Více viz níže Volba �len� obecní rady (pozn. aut.). 
208 Dle konkrétních obecních po�ádk� si ale (první) starosta m�že vyhradit rozhodovací pravomoc v ur�ité 
záležitosti (nap�. �l. 29 GO Ba �i § 28, odst. 1 SächsGemO). 
209 Samotné n�mecké názvosloví není ani v tomto p�ípad� jednotné a vychází z velikosti obce, z jejího 
statusu v systému, z modelu komunálního uspo�ádání �i historických d�vod�. Setkáme se tak s �lenem 
rady (Ratsmitglied), m�stským radním (Stadrat), radním (Ratsherr), obecním zastupitelem 
(Gemeindevertreter), m�stským delegátem (�lenem m�stského shromážd�ní) (Stadtverordneter), �lenem 
magistrátu (Mitglied des Magistrats), �lenem rady m�sta (Mitglied des Rates der Stadt) – uvád�no pouze 
v mužském rod� (pozn. aut.). 
V této souvislosti upozor�ujeme na velmi �asto chybný �eský p�eklad statutárního zástupce a 
p�edstavitele (zemského) okresu, který se nazývá okresní rada (Landrat) (pozn. aut.). 
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pravidel.210 Zp�sob jednání a organizace obecního grémia ur�ují zemské obecní, resp. 

okresní po�ádky. Každá obec je povinna p�ijmou jednací �ád (Geschäftsordnung). Zde 

jsou stanovena práva a povinnosti obecní rady, jejich právní postavení v systému, 

organizace jednání obecní rady apod.211 

Jako p�íklad uve�me právo inicia�ní, tzn. právo iniciovat v�cné návrhy 

k projednání rady; právo interpela�ní v��i starostovi, který má za povinnost v p�esn� 

stanovené �asové lh�t� odpov�d�t atd. Obecní rada stanovuje základní správní principy. 

Rozhoduje o všech záležitostech obecního charakteru, pokud za n� zodpov�dný starosta 

nebo na n�j rada výkon ur�itých záležitostí nep�enesla (§ 28, odst. 1 SächsGemO). 

Funk�ní perioda obecních radních je až na dv� spolkové zem� stejná, tj. 5 let. Pouze 

v Bavorsku a v Brémách vykonávají zastupitelé svou funkci déle, resp. krat�eji 

(Bavorsko – 6 let, Brémy – 4 roky). Obecní rada si podle svých pot�eb m�že vytvá�et 

orgány s poradním hlasem, a to výbory �i grémia. Postavení obecní rady v systému by 

se dalo p�irovnat k parlamentnímu orgánu. Do kompetence rady spadá schvalování 

závazných (a pro obec sm�rodatných) právních p�edpis�. K tzv. místním zákon�m 

(Ortsrech) pat�í zejména sm�rnice (Satzung) a na�ízení (Verordnung)212. Výkon svých 

na�ízení m�že kontrolovat a k jejich provád�ní úkolovat ostatní orgány obce. Sm�rnice 

slouží k regulaci záležitostí spadající do samostatné p�sobnosti obce. Obce jsou 

povinny vydávat tzv. povinné sm�rnice. Mezi n� pat�í zejména hlavní sm�rnice 

(Hauptsatzung). Hauptsatzung je typickým právním nástrojem n�meckých komun. 

Jedná se o právn� závazný výnos obecní rady a rozpracovává obecní financování 

(rozpo�et). Komunální zákonodárci v ní p�esn� stanoví zamýšlené p�íjmy a výdaje, 

p�edpokládanou výši obecních p�j�ek apod. (Klaus, 2005: 22-23). Hlavní sm�rnice je 

                                                 
210 V Bavorsku nap�. mají obce do 1 000 obyvatel 8 �len� rady, 
s více jak 1 000 až 2 000 obyvateli 12, 
s více jak 2 000 až 3 000 obyvateli 14, 
s více jak 3 000 až 5 000 obyvateli 16, 
s více jak 5 000 až 10 000 obyvateli 20, 
s více jak 10 000 až 20 000 obyvateli 24, 
s více jak 20 000 až 30 000 obyvateli 30, 
s více jak 30 000 až 50 000 obyvateli 40, 
s více jak 50 000 až100 000 obyvateli 44, 
s více jak 100 000 až 200 000 obyvateli 50, 
s více jak 200 000 až 500 000 obyvateli 60, p�i�emž m�sto Norimberk 70 a hlavní m�sto Mnichov 80 
radních (�l. 31, odst. 1 a 2 GO Ba). 
211 Srov. http://www.laupheim.de/GeschaeftsordnungGemeinderates.pdf. 
212 Srovnej obecn� závazné vyhlášky zastupitelstva obce v oblasti samostatné p�sobnosti a na�ízení rady 
v oblasti p�enesené p�sobnosti. Jelikož v n�meckém p�ípad� není z�izována rada ve smyslu �eského 
komunálního orgánu, kumuluje se pravomoc vydávání obou typ� právních dokument� v rukách obecních 
radních (pozn. aut.). 
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považována za „ústavu“ obce. Na základ� zemského zákonodárství a obecního z�ízení 

upravuje obecní. Nesmí však odporovat vyšším právním normativ�m. M�že �ešit �adu 

pro obec d�ležitých záležitostí (komunální symboly, p�esné úkoly a zp�sob zastupování 

starosty, up�esn�ní obecního �len�ní, po�et �len� rady, po�et a název z�izovaných 

výbor� a poradních sbor�, peti�ní právo apod.).  

 

Výbory 

Výbory jsou odvozené orgány obce. Jsou z�izovány obecní radou a plní rozli�né 

funkce. Výbory se d�lí na rozhodovací, poradní;  dále na obligatorní a fakultativní213. 

Rada m�že v ur�itých záležitostech p�esunout výkon pravomocí na vytvo�ený výbor (§ 

41 SächsGemO). Všechny obecní po�ádky obsahují ustanovení, ve kterém jsou 

taxativn� vyjmenovány záležitosti, které na výbor p�edelegovány být nesm�jí, nebo� 

svým významem náleží do kompetence voleného zastupitelského orgánu obce (nap�. �l. 

32, odst. 2 BayGO). Zárove� n�které obecní po�ádky ur�ují, že zasedání výbor� je 

neve�ejné (§ 41, odst. 5 SächsGemO). Z hlediska zákona je z�ízení ur�itých výbor� 

povinné. To se týká tzv. hlavního výboru (Hauptausschuss), které koordinuje práci 

ostatních výbor� a p�ipravuje poklady pro jednání rady. Dále je v kompetenci každé 

spolkové zem� ur�it, jaké výbory budou z�ízeny jako obligatorní a jaké jako fakultativní 

(záleží na velkosti obce). Nej�ast�jšími povinnými výbory jsou: správní výbor, finan�ní 

výbor, kontrolní výbor a v okresech a m�stech se statutem okresu je z�izován výbor 

zabývající se problematikou mládeže214 (Klaus, 2005: 24). Nap�. každá obec v Severním 

Porýní – Vestfálsku musí dle obecního po�ádku z�ídit hlavní, finan�ní a kontrolní výbor 

(§ 57, odst. 2 GO NRW). Fakultativní (nepovinné) výbory z�izuje rada podle svých 

pot�eb a k vy�ízení v�tšinou �asov� omezených záležitostí. Z�ízení �i zrušení výboru 

náleží do �isté kompetence rady. 

 

Poradní sbory  

Poradní sbory (Beiräte) jsou institutem ob�anské participace. Nedisponují nebo 

jen z �ásti rozhodovací �i kontrolní pravomocí. Jejich hlavním úkolem je poradní 

(doporu�ovací) funkce v��i obecní rad� �i konkrétním výbor�m rady. Op�t záleží na 

každé spolkové zemi, jakým zp�sobem ošet�í zapojení ob�an� do správy v�cí 

                                                 
213 Rozd�lení vychází z jednotlivých obecních po�ádk� a závislí na spolkové zemi, jakými pravomocemi 
konkrétní výbor vybaví, resp. jaké výbory ur�í za povinn� z�izované (pozn. aut.). 
214 Srov. http://www.leipzig.de/de/buerger/aemterhome/jugendamt/ausschuss/;  
http://www.duesseldorf.de/jugendamt/jha/index.shtml. 
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ve�ejných. Rozdíly existují i mezi obcemi stejné spolkové zem�, tj. jakými právy 

poradní sbory vybaví (právo slyšení, právo podávat návrhy, právo promluvit na 

zasedání obecní rady apod.). V�tšina zemských obecních po�ádk� p�ipouští existenci 

místních poradních sbor� (Ortsbeiräte), v jednotlivých místních �ástech a cizinecké 

poradní sbory pro zastupování záležitostí cizinc�.215 Existují i poradní sbory pro 

záležitosti kriminální prevence, nezam�stnanosti, žen apod., p�i�emž jejich po�et a 

nápl� práce z velké �ásti závisí na velikosti sídla.216 �leny poradních sbor� mohou být 

�lenové rady a zástupci ob�anského sektoru (§ 47 SächsGemO). 

 

Frakce 

Frakce nejsou v pravém slova smyslu komunální samosprávný orgán. Frakce 

jsou politickým sdružení �len� rady. Plní r�zné funkce. Jsou centrem vývoje politických 

strategií, místem pro spolupráci s ob�anským sektorem (svazy, spolky). Ve velkých 

komunách mohou hrát roli prost�edníka �i vytvá�et prostor pro komunikaci mezi voli�i 

a volenou samosprávou (Klaus, 2005: 26-27). Jsou strukturální sou�ástí komunální 

politiky se zvláštními právy. Ta vycházejí z komunálního uspo�ádání (organiza�ní 

výsostnosti viz výše) a z organiza�ního �ádu, a proto se místn� výrazn� odlišují. Zemské 

zákonodárství do �innosti frakcí nezasahuje. Pouze stanovuje, že vnit�ní uspo�ádání a 

fungování frakce nesmí odporovat demokratickým a právním základ�m n�mecké 

spole�nosti a státu. Pro vznik frakce jsou nezbytní minimáln� dva �lenové, radní. 

V p�ípad�, je-li za politickou stranu �i koalici zvolen do obecní rady jen jeden zástupce, 

nem�že vytvo�it frakci.  

 

7.7 Komunální volební systémy 

V následující kapitole sumarizovan� p�edstavíme základní rámec komunálních 

volebních systém� v SRN. Volební proceduru na obecní úrovni p�edstavíme obecn�, 

pro konkrétní p�íklady poslouží p�ípadové studie Saska a Bavorska. Uvedená oblast 

                                                 
215 Srov. obligatorní výbor pro národnostní menšiny v �eském p�ípad� (v komunách, kde se k jiné než 
�eské národnosti hlásí více jak 10 % ob�an�) (pozn. aut.). 
216 Nap�. hlavní m�sto Lipsko z�ídilo Poradní výbor zabývající se rovnými p�íležitostmi muž� a žen, 
Protidrogový poradní výbor, Poradní výbor pro osoby s postižením, Poradní výbor pro rodinu a d�ti, 
Poradní výbor pro problematiku migrant�, Poradní výbor ochrany p�írody, Poradní výbor pro oblast 
psychiatrie, Seniorský poradní výbor, Poradní výbor kriminální prevence, Poradní výbor ochrany zví�at 
(http://www.leipzig.de/de/buerger/politik/beiraete/). 
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spadá do výlu�nosti jednotlivých spolkových zemí, a proto se volební procedura m�ní 

v závislosti na spolkové zemi. 

U komunálních volebních systém� se soust�edíme na volbu starosty a �len� 

obecní rady.217 

 

7.7.1 Volba starosty 

Volba starosty m�že probíhat dvojím zp�sobem, a to p�ímo ob�any �i nep�ímo 

obecní radou. Mezi odborníky i laickou ve�ejností existují protich�dné názory na 

p�ímou a nep�ímou volbu (upozor�ující na klady i zápory obou variant). Starosta volený 

nep�ímo obecní radou má za sebou politickou podporu v�tšiny zastupitelského sboru. Je 

to práv� rada a nikoliv ob�an, který o delegování do ú�adu rozhodne. S tím souvisí i 

argument o nedostate�ném samosprávném charakteru nep�ímo zvoleného starosty (viz 

nap�. Schefold – Neumann, 1996: 7).  

Ve všech spolkových zemích byl zaveden mechanismus p�ímé volby starosty. 

Na starostu je nahlíženo jako na osobu zastupující zájmy ob�an� daného sídla, nebo� je 

to práv� lid, od kterého se odvozuje jeho legitimita. Není a priori odpov�dný stran� 

(v�tšin� v zastupitelském sboru), ale p�ímo svým voli��m. Je však nasnad�, že p�ímo 

volený starosta neuzurpuje na komunální úrovni veškerou moc. Úkoly a pravomoci jsou 

rozd�leny mezi starostu a obecní radu, kte�í musí mezi sebou vzájemn� komunikovat, 

vyvažovat své pozice v systému a spole�n� koexistovat.218  

Možným negativem by se mohlo jevit zneužití postavení starosty ve prosp�ch 

populistických názor� a myšlenek. Obavy, že se ob�ané budou rozhodovat na základ� 

popularity volené osoby, než na základ� jejích skute�ných odborných a politických 

zkušeností. Ve v�tšin� p�ípad� se obavy nevyplnily, nebo� u starosty je nutná orientace 

na obecní radu a p�sobí v ur�itém politickém prost�edí. Komunální politika v N�mecku 

je proto nahlížena jako konsenzuální.219 

                                                 
217 Za komunální volby se v SRN považují i jiné typy voleb (nap�. v Sasku a Bavorsku se jená o volby 
okresního sn�mu a okresního rady, v Bavorsku dále ješt� o volby krajského sn�mu).  Na tomto míst� se 
však soust�edíme pouze na uvedený typ voleb (pozn. aut.). 
218 Viz principy brzd a protivah (checks and balances) �i vzájemného soužití (kohabitation), které 
m�žeme aplikovat i na n�meckou komunální úrove� (pozn. aut.). 
219 Konsenzuálnost komunální politiky je dle našeho názoru vyjád�ena pozicí a fungováním obecní rady a 
starosty v systému (p�i�emž se jedná až o období po roce 1993 a zavedení p�ímé volby starosty ve všech 
teritoriálních státech). V prvé �ad� se jedná o otázku legitimity p�ímo volených p�edstavitel� obce – 
starosty a obecní rady. Dále je nutné posuzovat schopnost a možnost jejich koexistence, kooperace. 
V neposlední �ad� je d�ležitým faktorem ve v�tšin� spolkových zemí odlišná délka funk�ní období 
starosty a rady (pozn. aut.). 
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Zp�sob volby starosty 

Starosta (a okresní rada) jsou voleni v�tšinovým volebním systémem ve 

dvoukolové variant�. V prvním kole zvít�zí ten kandidát, který obdrží nadpolovi�ní 

v�tšinu odevzdaných hlas� (50 % + jeden hlas). Není-li starosta zvolen v prvním kole, 

koná se kolo druhé, do kterého postupují dva nejúsp�šn�jší kandidáti z kola prvního.220 

 Pro vít�zství ve druhé kole dosta�uje relativní v�tšina hlas�. Níže jsou uvedeny 

p�íklady volebních lístk� ur�ených pro komunální volby v roce 2010 ve spolkové zemi 

Sársko pro první i druhé kolo volby starosty.221 

 

Obrázek �. 16: volební lístky pro volbu starosty ve spolkové zemi Sársko 

  
Zdroj: http://www.schiffweiler.de/wahlbgm/index.php?w=0&m=10&p=10. 

 

Identická je i volba okresního rady, tj. vrcholného p�edstavitele (zemského) 

okresu. 

 

 

 

 

 

                                                 
220 U p�ípadových studií Bavorska a Saska si ukážeme zajímavé varianty zcela otev�ené kandidátní listiny 
v p�ípad�, nekandiduje-li žádný kandidát (i v takovém p�ípad� se volby konají) �i se o starostovské k�eslo 
uchází kandidát pouze jeden (pozn. aut.). 
221 Detailní rozpracování volby starosty a okresního rady viz komunální volební systémy v Sasku a 
Bavorsku, kap. 8.6 a 9.6 (pozn. aut.). 
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Obrázek �. 17: volební lístek pro volbu okresního rady ve spolkové zemi Severní Porýní-
Vestfálsko 

 
Zdroj: 

http://www.fdpsteinfurt.de/index.php?option=com_content&task=view&id=148&Itemid=48. 
 

Odvolání starosty z funkce 

S otázkou p�ímé volby starosty je spojena také problematika jeho odvolání. 

V p�ípad� nep�ímo voleného starosty m�l zastupitelský orgán obce k dispozici právní 

nástroje, jak starostu za ur�itých podmínek odvolat. P�ímá volba starosty pozici obecní 

rady v tomto smyslu zt�žuje (Holtkamp, 2003: 22).222 P�esto existují n�mecké spolkové 

zem�, které i u p�ímo zvoleného starosty možnost odvolání z funkce „nep�ímo“ 

umož�ují.  Resp. krom� dvou zemí s tradi�n� silným postavením starosty – Bavorsko a 

Bádensko-Virtembersko – je odvolání vrcholného reprezentanta správy prost�ednictvím 

obecního zastupitelského sboru možné (Flick, 2009: 43). �lenové obecní rady mají 

právo p�i dosažení ur�itého po�tu hlas� (v závislosti na zákonodárství p�íslušné 

spolkové zem�) navrhnout odvolání starosty.223 V Braniborsku a dalších spolkových 

zemích mají tuto možnost nap�. p�ímo ob�ané prost�ednictvím Bürgerentscheid.224 Je 

nutné zd�raznit, že se ve valné v�tšin� p�ípad� jedná o teoretické možnosti, které 

v praxi nejsou ve v�tší mí�e využívané. V Bavorsku a Bádensko-Virtembersku institut 

                                                 
222 P�ed komunální reformou 90. let 20. století mohli starostu p�ímo volit jen ob�ané v Bavorsku a 
Bádensko-Virtembersku (Schefold – Neumann, 1996: 7). 
223 Nap�. v Durynsku m�že být starosta odvolán ob�any obce absolutní v�tšinou odevzdaných hlas�. 
Hlasování o odvolání starosty se musí zú�astnit minimáln� 30 % oprávn�ných voli��. Proces odvolání 
starosty však musí být nejprve iniciován obecní radou p�i souhlasu 2/3 �len� (§ 28, odst. 6 ThürKO). 
224 Viz níže. 
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odvolání starosty z funkce (v p�ípad� Bavorska i u okresního rady) obecní (okresní) 

po�ádky neznají (Wollmann, 1999b: 46).  

V následující tabulce uvádíme údaje do roku 2007, které se týkají dosud 

iniciovaných snah o odvolání starosty z ú�adu. Zahrnuty jsou jak aktivity obecní rady, 

tak ob�anského sektoru a tvo�í jeden údaj. U každého teritoriálního státu je dále uveden 

rok, kdy bylo obecní z�ízení dopln�no o možnost starostova odvolání. 

 
Tabulka �. 7: Odvolání starosty – teritoriální státy 

Stav k 2007 

Spolková zem� 
Rok zavedení 

institutu odvolání 
starosty do GO 

Po�et 
iniciativ 
celkem 

Úsp�šná 
odvolání 

Neúsp�šná 
odvolání 

Braniborsko 1993 34 6 18 
Hesensko 1993 10 7 3 

Meklenbursko-P�ední 
Pomo�any 1999 2 0 2 

Dolní Sasko 1996 1 1 0 
Severní Porýní-Vestfálsko 1999 3 1 2 

Porýní-Falc 1994 1 1 0 

Sársko 1994 1 0 1 
Sasko 1994 12 4 8 

Sasko-Anhaltsko 1994 20 12 8 
Šlesvicko-Holštýnsko 1997 2 0 2 

Durynsko 1994 12 4 8 
Celkem  98 46 52 

Zdroj: tabulka p�evzata z Fuchs, 2007: 54.225 
 

Výše jsme ukázali p�íklady volebních lístk� p�i volb� starosty a použili jsme 

jako p�íklad sárskou obec Schiffweiler. Uvedenou komunu použijeme také v p�ípad� 

možného odvolání vrcholného reprezentanta obce. A� je uvedená možnost v n�meckém 

prost�edí spíše výjimkou, mohou ob�ané o odvolání starosty rozhodnout 

v Bürgerentscheid. 

 

 

 

                                                 
225 Uvedená tabulka poskytuje základní p�ehled o �etnosti konání referend. Sám Fuchs p�iznává, že získat 
údaje o konání referend ve spolkových zemích nebylo jednoduché, nebo� neexistuje „nahlašovací 
povinnost“ obcí v��i zemské úrovni. Spolkové zem� tedy nemusejí mít kompletní informace. Pro 
detailn�jší analýzu po�tu referend bychom uvedená data m�li porovnat s po�tem obcí v jednotlivých 
spolkových zemích, p�esn� si stanovit období pro srovnání. Komparace v uvedené oblasti však nebyla 
naším cílem. Zám�rem zde bylo pouze demonstrovat, že uvedená iniciativa nep�edstavuje �asté �ešení 
komunálních neshod a že se v jednotlivých spolkových zemích pohybujeme v jednotkách p�ípad� ro�n� a 
nejedná se o masovou záležitost (pozn. aut.).  
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Obrázek �. 18: Bürgerentscheid v obci Schiffweiler za ú�elem odvolání starosty 

  
Zdroj: http://www.schiffweiler.de. 

 

Funk�ní období starosty a používané názvosloví 

P�sobení starosty v ú�ad� nemusí a v mnoha zemích nekoresponduje s délkou 

mandátu �lena obecní rady, což ješt� více posiluje pozici starosty v systému. Nejv�tší 

disproporci vykazuje funk�ní období starosty a obecní rady v Sársku a Bádensko-

Virtembersku (8 versus 5 let).226 Na základ� reforem obecních uspo�ádání byla postupn� 

zavád�na p�ímá volba vrcholného reprezentanta obce. V n�mecké odborné literatu�e je 

uvedený princip ozna�ován jako tzv. vít�zné tažení jihon�meckého radního uspo�ádání 

(Siegeszug der Süddeutschen Ratsverfassung) (Männle 2006). Poté co byla unifikována 

p�ímá volba, p�edstavují délka starostovského mandátu spolu s r�znými možnostmi jeho 

odvolání nejvýrazn�jší odlišnosti jednotlivých spolkových zemí (Balík, 2003: 76). 

R�zné je i používané názvosloví (nap�. ve m�stech se statusem okresu �i ve 

velkých okresních m�stech, je starosta nazýván vrchním starostou, ozna�ení pro 

p�edstavitele místní samosprávy se liší i na základ� velikosti dané obce a zemské 

p�íslušnosti227) (Wildmannová – Šelešovský, 2001: 9-11). 

Jednotlivé spolkové zem� se odlišují z hlediska mocenského postavení starosty 

v��i obecní rad�.228 Vít�zn� tažení jihon�meckého radního uspo�ádání sice p�ineslo 

                                                 
226 Http://www.bpb.de/files/IOTZDB.pdf. 
227 Viz vrchní starosta (Oberbürgermeister) a Sasko �i první starosta (Erster Bürgermeister) a Bavorsko 
(pozn. aut.). 
228 Viz níže (pozn. aut.). 
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p�ímou volbu starosty, rozdíly mezi jednotlivými spolkovými zem�mi však neodstranilo 

(Flick, 2009: 58-59). 

D�ležité je, jakým zp�sobem jednotlivé spolkové zem� ve svých GO nastaví 

kompetence vrcholného reprezentanta obce. Za spolkové zem� se silným postavením 

starosty, resp. s p�evahou starosty nad zastupitelským orgánem obce, jsou tradi�n� 

ozna�ovány Bavorsko a Bádensko-Virtembersko. Zde je velmi obtížné, resp. nemožné, 

starostu z funkce odvolat, v Bádensko-Virtembersku se poté ješt� výrazn� liší funk�ní 

období starosty a rady (8 versus 5 let). 

 

7.7.2 Volba �len� obecní rady 

U komunálního volebního systému do obecní rady bychom mohli �íci, že se 

jedná o propor�ní volební systém kandidátních listin, který m�že být v jednotlivých 

spolkových zemích r�zn� modifikován. Základní charakterisktikou uvedeného 

volebního systému je, že nekandidují jednotlivci, ale jde primárn� o sout�ž politických 

stran a jimi vytvo�ených kandidátních listin, s nebo bez možnosti voli�ova zásahu 

(Kubát, 2002: 280-292).229 

Principy v�tšiny n�meckých komunálních voleb jsou propor�nost a systém 

otev�ených kandidátních listin (s možností panašování a kumulování230). Pouze v 

Severním Porýní-Vestfálsku a Šlesvicko-Holštýnsku je aplikován personalizovaný 

propor�ní volební systém s uzav�enými kandidátními listinami.  

Aktivní volební právo, tj. právo volit p�ísluší t�m obyvatel�m obce, kte�í jsou 

starší 18 let (v n�kterých zemích se m�žeme setkat i se sníženou v�kovou hranicí na 16 

let – nap�. Meklenbursko-P�ední Pomo�any, Severní Porýní-Vestfálsko a Šlesvicko-

Holštýnsko). U pasivního volebního práva rozdíly mezi jednotlivými spolkovými 

zem�mi neexistují. Právo být volen mají všichni ob�ané po dovršení 18. roku života.231 

V komunálních volbách mohou volit jak n�me�tí ob�ané, tak za ur�itých 

podmínek i obyvatelé jiného �lenského státu Evropské unie.  

Každý voli� má k dispozici tolik hlas�, kolik je v obci �i okrese volených míst. 

Po�et volených zástupc� je odvislý od po�tu obyvatel daného sídla (pohybující se 

                                                 
229 Existuje více možných �len�ní volebních systém�, p�i�emž pro pot�eby našeho textu posta�í základní 
typy. Krom� propor�ního volebního systému rozeznáváme ješt� dva základní druhy volebního systému. 
Jedná se o v�tšinový a smíšený volební systém. K problematice klasifikace volebních systém� viz nap�. 
Hloušek – Kope�ek – Šedo 2011 �i Cabada – Ženíšek 2003 (pozn. aut.). 
230 Praktické p�íklady viz kap. 8.6, resp. 9.6 (pozn. aut.). 
231 Http://www.wahlrecht.de/kommunal/index.htm. 
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v rozmezí mezi osmi a osmdesáti radními). Své hlasy m�že rozd�lit mezi kandidáty na 

r�zných kandidátních listinách (v tzv. jihon�meckém radním uspo�ádání), hovo�íme o 

tzv. panašování. Krom� toho náleží n�meckému voli�i právo ud�lovat až t�i preferen�ní 

hlasy. Preference m�že ud�lit bu� kandidát�m (�i kandidátovi) na jedné kandidátní 

listin� nebo na listinách r�zných politických stran (v tzv. severon�meckém radním 

uspo�ádání). Uvedenému principu se �íká kumulování. Od zavedení principu 

kumulování a panašování a zárove� snížení v�kové hranice aktivního volebního práva si 

jednotlivé spolkové zem� slibují v�tší participaci ob�an� na volbách, zvýšení volební 

ú�asti a vyšší legitimitu zvolených zástupc�.232 

 

Podstatou propor�ních volebních systém� je proporce (rovnováha) mezi 

získanými hlasy a p�erozd�lenými mandáty. Absolutního a ideálního pom�ru však nelze 

v praxi dostáhnout. Reáln� mají propor�ní volební systémy v�tšinový nebo propor�ní 

ú�inek (Kubát, 2002: 280-281). Nejrozší�en�jším druhem propor�ního, též pom�rného 

volebního systému je listinný pom�rný systém. Ten si v krátkosti zaslouží naši 

pozornost, nebo� se jedná o p�evažující typ n�meckého komunálního volebního systému 

(p�i volbách obecních radních). Politické strany p�edkládají kandidátní listiny, ze 

kterých si voli� vybírá své favority. Jakým zp�sobem m�že voli� svou volbu provést, a 

do jaké míry m�že do p�eloženého po�adí kandidát� zasáhnout, ur�uje tzv. otev�enost �i 

uzav�enost kandidátních listin. V p�ípad� komunálních propor�ních volebních systém� 

se v N�mecku setkáváme s otev�enými kandidátními listinami (vyjma Sárska) a 

uplat�ováním prvk� kumulování a panašování hlas�. 

Míra proporcionality, resp. ú�inek volebního systému je ovlivn�n t�emi 

základními prom�nnými. Jedná se o velikost volebního obvodu, zp�sob p�epo�tu 

odevzdaných hlas� na mandáty a nastavení uzavírací klausule (volebního prahu). 

 

Volební práh 

Jednou ze základních prom�nných, které ovliv�ují výsledný proces p�epo�tu 

odevzdaných hlas� na mandáty, je i stanovení výše volebního prahu, tzv. uzavírací 

klausule. Zemské zákonodárství ur�uje, jakého minimálního procentuálního podílu musí 

strany dosáhnout, aby byly za�azeny do p�epo�tu. Je na každém stát� (resp. spolkové 

                                                 
232 Http://www.bpb.de/themen/AJ4EYZ,2,0,Wahlen.html. 
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zemi) rozhodnutí, zda a v jaké výši volební práh nastaví.233 Vhodn� zvolená a nastavená 

uzavírací klausule m�že mít vliv na následné stranické složení voleného orgánu. Vyšší 

volební práh m�že mít za následek eliminaci menších stran �i volebních uskupení. 

Uvedené se však projevuje zejména u v�tších zastupitelských orgán�. U menších a 

malých komun je volební práh nižší než tzv. p�irozený práh.234 

 

Volební formule 

Základním rozdílem, podle kterého bychom mohli zem� rozd�lit do t�í 

základních skupin, je technika p�evodu odevzdaných hlas� na mandáty. Základním 

rozdílem je odlišná matematická metoda p�erozd�lování mandát�, což je jedna 

z nejvýrazn�jších prom�nných, které ovliv�ují propor�nost �i dispropor�nost listinných 

volebních systém�. Pro p�epo�et hlas� na mandáty lze obecn� použít bu� metodu 

volebního d�litele �i volební kvóty. U komunálních voleb v N�mecku se m�žeme setkat 

s obojím.235  

 

Metoda volebního d�litele 

a) v Bádensko-Virtembersku, Bavorsku a Sasku se pro p�epo�et odevzdaných hlas� 

na mandáty používá d´Hondt�v volební d�litel bez uzavírací klausule a tzv. 

volnými kandidátními listinami (Verhältniswahl mit freien Listen).236 

b) V Sársku a Šlesvicko-Holštýnsku se sice používá d´Hondt, kandidátní listiny 

jsou ale uzav�ené. V Sársku pak platí 5 % hranice pro vstup do matematického 

p�epo�ítávání. V Šlesvicko-Holštýnsku je to bu� 5 %, nebo jeden p�ímý mandát, 

který umožní stran� zú�astnit se p�epo�tu. 

c) v Severním Porýní-Vestfálsku se používá metoda volebního d�litele tzv. Sainte-

Laguë. V Brémách jsou kandidátní listiny uzav�ené a je zde uzavírací klausule 

                                                 
233 N�mecký jazyk má pro termín volební práh vypovídající výraz, který v doslovném p�edkladu znamená 
p�ekážku (Hürde). Jedná se o fyzickou p�ekážku, která v p�eneseném smyslu znamená úrove�, kterou 
musí kandidující subjekty dosáhnout, resp. p�ekonat. V p�ípad�, kdy jí zdolají, mají právo zú�astnit se 
p�epo�tu (pozn. aut.). 
234 Pro praktické p�íklady p�irozených volebních prah� viz Balík, 2009, 98-101. 
235 Existují t�i základní druhy metod volebního d�litele. Jedná se o metodu d´Hondta, Sainte-Laguë a 
Imperialiho. Základních volebních kvót je p�t a jsou to následující druhy: Hare, Droop, Hagenbach-
Bischoff, Hare-Niemeyer a Imperiali (Cabada – Ženíšek, 2003: 19-20). 
236 U propor�ních volebních systém� existují dva typy kandidátních listin: kandidátní listiny uzav�ené a 
otev�ené. Tzn. typ kandidátní listiny nazna�uje, do jaké míry a zda m�že voli� do složení kandidátních 
listin zasahovat. U uzav�ených kandidátních listin voli� hlasuje pro stranu, která danou kandidátku 
vytvo�ila, aniž by m�l možnost ovlivnit složení této kandidátní listiny. Otev�ené, volné n�kdy jsou také 
nazývány pružné kandidátní listiny, pak voli�i tuto možnost umož�ují, a to r�zným zp�sobem (Cabada – 
Ženíšek, 2003: 19-20).  
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5%. I v Severním Porýní-Vestfálsku je používán stejný typ kandidátních listin, 

ovšem jako volební práh je stanoven cca. na jeden obdržený mandát. 

 

 

Metoda volební kvóty 

P�i komunálních volbách v Braniborsku, Hesensku, Meklenbursku-P�edních 

Pomo�anech, Dolním Sasku, Porýní-Falci, Sasku-Anhaltsku a Durynsku se používá 

pom�rný volební systém s volnými kandidátními listinami, ovšem s použitím metody 

volební kvóty Hare-Niemeyer. Pouze v Durynsku využívají p�ti procentní volební práh, 

v Porýní - Falci  3,03 %. Ostatní zem� v této skupin� podobné omezení neaplikovaly. 

Pro p�ehlednost uvádíme následující tabulku. V ní jsou zaznamenány podstatné 

informace týkající se volebního systému všech teritoriálních zemí, v�etn� volebního 

období �len� rady a starosty, aktivního a pasivního volebního práva �i konkrétního typu 

volebního systému se zp�sobem p�epo�tu obdržených hlas� na mandáty. 

 

Op�t zd�raz�ujeme, že technika volebního inženýrství je v N�mecku v rukách 

jednotlivých spolkových zemí. Zp�sob obecního uspo�ádání i principy obecních voleb 

s konkrétním typem volebního systému náleží výlu�n� do rukou federálních jednotek. 

GG tuto problematiku neupravuje. Odkazuje na zákonodárství a výsostnou pravomoc 

spolkových zemí.237 

V následujícím p�ehledu jsou uvedeny všechny n�mecké spolkové zem�, krom� 

t�í m�stských stát� (Stadtstaat) Berlína, Hamburku a Brém. Uvedená m�sta se statutem 

spolkové zem� jsou atypická. Samosprávné orgány jsou partnery zemským vládám, 

nemají výrazná místní specifika, a proto je do komunálního systému �i systém� 

nezahrnujeme.238 Z tabulky je patrné, jaký volební systém jednotlivé spolkové zem� 

                                                 
237 Na základ� provedených rozhovor� s komunálními p�edstaviteli si všichni dotazovaní starostové byli 
v�domi, že je komunální uspo�ádání odvislé od jednotlivých spolkových zemí. Ani jeden z celkov� sedmi 
vrcholných komunálních p�edstavitel� neznal oficiální názvosloví existující typologie ani bližší 
charakteristiky jednotlivých komunálních z�ízení. Všichni si však v souvislosti s d�lením komunálního 
uspo�ádání spojovali p�ímou �i nep�ímou volbu starosty, jako základní klasifika�ní prvek. Obecn� však 
starostové v�d�li o zemské výlu�nosti p�i utvá�ení systému komunálního uspo�ádání, resp. dokázali 
vystihnout základní principy komunálního uspo�ádání v Sasku a Bavorsku (pozn. aut.). 
238 V p�ípad� Berlína srovnej http://www.wahlrecht.de/landtage/berlin.htm �i http://www.polixea-
portal.de/index.php/Main/Artikel/Dossier/1/kapitel/133993/Dossierid/133990/n1/Themen/n2/WahlenPart
eien/id/133982/name/Wahlrecht:+Klassisches+Bundessystem. 
Poslední zm�na a reforma hamburského volebního systém vstoupila v platnost 28. �ervence 2007 a byla 
iniciována a v lidovém hlasování v roce 2004 schválena ob�any Hamburku, kte�í usilovali o zvýšení 
možnosti zasahovat do složení a podoby kandidátních listin. Komunální volby v roce 2008 již prob�hly 
na základ� nového volebního systému, 



117 

používají a jaké jsou konkrétní atributy zvolené volební procedury (volební práh, 

volební d�litel apod.). 

 

Tabulka �. 8 : P�ehled komunálních volebních systém�239 

Spolková zem� Volební 
období 

Volební 
právo 

aktivní/ 
pasivní 

Volební systém Volební 
práh 

Zp�sob 
p�epo�tu 
hlas� na 
mandáty 

Volební 
období 

starosty �i 
vrchního 
starosty 

Bádensko-
Virtembersko 5 let 18/18 

Propor�ní volební systém 
s otev�enými 

kandidátními listinami 
Ne d´Hondt 8 let 

Bavorsko 6 let 18/18 
Propor�ní volební systém 

s otev�enými 
kandidátními listinami 

Ne d´Hondt 6 let 

Braniborsko 5 let 18/18 
Propor�ní volební systém 

s otev�enými 
kandidátními listinami 

Ne Hare-
Niemeyer 6/8 let 

Hesensko 5 let 18/18 
Propor�ní volební systém 

s otev�enými 
kandidátními listinami 

Ne Hare-
Niemeyer 6 let 

Meklenbursko- 
P�ední Pomo�any 5 let 16/18 

Propor�ní volební systém 
s otev�enými 

kandidátními listinami 
Ne Hare-

Niemeyer 5/7 let 

Dolní Sasko 5 let 16/18 
Propor�ní volební systém 

s otev�enými 
kandidátními listinami 

Ne Hare-
Niemeyer 5 let 

Severní Porýní – 
Vestfálsko 5 let 16/18 

Personalizovaný 
propor�ní volební systém 

s uzav�enými 
kandidátními listinami 

cca. jeden 
mandát 

Sainte-
Laguë 5 let 

Porýní-Falc 5 let 18/18 
Propor�ní volební systém 

s otev�enými 
kandidátními listinami 

3,03% Hare-
Niemeyer 5/8 let 

Sársko 5 let 18/18 
Propor�ní volební systém 

s uzav�enými 
kandidátními listinami 

5% d´Hondt 8 let 

Sasko 5 let 18/18 
Propor�ní volební systém 

s otev�enými 
kandidátními listinami 

Ne d´Hondt 7 let 

Sasko – Anhaltsko 5 let 18/18 
Propor�ní volební systém 

s otev�enými 
kandidátními listinami 

Ne Hare-
Niemeyer 7 let 

Šlesvicko –
Holštýnsko 5 let 16/18 

Personalizovaný 
propor�ní volební systém 

s uzav�enými 
kandidátními listinami 

5% nebo 
1 p�ímý 
mandát 

d´Hondt 6/8 let 

Durynsko 5 let 18/18 
Propor�ní volební systém 

s otev�enými 
kandidátními listinami 

5% Hare-
Niemeyer 5/6 let 

 
Zdroj: http://www.wahlrecht.de/kommunal/index.htm a http://www.bpb.de/files/IOTZDB.pdf. 

 

 

                                                                                                                                               

http://www.hamburgischebuergerschaft.de/cms_de.php?templ=mit_sta.tpl&sub1=93&sub2=145&sub3=2
00&cont=200. 
239 V uvedené tabulce jsou vyjmenovány základní determinanty komunálních voleb v SRN, resp. uveden 
volební systém pro volby do zastupitelského orgánu n�meckých municipalit, v�etn� p�epo�tu 
odevzdaných hlas� na mandáty a funk�ního období. Tento obecný p�ehled je v kapitolách v�novaným 
p�ípadovým studiím Bavorska a Saska podrobn� rozpracován pro bavorskou a saskou variantu 
komunálního volebního systému (pozn. aut.). 
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Z uvedené tabulky je patrné, že u komunálních voleb, resp. voleb �len� obecních 

rad, volební práh stanovilo u propor�ního volebního systému Durynsko, Sársko a 

Porýní-Falc. U smíšených volebních systém� uplat�ovaných ve Šlesvicko-Holštýnsku a 

Severním Porýní-Vestfálsku platí bu� 5 % práh propor�ní �ásti, nebo 1 p�ímý mandát 

v �ásti v�tšinové. Ostatní spolkové zem� stanoveným volebním prahem volby obecních 

rad neomezují a spoléhají na tzv. p�irozený volební práh.240   

   

Uvedený p�ehled volebních systém� p�edstavuje pouze základní rozcestník p�i 

zkoumání volebních systém� jednotlivých spolkových zemí. Zemské právní normativy 

upravující komunální volební systémy regulují samotný volební proces, který m�že 

výsledný efekt propor�ního volebního systému modifikovat. Jako ukázku níže uvádíme 

vzory dvou hlasovacích lístk� pro volby �len� komunálního zastupitelského sboru, 

obecní rady, v Severním Porýní-Vestfálsku a Sasku. Otev�enost, resp. uzav�enost 

kandidátních listin, po�et preferen�ních hlas� a zp�sob jejich redistribuce �i míra 

voli�ových zásah� má vliv na kone�né volební výsledky politických stran a volebních 

sdružení (viz možnost kumulování a panašování hlas�, která je demonstrována na 

ukázkách volebních lístk�).241  

 

Obrázek �. 18 : Volební lístky pro volby m�stské a obecní rady ve Spolkové zemi Severní 
Porýní-Vestfálsko a Svobodném stát� Sasko 

  
Zdroj: http://www.fdpsteinfurt.de/index.php?option=com_content&task=view&id=148&Itemid=48, 

http://www.volkmar-kunze.de. 
 
 

                                                 
240 Pro praktické p�íklady p�irozených volebních prah� viz Balík, 2009, 98-101. 
241 Jak již bylo p�edznamenáno, podrobn� budou komunální volební systémy p�edstaveny a analyzovány 
u p�ípadových studií Saska a Bavorska (pozn. aut.). 
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7.8 Komunální reforma – Siegeszug 

Na konci minulého století (v 90. letech 20. století) probíhala v n�meckých 

spolkových zemích (v n�kterých diskuze ješt� není ukon�ena), bou�livá diskuze ohledn� 

zm�n volebního systému a aplikování prvk� p�ímé demokracie na komunální úrovni. 

Diskutovanou otázkou bylo i zavedení p�ímé volby starosty a celková inklinace 

k jihon�meckému radnímu uspo�ádání. U komunálního systému všech spolkových zemí 

došlo k výrazným zm�nám.  

Rozli�né typy obecního uspo�ádání (ve smyslu polity) mají dopad jak na 

fungování komunální politiky (politics), tak na faktický politický výsledek (policy). 

	ada autor� zkoumala, jaký vliv mají rozdílné podmínky, resp. zvolený typ 

komunálního uspo�ádání na rozhodovací procesy komuny.  

Uvedené pr�zkumy jsou k dispozici již ze 70. let 20. století (nap�. Derlien 1976), 

nov�jší po sjednocení N�mecka, resp. komunální reform� 1993/1994 (Derlien 1994, 

Holtekamp 2005, Freitag – Vatter 2009). Pokud bychom m�ly uvedené výzkumy 

sumarizovat, došli auto�i možná k p�ekvapivému zjišt�ní. Jejich výzkumy prokázaly, že 

i navzdory rozdílným komunálním ústavám (rozdílným typ�m komunálního 

uspo�ádání), vykazují v praxi komunální jednotky podobné rozhodovací procesy a 

vzorce. Samoz�ejm� existují výrazné odlišnosti mezi jednotlivými typy obecního 

uspo�ádání, resp. mezi jednotlivými zemskými po�ádky, ale podstata rozhodovacích 

proces� (politics) vykazuje velkou shodu (více k problematice Flick 2009). 

Existují však výzkumy, které upozor�ují, že i v p�ípad� jedné spolkové zem� a 

jednoho komunálního usp�ádání m�žeme pozorovat zásadní rozdíly v rozhodovacích 

mechanismech jednotlivých komun. Takové zjišt�ní nap�. publikoval Rüdiger Voight po 

výzkumu chování obcí a m�st v Severním Porýní-Vestfálsku (Voight 1992) v dob�, kdy 

zde bylo uplat�ováno severon�mecké radní uspo�ádání. Výsledkem jeho v�decké práce 

bylo zjišt�ní, že chování obcí není p�evážn� determinováno p�íslušností k ur�itému typu 

komunálního spo�ádání a s formálními podmínkami, které obce musejí dodržovat, ale 

ve v�tší mí�e souvisí politická kultura a politizace �i v�cnost tématu s velikostí dané 

obce a s personálním obsazením242 (Voight, 1992: 11).243 

                                                 
242 Na základ� provád�ných rozhovor� m�žememe na osobnostní prvek na komunální úrovni též 
upozornit. Nap�. v p�ípad� starosty bavoské obce A jsme se dozv�d�li následující: „kdybych m�l 
definovat nejv�tší problém bavorské komunální politiky, jsou to osobní vztahy a provázanost jednotlivých 
aktér�. Je zde maximální snaha o konsenzuální vztahy. Ne vždy je to ale z hlediska složení obecní rady a 
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Nezanedbatelnou roli v rozhodovacích procesech na komunální úrovni sehrává 

stranická p�íslušnost na r�zných úrovních správy. Za velmi d�ležité jsou na komunální 

úrovni považovány osobní vztahy a personální provázanost jednotlivých politických 

aktér� v rámci r�zných úrovní. Osobní vztahy mohou ovliv�ovat i procesní záležitosti a 

rychlost v�cných �ešení. D�ležitým aspektem neformálních vztah� je politická 

p�íslušnost komunálních p�edstavitel� ve vazb� na vyšší úrovn� správy (okresní, 

krajskou apod.).244 Resp. komunální politici ze stejné politické strany mají p�íležitost se 

�ast�ji potkávat nap�. na pravidelných stranických shromážd�ních, akcích apod. a 

kvalita mezilidských vztah� se m�že pozitivn� odrážet i v rychlosti a kvalit� vy�izování 

p�íslušných záležitostí.245 

Vra�me se nyní k reform� 90. let 20. století. Co pro ni bylo signifikantní? Jedná 

se zejména o postupný vývoj k jihon�meckému radnímu uspo�ádání, který je autory 

zabývajícími se touto problematikou nazýván jako tzv. vít�zné tažení – Siegeszug. 

V�tšina odborník� uvedený posun vítá. P�esto upozor�ují na skute�nost, že i když 

formáln� spolkové zem� reflektují jihon�mecký typ správy, praxe nazna�uje, že existují 

praktické rozdíly ve fungování. Spolkové zem� sice sv�j typ komunálního z�ízení 

ozna�ují za jihon�mecké radní uspo�ádání, ale i mezi nimi se vyskytují, resp. p�etrvávají 

zásadní rozdíly jeho fungování v praxi (Holtekamp, 2006: 654). 

Ke klasickému prototypu jihon�meckého radního uspo�ádání aplikovanému 

nap�. v Bádensko-Virtembersku �i Bavorsku musejí ujít zejména nové spolkové zem� 

ješt� dlouhou cestu. Výsledkem jsou zajímavé formy komunálního uspo�ádání, které se 

sice oficiáln� hlásí k jihon�mecké variant�, kumulují však v sob� nap�. prvky 

severon�meckého radního uspo�ádání, �i poz�statky komunistické minulosti (zejména 

                                                                                                                                               

vztahu se starostou možné. Je nutné p�ivést do politiky mladé odborníky a r�zné názory. To druhé se nám 
díky volebnímu systému da�í, to první je ješt� p�ed námi. P�esto se situace zlepšuje“.  
243Tento výzkum nez�stal stranou odborného zájmu a vyskytla se �ada názor�, které záv�ry pr�zkumu 
Voighta zpochyb�ovaly a upozor�ovaly na specifi�nost severon�meckého radního uspo�ádání (viz 
Bogumil, 2002a: 7). 
244 Starosta saské obce B p�ipustil, že shodná stranická p�íslušnost na obecní a okresní úrovni hraje roli 
v rychlosti vy�izování agendy �i zajiš�ování d�ív�jších termín� �ešení. „Že by bylo d�ležité pro v�cné 
�ešení problému, jestli jsem z SPD, CDU nebo jsem Nezávislý, to si nemyslím, ale když n�co pot�ebuji 
rychle vy�ídit, nebo si sjednat osobní sch�zku jist� hraje vliv, že mohu zavolat stranickému kolegovi a 
poprosit jej, jestli by nebylo možné se osobn� zastavit a v�c �ešit“. Starosta bavorské obce B k tomu 
dodal: „Já jsem již 40 let starostou a 40 let jsem Nezávislý.V�tšinou jsou okresní p�edstavitelé z CSU, ale 
rekrutují se z obecní úrovn�. Sou�asný okresní rada je tedy m�j bývalý kolega ve starostovské funkci. 
Známe se dlouhá léta a už dokážu odtušit, co je pr�chodné a co ne. Na druhé stran�, p�ežil jsem již t�i 
okresní rady, tak p�ežiju i další…“ 
245 „Jist�, potkáváme se patrn� �ast�ji, než kdybychom byli z r�zných politických stran. P�ejeme si 
k narozeninám �i významným událostem. �asté jsou i r�zné stranické akce, na kterých se sebe ptáme, co 
je nového. �ešit v�c v klidu u kávy má jist� smysl. Dohodneme si poté nap�. sch�zku v ú�ad� a v�c 
dojednáme oficiáln�.“ Rozhovor se starostou bavorské obce D. 
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v nových spolkových zemích) (Flick, 2009: 35). Pro komparaci „nov� vznikajících 

model�“ je poté nutné posuzování s „�istou“ bavorskou �i bádensko-virtemberskou 

formou.  

 Dosud jsme hovo�ili o �ty�ech modelech organizace místní správy. Do 

budoucna je dle našeho názoru pravd�podobné, že bude vytvo�ena zcela nová typologie 

a �len�ní vycházející z jihon�meckého radního uspo�ádání. 

Uvedené reformy se však netýkaly pouze nových spolkových zemí (ty byly 

v podstat� neustále v procesu vývoje), které stále siln�ji inklinovaly k jihon�meckému 

radnímu uspo�ádání, ale i starých spolkových zemí, které na základ� podn�t� z východu 

posléze reformovaly své komunální po�ádky.246 N�mecké sjednocení v roce 1990 

nep�edstavovalo pouze výchozí bod pro restauraci moderní demokratické ve�ejné 

správy na bývalém území NDR a tvorbu komunálního zákonodárství pro nové spolkové 

zem�. Znamenalo také zásadní a faktický impuls po dlouhých akademických debatách 

provést zásadní zm�ny a reformy v komunálním právu i starých spolkových zemí. 

N�kte�í auto�i hovo�í v tom smyslu, že od po�átku 90. let 20. století došlo 

k odstra�ování systémových rozdíl� v komunálním právu, resp. normativech 

regulujících komunální správu na úrovni obcí a (zemských) okres� a k postupnému 

odstra�ování rozdíl� mezi jednotlivými typy komunálních uspo�ádání (Mann – Elvers, 

2007: 180). 

Další oblast výzkum� se zam��ila na uskute��ované zm�ny ve zp�sobu 

obsazování starostovské funkce. Nap�. Hellmut Wollmann zkoumal reformující se 

komunální uspo�ádání v nových spolkových zemích. Popsal vývoj na území bývalé 

NDR a rozd�lil nové spolkové zem� do dvou základních kategorií dle zvoleného typu 

komunálního uspo�ádání: 

 

• první skupinu tvo�ily Sasko, Sasko-Anhaltsko a Durynsko, které si jako vzor 

restaurace moderní demokratické správy p�isvojily jihon�mecký model se 

starostou jako monokratickým správcem, 

• druhou skupinu p�edstavovalo Braniborsko a Meklenbursko-P�ední Pomo�any, 

které vedle starosty z�ídily i funkci obecního správce (�editele). 

 

                                                 
246 Viz nap�. zavedení p�ímé volby starosty. 
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Wollman poté zkoumal p�sobení p�ímé volby starosty na vztahy s obecní radou, 

ale i s ob�any. V zavedení p�ímé volby starosty v nových spolkových zemích a 

v Porýní-Falci, Sársku a Severním Porýní-Vestfálsku spat�uje jeden ze zásadních 

impulz�, které p�isp�ly k vít�znému tažení a uplat�ování starostovského uspo�ádání 

(resp. jihon�meckého radního uspo�ádání) i v t�chto zemích (Wollmann, 2002a: 250). 

Lars Holtekamp se zabýval obdobným tématem. Zkoumal pouze staré spolkové 

zem� a postupnou p�evahu jihon�meckého radního uspo�ádání ve vztahu k p�ímé volb� 

starosty. Zárove� se snažil najít souvislost mezi zavedením p�ímé volby starosty 

v d�sledku politické v�le a politického složení zemského sn�mu, resp. vlád. Holtekamp 

se domnívá, že komunální uspo�ádání je výsledkem stranických dohod a je odvislé od 

stranického složení zemského legislativního orgánu (Holtekamp, 2003: 13).247   

 

Reforma komunálních uspo�ádání v 90. letech 20. století znamenala p�ibližování 

a snižování rozdíl� mezi Západem a Východem zem� na obecní úrovni. 

Nejmarkantn�jším spole�ným znakem všech sou�asných komunálních model� je po 

provedených reformám to, že je šéf správy ve všech obecních po�ádcích nejvyšším 

reprezentantem obce a je volen p�ímo ob�any (Holtkamp, 2003: 22). 

Zavedení p�ímé volby starosty ale neprobíhalo ve všech zemích automaticky a 

bez obtíží. N�které spolkové zem� nem�ly volbu starosty zakotvenou v zemské ústav�, 

a proto bylo nutné p�ijmout její zm�nu. Týkalo se to nap�. spolkové zem� Hesensko, 

které bylo nuceno uspo�ádat v d�sledku zavedení p�ímé volby starosty referendum (na 

základ� �l. 123 LV HE248). Na základ� úsp�šného referenda z roku 1991 byla p�ímá 

volba vrcholného reprezentanta obce ústavn� potvrzena. V roce 1993 následovalo 

Hesensko a Porýní-Falc, o rok pozd�ji Sársko a Severní Porýní-Vestfálsko. V posledn� 

uvedené zemi �i dále nap�. v Šlesvicko-Holštýnsku ale nebyla p�ímá volba starosty 

navržena vládními politickými stranami, ale opozicí spolu se zájmovými skupinami, 

které konání referenda prosadily. V roce 1995 byla zavedena p�ímá volba i zde (Flick, 

2009: 35).  Poslední spolkovou zemí, která uzákonila p�ímou volbu, bylo Dolní Sasko 

v roce 1996. I zde bylo opozi�ní CDU uspo�ádáno referendum, nebo� tehdy vládní SPD 

nebyla p�ímé volb� p�íliš naklon�na.  

                                                 
247 Nutno dodat, že je to úvaha zcela na míst�. U komunálního uspo�ádání více než kde jinde platí zemská 
variabilita. Jestliže je komunální systém záležitostí spolkových zemí, poté tedy legislativního orgánu – 
zemského sn�mu. Pro jeho �innost mají nezastupitelnou roli politické frakce, resp. v�tšina ve sn�mu 
(pozn. aut.). 
248 Landesverfassung Hessen – Hesenská zemská ústava. 
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Obecn� bychom mohli �íci, že se SPD v pr��ezu všech starých spolkových zemí 

nestav�la p�íliš kladn� k p�ímé volb� starosty. K odp�rc�m pat�ili i n�kte�í komunální 

politici (bez ohledu na stranickou p�íslušnost) zejména ve spolkových zemích se 

severon�meckým radním uspo�ádáním. Jejich postoj byl pochopitelný. Zm�nou p�ímé 

volby starosty muselo dojít i k celkové restrukturalizaci místní správy a zániku mnoha 

pozic. Uvedeným komunálním politik�m (ú�edník�m) šlo o udržení postavení na obecní 

úrovni (Bogumil, 2002a: 24). 

Politickou stranou, která naopak podporovala zavedení p�ímé volby starosty a 

stála u iniciace referend v mnoha spolkových zemích, byla CDU (Flick, 2009: 34, 

Gehne –Holtekamp, 2005: 13).   

 

Vývoj v bývalé NDR se stal inspirací pro reformy ve starých spolkových 

zemích. Všechna obecních z�ízení a v�tšina okresních uspo�ádání inkorporovala 

možnost p�ímé participace ob�an� na komunálním d�ní prost�ednictvím 

Bürgerbegehren a Bürgerentscheid (Mann – Elvers, 2007: 180). 

 P�esto n�kte�í auto�i upozor�ují, že komunální reforma probíhala v nových a 

starých spolkových zemích s jinými cíli. Zatímco v nových spolkových zemích 

doznívaly tendence, které zp�sobily „n�mecký p�evrat“ (Wende) a reformní diskuzi ve 

velké mí�e ovlivnily prvky p�ímé demokracie, bývalé západon�mecké spolkové zem� 

reflektovaly i další témata (nap�. da�ová problematika) (Naßmacher-Naßmacher, 2007: 

203). 

 

7.9 Systém financování 

D�ležitou oblastí v rámci federáln� uspo�ádaného státního celku, je systém 

financování jednotlivých úrovní správy. Systém finan�ní správy je organizován a priori 

federáln� (Rehm – Matern-Rehm, 2010: 25). 

Fiskální autonomie komunální samosprávy (nejen v SRN) je velmi ožehavá 

problematika. V SRN je již od 70. let 20. století v souvislosti se správními reformami 

diskutována otázka finan�ní svébytnosti a sledování procesu subsidiarity v oblasti 

komunálních finan�ních záležitostí. P�esto fiskální decentralizace probíhala velmi 

obez�etn� a prvky státního (zemského) centralismu byly opoušt�ny pozvolna 

(Zimmermann 2009). Sou�ástí práva na samosprávu, je i právo na vlastní finan�ní 
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správu (�l. 28, odst. 2 GG). N�meckým komunám náleží dle ústavy právo podílu na 

spolkových daních, výb�ru a stanovování výše p�íslušných místních daní.249 

Oblast finan�ní samosprávy a zdroje financování obcí jsou výlu�nou záležitostí 

spolkových zemí.250 Ty vytvá�í konkrétní právní normativy pro nastavení pravidel 

fungování fiskální autonomie komunální úrovn�. Obecn� lze paušalizovat a �íci, že 

p�evážná �ást finan�ních prost�edk� obcí a svaz� obcí sloužících ke krytí jejich 

finan�ních pot�eb pochází z da�ových p�íjm�, poplatk� a p�ísp�vk�, zejména p�ísp�vk� 

zemí a Spolku a v neposlední �ad� z ostatních p�íjm� (jako nap�. z podnikatelské 

�innosti obcí �i z úv�ru) (Kirchhof, 1985: 18). V následující �ásti si p�íjmy obce 

v krátkosti popíšeme.251  

a) Vlastní da�ové p�íjmy z obecních daní252, resp. p�íslušné podíly na tzv. 

sdílených daních (viz níže). Jedná se zejména o da� z p�íjmu 

(Einkommensteuer), pozemkovou da� (Grundsteuer253), da� z živnostenského 

podnikání nebo také živnostenskou da� (Gewerbesteuer254), da� z p�idané 

hodnoty (Umsatzsteuer) a další místní dan�.255 

Nejd�ležit�jším da�ovým p�íjmem n�meckých obcí a m�st jsou dan� ze 

živnostenského podnikání. Rozdíly samoz�ejm� existují a m�žeme se setkat s 

                                                 
249 „Die Gewährleistung der Selbstverwaltung umfaßt auch die Grundlagen der finanziellen 
Eigenverantwortung; zu diesen Grundlagen gehört eine den Gemeinden mit Hebesatzrecht zustehende 
wirtschaftskraftbezogene Steuerquelle“ (�l. 28, odst. 2 GG). 
250 Jelikož je SRN �lenským státem EU, je i financování n�meckých komun ovliv�ováno unijní 
legislativou. Této oblasti se ale v�novat nebudeme. Jen upozor�ujeme na další možné zdroje financování. 
Víc k problematice viz (Rehm – Matern-Rehm, 2010: 58-63). 
251 Op�t se snažíme o zobec�ující klasifikaci. Setkáváme se s r�znou typologií a �len�ním obecních 
p�íjm�. Vždy jsou ale uvád�ny p�íjmy ze sdílených daní, finan�ní p�ísp�vky Spolku a p�íslušné spolkové 
zem� a komunální dan� a poplatky. Srovnej nap�. Bayerisches Staatsministerium der Finanzen, 2010: 4 �i 
http://www.landkreiskassel.de/politik/poliinfo/einnahme.htm. 
252 Termínem obecní dan� jsou ozna�ovány ty dan�, jejichž výnos náleží výhradn� obcím. Jim též p�ísluší 
právo stanovit jejich výši na základ� p�íslušného na�ízení, http://www.haushaltssteuerung.de/lexikon-
gemeindesteuern.html. 
253 Základními možnostmi jak ovlivnit p�íjmovou stránku obecních rozpo�t� je i zvýšení místních 
poplatk� a daní (Grundsteuer a Gewerbesteuer), k �emuž se obce nerady uchylují. Starostové saských 
obcí (starosta obce B) dokonce uvedl, že se finan�ními pobídkami �i naopak nabídkou menšího zdan�ní 
snaží p�ilákat nové obyvatele (pozn. aut.). 
254 V �eštin� nám pouhý p�eklad uvedeného druhu dan� nepom�že. Nejblíže je tomuto termínu v �eském 
prost�edí blíží da� z p�íjmu právnických osob. P�i výb�ru živnostenské dan� v SRN není da�ovou 
povinností zatížena fyzická osoba, ale p�íslušný podnik. Plátcem dan� je podle § 2, odst. 1 
Živnostenského zákona (Gewerbesteuergesetz - GewStG) každý existující podnik, který p�sobí na území 
SRN. Právní forma spole�nosti p�itom není rozhodující. Výši uvedeného typu p�ímé dan� vym��ují a 
vybírají obce, v rámci jejichž katastru podnik podniká. GewStG však p�ipouští výjimky, tj. n�které 
podniky jsou od této dan� osvobozeny. Jedná se zejména o domovy d�chodc�, pe�ovatelské domy �i 
nemocnice apod. (§ 3 GewStG) (pozn. aut.).  
255 Rozd�lení da�ových p�íjm� mezi Spolek, zem� a obce na p�íkladu spolkové zem� Hesensko viz 
p�íloha �. 5. 
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komunami, které mají nap�. vyšší p�íjmy z dan� z p�íjmu (jsou však rozhodn� 

v menšin�). V d�sledku hospodá�ské krize minulých let, klesly v roce 2009 

výrazným zp�sobem da�ové p�íjmy obcí z živnostenského podnikání. 

Samoz�ejm� je v tomto sm�ru nutné p�istupovat k jednotlivým spolkovým 

zemím odlišn�. P�esto tvo�í p�íjmy z daní v �ad� obcí nejd�ležit�jší zdroj p�íjm�. 

Níže uvedený graf jasn� dokazuje dramatický propad p�íjm� u uvád�né dan� 

v roce 2009, resp. zachycuje �asovou periodu minulého desetiletí. V roce 2010 

tvo�ily výnosy z dan� ze živnostenského podnikání pro obce 23,60 mld. EUR. 

 
Graf �. 2:  P�íjmy z dan� ze živnostenského podnikání (netto) obcí v N�mecku v letech 2000 až 2010 (v 

mld. EUR) 

 
Zdroj: http://de.statista.com/statistik/daten/studie/39405/umfrage/gewerbesteuer---einnahmen-der-

gemeinden-in-deutschland/. 
 

Ve starých spolkových zemí tvo�í finan�ní zdroje z da�ových výnos� 

v pr�m�ru cca jednu t�etinu všech p�íjm�. V hospodá�sky orientovaných 

n�meckých komunách m�že být podíl ješt� vyšší. Nejvíce tato �ísla ovliv�ují 

práv� dan� ze živnostenského podnikání. Obce se ale dále podílejí cca 15 % na 

dani z p�íjmu, kterou musejí vybírat z pov��ení Spolku a zemí a p�edstavují tzv. 

sdílenou da�. Výnos z ostatních daní je relativn� zanedbatelný (da� z chování 

ps�, nápojová da� atd.).256 

Porovnání da�ových p�íjm� ze živnostenského podnikání z hlediska 

zemské p�íslušnosti (teritoriální státy) p�edstavuje níže uvedený graf. 

V hodnotách pro rok 2009 lze jasn� pozorovat úbytek oproti p�edcházejícímu 

roku 2008. Pokles je p�epo�ten na jednoho obyvatele. Pr�m�rná �ástka 

sníženého p�íjmu za jednoho obyvatele za všechny teritoriální státy �inila v roce 

2009 - 80 EUR oproti roku 2008. Nejv�tší propad zaznamenalo Hesensko (- 136 

EUR/obyvatel). 

                                                 
256 Http://www.landkreiskassel.de/politik/poliinfo/einnahme.htm. 



126 

Statisticky nejmenšího p�íjmu z dan� ze živnostenského podnikání 

dosahuje Meklenbursko-P�ední Pomo�any. Uvedené platilo pro rok 2008 a i 

v roce 2009 obsadila zmín�ná spolková zem� pomyslnou poslední p�í�ku. 

 

Graf �. 3: Zemské p�íjmy z dan� ze živnostenského podnikání v letech 2008 a 2009 

 
 

Zdroj: http://www.haushaltssteuerung.de/weblog-einbruch-der-gewerbesteuer-einnahmen-2009-
in-zahlen.html. 

 
b) P�i porovnání p�íjm� ze živnostenského podnikání mezi novými a starými 

spolkovými zem�mi p�inesl rok 2009 do systému zcela nový jev. Zatímco ješt� 

v roce 2008 žádná z nových spolkových zemí nem�la v�tší p�íjem z uvedené dan� 

než zem� západní, v roce 2009 se situace zm�nila. Komuny spolkové zem� Sasko 

m�ly vyšší p�íjem na obyvatele než obce ve Šlesvicko-Holštýnsku. Obce 

v Braniborsku dostáhly stejného p�íjmu na obyvatele jako již zmi�ované Šlesvicko-

Holštýnsko (222 EUR). P�esto se odborníci neshodují v názoru, zda je zm�na trvalá 

�i zda byla uvedená situace zap�í�in�na pouze hospodá�skou recesí.257 

c) Poplatky, jejich druh a výši si obec nastavuje dle svých pot�eb. Výši a druh 

poplatk� stanovují obce na základ� na�ízení. Obce mohou (ale nemusí) na své 

obyvatele p�esunout �ást finan�ní zát�že za fungování obecních záležitostí.258 

Poplatky mohou být vybírány za zvláštní správní úkony, které ob�an po obci 

vyžaduje; dále jako p�ísp�vek na provoz ve�ejných komunálních za�ízení (plavecký 

stadion, školky, knihovna apod.); �i za ve�ejné služby (nap�. vodné a sto�né, 

                                                 
257 Http://www.haushaltssteuerung.de/weblog-einbruch-der-gewerbesteuer-einnahmen-2009-in- 
zahlen.html. 
258 S rozhovoru se starostou bavorské obce D jsme se dozv�d�li, že je v Bavorsku možné, aby obec 
v oblasti zásobování pitnou vodu �i v rámci odpadového hospodá�ství rozd�lila finan�ní náklady s tím 
související mezi vlastníky dom� v katastru obce. Tak byla v bavorském p�ípad� rozd�lena platba ve výši 
4 mil. EUR mezi obyvatele obce A, aby mohla být obec p�ipojena k dálkovému vodovodu (pozn. aut.). 
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poplatky za odvoz odpadu apod.). Velmi �asto poplatky kryjí pouze �ást finan�ní 

zát�že za uvedené služby a obce zbylou �ástku dotují ze svého rozpo�tu.259 

d) P�ísp�vky – Základní zákon zavazuje spolkové zem� k vyrovnávání rozdílné 

finan�ní síly obcí, k tzv. komunálnímu finan�nímu vyrovnání (viz níže). Obcím jsou 

poskytovány ú�elov� vázané p�ísp�vky (Zweckzuweisungen). Uvedená finan�ní 

podpora sm��uje do rozli�ných (ale p�esn� stanovených) oblastí jako nap�. dopravní 

infrastruktury, sociální a kulturní sféry �i do podpory vzd�lávacího procesu na 

komunální úrovni (Kirchhof, 1985: 25-26). Dále se jedná o finan�ní subvence, které 

jsou nejnižším územn� administrativním jednotkám voln� k dispozici 

(Schlüsselzuweisungen). Obcím též náleží p�ísp�vek za výkon p�enesené p�sobnosti 

a p�ísp�vky na investice. 

e) Ostatní p�íjmy – jedná se nap�. o výnosy z vlastní hospodá�ské a podnikatelské 

�innosti obecních podnik� �i z p�j�ek.260 P�i�emž obecní po�ádky kladou d�raz na 

to, aby obec �erpala obecní p�j�ky pouze v p�ípad�, není-li jiná možnost jak 

nedosta�ující finan�ní prost�edky získat (Kirchhof, 1985: 26). 

f) Obecní p�íjmy dále ovliv�uje na jedné stran� zem�d�lský, na stran� druhé 

pr�myslový charakter obce. Obce mohou profitovat z existence pr�myslových 

podnik� na svém území (resp. jejich da�ových odvod�). V p�ípad� venkovského 

charakteru sídla, se obce více zam��ují na p�íjmy z turistiky, v�etn� v poslední dob� 

oblíbené turistiky agrární. Výhodu mají láze�ské obce. Významnými zdroji p�íjm� 

(pohybujících se i v �ádech n�kolika set tisíc EUR) jsou i výnosy ze �lenství obce 

v r�zných spole�nostech komunálního �i regionálního významu (zajiš�ování 

elektrické energie, plynu apod.).  

 

7.10 Finan�ní vyrovnání 

Sou�asná fiskální pravidla SRN jsou ve své podstat� výsledkem reformy z roku 

1969, kdy byl zrušen odd�lený model finan�ní správy ve prosp�ch jednotného 

slou�eného systému. Všechny da�ové p�íjmy plynou do spole�né pokladny a poté jsou 

zp�tn� podle p�esn� zákonem ur�ených redistribu�ních klí�� p�erozd�lovány na 

konkrétní úrovn� ve�ejné správy. Spolkovým zákonodárstvím poté nap�. Spolek 

                                                 
259 Http://www.landkreiskassel.de/politik/poliinfo/einnahme.htm. 
260 Bayerisches Staatsministerium der Finanzen, 2010: 4. 
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zavazuje zem�, aby �ást svých finan�ních p�íjm� p�edaly komunálním jednotkám na 

p�esn� definované ú�ely (nap�. výstavba komunálních komunikací261) �i dále v rámci 

komunálního finan�ního vyrovnání. Rozlišujeme dva základní druhy finan�ního 

vyrovnání, a to zemské finan�ní vyrovnání262 a komunální finan�ní vyrovnání263. 

Finan�ní vyrovnání je ústavou a speciálními zákony SRN (Zákon o finan�ním 

vyrovnání a Reformovaný komunální finan�ní zákon264) zakotvený proces finan�ních 

p�ísp�vk� ur�ených pro oblast samostatné p�sobnosti územn�-samosprávných jednotek 

na celém n�meckém území. Tj. princip platící v rámci celého Spolku (Korioth, 1997:21-

22). Termínem finan�ní vyrovnání ozna�ujeme v prost�edí SRN265 tzv. finan�ní ústavu 

neboli da�ovou soustavu (Finanzverfassung), kterou zakládá Základní zákon a další 

speciální právní p�edpisy a reguluje a �ídí systém p�erozd�lování p�íjm� a výdaj� mezi 

jednotlivými právními korporacemi v systému (Korioth 1997).  Proces výpo�tu a 

následného p�erozd�lení probíhá, velmi zjednodušen�, ve form� porovnání p�íjm� a 

výdaj� jednotlivých správních jednotek.  

Alfou a omegou komunálních financí je Zákon o finan�ním vyrovnání (resp., 

Zákon o finan�ním vyrovnání mezi Spolkem a spolkovými zem�mi266), který stanovuje, 

jak mají být finance p�erozd�leny a následn� využity obcemi. Ur�uje, které dan� obcí 

mohou být využity a které podíly na ur�itých daních, jež Spolek vybere, náleží obcím. 

Uvedený finan�ní nástroj má garantovat, aby obce pro realizaci svých zám�r� m�ly 

dostate�ný objem finan�ních zdroj�.  

 

                                                 
261 Prost�edky p�id�lované obcím na základ� �l. 13c FAG mohou být použity na stavbu �i p�estavbu 
okresních a obecních silnic, chodník� �i cyklostezek, parkoviš� a ostatních záležitostí spadající do 
komunální oblasti, které zákon definuje (pozn. aut.). 
262 Länderfinanzausgleich – LFA. 
263 Kommunalfinanzausgleich – KFA. 
264 Finanzausgleichgesetz a Gesetz zur Neuordnung der Gemeindefinanzen 
(Gemeindefinanzreformgesetz). 
265 Systém finan�ního vyrovnání není záležitost pouze politického systému SRN. Poprvé byl výraz užit 
v roce 1867 k popsání „vyrovnání“ dvou �ástí Rakousko-Uherské monarchie. Posléze se s uvedeným 
termínem setkáváme ve Švýcarsku. Výmarská v�decká tradice FA byla založena Albertem Henkelem a 
Johannesem Popitzem. Tím se stalo slovo FA oficiální sou�ástí teorie správního a ústavního práva, 
http://www.sachsen-anhalt.de/index.php?id=4552. 
Dnes existuje FA i v jiných evropských státech s více �i mén� propracovaným a organizovaným 
systémem finan�ních vyrovnávacích mechanism�. Podobný systém je používán v Rakousku �i Švýcarsku. 
Pro finan�ní vyrovnání v Rakousku srov. nap�. Pitrová 2007. P�esto je N�meckou svou propracovanou 
organizací FA i mezi dalšími federáln� uspo�ádanými státy výjimkou (pozn. aut.). 
266 Gesetz über den Finanzausgleich zwischen Bund und Ländern (Finanzausgleichsgesetz – FAG). 
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7.10.1 Druhy finan�ního vyrovnání 

Systém finan�ního vyrovnání je velmi složitý systém matematického p�epo�tu a 

p�erozd�lování finan�ních prost�edk�.  

Existují dva základní druhy finan�ního vyrovnání. Hovo�íme o tzv.: 

a) primárním (horizontálním) a  

b) sekundárním (vertikálním) finan�ním vyrovnání (Bräuer, 2005: 23; Waldhoff, 

2007: 857). 

P�íslušným jednotkám ve�ejné správy �ást prost�edk� plyne z horizontálního a 

�ást z vertikálního finan�ního vyrovnání. 

V rámci horizontálního finan�ního vyrovnání zákon p�esn� stanoví kvótu 

z p�íslušných daní a výnos�. Sekundární finan�ní vyrovnání poté koriguje další 

p�erozd�lení daní podle konkrétních ukazatel� kv�li nep�íznivému dopadu primárního 

finan�ního vyrovnání. Horizontální finan�ní vyrovnání je proces probíhající mezi více 

jednotkami na stejné úrovni (chudší x bohatší spolkové zem�). Na druhé stran� 

vertikální finan�ní vyrovnání „narovnává“ finan�ní vztah mezi ve�ejnoprávními 

korporacemi na r�zných úrovních správní hierarchie (Spolek x spolková zem�, spolková 

zem� x obce). Oba druhy finan�ního vyrovnání reguluje Základní zákon ve svém 106 a 

107 �lánku. Primární/vertikální finan�ní vyrovnání p�esn� stanovuje Spolek/spolkové 

zem�, zatímco v rámci primárního/horizontálního finan�ního dochází k rozd�lení 

zemských daní (v�etn� zemského podílu na dani z p�íjmu fyzických a právnických 

osob) mezi jednotlivé spolkové zem� (Korioth, 1997: 22-27). 

P�i sekundárním/vertikálním vyrovnání m�že Spolek p�erozd�lit finan�n� 

slabými �i slabším spolkovým zemím tzv. kone�né (dorovnávacích) spolkové da�ové 

p�ísp�vky. Zatím co sekundární/horizontální finan�ní vyrovnání po 

primárním/vertikálním p�ísp�vku p�edpokládá nutnost ur�itého da�ového p�erozd�lení 

mezi spolkovými zem�mi k vyrovnání jejich odlišné finan�ní síly (Katz, 1985: 305). 

Zemské finan�ní vyrovnání p�edstavuje sekundární p�erozd�lování finan�ních 

prost�edk�. Koriguje dopad primárního rozd�lení daní, aby byl všem spolkovým zemím 

garantován p�ibližn� stejný da�ový podíl v pr�m�ru na jednoho obyvatele. Ustanovení 

vešlo v platnost v polovin� 90. let 20. století, kdy byly do systému p�epo�tu 

inkorporovány i nové spolkové zem� a jejich postavení dále regulováno nap�. 

Solidárním paktem (Korioth, 1997: 1-3). 
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7.10.2 Zemské finan�ní vyrovnání 

Druhem finan�ního vyrovnání, které ovliv�uje ve svém d�sledku i komunální 

finan�ní vyrovnání, je vyrovnání na zemské úrovni. Nárok na finan�ní vyrovnání mají 

po znovusjednocení všechny spolkové zem� SRN. Pro nové spolkové zem� 

znovuvytvo�ené v roce 1990 platila po ur�ité období (do roku 1994, resp. 1996) zvláštní 

p�echodná opat�ení, která upravovala jejich finan�ní ztrátu (�l. 7, odst. 1 a 2 GG). 

Zvláštní subvence stanovené ústavou byly novým spolkovým zemím garantovány do 

roku 1994 z Fondu n�mecké jednoty 267 (�l. 7, odst. 2, 3 GG).  Do poloviny 

devadesátých let Fond v podstat� nahrazoval finan�ní p�íjmy nových zemí v rámci 

systému finan�ního vyrovnání mezi bohatšími a chudšími spolkovými zem�mi SRN.268 

Jelikož nové spolkové zem� nebyly na za�átku 90. let 20. století sou�ástí systému 

finan�ního vyrovnání, stanovil Základní zákon, že po vzniku Fondu n�mecké jednoty 

dojde ke krytí 100 % finan�ních pot�eb nových spolkových zemí z tohoto zdroje. 85 % 

finan�ních prost�edk� m�lo být použito na konsolidaci celkového stavu východních 

území p�erozd�lovaných dle po�tu obyvatel. 15 % poté sloužilo k pln�ní povinných 

spolkových úkon� na zemské úrovni (v oblasti p�enesené spolkové státní správy) (�l. 7, 

odst. 5, 1 a 2 GG). 

 

Fond n�mecké jednoty 

Fond byl založen 18. kv�tna 1990 na základ� �l. 28 Slu�ovací smlouvy mezi 

N�meckou spolkovou republikou a N�meckou demokratickou republikou. Byl vytvo�en 

jako nástroj konvergence nových spolkových zemí (�l. 7 EinigVtr). Byl ur�en 

východnímu Berlínu, Braniborsku, Meklenbursku-P�ednímu Pomo�ansku, Sasku, 

Sasku-Anhaltsku a Durynsku a sloužil k vyrovnávání finan�ních disparit v d�sledku 

n�meckého znovusjednocení (Korioth, 1997: 454-460). Nenávratná finan�ní subvence 

uvedeným územím SRN m�la být poskytnuta v letech 1990 až 1994 a m�la �init 

závratnou sumu160,705 miliard DM269 (§ 2, odst. 1 Zákon o z�ízení Fondu n�mecké 

jednoty270). 

                                                 
267 Fond der deutschen Einheit – FDE. 
268 Krom� Fondu n�mecké jednoty byl v roce 1990 z�ízen též Fond úv�rového vypo�ádání 
(Kreditabwicklungsfonds – KAF). Jeho úkolem byla p�edevším správa státních a zahrani�ních 
pohledávek bývalé NDR, stejn� jako pomoc p�i vyrovnání se s d�sledky zm�ny m�nového systému, tedy 
p�ijetí západní marky a p�echod na tržní ekonomiku. Více k problematice KAF viz nap�. Tofaute 1993. 
269 DM – Deutsche Mark – N�mecká marka. Oficiální platidlo SRN p�ed p�ijetím Eura v roce 1999, resp. 
2002 (pozn. aut.). 
270 Gesetz über die Errichtung eines Fonds „Deutsche Einheit“. 
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 Jaké finan�ní �ástky ro�n� budou novým spolkovým zemím náležet, stanovil 

zákon. V roce 1991 se jednalo o 35 mld. DM, v roce 1992 m�ly zem� nárok na 33,9 

mld. DM, v roce 1993 ješt� o skoro dv� miliardy více – 35,205 mld. DM. Poslední 

�ástka v roce 1994 p�edstavovala sumu ve výši 34,6 mld. DM. Ro�ní p�ísp�vek Fondu 

poskytovaný od 1. ledna 1991 byl uvedeným spolkovým zemím p�erozd�lován dle 

po�tu obyvatel. Podle ujednání plynulo    40 % z p�erozd�lených pen�z automaticky do 

obecních rozpo�t� (�i rozpo�t� komunálních svaz�) (tamtéž). Po 1. lednu 1995 m�ly být 

finan�ní vztahy mezi Spolkem a zem�mi – zejména v otázkách zemského finan�ního 

uspo�ádání a kone�ných (dorovnávacích) spolkových da�ových p�ísp�vk� 

(Bundesergänzungszuweisungen) – nov� definovány (§ 2, odst. 2 Zákon o z�ízení Fondu 

n�mecké jednoty). Finan�ní prost�edky Fondu byly tvo�eny spolkovými p�ísp�vky a 

�ást rozpo�tu byla pln�na i zemskými pokladnami starých spolkových zemí. Nejednalo 

se o �ástky zanedbatelné.271 P�isp�vatelem byl krom� zemí samoz�ejm� Spolek, ale 

nejv�tší díl finan�ních prost�edk� Fondu tvo�ily p�j�ky a úv�ry (cca 50 %). To se 

posléze ukázalo jako velký problém. Podle ustanovení ve Slu�ovací smlouv� m�l Fond 

v pr�b�hu roku 1994 svoji �innost ukon�it a nové spolkové zem� se m�ly zapojit 

standardn� do systému zemského finan�ního vyrovnání (�l. 4 EingVer).Zdálo by se 

redundantní hovo�it o Fondu n�mecké jednoty, který ovliv�oval situaci nových 

spolkových zemí a jejich obcí do poloviny 90. let 20. století. Opak je však pravdou. 

Závazky Fondu p�ešly v roce 1995 z poloviny na Spolek, z poloviny na spolkové zem�. 

Byl p�edpoklad, že zem� p�edelegují �ást finan�ní zát�že, cca 20 %, na své obce. Od 

roku 1993 byly obce ve starých spolkových zemích zatíženy až 40 % podílem na 

zemském p�ísp�vku. Podle údaj� N�mecké centrální banky m�l fond ješt� v roce 2004 

dluh ve výši 38,6 mld. EUR. Spolek p�evzal od 1. ledna 2005 závazky fondu, které byly 

inkorporovány do spolkového rozpo�tu jako spolkové dluhy. Aby mohly být dluhy 

d�íve placeny, zvýšil Spolek sv�j podíl na vybrané dani z p�idané hodnoty. Na druhé 

stran� snížil pln�ní v rámci zemského vyrovnání. P�esto byl podíl finan�ních závazk� 

starých spolkových zemí vy�íslen na cca 2,6 mld. EUR ro�n� až do roku 2019.272 Každý 

rok tedy západní spolkové zem� a jejich obce platí nemalou finan�ní �ástku na umo�ení 

dluhu jako poz�statek n�meckého znovusjednocení ze za�átku 90. let 20. století.  

                                                 
271 V roce 1993 p�isp�lo na obnovu východních spolkových zemí Bádensko-Virtembersko, Bavorsko, 
Berlín, Brémy, Hamburk, Hesensko a Dolní Sasko, Severní Porýní-Vestfálsko, Porýní-Falc, Sársko a 
Šlesvicko-Holštýnsko v pom�ru svých zemských p�ísp�vk� celkem 2,075 mld. DM, v roce 1994 5,35 
mld. DM (§ 5, odst. 1 Zákona o z�ízení Fondu n�mecké jednoty). 
272Http://www.sozialticker.com/gemeinden-muessen-fuer-fonds deutscheeinheitzahlen_20080504.html. 
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Jakým zp�sobem se jednotlivé spolkové zem� s touto finan�ní zát�ží vyrovnají, 

je již �ist� v jejich kompetenci. Jako p�íklad si m�žeme uvést Porýní-Falc, která ro�n� 

p�ispívá na umo�ení dluhu Fondu cca 150 mil. EUR. Na zemském p�ísp�vku se podílejí 

i její obce. Kv�li komunálnímu p�ísp�vku byly obce donuceny zvýšit komunální da�ové 

odvody ve prosp�ch spolkové zem�. A recipro�n� došlo i ke snížení da�ového podílu, 

na který m�ly obce nárok v rámci zemského finan�ního vyrovnání. Finan�ní zát�ž byla 

na všechny obce p�edelegována stejnou m�rou bez zohledn�ní finan�ní síly a 

výkonnosti jednotlivých komun.273 Dle § 11 Zákona o vzniku Fondu n�mecké jednoty 

má Fond ukon�it svou �innost v roce 2019 a závazky a vlastnictví fondu p�ejít zcela pod 

správu Spolku. 

 

Solidární pakt 

Spolek poskytoval novým spolkovým zemím ke snížení a k vyrovnání 

neproporcionální finan�ní síly obcí od roku 1995 zvláštní p�ísp�vek (Sonderbedarfs-

Bundesergänzungszuweisungen) v rámci tzv. Solidárního paktu (Solidarpakt). Díky 

finan�ní pomoci plynoucí z Paktu disponovaly nové spolkové zem� od roku 1995 

nadpr�m�rnými p�íjmy274 (Bräuer, 2005: 308-309).  

Spolek prost�ednictvím Solidárního paktu demonstruje závazek dlouhotrvající 

finan�ní pomoci východním zemím. Solidární pakt I, platící pro období 1995-2004, byl 

v roce 2005 nahrazen Solidárním paktem II, aby byla zajišt�na kontinuita financování a 

bylo pokra�ováno v dalším rozvoji Východu až do roku 2019275 276. Na základ� 

ujednání o Solidárním Paktu II z roku 2001 byl východním spolkovým zemím 

garantován dlouhodobý finan�ní p�ísp�vek.  

 

 

                                                 
273Http://www.sozialticker.com/gemeinden-muessen-fuer-fonds deutscheeinheitzahlen_20080504.html. 
274 Starosta saské obce A o n�m hovo�í jako o NDR-Paktu. „Díky pravidelným finan�ním dotacím jsme 
byli schopni vytvo�it v pr�b�hu 90. let cca 4 tis. nových pracovních míst, z toho okolo 2 tis. v oblasti 
pr�myslu. To na šestitisícovou obec není špatné. V podstat� nám ty peníze dali v rámci tzv. programu 
Aufbau Ost“ 
275Http://www.bmi.bund.de/BODL/DE/Themen/Zukunft_Ostdeutschland/zukunft_node.html;jsessionid=9
093086480AAD5735431CD39B23C8C30.1_cid165. 
276 Nap�. St�edn�dobý finan�ní plán Svobodného státu Sasko276 pro období 2010-2014 po�ítá s poklesem 
rozpo�tu o zhruba 200 mil. EUR ro�n� v d�sledku ukon�ení �innosti finan�ního mechanismu Solidárního 
paktu II (Staatsministerium der Finanzen, 2010: 10). 
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V letech 2005 až 2019 obdrží nové zem� p�ímou podporu ve výši 156 mld. 

EUR277. P�ijmutí druhého Solidárního paktu v po�adí vyjad�uje dle spolkové vlády a 

starých spolkových zemí skute�nou solidaritu a p�esv�d�ení o dokon�ení n�meckého 

sjednocení.278 Finan�ní prost�edky jsou alokovány jednotlivých spolkovým zemím. 

K jejich plnohodnotnému rozvoji je však nutná podpora samosprávných jednotek. �ást 

finan�ních prost�edk� ze solidárního p�ísp�vku je využívána k vyrovnání nejednotné 

síly komunálních jednotek (v rámci tzv. Koše I).279 

 

Obrázek �. 19: Solidární pakt II (2005-2019) pro nové spolkové zem� a Berlín a rozd�lení 
finan�ních prost�edk� v rámci tzv. koš� 

 
Zdroj: Sächsisches Staatsministerium der Finanzen, 2004: 8. 

 

Na následujícím p�ehledu je graficky znázorn�n systém LFA, v�etn� právního 

zakotvení v Základním zákon� a FAG (p�i�emž konkrétnímu popisu se v�novat 

nebudeme, nebo� pro nás je prioritní komunální finan�ní vyrovnání). 

 

 

 

 
                                                 

277 �ástky pro nové spolkové zem� budou degresivní a jejich výše je stanovena FAG: 
Rok �ástka 

v mil. € Rok �ástka 
v mil. € 

2005 10.533 2013 6.545 
2006 10.481 2014 5.778 
2007 10.379 2015 5.062 
2008 10.226 2016 4.295 
2009 9.510 2017 3.579 
2010 8.743 2018 2.812 
2011 8.027 2019 2.096 
2012 7.260  
Zdroj: http://www.bmi.bund.de/SharedDocs/ 
Standardartikel/BODL/soliII.html?nn=790654. 

 
278 Http://www.bmi.bund.de/SharedDocs/Standardartikel/BODL/soliII.html?nn=790654. 
279 Více k problematice Solidárního paktu I a II viz Bräuer 2005. 
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Obrázek �. 20: Zemské finan�ní vyrovnání 

 
Zdroj: http://www.lsf.sachsen.de/956.html. 

 

Kdybychom se právní problematiku pokusili p�evést do praxe, probíhá finan�ní 

vyrovnání následujícím zp�sobem.  

Finan�ní vyrovnání mezi finan�n� „slabými“ a „silnými“ spolkovými zem�mi je 

prvním krokem. FA je v gesci spolkové úrovn�. Spolek, na základ� porovnání p�íjmové 

a výdajové stránky zemských rozpo�t� (a dalších faktor�) ur�í, kterým spolkovým 

zemím náleží právo na finan�ní vyrovnání, resp. v jaké výši. Tj. finan�n� movit�jší 

zem� subvencují zem�, které nedosahují srovnatelné �i podobné finan�ní síly v rámci 

celého N�mecka. V rámci Spolku jsou zem�, které jsou �istými plátci a �istými 

p�íjemci. P�íjemci v systému p�evládají a tzv. Geberländer v LFA jsou Bádensko-

Virtembersko, Bavorsko a Hesensko. Z m�stských stát� poté ješt� Hamburk. 

Uvedené zem� žádají v sou�asné dob� o p�ehodnocení systému LFA a jsou 

ochotny podat žalobu proti systému zemského finan�ního vyrovnání (krom� 

Hamburku280). Bohaté spolkové zem� SRN by nap�íšt� cht�ly do solidárního systému 

vkládat menší finan�ní prost�edky. Jsou ochotny podat žalobu až ke Spolkovému 

ústavnímu soudu, pokud dotované zem� neprojeví snahu systém finan�ního vyrovnání 

reformovat a s donátorskými zem�mi jednat.281 Jihon�meckým spolkovým zemím se 

systém finan�ního vyrovnání nelíbí již dlouho. V roce 1999 proto (dle jejich soudu 

                                                 
280 Pro m�stské státy Hamburk, Berlín a Brémy v rámci FA platí zvláštní privilegia. Reforma systému by 
tak paradoxn� mohla m�st�m se statusem spolkové zem� uškodit. Hamburk se proto k uvedeným t�em 
teritoriálním stát�m v záležitosti p�ipravované žaloby nep�idal (pozn. aut.).  
281 Http://www.main-netz.de/nachrichten/politik/politik-kurz/kurzberichtet02/art20493,1463915. 
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nespravedlivý) LFA napadly v Karlsruhe již jednou. Rozhodnutí Ústavního soudu jim 

zajistilo výraznou nápravu, které je aplikováno od r. 2005.282  

Na následujícím obrázku je uveden p�ehled p�esných plateb v rámci LFA z roku 

2009. Dle zvolených barev je patrné, které zem� a jakými �ástkami do systému 

p�ispívaly a zárove�, které zem� byly �istými p�íjemci. Finan�ní �ástky v pravé �ásti 

grafu p�edstavují kone�ných stav zemských rozpo�t� v miliardách EUR. 

 
 

Obrázek �. 21: Donáto�i a p�íjemci v systému finan�ního vyrovnání v roce 2009 a výše 
financovaného salda zemských rozpo�t� 

 

 
Legenda: 


 p�ísp�vek v�tší než 1 mld. EUR 

 p�ísp�vek menší než 1 mld. EUR 

 p�íjem menší než 1 mld. EUR 

 p�íjem vyšší než 1 mld. EUR 

 
Zdroj: 

 http://www.news.de/politik/855115653/geberlaender-bereiten-klage-gegen-finanzausgleich-vor/1/. 
 
 

Ani uvedeným bohatším n�meckým spolkovým zemím a priori nejde o 

unáhlené a radikální �ešení, ale spíše o p�íslib p�ehodnocení systému finan�ního 

vyrovnání. Z výrok� jejich �elních p�edstavitel� je z�ejmé, že se necht�jí vzdát 

zodpov�dnosti v rámci dlouho budovaného systému solidarity. Ovšem zárove� volají po 

solidarit� jako pomoci k samostatnosti. Zemské vlády ve spole�ném prohlášení 

podporují další existenci vyrovnávacího systému, ovšem v jiné podob�. Nap�. bavorský 

ministr financí se za donátorské zem� vyslovil v takto: „Chceme zemský systém 

finan�ního vyrovnání, kdy bohatší zem� finan�n� pomáhají hospodá�sky mén� 

výkonným zemím, aby mohly plnit zákonem na�ízené úkoly. Požadujeme takový systém, 
                                                 

282 Http://www.tagesspiegel.de/politik/laenderfinanzausgleich-unseliges-geben/1875642.html, více 
k reform� viz Bräuer 2005. 
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který by všem zemím poskytl nezbytný podn�t k jejich dalšímu samostatnému vývoji a 

rozvoji. Vyrovnání již dále nesmí p�edstavovat finan�ní houpa�ku283“.284 

V pr�b�hu uplynulých 60 let se pouze jedna spolková zem� stala z p�íjemce 

dárcem. Jedná se o Svobodný stát Bavorsko. D�ív�jší �ísla hovo�í o p�ísp�vku ve výši 

cca 9 miliard EUR. Situace je nyní v bavorském p�ípad� diametráln� odlišná a 

Bavorsko již do systému p�isp�lo více než 35 miliard EUR. V roce 2010 bylo v systému 

zemského finan�ního vyrovnání rozd�leno okolo 7 miliard EUR. Z toho bylo nejv�tším 

plátcem op�t Bavorsko s 3,5 mld. EUR, následováno Hesenskem a Bádensko-

Virtemberskem cca po 1,7 mld. EUR. Zbylá �ástka pocházela z rozpo�tu Hamburku. 

V roce 2008 byla �ástka ješt� o miliardu EUR vyšší.285 Nejv�tším p�íjemcem v rámci 

zemského vyrovnání je každoro�n� hlavní m�sto Berlín. Jen pro srovnání je �ástka 

p�ipadající Berlínu zhruba stejn� tak velká jako finan�ní p�ísp�vek pro všechny 

východní spolkové zem� dohromady.286 Ani názor zbylých dvanácti zemí na 

požadovanou reformu není totožný. Nap�. Sasko se staví na stranu donátorských zemí. 

Sasko se v posledních letech d�sledn� snaží o vyrovnané rozpo�ty.287 Na stran� druhé 

stojí nap�. Porýní-Falc, která se nevydala cestou rozpo�tové kázn� a i pro nové 

rozpo�tové období bude hospoda�it s velmi vysokým schodkem. Práv� na tomto 

p�íkladu lze demonstrovat sou�asný stav LFA. Sasko se od roku 2006 snaží nevytvá�et 

žádné nové pohledávky a staré dluhy umo�ovat. Porýní-Falc naopak „žije na dluh“, ale 

v sou�asné dob� nastavený systém finan�ního vyrovnání jí to umož�uje.288 Zemí, která 

dle systému celkov� nejvíce profituje, je po Berlínu s cca 37 mld. EUR za celé 

sledované období práv� Porýní-Falc s více jak 10 mld. EUR.289 Situace v oblasti 

systému LFA tak po dvaceti letech od znovusjednocení znovu rozd�luje N�mecko. 

Podle slov p�edsedy Die Linke, Klause Ernsta, již ne p�ímo na „Ossis“ a „Wessis“, ale 

na bohaté a chudé.290 Názory CSU �i Zelených jsou zmín�ny dále v textu. 

                                                 
283 Tím je vyjád�ena nejistota u všech zú�astn�ných aktér�. Systém FAG je v N�mecku p�irovnáván k 
houpa�ce. Každý rok totiž komunální jednotky dostávají, ale i odvádí jinou �ástku a nejsou si tedy p�i 
sestavování svých rozpo�t� jisti, s jakou �ástkou mohou v p�íjmové �i výdajové stránce  po�ítat (pozn. 
aut). 
284 Http://www.news.de/politik/855115653/geberlaender-bereiten-klage-gegen-finanzausgleich-vor/1/. 
285 Do systému p�ispívají menšími �ástkami i jiné spolkové zem�, jejich seznam, resp. podíl se ale 
každým rokem m�ní. V roce 2008 se jednalo nap�. o Hamburk �i Severní Porýní-Vestfálsko s 50, resp. 60 
mil. EUR (pozn. aut.). 
286 Http://www.tagesspiegel.de/politik/laenderfinanzausgleich-unseliges-geben/1875642.html. 
287 Viz Koalitionsvertrag Sachsens, 2011: 57-58. 
288 Rozhovor se starostou bavorské komuny (pozn. aut.). 
289 Konkrétní �ástky všech spolkových zemí viz 
http://www.bild.de/politik/2011/finanzministerium/reiche-wollen-nicht-mehr-zahlen 15663286.bild.html. 
290 Http://www.news.de/politik/855033531/seehofer-kritisiert-finanzausgleich/1/. 
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 Kritika systému LFA 

V souvislosti se systémem finan�ního vyrovnání se neustále �eší otázka výše 

p�ísp�vku. Ústavní soud SRN rozhodl291, že není žádoucí situace, aby Spolek svými 

kone�nými (dorovnávacími) spolkovými da�ovými p�ísp�vky 

(Ergänzungszuweisungen) zvýšil finan�ní situaci zemí na nadpr�m�rnou a aby se její 

finan�ní síla dala po spolkovém zásahu charakterizovat jako nadpr�m�rná (Bräuer, 

2005: 281-282). Solidarita mezi jednotlivými spolkovými zem�mi by m�la vést 

k eliminaci finan�ních nerovností, nikoli k jejich úplnému odstran�ní (Korioth 1997). 

Sice neustále probíhají diskuze ohledn� definování „pr�m�rné“ finan�ní situace zemí, 

ale na druhé stran� BVerfG stanovil dorovnání finan�n� slabým spolkovým zemím až 

na 95 % pr�m�rné finan�ní síly zemí (BVerfGE 101, 158, 221). 

Díky kone�ným dorovnávacím spolkovým p�ísp�vk�m je enormn� snížen rozdíl 

výkonnostn� a p�íjmov� slabých spolkových zemí. Dle údaj� Spolkového ministerstva 

financí SRN292 m�že spolková zem�, která vykazuje mezi 70-90 % pr�m�rné finan�ní 

síly na obyvatele v rámci spolku, dosáhnout po provedeném LFA a uvedeném p�ísp�vku 

až na 97,5 resp. 98,5 % spolkového pr�m�ru.293 

Patrn� nejv�tším problémem sou�asného systému LFA, na �emž se shodne 

konsenzuáln� v�tšina odborník�, je jednostrann� orientovaný systém výpo�tu a dále 

špatné zacílení FA. P�epo�et se zam��uje na da�ové p�íjmy jednotlivých spolkových 

zemí, aniž by zohled�oval jejich výdajovou politiku, resp. výši zadlužení. V praxi poté 

dochází k absurdní situaci, kdy vyšší da�ové p�íjmy donátorské zem� plynou z velké 

�ásti do systému vyrovnání a vyšší da�ové p�íjmy p�ijímající zem� snižují jejich p�íjmy 

z vyrovnání. Na obou stranách tak postupn� klesá tlak na zvyšování daní a jejich 

d�sledný výb�r. 

Druhým problémem, který jsme již nazna�ili, je možná až p�ílišná solidarita 

s chudšími spolkovými zem�mi. Zmínili jsme ústavní stížnost donátorských zemí v roce 

1999. Byla vyvrcholením spor� o výši odvod� bohatších spolkových zemí do systému 

vyrovnání. Nap�. v roce 1997 Bavorsko dosáhlo výrazné nadpr�m�rné finan�ní síly a 

muselo do systému LFA odvést 67 % finan�ních prost�edk�, které tvo�ily finan�ní 

nadpr�m�r. Na systému LFA paradoxn� profitují zem� s podpr�m�rnými p�íjmy. 
                                                 

291 Bundesverfassungsgericht – BVerfG. 
292 Bundesministerium der Finanzen – BMF. 
293 Http://www.bundesfinanzministerium.de/DE/BMF__Startseite/node.html?__nnn=true. 
P�ehled finan�ních �ástek ze LFA a kone�ných (dorovnávacích) spolkových da�ových p�ísp�vk� viz 
P�íloha �. 6. 
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Jakýkoliv p�íjem zemí jejich zisky z LFA snižuje, což se v praxi projevuje paradoxn� 

antimotiva�n� (Kuschke, 2002: 10-11). 

Sou�asný stav je proto neustále podrobován kritice, jak ze strany politických 

p�edstavitel� spolkových zemí, resp. zástupc� samosprávy, tak odborník� 

z hospodá�ského sektoru. Existuje �ada studií a odborných publikací, které se zaobírají 

reformou systému vyrovnání. N�kte�í auto�i se domnívají, že podstata systému 

finan�ního vyrovnání je správná a podporuje ústavou zakotvenou myšlenku sociálního 

státu a sociální spravedlnosti. Apelují pouze na jeho reformu (Berthold – Fricke 2007).  

Ozývají se však i (politické) hlasy volající po zrušení LFA a radikální zm�n� 

(Kuschke 2002). Politickým propagátorem druhého p�ístupu jsou v n�meckém prost�edí 

zejména Zelení. Zastávají názor, že by se systém vyrovnání m�l odehrávat pouze mezi 

Spolkem a pot�ebnými zem�mi. Spolek by poté m�l siln�jší vliv na kontrolu nakládání 

s p�erozd�lenými finan�ními prost�edky.294 Hesenští Zelení p�ipravují návrh na 

d�slednou reformu vyrovnání, resp. zrušení starého zp�sobu p�erozd�lování finan�ních 

prost�edk� a nastolení systému zcela nového. Solidární finan�ní vyrovnání by poté m�lo 

p�sobit, dle jejich názoru fair, udržiteln� a m�lo by mít zejména motiva�ní efekt.295 

Téma zrušení finan�ního vyrovnání se pozvolna stává i p�edvolebním tématem 

v donátorských zemích.296 

 

7.10.3 Komunální finan�ní vyrovnání 

Komunální finan�ní vyrovnání je v SRN ústavn� zakotvené právo zajiš�ující 

zemím, obcím a svaz�m obcí podle �l. 28, odst. 2 GG finan�ní základ jejich 

samosprávy. Elementární garanci p�edstavuje Základní zákon. Krom� zmín�né nejvyšší 

právní normy se jedná o konkrétní právní zemské p�edpisy. Na centrální úrovni existuje 

již jen jeden právní p�edpis, a to zákon o finan�ním vyrovnání. 

Z uvedeného resultuje princip, kdy Spolek nastavuje a spoluur�uje výši 

da�ových p�íjm� pro obce, nebo� Spolku náleží výsostnost v oblasti daní. Zdroje 

financování obcí a klasifikace jejich p�íjm� a výdaj� jsou odvislé od spolkového 

systému. K tomuto tvrzení existuje n�kolik p�íklad�. Municipální rozpo�et v SRN se 

�lení na �ádný a mimo�ádný, a to klasicky dle druhu p�íjm� a výdaj�. Obce v SRN mají 

                                                 
294 Http://www.tagesspiegel.de/politik/laenderfinanzausgleich-unseliges-geben/1875642.html. 
295 Http://www.gruene-hessen.de/landtag/pressemitteilungen/gruene-unterbreiten/. 
296 Viz p�edvolební kampa� v Bádensko-Virtembersku, http://www.badische-zeitung.de/kreis-
loerrach/sagen-sie-mal-den-finanzausgleich-wuerde-ich-abschaffen--42473932.html. 
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za povinnost (nep�ímo) respektovat a dodržovat principy nastavené Maastrichtskými 

fiskálními kritérii. P�i jejich nedodržení a následných sankcích, které by byly na SRN 

uvaleny, jsou municipality, které se podílely na jejich p�ekro�ení, povinny participovat 

na jejich úhrad�. 297  

Spolek, zem� a obce sledují p�i vedení svých rozpo�t� zajišt�ní celkové 

hospodá�ské rovnováhy a stability298. 

Ve své ekonomické �innosti podléhají obce právním p�epis�m (zákon�m, 

na�ízením) Spolku, jednotlivých zemí a okres� a zodpovídají právní a ekonomické 

kontrole p�íslušných orgán�. Obce jsou tak v ekonomické �innosti omezovány. 

Omezení spo�ívají ve „výkonnosti a finan�ní síle“ obce (Finanzkraft), v existenci 

„obecních zájm�“ nebo v „o�ekávané pot�eb�“ obyvatel obce (Finanzbedarf). V p�ípad� 

spolurozhodování o nastavení centrálního systému da�ových p�íjm� je nutná sou�innost 

a schválení Spolkovou radou, jako zastupitelského orgánu zemí. Nem�že se tedy stát, 

aby Spolek zm�nil základní nastavení da�ových p�íjm� a zem� nebyly touto formou 

dotázány (Wehling – Kost, 2003: 8). Spolkové zem� jsou v systému zástupcem obcí, 

které nemají právo spoluú�asti p�i stanovování pravidel na spolkové úrovni. 

Samoz�ejm� obce využívají k tomuto ú�elu lobbistické možnosti a vliv svých 

zast�ešujících organizací s celostátní p�sobností (N�mecký svaz obcí a m�st299). 

Finan�ní vyrovnání je složitý systém p�epo�tu finan�ní podpory, který probíhá 

na n�kolika úrovních. Ve své podstat� se jedná o systém skládající se ze dvou 

základních složek. Prvním krokem je proces, který bychom mohli p�irovnat k systému 

rozpo�tového ur�ení daní v �eském p�ípad�. Tj. územn�-samosprávným jednotkám jsou 

p�id�lovány da�ové výnosy, které jsou jim zákonem p�iznány. Jedná se zejména o podíl 

na výb�ru dan� z p�idané hodnoty, da� z živnostenského podnikání, da� z p�íjmu300 a 

dále finan�ní prost�edky nap�. z výb�ru pozemkové dan�. Druhým krokem je skute�né 
                                                 

297 Resp. „obce jako takové se p�ímo Maastrichtskými kritérii ne�ídí. Je snahou držet vyrovnané obecní 
rozpo�ty. Za dodržování Maastrichtských kritérií zodpovídá p�ímo Spolek, který na nižší úrovn� správy 
p�edelegoval odpov�dnost za celkové dodržování vyrovnaných rozpo�t�. Dohled nad obecními schodky 
náleží okres�m, resp. zemským okres�m. Celkový schodek ve�ejných rozpo�t� se vypo�ítává z pr�m�r� 
jednotlivých spolkových zemí. Zem� vykazující celkov� vyšší schodek ve�ejných rozpo�t� m�že být 
„vypárována“ spolkovou zemí, která �ervených �ísel nap�. nedosáhla.“ Rozhovor se starostou saské obce 
A. V Bavorsku nám dále bylo sd�leno že, „okres obcím neustále vyhrožuje, že v p�ípad� výrazných 
schodk� bude naše rozpo�tové chování podrobeno v�tšímu dozoru, pop�. sankcionalizováno, ale zatím 
k tomu ješt� nedošlo.“ Rozhovor se starostou bavorské obce B. 
298 Více k sestavování obecního rozpo�tu viz p�íloha �. 7. 
299 Deutscher Städte- und Gemeindetag, http://www.dstgb.de/dstgb/Homepage/. 
300 Výši obecních daní si mohou ur�ovat sami municipality. „Nejedná se jen o ekonomický, ale i politický 
nástroj obecní samosprávy. Na základ� výše dan� z p�íjmu mohou obce vysílat signál svým ob�an�m. 
Když jsou dan� moc vysoké, mohou si ob�ané zm�nit místo svého trvalého pobytu a platit dan� v jiné 
obci.“ Rozhovor se starostou saské obce B. 
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finan�ní vyrovnání (ve smyslu dorovnávání finan�ních pot�eb), které se d�je na základ� 

tzv. kone�ného finan�ního p�ísp�vku Ergänzungszuweisungen (Schlusszuweisungen). 

Spolková zem� od Spolku obdrží tzv. kone�ný (dorovnávací) spolkový da�ový 

p�ísp�vek (Bundesergänzungszuweisung).301 Tj. rozdíl, který je vypo�ítán na základ� 

pr�m�rných p�íjm� a výdaj� spolkových zemí jako celku p�i p�epo�tu k finan�ní síle a 

výkonnosti jednotlivých spolkových zemí. Identický proces probíhá i na nižších 

úrovních, než je úrove� zemská. Komunální finan�ní vyrovnání ostatních nižších složek 

v zemské hierarchii spadá do kompetence zemí (Ländersache). Spolkové zem� op�t 

podle zvláštního systému p�erozd�lování p�ímo bez dalších zprost�edkujících subjekt� 

poukáží „vyrovnávací“ finan�ní prost�edky obcím, resp. okres� (v p�ípad� Bavorska i 

samosprávným kraj�m). Výše popsaný proces a matematický p�epo�et probíhá každý 

ú�etní rok a každé rozpo�tové období mají územn�-samosprávné jednotky v rámci 

popsané procedury právo na jiné finan�ní prost�edky (viz uvedená houpa�ka).  

Systém KFA je z �ásti upraven GG, který obcím a svaz�m obcí p�iznává právo 

ú�astnit se systému da�ového p�erozd�lování (�l. 28, odst. 2 GG). Konkrétní techniku a 

technologii p�erozd�lení upravuji jednotlivé spolkové zem� na základ� vlastní 

legislativy. Právní úprava se v jednotlivých spolkových zemích markantn� odlišuje. 

N�které spolkové zem� nemají konkrétní zákon o finan�ním vyrovnání, ale je nap�. 

sou�ástí zemského obecního po�ádku �i zákona o komunální finan�ní autonomii.302 

Proces komunálního finan�ního vyrovnání je každoro�n� se opakující proces, tedy je 

nutné p�ijímat v tomu odpovídající �asové period� novelizace p�íslušných zákon� �i 

zákony zcela nové.  

V následující tabulce p�edkládáme ucelený p�ehled teritoriálních stát�, názvu 

právního normativu regulujícího finan�ní vyrovnání (v �eském jazyce) a jeho zkratku. 

 

 

 

 

 

 
                                                 

301 �l. 107, odst. 2 GG deklaruje, že rozdílná finan�ní síla spolkových zemí bude vyrovnána. Vyrovnání 
finan�ních rozdíl� se v prvé rad� uskute��uje na základ� váženého p�erozd�lení DPH, dále skrze finan�ní 
vyrovnaní mezi jednotlivými spolkovými zem�mi a za t�etí na základ� kone�ného dorovnávacího 
spolkového p�ísp�vku. 
302 Srovnej nap�. Dolnosaský Zákon o finan�ním vyrovnání versus situace v Severním-Porýní Vestfálsku 
kde je FA sou�ástí Zákona o financování obcí (pozn. aut.). 
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Tabulka �. 9: P�ehled FAG dle spolkových zemí (bez m�stských stát�) 

Spolková zem� Název právního normativu regulujícího FA Zkratka 

Bádensko-
Virtembersko 

Zákon o komunálním finan�ním vyrovnání (Zákon o 
finan�ním vyrovnání)303 FAG 

Bavorsko Zákon o finan�ním vyrovnání mezi státem, obcemi a 
svazy obcí (Zákon o finan�ním vyrovnání)304 FAG 

Braniborsko 
Zákon o všeobecném finan�ním vyrovnání s obcemi a 

svazy obcí v Braniborsku (Braniborský zákon o 
finan�ním vyrovnání)305 

BbgFAG 

Hesensko Zákon regulující finan�ní vyrovnání (Zákon o finan�ním 
vyrovnání)306 FAG 

Meklenbursko-
P�ední Pomo�any Zákon o finan�ním vyrovnání307 FAG M-V 

Dolní Sasko Dolnosaský zákon o finan�ním vyrovnání308 NFAG 

Severní Porýní-
Vestfálsko 

Zákon regulující p�ísp�vky spolkové zem� Severní 
Porýní-Vestfálsko obcím a svaz�m obcí v rozpo�tovém 

období 2010 (Zákon o financování obcí)309 
GFG 

Porýní-Falc Zákon o zemském finan�ním vyrovnání310 LFAG 

Sársko Zákon o komunálním finan�ním vyrovnání311 KFAG 

Sasko 
Zákon o finan�ním vyrovnání s obcemi a okresy 

Svobodného státu Sasko (Saský zákon o finan�ním 
vyrovnání)312 

SächsFAG 

Sasko-Anhaltsko Zákon o finan�ním vyrovnání313 FAG 

Šlesvicko-
Holštýnsko 

Zákon o finan�ním vyrovnání v Šlesvicko-Holštýnsku 
(Zákon o finan�ním vyrovnání)314 FAG 

Durynsko Durynský zákon o finan�ním vyrovnání315 ThürFAG 
Zdroj: vlastní tabulka na základ� údaj� FAG spolkových zemí. 

 

Podle �l. 106, odst. 7 GG musí zem� p�erozd�lit obcím ur�itý procentuální podíl 

z p�íslušných sdílených daní (Gemeinschaftsteuern). Výše tohoto podílu je sou�ástí 

zemského zákonodárství. Je sledováno, aby se komunální úrove� podílela na da�ových 

                                                 
303 Gesetz über den kommunalen Finanzausgleich (Finanzausgleichsgesetz). 
304 Gesetz über den Finanzausgleich zwischen Staat, Gemeinden und Gemeindeverbänden 
(Finanzausgleichsgesetz). 
305 Gesetz über den allgemeinen Finanzausgleich mit den Gemeinden und Gemeindeverbänden im Land 
Brandenburg (Brandenburgisches Finanzausgleichsgesetz). 
306 Gesetz zur Regelung des Finanzausgleichs (Finanzausgleichsgesetz). 
307 Finanzausgleichsgesetz Mecklenburg-Vorpommern. 
308 Niedersächsisches Gesetz über den Finanzausgleich. 
309 Gesetz zur Regelung der Zuweisungen des Landes Nordrhein-Westfalen an die Gemeinden und 
Gemeindeverbände im Haushaltsjahr 2010 (Gemeindefinanzierungsgesetz). 
310 Landesfinanzausgleichsgesetz. 
311 Kommunalfinanzausgleichsgesetz. 
312 Gesetz über den Finanzausgleich mit den Gemeinden und Landkreisen im Freistaat Sachsen 
(Sächsisches Finanzausgleichsgesetz). 
313 Finanzausgleichgesetz. 
314 Gesetz über den Finanzausgleich in Schleswig-Holstein (Finanzausgleichsgesetz). 
315 Thüringer Finanzausgleichsgesetz. 
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p�íjmech Spolku a zemí a aby tím bylo komunálním jednotkám zajišt�na možnost 

pln�ní stanovených úkol� a záležitostí.  

Nej�ast�ji komunální p�edstavitelé zpochyb�ují samotnou proceduru KFA a 

zp�sob výpo�tu výše p�ísp�vku, na který má obce pro p�íslušný kalendá�ní rok nárok. 

Základními parametry pro výpo�et �ástky je celkový po�et obyvatel daného sídla a 

finan�ní síla obce. Zejména tzv. venkovské obce �asto namítají, že není zohledn�na 

katastrální vým�ra území.316 Všichni dotazovaní starostové - a� bavorští �i saští – se 

sou�asným systémem komunálního finan�ního vyrovnání a jeho formou nesouhlasili a 

považovali jej z r�zných d�vod� za nespravedlivý. Nejv�tší obtíže zp�sobují obcím 

obecn� výkyvy v da�ových p�íjmech317, které posléze (ovšem se zna�ným zpožd�ním 

kv�li systému výpo�tu) ovliv�ují výslednou �ástku z KFA. Starostové zpochyb�ovali 

systém výpo�tu KFA (neaktuální, rok, resp. dva roky staré údaje) a zohledn�ní pouze 

po�tu obyvatel nikoli katastrální vým�ry obce a dalších aspekt�.  

 

Sdílené dan� 

Sdílené dan�, jsou takovým druhem p�íjm�, který podle �l. 106, odst. 3 GG 

náleží Spolku, zemím a z �ásti také obcím. Uvedené správní úrovn� se však na 

redistribuci finan�ních prost�edk� nepodílejí rovným dílem. 

 
Tabulka �. 10 : Sdílené dan� 

Sdílené dan� Spolek Spolkové 
zem� 

Obce 

Da� z p�íjmu fyzických osob 42,5 % 42,5 % 15,0 % 
Srážková da� ze mzdy 42,5 % 42,5 % 15,0 % 

Da� z p�íjmu právnických osob 50,0 % 50,0 % ------------- 
Da� z p�idané hodnoty 51,4 % 46,5 % 2,2 % 

Da� z úrok�318 44,0 % 44,0 % 12,0 % 
Zdroj: �l. 106, odst. 3 GG. 

 

                                                 
316 „Celková rozloha obce, resp. jejího území je pro naše p�íjmy rozhodující. Tím, že máme málo 
obyvatel, ale pom�rn� velkou vým�ru, jsme v rámci KFA výrazn� handicapováni. Snažíme se proto, 
v zastoupení Bavorského svazu obcí, tuto situaci napravit. Zna�né výdaje máme nap�. v oblasti správy a 
údržby silnic. Z d�vodu v�tší rozlohy se musíme starat o více kilometr� obecních silnic. Horský charakter 
obce nap�. zvyšuje nároky na správu komunikací v zimním období, resp. finan�ní náro�nost. Tyto aspekty 
v p�epo�tu KFA zohledn�ny nejsou a m�ly by být.“ Rozhovor se starostou bavorské obce B. „Výše 
p�ísp�vku z KFA neodpovídá reálným pot�ebám obce a aktuálnímu stavu obecních p�íjm�. Výsledná 
�ástka KFA se vypo�ítává z údaj� rok až dva roky starých. Pro výpo�et jsou d�ležité finan�ní p�íjmy obce 
z t�etího a �tvrtého kvartálu p�edminulého roku a prvního a druhé kvartálu roku lo�ského. To mi nep�ijde 
logické.“ Rozhovor se starostou saské obce A. 
317 „V roce 2008 jsme na výnosech dan� z podnikání dosáhli �ástky cca 8 mil. EUR, v roce 2010 
v d�sledku hospodá�ské krize klesly p�íjmy v uvedené oblasti na 2 mil. EUR. To je pro obec se 7 tis. 
obyvateli skok velmi výrazný.“ Rozhovor se starostou saské obce B. 
318 Einkommensteuer, Lohnsteuer, Körperschaftsteuer, Umsatzsteuer, Zinsabschlag. 
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Cílem komunálního finan�ního vyrovnání (analogicky k zemskému finan�nímu 

vyrovnání) je zajistit na vertikální úrovni p�erozd�lení finan�ních prost�edk� mezi 

spolkovou zemí a její obce a na horizontální úrovni eliminovat rozdíly mezi r�zn� 

finan�n� silnými (slabými) obcemi. P�i vertikálním finan�ním vyrovnání je 

zohled�ována r�zná finan�ní síla jednotlivých obcí. 

Finan�ní �ástky pocházející z finan�ního vyrovnání jsou vypo�ítány složitým 

procesem, který se odehrává v n�kolika krocích. 

Nejprve je vypo�tena celková �ástka, na kterou má komunální úrove� právo v 

rámci vyrovnání mezi p�íslušnou spolkovou zemí a obcemi. Z �ásti je výsledkem 

procentuálního podílu zemských p�íjm� na obecních daních, z �ásti na zemských daní a 

podílu na finan�ním vyrovnání. V �ad� spolkových zemí je uvedená suma p�esn� 

rozd�lena mezi okresní obce, m�sta se statutem okresu, okresy apod.  

Jako další krok je pro každou obec stanovena finan�ní �ástka podle da�ové síly. 

Vznikne na základ� da�ových p�íjm� na osobu. P�i�emž jsou vypo�teny dan�, pro které 

platí da�ová sazba (pozemková da� a da� z podnikání – živnostenská da�). Da�ová síla 

je p�epo�tena ve vztahu k finan�ní náro�nosti na obyvatele. Ve v�tšin� teritoriálních 

stát� (výjimku zde p�edstavuje Bavorsko a Meklenbursko-P�ední Pomo�any) jsou obce 

rozd�leny do n�kolika kategorií; u v�tších obcí je poté po�et obyvatel um�le navýšen na 

základ� matematického koeficientu (Einwohnerveredelung).  Dle provedené úpravy 

obdrží v�tší obce v systému vyšší p�ísp�vek (nap�. § 10 SächsFAG). 

Pro každou komunu v systému lze rozdíl mezi finan�ní sílou a finan�ní pot�ebou 

vypo�íst. V�tšina obcí vykazuje vyšší finan�ní požadavky, než je její da�ová síla 

(p�íjmy), takže má nárok na vyrovnání. V p�ípad� jsou-li ob� hodnoty srovnatelné nebo 

je-li finan�ní síla vyšší, nemá obec nárok na KFA. Pro v�tšinu spolkových zemí ale 

zárove� platí, že nemusí tento sv�j „p�ebytek“ odevzdávat. Mezi obcemi tedy neexistuje 

horizontální finan�ní vyrovnání jako u LKA. Chyb�jící vypo�tené �ástky obdrží obce 

jako tzv. Schlüsselzuweisungen.319 Jedná se o prost�edky pocházející ze zemských daní 

a vyrovnání, a proto s nimi lze voln� nakládat jako s komunálními da�ovými p�íjmy 

(nejsou ú�elov� vázané). 

Ve spolkových zemích je �ást p�ísp�vk� již p�edem rozd�lena podle jiných 

kritérií. Do této kategorie pat�í nap�. ú�elov� vázané finan�ní prost�edky ur�ené 

p�edevším na investice (Zweckzuweisungen) (Katz, 1985: 311). 

                                                 
319 Jedná se o p�ísp�vek, který je vygenerován dle p�íslušného klí�e, proto Schlüsselzuweisungen (pozn. 
aut.). 
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V n�kterých spolkových zemích je zase ur�itý malý díl p�erozd�lovaných 

prost�edk� rezervován pro obce, které se ocitnou v rozpo�tové krizi, nebo se jim 

v n�kolika po sob� následujících letech neda�í dosáhnout vyrovnaného rozpo�tu. Tyto 

rezervní prost�edky jsou p�erozd�lovány na žádost obce a jsou ozna�ovány jako tzv. 

nouzové prost�edky (Bedarfszuweisungen) (�l. 11 FAG Ba; Staatsministerium der 

Finanzen, 2005: 41-42). 

Uvedené t�i druhy p�ísp�vk� (Schlüssel-, Zweck- und Bedarfszuweisungen) tvo�í 

obecný systém komunálního finan�ního vyrovnání.320 

 

7.10.4 Cíle finan�ního vyrovnání 

Díky každoro�nímu finan�nímu vyrovnání by m�lo být zajišt�no, aby všechny 

úrovn� VS (od nejvyšší spolkové, až po nejnižší komunální), samoz�ejm� p�i 

zohledn�ními jejich vlastních da�ových p�íjm� – mohly plnit své zadané úkoly a 

povinnosti. 

Cílem horizontálního finan�ního vyrovnání je korigovat výsledky primárního 

da�ového p�erozd�lení mezi spolkovými zem�mi. Vždy je zohledn�na zemské 

svébytnost, ale jedná se i o posilování solidární pomoci mezi zem�mi.321 

V neposlední �ad� je systém finan�ního vyrovnání p�izp�sobován jednotlivými 

spolkovými zem�mi specifickým pot�ebám a požadavk�m p�íslušných správních 

úrovní.322  

7.10.5 Komunální zadlužení 

Problematika zadlužování ve�ejných rozpo�t� je velmi diskutované téma 

sou�asnosti.323 Ani n�mecké obce nejsou výjimkou. Zadlužení a zadlužování 

n�meckých obcí m�že rezultovat z mnoha d�vod�. Obce mají �adu možností jakým 

zp�sobem finan�ní prost�edky získat324, resp. a u jakých institucí �erpat p�j�ky. Tato 

                                                 
320 Znovu ale upozor�ujeme, že se mezi jednotlivými spolkovými zem�mi ve svých detailech velmi 
odlišuje (pozn. aut.). 
321 K cíl�m KFA viz kapitola 6 a 7 (pozn. aut.). 
322 Nap�. Sasko má ve svém FAG paragraf, který se v�nuje tzv. p�ísp�vk�m ur�eným k vyrovnání 
zvláštních pot�eb (Zuweisungen zum Ausgleich besonderen Bedarfs). Jako p�íklad vybíráme nap�. 
finan�ní položku, která slouží jako podpora investicím pro obce, resp. m�sta, která na základ� Zákona o 
novém okresním uspo�ádání z roku 2008 p�estala být správním centrem okresu nebo ztratila statut 
okresního m�sta, a p�ísluší jí proto na dobu p�ti let finan�ní kompenzace (§ 22, odst. 2, �l. 6 SächsFAG). 
323Http://www.steuerzahler.de/Schuldenuhr-zaehlt-jetzt-Bad-Banks mit/35091c42549i1p1520/index.html. 
324 Z uvedených rozhovor� se starosty vyplynulo, že obce se snaží posílit spoluzodpov�dnost obyvatel i v 
oblasti komunálního financování. Nap�. starosta bavorské obce A považoval za zásadní úsp�ch a 
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variabilita poté zt�žuje možnost porovnání dlužného stavu jednotlivých obcí. Proto v 

tomto p�ípad� odkážeme na stránky Svazu da�ových poplatník� (Bund der 

Steuerzahler325) kde lze díl�í data pro následnou komparaci nalézt. Problematika 

n�meckého zadlužování je v sou�asné dob� vysoce aktuální. Podle údaj� Svazu roste 

v roce 2011 státní dluh tempem tém�� 3 EUR za sekundu; zadlužení Spolku, 

spolkových zemí a obcí o 71,9 mld. EUR za rok na 1,787 mld. EUR.326 

 

 Nej�ast�ji obecní závazky plynou z následujících kategorií: 

 

• (b�žné) obecní p�j�ky, 

• tzv. Kassenkrediten – rozpo�tové �i provozní p�j�ky (viz níže), 

• �ást dluh� p�ipadá na obce z d�vodu �lenství v n�jakém spolku, 

• závazky podnik� a provozoven z�ízených obcí, 

• p�ípadné kauce �i ru�ení327. 

 

B�žné p�j�ky slouží zejména k investicím. O uzav�ení p�j�ky a kreditních 

podmínkách rozhoduje obecní zastupitelský orgán. Celková výše možného zadlužení 

obce je regulována a v každé spolkové zemi jiným zp�sobem. Vždy však podléhá 

systému komunálního dohledu (resp. okresního). Každá spolková zem� poté ve svých 

obecních po�ádcích koriguje, k jakým ú�el�m si mohou obce brát úv�ry a tuto oblast 

ješt� mírn� upravuje (srov. nap�. �l. 71 GO Bavorsko �i § 73, odst. 4 SächsGemO328).329 

                                                                                                                                               

potvrzení správné cesty výsledek nedávno iniciovaného Bürgerbegehren, které se týkalo zadlužení obce. 
Komuna byla nucena �ešit situaci se zásobováním pitnou vodou. M�la možnost p�ipojit se k již 
vybudované vodovodní soustav� �i záležitost �ešit jiným zp�sobem. P�edstavitelé rozhodli o p�ipojení ke 
stávající vodovodní síti, což pro obec znamenalo velké náklady. Ty mohly být kryty bankovním úv�rem 
nebo p�esunem finan�ní zát�že na obyvatele. V t�chto záležitostech (pouze v oblasti zásobování pitnou 
vodou a �ešení odvodu odpadních vod) mají obce v Bavorsku možnost náklady související s t�mito 
nutnými úkony p�erozd�lit na jednotlivé vlastníky dom� v katastru obce, kte�í p�íslušnou �ástku musejí 
zaplatit. V obci byl na základ� Bürgerbegehren uskute�n�n Bürgerentscheid, ve kterém se oprávn�ní 
voli�i v 66 % v�tšin� rozhodli, že �ástku nutnou pro zaplacení p�ipojení ve výš 4 mil. EUR zaplatí ob�ané 
a že není vhodné, aby se obec zadlužovala a finan�ní odpov�dnost z umo�ování dluhu byla p�esunuta na 
další generaci (pozn. aut.). 
325 Http://www.steuerzahler.de/Home/1692b637/index.html. 
326Http://www.steuerzahler.de/Schuldenuhr-Umstellung-2011/34929c42325i1p1520/index.html.  
Dále viz p�íloha �. 8 a tzv. dlužní hodiny Svazu da�ových poplatník� ukazují prognózu celkového 
státního zadlužení SRN (pozn. aut.). 
327 Kauce a rušení m�že obec p�ejímat pouze v rámci pln�ní svých úkon� a záležitostí. V uvedeném 
p�ípad� je nutný souhlas nad�ízeného kontrolního orgánu (pozn. aut.). 
328 P�i�emž Saský obecní po�ádek proces „zadlužení“ svých komun velmi podrobn� upravuje p�ímo v § 
82, v�etn� kontrolních mechanism� a povoluje �erpání úv�ru jen, není-li pro obec jiná možnost nebo 
vyžaduje-li si to hospodá�ská situace obce (pozn. aut.). 
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Tzv. Kassenkredite, o kterých jsme se ve vý�tu zmínili, jsou v podstat� 

dispozi�ní úv�ry obce. Jedná se o krátkodobé operativní výp�j�ky nutné  d�vod� 

probíhajících platebních operací obce. Jelikož nelze jednozna�n� ur�it, jak budou 

v následujícím rozpo�tovém období probíhat finan�ní transakce, je maximální limit 

t�chto úv�r� stanoven v �ádném rozpo�tu a tato výše nem�že být p�ekro�ena. I z tohoto 

d�vodu nepodléhají Kassenkredite dohledu vyšší úrovn� správy330 (nap�. �l. 73 GO 

Bavorsko �i § 84 SächsGemO) 

 

7.10.6 Kontrola obecních financí 

V n�meckém prost�edí existuje celá �ady kontrolních mechanism� v oblasti 

rozpo�tové kázn�. Od klasických a b�žných až po mén� �asté a nestandardní. 

Nej�ast�jší je pr�b�žná vnit�ní kontrola spadající do gesce obecní rady, resp. starosty. 

Kontrolními nástroji mohou být pr�b�žné finan�ní správy, �i záv�re�ný ú�et. Je 

vystavován cca �ty�i m�síce p�ed ro�ní ú�etní uzáv�rkou a p�ekládán ke kontrole 

p�íslušným orgán�m obce (nap�. § 112 HGO). Vn�jší kontrolní mechanismus 

p�edstavuje nap�. finan�ní ú�ad �i kontrolní ú�ad (§128 HGO). 

Schodkovost obecních rozpo�t�, resp. míru zadlužení, však v prvé �ad� sledují 

okresní instance. T�m p�ísluší dozor nad výší deficitu obecních rozpo�t� v rámci svého 

okresu, resp. zemského okresu.331 Okresy též komunálním jednotkám schvalují 

pot�ebné p�j�ky. Bez souhlasu (Genehmigung) není získávání finan�ních prost�edk� od 

bankovních institucí pro obce možné. Okresní úrove� m�že rozhodnout, že schválení 

úv�ru obci nedoporu�í. Starosta se poté uváží, zda se zamítavým stanoviskem okresu 

                                                                                                                                               
329 „V p�ípad�, pot�ebujeme-li investi�ní úv�r (na stavbu �i opravu silnic, bytovou výstavbu apod.) je vždy 
nutné souhlas okresu.“ Rozhovor se starostou saské obce B. „Samoz�ejm� se nám již stalo, že nám okres 
zamítl žádost o úv�r. Existují poté dohadovací procedury, kdy ú�edník�m vysv�tlíme, že je nap�. oprava 
komunikace skute�n� nutná. Když ji neopravíme letos, bude p�íští rok ješt� v horším stavu, což si vyžádá 
ješt� v�tší finan�ní �ástku. Když se nám je nepoda�í p�esv�d�it, je možné o souhlas požádat kraj, který 
m�že rozhodnutí okresu zvrátit.“ Rozhovor se starostou bavorské obce D. 
330 Resp. „když Kassenkredite nep�esáhnou ur�ité procento z celkového rozpo�tu obce, není nutné žádat o 
souhlas vyšší úrovn�.“ Rozhovor se starostou saské obce C. 
331 Tento p�ípad je v podstat� jedinou skute�ností, kdy vyšší úrove� správy p�ímo zasahuje a ovliv�uje, 
resp. koriguje finan�ní autonomii obcí. Nap�. v Sasku si komunální p�edstavitelé �asto st�žovali na 
rozbujenou byrokracii a zásahy do uvedené oblasti. �asto vyjad�ovali názor, že p�íslušné tendence 
v oblasti obecní fiskální autonomie jsou neúm�rné (rozhovor se starostou saské obce A). Komunální 
p�edstavitelé v Bavorsku, se kterými jsme hovo�ili, chápali nutnost dozoru v dodržování rozpo�tové 
kázn�. Starosta bavorské obce C dokonce p�ipustil, že se obce mohou dostat do tzv. vlastní finan�ní pasti, 
kdy na jedné stran� cht�jí uspokojit pot�eby obyvatel (svých voli��), na druhé stran� ale obec nap�. 
nedisponuje finan�ními prost�edky na výstavbu nového h�išt� �i opravy t�locvi�ny. Zamítavé stanovisko 
okresního ú�adu, který nepovolí �erpání úv�ru, m�že, dle jeho slov, p�edstavovat i v jistém slova smyslu 
alibi p�ed voli�i (ve smyslu my jsme cht�li, okresní ú�ad nepovolil). 
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souhlasí �i nikoli. Opravným prost�edkem je poté vyšší úrove� než je úrove� okresní, 

v Bavorském p�ípad� se jedná o krajskou úrove�. 332  

V otázce zadlužování, nejen komunálních jednotek, hrají významnou roli tzv. 

maastrichtská kritéria schodkovosti ve�ejných rozpo�t�. Obce jako jednotky nejsou 

nuceny dodržovat maastrichtská kritéria maximální výše schodkového rozpo�tu. Spolek 

však ano a kontrolu nad schodkovostí poté p�esouvá na jednotlivé spolkové zem� a ty 

poté na své nižší jednotky. Celkový schodek ve�ejných rozpo�t� se vypo�ítává 

z pr�m�r� jednotlivých spolkových zemí. Zem� vykazující celkov� vyšší schodek 

ve�ejných rozpo�t� m�že být „vypárována“ spolkovou zemí, která �ervených �ísel nap�. 

nedosáhla (rozhovor se starostou saské obce A).  

 

 

 

                                                 
332 „ Nemohu �íci, že k uvedenému dochází velmi �asto, ale dochází.“Z rozhovoru se starostou bavorské 
obce B.  
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P�ípadové studie 

 

Následující text je p�ípadovou studií Svobodného státu Bavorsko, na který 

navazuje kapitola o Svobodném stát� Sasko. Každá z t�chto spolkových zemí byla 

ur�ena jako reprezentant zkoumané skupiny starých (západních) a nových (východních) 

zemí.333  

Našim cílem je podat informaci o uspo�ádání bavorských a saských orgán� 

ve�ejné správy s d�razem na komunální segment. Poskytneme ucelený pohled na 

správní organizaci v Bavorsku a Sasku s díl�ím použitím komparativních metod. 

Otázkou je, zda se uspo�ádání a struktura orgán� na komunální úrovni liší v bavorském 

a saském p�ípad�. Jedná se o mapování sou�asného stavu zkoumaných jev� na obecní i 

zemské (bavorské a saské) úrovni. Historickým formováním komunálního uspo�ádání 

jsme se zabývali v p�edchozích kapitolách a vrátíme se k n�mu pouze z d�vodu 

celkového kontextu. 

Determinujeme institucionální dimenzi komunální politiky v Bavorsku a Sasku 

(ve smyslu polity), ujasníme její normativní a strukturální aspekty. P�iblížíme, jak jsou 

v systému ve�ejné správy organizovány obce a další správní i samosprávné jednotky na 

nižší úrovni než je zemská. Zmíníme problematiku vládních oblastí, resp. kraj� a dále 

okres� jako decentralizovaných a dekoncentrovaných jednotek samosprávy a zemské 

správy. Poté, co byl vypracován zobec�ující rámec n�mecké komunální politiky, 

p�istoupíme ke case study bavorského a saského p�ípadu. 

Bavorsko je svou rozlohou nejv�tší n�mecká spolková zem� s vysokou 

ekonomickou úrovní. Sasko se naopak �adilo mezi mén� vysp�lé spolkové zem�. 

V poslední dob� však zejména skrze d�slednou racionalizaci hospodá�ské a rozpo�tové 

politiky zažívá znatelný progres.334  

Bude zajímavé sledovat, jak se nastín�né aspekty promítají do jejich správního 

vývoje a organizace komunálního uspo�ádání. Bavorská identita je velmi silná, 

umocn�ná celkovou výjime�ností Bavorska.  

                                                 
333 Poloha vybraných spolkových zemí v rámci SRN viz p�íloha �. 9 (pozn. aut.). 
334 Viz níže (pozn. aut.). 
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8. Svobodný stát Bavorsko 

8.1 Historický vývoj 

Po�átek tvorby bavorské státnosti je možné najít již v 6. století. V pr�b�hu 

století 7. a 8. kmen Bavor� definitivn� upevnil své postavení mezi �ekami Dunajem a 

Lechem a vznikla první bavorská biskupství ve Freisingu a Regensburgu (Kraus, 2004: 

13, 15-16, 36). Z geografického hlediska prošlo bavorské území v pr�b�hu d�jin 

dezintegrací i integrací, nicmén� vždy bylo zachováno jeho jádro, které tvo�ilo 

hornobavorské vévodství s centrem v Mnichov�. Po rozpadu Francké �íše se Bavorsko 

stalo sou�ástí Svaté �íše �ímské (pozd�ji s dodatkem národa n�meckého). Bavorský 

vévoda se stal �íšským knížetem s právem zasedat v 	íšském sn�mu. Pro Bavorsko byla 

typická velmi malá obm�na vládnoucích rodin. Rod Welf� (1070-1180) byl na konci 

12. století vyst�ídán rodem Wittelsbach�, kte�í v Bavorsku setrvali u moci (a� již 

v p�ímé �i nep�ímé linii) až do roku 1918. Bavorsko a mocenské ambice rodu 

Wittelsbach� dosáhly vzestupu v pr�b�hu t�icetileté války. Bavorský vévoda Maxmilián 

I. (zakladatel katolické Ligy) se stal svojí nekompromisní politickou i vojenskou 

podporou katolických zájm� panovníkem evropského formátu. Z hlediska zájm� 

Bavorska v 	íši získal kurfi�tský hlas a území teritoriáln� posílil (p�ipojena Horní Falc) 

(Kraus, 2004: 221, 248). Jako další zlomový okamžik pro státoprávní vývoj Bavorského 

vévodství se ukázal po�átek 19. století. Bavorsko se spole�n� s dalšími �íšskými 

státními celky stalo �lenem tzv. Rýnského spolku, za což bylo z francouzské iniciativy 

v roce 1806 prohlášeno královstvím (Körner, 2006: 25). Z�eklo se tak p�íslušnosti 

ke Svaté �íši �ímské národa n�meckého, která ve stejném roce zanikla. Na sklonku 

napoleonské éry se Bavorsko „v�as“ p�iklonilo na stranu Napoleonových protivník�, na 

základ� �ehož nebylo Víde�ským kongresem považováno za poražený stát. Po roce 

1815 se Bavorské království stalo sou�ástí N�meckého spolku v �ele s Rakouskem a po 

roce 1871 N�meckého císa�ství v �ele s Pruskem. V rámci N�meckého císa�ství 

následn� setrvalo až do roku 1918. Vstupem do sjednoceného N�mecka ztratilo 

Bavorsko celou �adu svých práv, p�edevším v oblasti financí, justice, sociální politiky, 

dopravy aj. (Ismayr – Kral, 1997: 85). Konec 1. sv�t. války znamenal pro Bavorsko 

velmi turbulentní období. Byla vyhlášena republika; 7. listopadu 1918 vznikl tzv. 

Svobodný stát Bavorsko. V této dob� byl nový státní celek zmítán ultrapravicovými 
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náladami i marxismem v podob� diktatury proletariátu (Winkler, 1998: 77-82). 

Bavorská republika rad m�la životnost pouze n�kolik m�síc�. Bavorsko se však na 

druhé stran� stalo základnou pro vyhrocené nacionalistické, šovinistické a antisemitské 

nálady, které se v pr�b�hu n�kolika let p�etavily v národn�socialistickou ideologii, která 

se rozší�ila do celého „výmarského“ N�mecka. P�evzetí moci nacisty v lednu roku 1933 

znamenalo také po�átek konce politických privilegií, které si Bavorsko ponechalo 

v rámci Výmarské republiky. Již v roce 1934 byl �íšským zákonem zrušen bavorský 

Zemský sn�m (Bayrischer Landtag, 2010: 79). Veškeré prvky autonomizace byly 

odstran�ny a teritorium se stalo pouhým regionem v rámci N�mecka. Po skon�ení 2. 

sv�t. války spadalo Bavorsko do okupa�ní zóny Spojených stát� amerických; prvním 

vojenským guvernérem Bavorska byl jmenován generál G. Patton, aby se v roce 1949 

stalo Bavorsko jednou ze spolkových zemí NSR.     

Bavorsko �lánkem 178 BV335 z roku 1946 vyjád�ilo ochotu k budoucí integraci 

v rámci Spolku. Vždy však zd�raz�ovalo svoji svébytnost. I z tohoto d�vodu se 

bavorský zemský sn�m v roce 1949 vyjád�il zamítav� k Základnímu zákonu z obavy, že 

bude v novém státním celku omezen prostor pro jednotlivé spolkové zem� a jejich 

pozice bude oslabena. Základní zákon však vstoupil v platnost, nebo� s jeho zn�ním 

souhlasily více jak dv� t�etiny zemí. Stal se platným a právn� závazným dokumentem i 

pro Bavorsko. Ukazuje se, že se sice Bavorsko považuje za sou�ást Spolku a vykazuje i 

n�meckou identitu, vždy ale tuto n�meckou identitu p�evažuje identita bavorská.336  

 

Jak bylo ukázáno, získali Bavo�i svoji sou�asnou státní suverenitu složitým 

historickým vývojem zejména v minulém a p�edminulém století. V Bavorsku se 

poda�ilo integrovat do spole�ného svazku nejen teritorium, ale i obyvatele a vytvo�it 

jednotnou silnou bavorskou identitu. I díky tomu byli Starobavo�i, Frankové a 

Švábové337 schopni a ochotni po skon�ení 2. sv�t. války mezi sebe p�ijmout skoro dva 

miliony Sudetských N�mc�. V roce 1954 p�evzalo Bavorsko patronát nad vysídlenými 

(vyhnanými) osobami, které v d�sledku války a povále�ných událostí ztratily sv�j 

domov a prohlásilo v roce 1962 oficiáln� tuto skupinu obyvatel za tzv. �tvrtý bavorský 

kmen (Pitrová, 2009: 284).).  
                                                 

335 Bayrische Verfassung (BV) – Bavorská ústava. 
336 I v souvislosti s tématem obecní identity bylo velmi zajímavé ptát se, kým se cítí být obyvatelé 
v uvedené obci (N�mci, Evropany, Sasy, Bavory apod.). Všichni bavorští starostové odpov�d�li, že 
samoz�ejm� Bavory. „Obecní identita je samoz�ejm� velmi silná, ale siln�jší je dle mého názoru zemská, 
tedy bavorská.“ Rozhovor se starostou bavorské obce B. 
337 T�i p�vodní historické kmeny obývající teritorium dnešního Bavorska (pozn. aut.). 
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Freistaat  

Oficiální název Bavorska zní od roku 1919 Svobodný stát Bavorsko. V roce 

1918/19 se termín „svobodný stát“ vžil pro ozna�ení bývalých n�meckých spolkových 

stát� Výmarské republiky. V tomto období byl pojem (vedle ozna�ení Volksstaat – 

lidový stát) používán jako ú�ední ozna�ení v�tšiny n�meckých spolkových zemí 

(Flächerländer). Od 60. let minulého století se ozna�ení používalo p�edevším pro 

federalistickou politiku a kulturní identitu Bavorska v rámci Spolkové republiky. 

V sou�asné dob� je výraz Freistaat sou�ástí oficiálního názvu Bavorska, Saska 

(znovu od roku 1990), Durynska (od roku 1993) a v letech 1945 až 1952 byl používán i 

pro Bádensko.338 V duchu t�chto princip� deklaruje Bavorsko svou existenci jako 

spolková zem�, která vychází z republikánského principu a státní moc je vykonávána 

lidem, který svobodn� rozhoduje o ve�ejných záležitostech. 

 

8.2 Bavorská ústava 

Jak již bylo �e�eno, Bavorsko vykazuje homogenní bavorskou identitu, která 

není samoz�ejmostí, ale utvá�ela se a formovala po dlouhá staletí. Jedná se o identitu, 

která není um�le vytvá�ená shora (tzv. top down effect), ale zdola (put up effect) a je 

vt�lena do samosprávného charakteru bavorských obcí. Národní suverenita je vyjád�ena 

v bavorské ústav�, která v �l. 11, odst. 4 tento princip p�ímo zakotvuje, když �íká, že 

samosprávný charakter obcí je demokratickým základem státu.339 Ústava z roku 1946 

dále nastavuje základní principy svobodného státu: 

 

„�lánek 1 (1) Bavorsko je svobodným státem. 

�lánek 2 (1) Nositelem státní moci jsou ob�ané. Bavorsko je tzv. lidový stát 

(Volksstaat). 

�lánek 3 Bavorsko je právním, kulturním a sociálním státem sloužícím 

obecnému blahu. 

                                                 
338 25. dubna 1952 vzniklo novodobé Bádensko-Virtembersko. Je to jediná spolková zem�, jejíž vznik byl 
legitimizován ob�any v lidovém hlasování (Volksabstimmung). Od tohoto roku se termín svobodný stát 
v souvislosti s BW již nepoužívá, http://www.baden-wuerttemberg.de/de/Geschichte/85751.html. 
339 „Die Selbstverwaltung der Gemeinden dient dem Aufbau der Demokratie in Bayern von unten nach 
oben“.  
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�lánek 99 Ústava slouží k ochran� a zabezpe�ení duševních a fyzických pot�eb 

všech bavorských ob�an�.“ 

 

Bavorská ústava je rozd�lena do �ty� hlavních �ástí a obsahuje 188 �lánk�. Text 

ústavy lze zm�nit jen na základ� zákonodárného procesu (�l. 75 BV) a zm�na ústavy 

musí být odsouhlasena v lidovém hlasování. Ústava též garantuje možnost použití prvk� 

p�ímé demokracie na komunální úrovni (obce, okresy) (právo na Bürgerbegehren a 

Bürgerentscheid) (�l. 12, odst. 3 BV). 

O územním �len�ní Svobodného státu, které je p�edm�tem našeho zájmu, 

pojednává �l. 9 BV. Státní území je �len�no do kraj� (vládních oblastí), jejichž hranice 

stanovuje p�íslušný zákon. Kraje jsou dále složeny z okres� a m�stských okres�. Pro nás 

je zajímavý �l. 11 BV, který se v�nuje obcím a stanovuje jejich samosprávný charakter. 

Každá �ást státního území je sou�ástí n�jaké obce (krom� ur�itých neobydlených ploch) 

(�l. 11, odst. 1 BV). Dle ústavy jsou obce územní korporace mající právo spravovat a 

�ídit záležitosti místního charakteru na vlastní zodpov�dnost. Ve své �innosti jsou 

omezeny pouze platnými právními p�edpisy. Zejména je zde zd�razn�no právo volit 

komunální p�edstavitele (starostu a zastupitelský sbor). Ve �l. 11, odst. 3 je poté 

definován smíšený model VS, tj. p�enos úkol� a záležitostí, které obce vykonávají za 

stát a ve jménu státu. 

Bavorská ústava zmi�uje p�ímou spolupráci a kontakty s ostatními evropskými 

regiony. Bavorsko se v úvodní �ásti své ústavy hlásí k principu jednotné Evropy (�l. 3a 

BV), která bude utvá�ena na demokratických, právních, sociálních a federativních 

základech, stejn� jako na principech subsidiarity. Ústavní podpora prvk� federalismu na 

n�mecké i evropské (unijní) úrovni, tj. autonomního postavení region� a jejich 

spolup�sobení na evropský rozhodovací proces, je typickou ukázkou historického 

vývoje a sou�asného bavorského p�ístupu.  

 

8.3 Bavorský stranický systém 

Vývoj bavorského stranického systému 20. století je odlišný od vývoje 

stranických systém� východních spolkových zemí. Také v rámci západních spolkových 

zemí lze Bavorsko z pohledu politického vývoje hodnotit jako specifický region. 

Z d�vodu dotvo�ení celkového kontextu se o n�m v krátkosti zmíníme  
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  Ve druhé polovin� 20. století byl bavorský stranický systém velmi úzce spjat 

s razantním nástupem k�es�anskodemokratické politiky v ustavující se NSR. Tento 

ideový proud projektoval mj. své povále�né vize do regionálního politického subjektu, 

který dominoval bavorskému stranickému systému po dlouhá desetiletí. Bavorská 

K�es�anskosociální unie (CSU) se stala „sesterskou“ stranou celon�mecky p�sobící 

K�es�anskodemokratické unie (CDU). CSU se vyprofilovala jako zemská strana se 

silným regionálním d�razem. Ve svém programu i reáln� aplikované politice dokázala 

CSU obratn� skloubit bavorský d�raz na tradicionalismus a hospodá�skou prosperitu 

s ohledem na obsáhlou sociální agendu. CSU je nejsiln�jším politickým uskupením 

v Bavorsku s nejpo�etn�jší �lenskou základnou.340 Volební zisk pod 50 % v jakýchkoli 

volbách je z pohledu CSU hodnocen jako neúsp�ch (Vít – Kaniok, 2011: 49).  

V sou�asném volebním období 2008-2013 je CSU nejsiln�jší politickou stranou 

v Bavorském zemském sn�mu (Bayrischer Landtag) s 92 mandáty (43,4 %).341 Volební 

výsledek z roku 2008 pohybující se kolem 43 % byl však nejhorším výsledkem CSU za 

posledních 50 let a predikoval nutnost utvo�ení zemské exekutivní koalice (s FDP).342 

Naopak ve sn�movních volbách v roce 2003 dosáhla CSU volebního výsledku 60,7 %, 

což naopak znamenalo jeden z nejvyšších volebních zisk� v historii K�es�anskosociální 

unie.  

Druhou nejsiln�jší stranou v bavorském stranickém systému povále�né éry jsou 

sociální demokraté (SPD). Vzhledem k výrazné dominanci CSU ve stranickém systému 

se po n�kolik dekád sociální demokraté nedokázali p�iblížit ani na n�kolik procentních 

bod� a sekundovali v zemských volbách CSU z pom�rn� velké vzdálenosti. Mezi 

relevantní politické strany m�žeme dále za�adit Zelené, Svobodné voli�e a již 

zmi�ované koali�ní Svobodné demokraty.343  

 

 

 

 

 

 

                                                 
340 Http://www.csu.de/partei/unsere_koepfe/index.htm. 
341 Http://www.bayern.landtag.de/cps/rde/xbcr/landtag/dateien/ 
101011_Plenum_Barrierefrei_web.pdf. 
342Http://www.csulandtag.de/www/dateien/Vertrag_endgueltigunterzeichnet_mit_Deckblatt.pdf. 
343 Http://www.bayern.landtag.de/cps/rde/xchg/landtag/x/-/www1/84_86.htm. 
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Graf �. 4: Stranické rozložení bavorského zemského sn�mu v období 2008-2013 

 
Zdroj: http://www.bayern.landtag.de/cps/rde/xchg/landtag/x/-/www1/84_86.htm. 

 

Bavorský stranický systém bychom s ohledem na Sartoriho charakteristiku 

(Sartori, 2005: 173) mohli ve vymezeném období ozna�it za regionální verzi 

stranického systému predominantní strany. CSU dokázala od po�átku 70. let 20. století 

až do roku 2003 v�etn� získávat se železnou pravidelností absolutní v�tšinu mandát� v 

regionálním zastupitelském sboru (zemském sn�mu) (Sartori, 2005: 173). Sou�asný 

bavorský stranický systém lze z hlediska Sartoriho typu stranického systému vymezit 

jako umírn�ný pluralismus, v�etn� jeho hlavního rysu, tj. koali�ního vládnutí (CSU-

FDP) (Sartori, 2005: 112). Jakým sm�rem se bude bavorský stranický systém ubírat 

dále lze pom�rn� obtížn� p�edvídat. Volby do zemského sn�mu v roce 2003 vyzn�ly pro 

CSU optimisticky a zdálo se, že K�es�anskosociální unie dokázala p�ekonat krizi d�v�ry 

z 90. let 20. století. Nicmén� poslední volby z roku 2008 a tém�� 20 % propad CSU 

oproti minulým volbám a nástup nových politických subjekt� (Svobodní voli�i) 

potvrzují obtížnou p�edpov�� budoucího sm�ru vývoje.   

 

8.4 Organizace VS 

Bavorsko, stejn� jako každá spolková zem�344, je �len�no do t�ístup�ového 

systému volené správy: zem� (Land) – okres (Landkreis) – obec (Gemeinde). Bavorský 

systém je dopln�n o kraje (Bezirke) (Rýznar – Šimonová, 2006: 131) a vládní oblasti345 

(Regierungbezirke). Bavorsko p�edstavuje v n�meckém systému výjimku (Chandler, 

                                                 
344 Vyjma m�stských stát� Hamburku, Brém a Berlína, kde není správní uspo�ádání srovnatelné se 
správní strukturou zbývajících spolkových zemí, ale je p�izp�sobeno jejich zvláštnímu statutu a postavení 
v systému. Zemské ú�ady totiž vykonávaní sou�asn� záležitosti místního i spolkového charakteru (pozn. 
aut.). 
345  Ve spolkových zemích je ozna�ení r�zné (pozn. aut.). 
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1998: 143). Jako v jediné spolkové zemi tvo�í kraje t�etí úrove� samosprávy (März, 

2003: 57).  

Území Bavorska se d�lí do 7 vládních oblastí, 7 kraj�346, 71 okres� – 25 

m�stských okres�, resp. m�st se statusem okresu (kreisfreie Städte �i Stadtkreis) a 2056 

obcí,347 p�i�emž �l. 12, odst. 4 BV zd�raz�uje význam obcí jako nejnižších územn� 

samosprávních jednotek pro budování demokracie zdola. 

8.4.1 Vládní oblasti  

Vládní oblasti (Regierungsbezirke) jsou instancí st�ední úrovn� (Mittelbehörde). 

Správní ú�ady vládních oblastí se v Bavorsku nazývají vlády (Regierung). Vládní 

oblasti jsou p�ímo pod�ízeny zemským ministerstv�m. Stojí uprost�ed mezi nejvyšší 

zemskou úrovní – zemskými ministerstvy a ú�ady nižší komunální úrovn�, proto ú�ady 

st�ední úrovn� (Mittelstufe). V rámci bavorského uspo�ádání jsou ozna�ovány jako tzv. 

slu�ovací ú�ady (Bündelungsbehörde).348  

Vládní oblasti nejsou jednotky územní samosprávy, ale zemské (státní) správy. 

Bavorsko se �lení do sedmi vládních oblastí i kraj�. Tj. geograficky jsou vládní oblasti i 

kraje identické. Kraje jsou jednotky samosprávné, vládní oblasti jsou dekoncentrovaná 

pracovišt� zemské státní správy. Totožné je tedy spravované území, nikoli úkony a 

záležitosti, jež mají ob� instance v kompetenci. 

Obrázek �. 22: Vládní oblasti v Bavorsku 

 
Zdroj: 

http://www.regierung.oberfranken.bayern.de/imperia/md/images/regofr/karten/karte_bayern_regierungsb
ezirke.gif. 

                                                 
346 V Bavorsku jako v jediné spolkové zemi koexistují kraje a vládní oblasti. V ostatních spolkových 
zemích kraje existují, nejsou to však jednotky samosprávné, ale jednotky pov��ené výkonem p�enesené 
p�sobnosti ze zemské úrovn�. I proto je problematický p�eklad. Zatímco v Bavorsku používáme pro 
jednotky státní správy termín vládní oblasti (Regierungsbezirke), u ostatních spolkových zemí je možné 
použít termín kraj �i termín specifický pro danou oblast. V politickém systému Bavorska poté musí být 
zd�razn�n rozdíl (pozn. aut.). 
347 Http://192.68.214.70/blz/web/bezirke/kommeben/komm.html#Gemeinden. 
348Http://www.regierung.schwaben.bayern.de/wiruebun/Staatsaufbau.php?PFAD=/index.php:/index4.php. 
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Bavorsko vychází z ústavou zakotveného principu subsidiarity, tj. p�iblížit 

správu co nejblíže ob�anovi, na co nejnižší úrove�. Zárove� je snahou na p�íslušné 

úrovni kumulovat co nejvíce správních úkon�. Tento princip je definován i v bavorské 

ústav� jako princip „jednotnosti správy“ (�l. 77 BV). Bavorské vládní oblasti fungují 

jako slu�ovací a koordina�ní jednotky, kdy do rozhodovacích a oznamovacích proces� 

vnáší nadregionálním prvky a posuzování. Do jejich gesce spadá nap�. oblast životního 

prost�edí, odpadového hospodá�ství, stavebního �ízení a výstavby silnic, zdravotnictví a 

sociální problematiky apod.349 

Následující p�ehled byl p�evzat z oficiálních stránek vládní oblasti Dolní Franky 

a jasn� deklaruje postavení vládních oblastí v systému VS. Vláda (jako správní ú�ad) je 

pod�ízena zemským ministerstv�m a v oblasti p�enesené p�sobnosti nad�ízena velkým 

okresním m�st�m, m�stským okres�m, okresním ú�ad�m, státním školským, stavebním 

a vodohospodá�ským ú�ad�m (p�eloženo zleva doprava). 

 

Obrázek �. 23: Vládní oblasti jako ú�ady st�ední úrovn� 

 
Zdroj: http://www.regierung.unterfranken.bayern.de/wir_ueber_uns/17783/index.html. 

 

Vlády jsou pov��eny vykonávat dohled nad jednotkami státní správy, které jsou 

jim z hlediska organizace bavorské státní správy pod�ízeny. Dále jsou v rámci 

správního, právního a odborného dohledu orgánem poradním.350  

P�edstavitelem státní správy je vládní prezident. Jeho úkolem je dohlížet na 

výkon místní správy v okresech a na správní úkony, jež byly na obce a okresy 

p�eneseny Spolkem (Halásková, 2004: 83). 

 

                                                 
349 Http://www.regierung.unterfranken.bayern.de/unsere_aufgaben/uebersicht.html. 
350 Http://www.regierung.niederbayern.bayern.de. 
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Samosprávné jednotky v Bavorsku 

8.4.2 Kraje 

Bavorské kraje jsou v rámci politického systému SRN jednotkou výjime�nou a 

jedine�nou, a proto si zaslouží naši zvýšenou pozornost v�etn� detailn�jšího popisu 

historického vývoje. Kraje v bavorském prost�edí odráží historické sm��ování 

moderního Bavorska, které spadá zejména do období let 1803 – 1871. Krajské 

uspo�ádání je výsledkem vzoru institucí francouzské státní správy. Zahrnuje vývoj 

p�vodních starobavorských oblastí (Horní Bavorsko, Dolní Bavorsko a Horní Falc) 

s franckým a švábským územím (Horní, St�ední a Dolní Franky a Švábsko). Kraje byly 

vytvo�eny, aby došlo nejen k teritoriální, ale i organiza�n�-administrativní reform� 

neustále se m�nícího celku. Kraje byly v Bavorsku z�ízeny p�ed více jak 180 lety 

v období vlády krále Ludvíka I., který v roce 1828 zrušil centralistické uspo�ádání 

království, a bylo z�ízeno 7 sou�asných bavorských kraj�. Kmenové ozna�ení kraj� 

pochází již z 19. století. V roce 1852 získaly kraje právní subjektivitu a v roce 1919 

právo na samosprávu. V období národního socialismu jim bylo právo na samosprávu 

up�eno. 351 

Ke znovuobnovení samosprávného statusu kraj� došlo v roce 1946. Po skon�ení 

2. sv�t. války uvažovaly vít�zné mocnosti o organizaci ve�ejné správy v Bavorsku. Bylo 

nutné odlišit kraje (ve smyslu vládních oblastí) jako st�ední úrovn� státní správy a 

jednotky fungující na úrovni vládních oblastí, které jsou však nositeli samosprávy a jsou 

územn� samosprávnými korporacemi. Proto byl v roce 1953 pro jejich ozna�ení 

stanoven termín kraj (Bezirk). Samosprávné postavení jim bylo potvrzeno Krajským 

uspo�ádáním (Bezirksordnung) a novou bavorskou ústavou z roku 1953. Bavorské 

krajské uspo�ádání obsahovalo p�ímou volbu krajských radních. Obyvatelé každého 

bavorského kraje volili od za�átku 50. let 20. století �leny krajské rady, která �ítala 

stejný po�et zástupc�, kolik m�l kraj poslanc� v zemském sn�mu (Magnes 2011).  

V roce 1978 se zapo�atá reforma VS v celé NSR nevyhnula ani oblasti 

bavorských kraj�. Paradoxn� však v bavorském p�ípad� znamenala posílení jejich 

samosprávných kompetencí (März, 2003: 57). Krajský prezident byl vybaven v�tšími 

pravomocemi. Stal se p�edstavitelem krajské správy navenek a zárove� hlavním 

manažerem kraje (v rámci vnit�ní organizace). Reforma oficiáln� ozna�ila kraje za t�etí 

složku na komunální úrovni (vedle okres� a obcí). V roce 1979 založily bavorské kraje 
                                                 

351 Http://www.bay-bezirke.de/baybezirke.php?id=159. 
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Svaz bavorských kraj�, který byl uznán za �tvrtou komunální zast�ešující organizaci 

(Spitzenverband) v Bavorsku, vedle Bavorského svazu obcí (Bayerischer 

Gemeindetag), Bavorského svazu m�st (Bayerischer Städtetag)352 a Bavorského svazu 

zemských okres� (Bayrischer Landkreistag). 353 

 

Ústavní garance krajské samosprávy je zanesena i ve zn�ní sou�asného 

nejvyššího bavorského právního normativu. Kraje jsou dle bavorské ústavy t�etí 

komunální bavorskou úrovní, vedle okres� a obcí (�l. 10, odst. 1 BV). 

Zákonný rámec pro �innost a fungování kraje stanovuje (krom� BV) Krajský 

po�ádek354 a Zákon o krajských volbách pro Svobodný stát Bavorsko355. Úkolem kraj� 

je dohlížet na výkon místní správy v okresech a na samosprávu a státní správu, jež byla 

na obce a okresy p�enesena Spolkem a zemí (Halásková, 2004: 83). Kraje spravují 

záležitosti v oblasti samostatné (samosprávné) i p�enesené (státní) p�sobnosti a 

dotvá�ejí smíšený systém VS na bavorském území (�l. 4 BezO). Kraje plní úkoly, které 

p�ekra�ují rámec a možnosti okres�, resp. m�stských okres�. V�tšina krajských výdaj� 

sm��uje do sociální a zdravotní oblasti. Kraje jsou z�izovateli nap�. odborných 

psychiatrických a zdravotnických za�ízení, pomocných škol. St�žejní je i angažovanost 

kraj� v ekologické problematice a ochran� životního prost�edí, stejn� jako v kultu�e.356 

Zárove� nabízejí poradenské služby a odborný servis pro komunální jednotky na nižší 

úrovni. Kraje jsou d�ležité jako nositelé regionální kulturní identity, chápou se jako 

regiony. Ne ve smyslu evropského politického „newspeaku“, ale jako kulturní jednotky 

pokra�ující v tradici Svaté �íše �ímské, v�etn� sedmi hlavních m�st t�chto kraj�.357  

                                                 
352 Bavorský svaz obcí a Bavorský svaz m�st jsou na základ� provedených rozhovor� d�ležité sou�ásti 
života a fungování komunálních jednotek v Bavorsku. Všichni dotazovaní starostové ozna�ili spolupráci 
se svazy za velmi úzkou a p�ínosnou. Komuna m�že být �lenem obou zast�ešujících svaz�. „Podle své 
velikosti a finan�ní síly se obec m�že rozhodnout, zda vstoupí do svazu sdružujícího spíše malé a mešní 
obce �i do svazu reprezentujícího zájmy v�tších a velkých m�st Bavorska.“ Rozhovor se starostou 
bavorské obce D. „Naše m�sto bylo nejprve �lenem Bavorského svazu obcí, posléze vstoupilo i do 
Bavorského svazu m�st. Ano, je to drahé, ale museli jsme si rozmyslet, zda to má smysl a smysl to má. 
Svaz plní asi dv� nejzákladn�jší funkce. Je to funkce poradní, p�edevším v právních záležitostech a dále je 
Svaz významným politickým partnerem Svobodnému státu a Spolku. Prosazování našich (ve smyslu 
komunálních pozn. aut.) zájm� má v�tší váhu. Je d�ležitý i p�i vyjednávaní o finan�ním vyrovnání.“ 
Rozhovor se starostou bavorské obce B.  
Jak z výrok� vyplývá, �lenství není automatické a je nepovinné. Je podmín�no ro�ním p�ísp�vkem, který 
je odvislý od po�tu obyvatel municipality (pozn. aut.). 
353 Http://www.bay-bezirke.de/baybezirke.php?id=159. 
354 Bezirksordnung – BezO. 
355 Bezirkswahlgesetz für den Freistaat Bayern – BezWG. 
356 Http://www.behoerdenwegweiser.bayern.de/dokumente/behoerde/54664884384. 
357 Více k problematice kontinuity teritoria Svaté �íše �ímské, viz März, 2003: 59 – 60. 



159 

Jak bylo p�edznamenáno, je v sou�asné dob� území Bavorska rozd�leno do 

sedmi kraj� (Horní Bavorsko, Dolní Bavorsko, Horní Falc, Horní Franky, St�ední 

Franky, Dolní Franky a Švábsko).358 

 

Obrázek �. 24: Bavorské kraje 

 
Zdroj: http://www.bayern.de/Regierungsbezirke-Landkreise-und-Kommunen-.431.htm. 

 

8.4.3 Organizace a struktura kraje 

Hlavním orgánem kraje je krajský sn�m (Bezirkstag). Ostatní orgány jsou 

odvozené. Jedná se zejména o krajský výbor (Bezirksausschuss) a další výbory kraje, 

krajského prezidenta (Bezirkstagspräsident) a jeho zástupce.  

 

Krajský sn�m 

Je nejvyšší politický orgán kraje. �lenové krajského sn�mu vykonávají svoji 

funkci jako neuvoln�nou (a p�ísluší jim pouze náhrada ušlé mzdy). Krajský sn�m má ze 

zákona povinnost z�ídit tzv. krajský výbor. Jedná se o stálý výbor, který p�ipravuje 

poklady k jednání sn�mu a je zodpov�dný za výkon záležitostí v p�enesené p�sobnosti, 

které jsou mu zastupitelským orgánem sv��eny (�l. 25 BezO). Krajský po�ádek zárove� 

stanoví, kdo a v jakém po�tu tvo�í �leny krajského výboru. Vždy je jeho �lenem krajský 

prezident a vybraní krajští radní. Celkový po�et je odvislý od po�tu obyvatel kraje. 

Kraje do 2 mil. obyvatel mají osmi�lenný krajský výbor. Kraje, ve kterých žije více než 

2 mil. obyvatel, obsazují 12 pozic. Krajský prezident se do celkového po�tu 

                                                 
358 Oberbayern, Niederbayern, Oberpfalz, Oberfranken, Mittelfranken, Unterfranken, Schwaben, 
http://www.bay-bezirke.de/, 12. 7. 2009. 
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nezapo�ítává, proto jsou ve výsledku krajské výbory devíti, resp. t�inácti �lenné.359 

�lenové krajského výboru jsou voleni krajským sn�mem ve�ejn� v�tšinovou volbou (�l. 

42, odst. 1 BezO). 

 

Krajský prezident 

Krajský prezident p�edsedá krajskému sn�mu a krajskému výboru. Je 

zodpov�dný za výkon usnesení krajského sn�mu a jeho výbor�. V p�ípad� své 

nep�ítomnosti jej zastupuje jeho sn�mem zvolený zástupce (�l. 32 BezO). Rozsah 

pravomocí a oblast záležitostí, které spadají do gesce krajského prezidenta, ur�uje 

v obecných bodech BezO (�l. 33 BezO). V konkrétních záležitostech poté krajský sn�m. 

Ten rozhoduje o rozší�ení jeho kompetencí �i konkrétním postupu.  

Krajský prezident a jeho zástupce jsou voleni z �ad �len� krajského sn�mu na 

jeho prvním ustavujícím zasedání tajnou volbou (nejpozd�ji 26. den od konání 

voleb).360 Krajským prezidentem se m�že stát osoba starší 21 let (�l. 30 BezO). Na 

rozdíl od okresního rady je funkce krajského prezidenta neuvoln�ná. Dostává však 

náhradu ušlé mzdy za dobu, jež musí v�novat svému ú�adu. Krajský prezident je volený 

krajský ú�edník vykonávající svou funkci �estn� a jako takový podléhá on i jeho volení 

zástupci Zákonu o volených komunálních ú�ednících361. Z hlediska dalšího vývoje a 

sm��ování krajského uspo�ádání je v sou�asné dob� rozvíjena diskuze ohledn� 

profesionalizace ú�adu krajského prezidenta. 

 

Krajský volební systém 

Krajskými volbami máme na mysli volbu �len� krajského sn�mu. Do 

zastupitelského orgánu kraje je voleno tolik krajských radních, kolik p�ipadá na 

p�íslušný kraj po�et zástupc� v zemském sn�mu (�ídí se Zemským volebním 

zákonem362) (�l. 23 BezO). V Bavorsku je pro krajské volby území rozd�leno do sedmi 

volebních obvod�, kdy každý kraj je zárove� volebním okrskem (volby krajské i do 

zemského sn�mu) (�l. 2 BezWG). Sou�et celkového po�tu krajských radních všech 

sedmi kraj� tvo�í celkový po�et bavorských poslanc� zemského sn�mu (�l. 23, odst. 2 

BezO). Celkový po�et krajských radních je od roku 1998 180. V pom�ru na po�et 
                                                 

359 Srov. devíti �lenný krajský výbor Dolních Frank�, http://www.bezirk-
unterfranken.de/ueberuns/gremien/122.Bezirksausschuss.html, versus t�inácti �lenný v Horním Bavorsku, 
http://www.bezirk-oberbayern.de/index.phtml?NavID=360.25&La=1. 
360 Na rozdíl od starosty a okresního rady je tedy vrcholný p�edstavitel kraje volen nep�ímo (pozn. aut.). 
361 Gesetz über kommunale Wahlbeamte – KWBG. 
362 Gesetz über Landtagswahl, Volksbegehren und Volksentscheid  (Landeswahlgesetz – LWG). 
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obyvatel to znamená pro Horní Bavorsko 57, Dolní Bavorsko 18, Horní Falc 17, Horní 

Franky 17, St�ední Franky 25, Dolní Franky 25 a Švábsko 26 zástupc� (März, 2003: 57 

– 58).  

Volby do krajského sn�mu úzce souvisejí s volbami do zemského parlamentu. I 

samotná volba krajského sn�mu je založena na stejných základech a principech jako 

volby do zemského sn�mu. Volební období a termín voleb do zastupitelského orgánu 

spolkové zem� a kraje jsou identické. Krajští radní jsou voleni p�ímo obyvateli daného 

kraje smíšeným volebním systémem, od roku 1998 na dobu p�ti let (�l. 1, odst. 1 a 2 

BezWG). Odlišnosti oproti zemským volbám je absence (5 %) volebního prahu a 

neexistence p�evislých mandát�.363 Základním principem krajských voleb je kombinace 

propor�ní a v�tšinové složky. Každý voli� disponuje dv�ma hlasy; prvním hlasem 

(Erststimme) ud�luje svou preferenci konkrétnímu kandidátovi; druhý hlas 

(Zweitstimme) je vyjád�ením stranických sympatií voli�e. U voleb obdrží voli� dva 

volební lístky (modré barvy364), které se liší svou velikostí. Volební lístek pro 

v�tšinovou �ást je výrazn� menší, než pro �ást propor�ní. 

Obrázek �. 25: Volební lístek do krajského sn�mu (propor�ní �ást) 

 
Zdroj: http://www.landkreis-wunsiedel.de/stdscripts/dp_downloading.asp?datei=3711.pdf. 

 

První hlas ud�luje voli� p�ímo konkrétnímu kandidátovi. Každá strana m�že 

v jednom volebním obvodu nominovat pouze jednoho kandidáta. Kandidát, který obdrží 

v rámci svého okrsku nejv�tší po�et hlas�, se stává na základ� p�ímého mandátu �lenem 

krajského sn�mu. Jedná se tedy o v�tšinový volební systém relativní v�tšiny 

                                                 
363 Http://www.bezirk-oberbayern.de/index.phtml?NavID=360.25&La=1. 
364 Detailní ukázka volebního lístku do krajského sn�mu viz p�íloha �. 10 (pozn. aut.). 
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v jednokolové variant�. Zde nalézáme odlišnost k volbám do Spolkového sn�mu. P�i 

krajských volbách totiž nedochází ke vzniku tzv. p�evislých mandát�, nebo� p�ímé 

mandáty jsou zapo�ítány do celkového po�tu rozd�lovaných k�esel. První a druhé hlasy 

se s�ítají.365 Druhý hlas ud�luje voli� stranické kandidátce. Kandidátní listiny jsou 

otev�ené. Voli� m�že ud�lit preferen�ní hlas konkrétnímu kandidátovi �i pouze 

kandidátní listin� jako celku. Jedná se o propor�ní volební systém kandidátních listin, 

p�i�emž volebním d�litelem je d´Hondt366.367 Voli� nemusí využít ob� možnosti. M�že 

se rozhodnout volit nap�. jen do v�tšinové nebo jen do propor�ní �ásti.  

Celkový po�et �len� krajského sn�mu je výsledkem propor�ní a v�tšinové �ásti, 

tedy k�esla jsou rozd�leny na základ� zisku p�ímého mandátu ve v�tšinové �ásti a 

p�epo�tu v propor�ní �ásti. Nap�. Kraj Horní Bavorsko je rozd�leno do 29 volebních 

obvod� a zastupitelský sbor �ítá 57 krajských radních. 29 radních je voleno p�ímo, 28 

k�esel je rozd�leno na základ� stranických kandidátek.368 

 

Financování kraj� 

Kraje jsou financovány zejména prost�ednictvím poplatk� (da�ové odvody), 

které platí všechny zemské okresy a m�sta se statusem okresu, spadající do katastru 

p�íslušného kraje. Jedná se o tzv. Bezirksumlage369. O výši tohoto p�ísp�vku se svádí na 

r�zných úrovních pravidelné každoro�ní boje (März, 2003: 59 – 60). Na základ� 

spolkového vyrovnání p�ísluší kraji též podíl na výb�ru spot�ební dan�. �ást finan�ních 
                                                 

365 Podrobn�ji k p�epo�tu odevzdaných hlas� na mandáty a ke vzniku p�evislých mandát� v rámci voleb 
do Spolkového sn�mu viz Cabada – Ženíšek, 2003: 68-71. 
366 Více k problematice klasifikace propor�ního volebního systému viz nap�. Kubát, 2002: 280-292. 
367 Jelikož není stanoven žádný práh pro vstup do skrutinia, uvádí se nap�., že v Kraji Horní Bavorsko 
pot�ebuje strana k zisku jednoho mandátu �ist� matematicky 1,75 % odevzdaných hlas� (pozn. aut.). 
368 Http://www.bezirk-oberbayern.de/index.phtml?NavID=360.25&La=1. 
369 Krajská da� je každoro�n� se m�nící finan�ní �ástka. Je odvislá od tzv. da�ové síly (Umlagekraft). Na 
základ� specifických ukazatel� se stanoví, jak finan�n� silný �i slabý je p�íslušný okres nebo m�sto se 
statusem okresu. Z výsledné hodnoty se vypo�te v sou�asné dob� 18,50 % jako krajská da�. Pro rok 2011 
p�edstavuje krajská da� nap�. pro Dolní Franky 189.225.215 EUR a byla pro p�íklad rozd�lena 
následujícím zp�sobem: 
M�sto se statusem okresu Schweinfurt  9.251.790  EUR, 
M�sto se statusem okresu Stadt Würzburg 22.921.477  EUR, 
Zemský okres Aschaffenburg 25.478.326  EUR, 
Zemský okres Bad Kissingen 13.404.227  EUR, 
Zemský okres Rhön-Grabfeld 10.083.654  EUR, 
Zemský okres Hassberge 10.818.256  EUR, 
Zemský okres Kitzingen 12.174.448  EUR, 
Zemský okres Miltenberg 18.050.307  EUR, 
Zemský okres Main-Spessart 17.366.868  EUR, 
Zemský okres Schweinfurt 16.195.567  EUR, 
Zemský okres Würzburg 21.741.817  EUR. V období hospodá�ské recese v letech 2009/2010 se však 
procentuální sazba krajské dan� pohybovala okolo 15 %, http://www.bezirk-
unterfranken.de/ueberuns/finanzen/10289.Bezirksumlage_.html. 
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prost�edk� poskytují jako podporu investic i spolkové zem�. Jinými finan�ními p�íjmy 

kraje nedisponují.  

Kv�li zabezpe�ování a výkonu širokého spektra záležitostí jsou kraje 

významným zam�stnavatelem regionu. Nap�. v roce 2005 bylo p�ímo v krajské správ� a 

za�ízeních z�izovaných kraji zam�stnáno cca 20 tisíc osob.370 Jelikož jsou kraje v rámci 

organizace VS v SRN výjimkou, již n�kolikrát jsme mohli v bavorském prost�edí 

zaznamenat diskuzi o jejich další existenci.371 Asi nejvýrazn�jší byly tendence zrušit 

krajskou úrove� správy na po�átku 90. let 20. století v souvislosti s reformní vlnou, 

která zasáhla celé území SRN. Úvahy o zrušení krajské úrovn� správy m�ly sv�j základ 

ve finan�ních úsporách. Po projednání v bavorském zemském sn�mu v roce 2001 ale 

kraje vyšly i z tohoto st�etu vít�zn� a jejich pozice byla spíše posílena (viz nap�. Mages 

2011 �i Pitrová 2009). 

 Kraj�m jsme v�novali zna�nou pozornost, nebo� jak již bylo �e�eno, je 

Bavorsko jedinou spolkovou zemí, kde tvo�í kraje další samosprávnou úrove� a jsou 

tedy v systému neopakovatelné. Další jednotkou ve správní hierarchii, stojící pod úrovní 

kraj�, jsou okresy, resp. zemské okresy.372 

 

8.4.4 Zemské okresy 

Bavorsko se �lení do 71 zemských okres�373, které jsou ve�ejnoprávními 

korporacemi s právem na samosprávu. Byly vytvo�eny a fungují, aby plnily komunální 

úkoly p�esahující rámec obcí v rovin� finan�ní �i odborné.374 Jejich sou�asný po�et je 

výsledkem Komunální reformy z roku1972. Kdy došlo ke snížení jednotek okresní 

úrovn�.375  

                                                 
370 Http://www.bay-bezirke.de/baybezirke.php?id=159. 
371 „Když se m� ptáte na reformu VS v Bavorsku, dokázal bych si nap�. p�edstavit, že by v systému 
nemusela být úrove� kraj�. Šlo by však o následné p�erozd�lení kompetencí. N�které jejich dosavadní 
pravomoci by mohly p�evzít okresy, n�které by mohla vykonávat zemská úrove�.“ Rozhovor se starostou 
bavorské obce B. 
372 Termín Kreise i Landkreise jsou synonyma (pozn. aut.). 
373 Jmenovitý vý�et bavorských okres� viz http://www.bay-landkreistag.de/landkreise-frame-alpha.htm. 
374 Viz p�íloha �. 4 (pozn. aut.). 
375 To, že je otázka budování identity v�cí dlouhodob�jší, vyžadující si i desetiletí, dokládá rozhovor se 
starostou bavorské obce D, který nám p�iblížil iniciativu obcí ve svém regionu. V roce 2012 prob�hnou 
v okrese, jehož je obec sou�ástí, oslavy 40 let jeho existence. V roce 1972 došlo na území Bavorska 
k nejv�tší územní reform� a vznikaly nové územn� administrativní jednotky. Poznávací zna�ky 
automobil� v N�mecku ozna�ují p�íslušnost k danému okresu (stejn� jako p�ed zavedením registra�ních 
zna�ek s krajskou p�íslušností v �R). Obce, které se po roce 1972 staly sou�ástí jiného okresu, než jehož 
sou�ástí byly do této doby, si p�ejí, aby registra�ní zna�ky jejich automobil� m�ly ozna�enou i p�íslušnost 
k p�vodnímu okresu p�ed rokem 1972 �i aby jejich zna�ka byla zcela odlišná od poznávacích zna�ek 
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Jsou zodpov�dné za pln�ní speciálních úkol�, které se vztahují k v�tšímu 

geografickému prostoru p�esahující katastr p�íslušné obce. Stejné úkoly a pravomoci má 

v systému také 25 okresních m�st, resp. m�st se statusem okresu.376 Krom� úkon� 

v oblasti samostatné p�sobnosti jsou okresy pov��eny výkonem p�enesené státní 

(zemské) správy (Bayerische Landeszentrale für politische Bildungsarbeit 2007). Spolu 

s obcemi a kraji p�edstavují okresy v Bavorsku t�etí úrove� samosprávy. �l. 22 GG a �l. 

10 BV definují bavorské okresy jako územn� administrativní celky s právem na 

samosprávu. �l. 1 Bavorského okresního z�ízení377 definuje okresy p�esn�ji, jako 

územní korporace s právem vykonávat a spravovat záležitosti mezim�stského 

charakteru, které nep�ekra�ují teritorium okresu. 

Okresy jsou dozor�ím a kontrolním orgánem obcí. Výjimku p�edstavují m�sta, 

která díky své velikosti získala zvláštní status okresu. Hovo�íme o m�stských okresech 

(Stadtkreis), tj. m�stech, které nejsou sou�ástí okresu, ale sami o sob� okres tvo�í (tzv. 

kreisfreie Städte). Ty samoz�ejm� okresní orgány nevytvá�í, okresní úkoly pak p�ebírá 

m�stská rada. 

 

6. 4. 3.1 Okresní p�sobnost 

Zemským okres�m, jako správním jednotkám a okresním ú�ad�m (Landratsamt) 

jako správním orgán�m vymezuje bavorský právní po�ádek oblast úkol� a záležitostí, 

které mohou a musí spravovat (tj. jsou jim stanoveny pravomoci a okruh a pole jejich 

p�sobnosti). 

Okresy plní v rámci smíšeného modelu ve�ejné správy úkoly v rámci samostatné 

(samosprávné) p�sobnosti a ty, které jsou na n� p�edelegovány z vyšší úrovn� (krajské, 

zemské), tj. v rámci p�enesené správy. D�lení samosprávných úkol� se i v p�ípad� 

okres� dále specifikuje na úkoly ze zákona realizované jako povinné a na dobrovoln� 

vykonávané úkoly. Mezi záležitosti, které okresy musejí plnit, pat�í nap�. oblast 

odpadového hospodá�ství (Landkreis Cham 2009); poskytování sociální pomoci, 

z�izování a provozování okresních nemocnic, výstavba, správa a provozování st�edního 

školství (gymnázia, odborné st�ední školy, st�ední odborná u�ilišt� apod.), pé�e o 

                                                                                                                                               

ostatních obcí v p�íslušném okrese. Ani po 40 letech se obce nesmí�ily se zm�nou okresní p�íslušnosti a 
cítí stále sounáležitost s p�vodním okresem p�ed rokem 1972 (pozn. aut.). 
376Http://www.destatis.de/jetspeed/portal/cms/Sites/destatis/Internet/DE/Content/Statistiken/Regionales/G
emeindeverzeichnis/Administrativ/Archiv/EGKGemeinde/31122006__08__Gemeinden__Einwohnergroe
ssenklassen.psm. 
377 Landkreisordnung für den Freistaat Bayern (Landkreisordnung – LKrO). 
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silni�ní sí� atd. Naopak okresy mohou podporovat nap�. vznik muzeí regionálního 

charakteru �i památkovou pé�i jako takovou v rámci dobrovoln� realizovaných úkol�. 

Oblast p�enesené správy se dále ned�lí, jelikož všechny záležitosti, které jsou na okresní 

úrove� dekoncentrovány, musejí okresy vykovávat.378 V oblasti p�enesené p�sobnosti 

zárove� vykonávají dozor nad �innostmi pat�ícími do oblasti místní správy. Tj. zda obce 

jednají v mezích spolkových a zemských zákon�. Zabezpe�ují výkon t�ch záležitostí, 

jež jsou mimo finan�ní možnosti obcí. Nejsou však ve smyslu VS orgán obcím 

nad�ízený (Halásková, 2004: 84).  

6. 4. 3. 2 Organizace a struktura okresu 

Hlavními orgány okresu jsou okresní sn�m (Kreistag), jím z�ízený okresní výbor 

(Kreisauschuss) a okresní rada (Landrat379) (�l. 22 LKrO). 

 

Okresní sn�m 

Okresní sn�m je zastupitelským orgánem ob�an� p�íslušného okresu. Na základ� 

�l. 22 LKrO (jako hl. orgán okresu) rozhoduje o všech d�ležitých záležitostech 

okresního významu (�l. 23 LKrO). Zárove� kontroluje, zda jsou jeho na�ízení 

vykonávána okresní správou. Každý �len okresního sn�mu má právo požadovat po 

okresních ú�ednících informace, které souvisejí s výkonem p�íslušných na�ízení. Po�et 

okresních radních je odvozen od celkového po�tu obyvatel daného okresu a pohybuje se 

mezi 50-70 radními.380 

Okresní zastupitelský sbor je složen z okresního rady a okresních radních 

(Kreisrat)381. Okresní sn�m je volen obyvateli daného okresu na šest let propor�ním 

volebním systémem.382 

 

 Okresní rada 

Okresní rada je st�žejním aktérem v okresní hierarchii. Jeho funkce je uvoln�ná, 

je zam�stnancem okresu383, zastupuje jej navenek a je jeho statutárním zástupcem (�l. 
                                                 

378 Http://www.abbkoen.de/wahl.htm. 
379 Uvedený výraz se velmi �asto zam��uje s okresní radou, tj. kolegiálním orgánem. V tomto p�ípad� se 
jedná o okresního radu – voleného vrcholného reprezentanta okresu nikoli zastupitelský orgán uvedeného 
územn� administrativního celku (tj. okresní sn�m) (pozn. aut.). 
380 V okresech do 75 tis. obyvatel se jedná o 50 okresních radních, v okresech nad 75 a pod 150 tis. se 
volí 60 �len� a kone�n� v nejv�tších bavorských okresech nad 150 tis. obyvatel zasedá v okresním sn�mu 
70 zástupc� (�l. 24, odst. 2 LKrO). 
381 Upozor�ujeme na �astou zám�nu termín� Landrat a Kreisrat (okresní rada versus okresní radní) 
(pozn. aut.). 
382 Více k problematice volebního systému viz 6. 5 Komunální volební systém. 
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31 LKrO). Je volen p�ímo v�tšinovým volebním systémem ve dvoukolové variant�.384 

Okresní rada je volen ob�any daného okresu, zástupce okresního rady je volen ze �len� 

okresního sn�mu a funkci vykonává jako �estnou (tj. neuvoln�nou). V uvedeném 

smyslu je zajímavé, že funk�ní období zástupce okresního rady je odvislé od délky 

mandátu �lena okresního sn�mu nikoli od funk�ního období okresního rady. Po nových 

volbách do zastupitelského orgánu okresu musí dojít i ke zvolení nového zástupce. 

Okresní rada tak m�že mít b�hem svého mandátu r�zné zástupce. 

Jelikož ve funkci zastupuje okresního radu, je z hlediska v�ku stejn� jako on 

limitován 65. rokem života. Ani okresní rada, ani jeho zástupce nesm�jí být dle �l. 32, 

odst. 2 LKrO starší než je uvedený v�kový limit.  

Okresní rada p�edsedá okresnímu sn�mu, okresnímu výboru a dalším výbor�m. 

Do jeho kompetence náleží vedení okresního ú�adu jako státní a okresní instituce. 

Zastupuje okres v ú�elových svazech a spole�enstvích, ve kterých je okres �lenem. 

Vedle okresního výboru je zodpov�dný za p�ípravu a svolávání zasedání okresních 

orgán� a výkon jejich usnesení. Okresní rada je d�ležitou osobou v rámci strategického 

komunálního �ízení a managementu, resp. v krizovém �ízení. Je zodpov�dný za 

udržování a komunikaci s ú�ady a institucemi okresní i jiné úrovn�, tvo�í a reprezentuje 

tzv. image okresu. V neposlední �ad� personifikuje dozor�í orgán pro práci starost� (v 

p�enesené p�sobnosti).385 

 

Okresní výbor 

Okresní výbor je stálý orgán, který z�izuje okresní sn�m. P�ipravuje podklady 

k jednání okresního sn�mu a spravuje záležitosti v p�enesené p�sobnosti. Skládá 

z okresního rady a z okresních radních. �lenové okresního výboru jsou delegováni z �ad 

�len� okresního sn�mu, kdy funk�ní období v obou orgánech je totožné. P�i sestavování 

okresního výboru se propor�n� vychází ze zastoupení politických subjekt� v okresním 

sn�mu. Po�et �len� výboru op�t závisí na po�tu obyvatel p�íslušného okresu a �ítá10, 12 

nebo 14 �len�.386 

                                                                                                                                               
383 Konkrétní náležitosti ú�ednického vztahu okresního rady upravuje Zákon o volených komunálních 
ú�ednících (pozn. aut.). 
384 Blíže k volb� okresního rady viz Volba starosty a okresního rady. 
385 Http://www.freyung-grafenau.de/index.phtml?NavID=376.34. 
386 V zemských okresech, ve kterých žije mén� než 75 tis. obyvatel zasedá v okresním výboru 10 �len�, 
v okresech s více jak 75 a mén� než 150 tis. obyvateli tvo�í okresní výbor 12 zástupc� a v okresech nad 
150 tis. obyvatel je okresní výbor 14 �lenný (�l. 27, odst. 1 LKrO). 
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Nezastupitelným �lánkem okresní správy je Okresní ú�ad (Kreisbehörde), který 

je zárove� Zemským ú�adem (Landratsamt), tedy orgánem státní správy. Ú�edníci a 

zam�stnanci okresního ú�adu vykonávají záležitosti samosprávného charakteru, i státní 

správy.387 D�ležité postavení má �editel okresního ú�adu, jedná se o státního ú�edníka 

orientujícího se zejména v právní problematice (�l. 37, odst. 3 LKrO).  

 

8.5 Obce 

8.5.1 Historický vývoj bavorských obcí 

Existence obcí má v Bavorsku dlouhou tradici. Pro formování samosprávného 

postavení bavorských obcí je d�ležitý po�átek 19. století. V roce 1818 obdržely 

politicko-správní jednotky na základ� Obecního ediktu samosprávné kompetence. 

K jasnému odd�lení samostatné a p�enesené p�sobnosti obcí došlo až po vydání prvního 

Obecního po�ádku v roce 1869 (Roth, 1992b: 116). Po období unifikace a „zestátn�ní“ 

rostoucích komunálních práv v roce 1808, byly v roce 1818 položeny základny 

komunální samosprávy, aby mohla být obecní autonomie posléze obnovena a ješt� 

posílena (Magnes 2010). 

Právní základy fungování bavorských obcí vycházejí ze zákon� z 19. (1808, 

1818, 1869) a 20. století (1919, 1927, 1935) a zejména z povále�ného období, tj. let 

1945 a 1952.  

Sou�asné právní postavení bavorských obcí je upraveno (mimo základní definice 

v Základním zákon�) zejména Obecním po�ádkem388, Komunálním volebním 

po�ádkem389, Komunálním volebním zákonem390 a právním normativem upravující 

sdružování obcí do tzv. správních spole�enství391. 

Podle prvního �lánku BayGO jsou obce charakterizovány jako základ 

bavorského státu a demokratického spole�enství. Obce v Bavorsku tvo�í nejnižší a 

zárove� obyvatel�m nejbližší úrove�. „Mají právo upravovat všechny záležitosti 

místního spole�enství v rámci zákon� a s vlastní odpov�dností“ (�l. 1 BayGO). Je 

                                                 
387 Organiza�ní schéma a nápl� práce jednotlivých sou�ástí bavorského Okresního ú�adu Freyung-
Grafenau viz p�íloha �. 11 (pozn. aut.). 
388 Gemeindeordnung für den Freistaat Bayern – BayGO. 
389 Kommunalwahlordnung für den Freistaat Bayern – KWO. 
390 Kommunalwahlgesetz – KWG, resp. Gesetz über die Wahl der Gemeinderäte, der Bürgermeister, der 
Kreistage und der Landräte (Gemeinde- und Landkreiswahlgesetz – GLKrWG). 
391 Verwaltungsgemeinschaftsordnung für den Freistaat Bayern –VgemO. 



168 

prosazován a podporován princip subsidiarity. Nad�ízené orgány a instituce p�ejímají 

pouze ty úkoly, které nejsou nižší (pod�ízené) jednotky sami schopny vykonávat. V 

rámci svého zákonného okruhu p�sobnosti mají také svazy obcí právo na samosprávu. 

Všechny obce jsou si ve své autonomii formáln� rovnocenné. Z hlediska 

smíšeného modelu ve�ejné správy si nejsou rovny ve své relevanci v systému. Obce 

v Bavorsku si nejsou a nemohou být rovny ve své velikosti (územní i dle po�tu 

obyvatel), finan�ní síle, politickém vlivu v systému apod. Všechna sídla v Bavorsku 

jsou obce, pouze n�které požívají zvláštní status. U bavorských obcí se setkáváme 

s r�znými ozna�eními392: Gemeinde – obec, Markt – m�stys, Verwaltungsgemeinschaft 

– správní spole�enství, Stadt – m�sto, kreisfreie Stadt �i Stadtkreis – m�stský okres �i 

m�sto se statusem okresu, grosse Kreisstadt – velké okresní m�sto.393 Výše uvedená 

typologie názv� bavorských komun je nejen výsledkem historického vývoje, ale také 

ozna�ením správních funkcí, které tyto jednotky v systému VS v Bavorsku vykonávají. 

V rámci SRN je pak pro bavorské prost�edí unikátní použití termínu „Markt“. 

V ostatních spolkových zemích se s tímto ozna�ením nesetkáme. Status Markt bu� 

obcím historicky náleží, nebo je to titul, který jim m�že být ud�len zemským 

Ministerstvem vnitra. Ozna�uje územn�-administrativní entity, které mají ur�itý 

význam pro obce, které je obklopují nap�. díky své centrální poloze, velikosti nebo sídlu 

d�ležitých institucí (�l. 3 BayGO).  

 

Po�et obcí394 

Je p�ízna�né, že vývoj VS s sebou p�inesl také zm�nu velikostní struktury 

komun. V souvislosti s formováním nového moderního bavorského státního celku 

v letech 1799 a 1815 byl nov� uspo�ádán i komunální systém. Z více jak 40 tis. jednotek 

bylo utvo�eno cca 7 300 obcí.  

Díky údaj�m z následující tabulky m�žeme výsledky provedených reforem 

názorn� demonstrovat. Vývoj byl zaznamenán od 19. století, p�i�emž jak uvádí 

Bavorský statistický ú�ad, zejména je znatelný rozdíl mezi stavem v roce 1970 a 1987 

(kdy bylo provád�no oficiální s�ítání lidu v NSR), což bylo zap�í�in�no d�slednou 

                                                 
392 Viz 5. kapitola (pozn. aut). 
393 Http://www.behoerdenwegweiser.bayern.de/dokumente/behoerde/73886855438. 
394 Více k analýze po�tu obcí viz podkapitola 8.1 (pozn. aut.). 
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obecní reformou (Gemeindegebietsreform)395 (Bayerisches Landesamt für Statistik und 

Datenverarbeitung, 2008).  

Dnes se situace ustálila tém�� na jedné t�etin� p�vodního po�tu obcí a 

v Bavorsku existuje 2 056 komun.396 �íslo je výsledkem územní reformy z roku 1972, 

kdy se po�et okolo 7 000 obcí radikáln� snížil.397 398  

 

Obrázek �. 26: Pr�m�rný po�et obyvatel v bavorských obcích od roku 1855 

 
Zdroj: http://www.historisches-lexikon-

bayerns.de/document/artikel_44499_bilder_value_1_gemeindeverfassung1.jpg. 
 

8.5.2 P�sobnost obce 

Obce jako nejnižší územn� administrativní jednotky vykonávají samosprávu (tj. 

samostatná p�sobnost), a v jistém smyslu státní správu (tj. p�enesená p�sobnost).  

V rámci samostatné p�sobnosti je obcím sv��en okruh úkol� a záležitostí, které 

souvisejí s kvalitou života ob�an� obce a podporou obecního rozvoje. Jedná se nap�. o 

udržování ve�ejného po�ádku v obci, místní plánování, zajiš�ování ve�ejné dopravy, 

poh�ebnictví, zásobování pitnou vodou, zajiš�ování dostupnosti sociálních a 

zdravotnických služeb, odpadové hospodá�ství apod. V Bavorsku je velmi vysp�lé 

ekologické uvažování, a proto musejí být všechny zmín�né služby vykonávány šetrn� 
                                                 

395 Jedním ze zp�sob�, jakým byl snižován po�et obcí, resp. obce byly slu�ovány do v�tších správních 
celk�, je proces tzv. Eingemeindung. Slu�ování obcí bylo nap�. v Bavorsku jedním z rozhodujících 
faktor� pro rozvoj m�st již od 19. století (vedle migrace obyvatelstva a porodnosti). D�ležitou etapou 
rozvoje m�st byla dv� desetiletí p�ed 1. sv�t. válkou. V mezivále�ném období došlo k celkovému poklesu 
po�tu bavorských komunálních jednotek. Dalo by se �íci, že boom slu�ování obcí nastal po obecní 
reform� po roce 1971, http://www.historisches-lexikon-bayerns.de/artikel/artikel_44703#24. 
396 Http://www.hdbg.de/gemeinden2/. 
397 Http://www.km.bayern.de/blz/web/bezirke/kommeben/komm.html#Gemeinden. 
398 „Rok 1972 se týkal slu�ování zejména nejmenších obcí v Bavorsku. Zemská vláda rozhodla, že obce 
pod 800 obyvatel musejí svou správu zefektivnit a mají k tomu n�kolik možnosti: bu� mohly být za�len�ny 
(Eingemeindung) do jiné obce a stát se její místní (sou)�ástí, spojit se s jinými obcemi a vytvo�it novou 
komunu �i uzav�ít správní spole�enství (Verwaltungsgemeinschaft).“ Rozhovor se starostou bavorské 
obce D. 



170 

k životnímu prost�edí a p�írod�. V p�ípad�, že obec není schopna tyto záležitosti plnit, 

musí je zajistit prost�ednictvím spolupráce na komunální úrovni (�l. 57 BayGO). 

V oblasti p�enesené p�sobnosti p�ísluší výkon státní správy dle odstavce 59 

BayGO obecní rad�, resp. podle �lánku 37 BayGO starostovi, který je garantem 

p�enesené p�sobnosti. Hovo�íme o záležitostech, jejichž výkon je obcím jako nejnižším 

územn� administrativním jednotkám nejblíže. Nebo o t�ch, kterými je zem� v oblasti 

státní správy pov��í. 

 

8.5.3 Organizace a struktura obce 

 

Obecní rada 

Mezi hlavní orgány bavorské obce pat�í obecní rada (Gemeinderat)399, resp. 

obec je spravována obecní radou, pokud není rozhodování dle �l. 37 BayGO 

v kompetenci starosty. Obecní rada je zastupitelským orgánem ob�an� komuny. Ve 

m�stech nese název m�stská rada, v m�stysech je nazývána radou m�styse 

(Marktgemeinderat) (�l. 30, odst. 1 BayGO). Uvedený �l. 30 BayGO dále upravuje 

právní postavení a úkoly obecní rady. Po�et �len� obecní rady je odvislý od po�tu 

obyvatel dané obce. Osciluje mezi osmi až šedesáti radními.400 Výjimku tvo�í m�sta 

Norimberk (Nürnberg) a zemské hlavní m�sto Mnichov (München) se 70, resp. 80 

radními (�l. 31 BayGO). Obecní rad� p�edsedá starosta, který je jejím �lenem spolu 

s ostatními radními, jejichž funkce je neuvoln�ná. 

Ve v�tších obcích má obecní rada právo ur�it i tzv. dopl�kové �leny obecní rady, 

kte�í jsou uvoln�nými radními. Jsou volenými komunálními ú�edníky na dobu ur�itou 

(Wahlbeamte). V obecní rad� nedisponují hlasovacím právem, mají pouze poradní 

                                                 
399 Op�t p�ipomínáme, že v n�meckém prost�edí termíny obecní rada a obecní zastupitelstvo splývají 
v jeden. Bude tedy platit, že p�i použití termínu obecní rada máme na mysli kolektivní lidem p�ímo 
volený orgán (pozn. aut.). 
400 Po�et �len� rady je pevn� daný a vychází z po�tu obyvatel daného sídla: 
do 1 000 obyvatel se jedná o 8 radních, 
na 1 001 až 2 000 obyvatel p�ipadá 12 radních, 
na 2 001 až 3 000 obyvatel 14 radních, 
na 3 001 až 5 000 obyvatel 16 radních, 
na 5 001 až 10 000 obyvatel 20 radních, 
na 10 001 až 20 000 obyvatel 24 radních, 
na 20 001 až 30 000 obyvatel 30 radních, 
na 30 001 až 50 000 obyvatel 40 radních, 
na 50 001 až 100 000 obyvatel 44 radních, 
na 100 001 až 200 000 obyvatel 50 radních, 
na 200 001 až 500 000 obyvatel 60 radních (�l. 31 BayGO). 
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funkci. Pro jejich ozna�ení by se zde uplatilo weberovské Politik als Beruf (politik 

z povolání), ale jejich skute�né ozna�ení je referent nebo radní pro oblast životního 

prost�edí, výstavbu, školství apod.401 V porovnání s ostatními spolkovými zem�mi se 

jedná se o bavorské unikum.402 

Obecní p�edstavenstvo (Gemeindevorstand) je dalším d�ležitým orgánem obce. 

Ve v�tšin� spolkových zemí (zvlášt� s jihon�meckým radním uspo�ádáním, což je 

p�ípad Bavorska) je starosta jedinou osobou, která v sob� kumuluje funkci obecního 

p�edstavenstva. Poté hovo�íme o tzv. monokratickém orgánu. Funkce obecního 

p�edstavenstva je definována pozicí starosty v systému (viz níže).403 

 

Starosta404 

Zákonné mantinely pro právní postavení starosty v systému nastavuje Bavorský 

obecní po�ádek a Zákon o volených komunálních ú�ednících. 

Bavorsko je typickým p�edstavitelem tzv. jihon�meckého radního uspo�ádání. 

Na území Bavorska se za�alo formovat od po�átku existence samosprávných komun, tj. 

v 19. století. Pro Bavorsko je, stejn� jako pro uvedený typ komunálního uspo�ádání, 

charakteristický monistický systémem správy. Hlavním rysem je p�ímá volba 

vrcholného reprezentanta obce – starosty, od které se odvozuje jeho vyšší legitimita v 

rámci obecních struktur. Starosta je nejen �lenem obecní rady s hlasovacím právem, ale 

zárove� je vrcholným p�edstavitelem správy (monokratický princip správy) 

(Bovenschulte – Buß, 1996: 18).  

Na druhé stran� je ale starosta �lenem obecní rady, které p�edsedá a má v ní 

hlasovací právo. Rad� však za své jednání odpov�dný není a nem�že jí být ani odvolán 

ani znovuzvolen. V SRN existují spolkové zem�, které p�ipoušt�jí i p�ímo voleného 

starostu jeho funkce zbavit. A� již „nep�ímo“ – tedy na podn�t obecní rady, �i „p�ímo“ 

– tj. na základ� požadavku voli�� prost�ednictvím úsp�šného obecního referenda.405  

                                                 
401 Umweltreferent, Stadtbaurat, Stadtschulrat (pozn. aut.). 
402 Na základ� KWBG jsou za komunální ú�edníky ve smyslu tohoto zákona považováni: starosta (vrchní 
starosta, první starosta a jejich zástupci), okresní rada a jeho volení zástupci, krajský prezident a jeho 
volení zástupci a �lenové obecní rady, vykonávající svoji funkci jako zam�stnání (�l. 1 KWBG). 
403 V n�kterých spolkových zemích existuje vedle obecní rady obecní p�edstavenstvo jako kolegiální 
orgán. Tj. systém správy funguje na kolegiálním principu. Na míst� starosty stojí obecní p�edstavenstvo 
(ve m�stech magistrát) jako grémium složené ze starosty a dalších �len� (tzv. Beigeordnete), kte�í se 
rekrutují ze zástupc� obecní rady. Tento model je uplat�ován ve spolkových zemích s magistrátním 
uspo�ádáním. Nejvýrazn�jším p�edstavitelem uvedeného modelu správy je Hesensko (pozn. aut.). 
404 Budeme zám�rn� používat pouze termín starosta, i když jsme si v�domi dalších možností (první 
starosta �i vrchní starosta) (pozn. aut.). 
405 Více k problematice odvolání starosty ve všech spolkových zemích viz Fuchs 2007. 
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Není to však p�íklad Bavorska (druhou zemí je Bádensko-Virtembersko). Bavorský 

starosta nem�že být prost�ednictvím obecního zastupitelského sboru ani svými voli�i 

odvolán (Flick, 2009: 43). 

Starosta je tv�rcem komunální politiky a p�edstavitelem politického i 

spole�enského života obce. V politickém systému Bavorska je osobou váženou, 

požívající zvláštní úcty.406 Ve Spolkové republice N�mecko je nastaven trend „voli�ské 

loajality“, jak jsme fenomén v souvislosti s osobou vrcholného reprezentanta obce 

nazvali a v Bavorsku jsou jeho projevy posíleny.407 Dále je v bavorském prost�edí 

kladen d�raz na úzké vztahy ob�an� a starosty.408 Starosta je chápán jako integrální 

sou�ást místní ob�anské spole�nosti – je �lenem �ady komunálních spolk� a sdružení �i 

je alespo� jejich �estným p�edsedou.409  

Vztahy mezi starostou a obyvateli obce jsou založeny na mén� formální úrovni. 

Vnímání starosty v tradi�ních západních zemích, jako je t�eba Bavorsko, je specifické. 

V Bavorsku je komunální scéna konsolidovaná a bavorské obce se, dle získaných 

zjišt�ní, zam��ují zejména na rozvoj a posílení ob�anské spole�nosti v obci a na 

zkvalitn�ní života svých obyvatel. Starosta je nejen vrcholný správce obce, ale také její 

„první ob�an“ (ve smyslu primus inter pares). P�ímé ob�anské zapojení obyvatel na 

chodu a fungování obce jsou chápány jako jedna z priorit.410 

                                                 
406 V Bavorsku (a obecn� ve starých západních spolkových zemích) je oblast komunální politiky pro 
ob�any velmi d�ležitá, o �emž sv�d�í i výrazná participace na správ� v�cí ve�ejných prost�ednictvím 
spolkové a spol�ovací �innosti. Ob�ané si svých volených p�edstavitel� váží a považují jejich práci za 
d�ležitou a jim blízkou. Starostu poté chápou spíše jako partnera k diskuzi než odosobn�lého ú�edníka 
(pozn. aut.). 
407 Ve všech bavorských obcích, které jsme navštívili, s výjimkou jediné, je vrcholný reprezentant obce – 
starosta, v ú�ad� více než 10 let, výjimkou není ani delší volební období. Voli�i si ov��ili osobu starosty a 
v p�ípad�, nezklamal-li jejich o�ekávání, potvrzují jej kontinuáln�. „Jak dlouho jsem v ú�ad�? Bude to 
okolo �ty�iceti let. Od roku 1968. Práce m� baví, výsledky máme, tak asi voli�i nemají d�vod m�nit… .“ 
Rozhovor se starostou bavorské obce B. 
408 To potvrzují slova starosty bavorské obce A. „V�d�li, že jsem mladý a že jsem hodn� mladý. P�esto m� 
v mých 29 letech zvolili. V komunální politice jsem však od svých 16 let a od svých 12 let jsem v�d�l, že 
chci být starostou. Rodina m� v tom maximáln� podpo�ila. D�ležitá je komunikace s lidmi. Snažím se jim 
ukázat, že m� jejich názor zajímá a asi to nese své ovoce. Nedávno jsem šel po ulici, zastavil m� jeden 
starousedlík a �ekl mi, starosto, p�išel jsem na to, jak m�sto m�že ušet�it. Zastavím se za tebou a �eknu ti 
víc. A o tom by to m�lo být…“. 
409 „N�kdy je to skute�n� náro�né. V naší obci existuje oficiáln� 83 r�zných zájmových uskupení. Být 
informován o jejich existenci a �innosti je pro m� však zásadní“. Rozhovor se starostou bavorské obce B. 
410 Nap�. starosta bavorské obce A si jako své hlavní p�edvolební heslo v minulých starostovských 
volbách zvolil práv� aktivní zapojení ob�an� a hledání spole�ných �ešení pro budoucí rozvoj obce 
(„Bürger aktiv einbinden - gemeinsame Lösungen finden“). Jeho slova potvrdil v rozhovoru i starosta 
bavorské obce D. V obci zavedl pravidelná setkávání s ob�any, kde jim vysv�tluje problémy, se kterými 
se obec potýká a dotazníkovou formou se obyvatel ptá na jejich názory. Potvrdil, že si jako nejv�tší úkol 
sou�asného volebního období (od roku 2008) stanovil v�tší propojení obyvatel a obce v rámci hesla: Sie 
sind die Gemeinde! Snaží se tímto zp�sobem posílit pocit odpov�dnosti ob�an� na správ� obce, tj. p�im�t 
ob�any, aby ztotožnili kvalitu svého života s kvalitou života obce (pozn. aut.). 
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Relevance starosty v systému je umocn�na jeho p�ímou volbou (Pitrová, 2009: 

293). Starosta, stejn� jako obecní rada, je volen na 6 let.411 Jelikož je v sou�asné dob� 

ve všech spolkových zemích starosta volen p�ímo, je délka starostovského mandátu 

spolu s r�znými možnostmi jeho odvolání nejvýrazn�jší odlišností jednotlivých 

spolkových zemí (Balík, 2002 (a): 76).  

Pojmenování starosty je r�zné. Reprezentant bavorských obcí je nazýván prvním 

starostou (Erster Bürgermeister). Ve velkých okresních m�stech a m�stských okresech 

(m�stech se statusem okresu) je používáno ozna�ení vrchní starosta 

(Oberbürgermeister) (Heidenreich, 2001: 9-11). V t�chto obcích a dále v obcích nad p�t 

tisíc obyvatel je zpravidla starosta ú�edníkem na plný úvazek (uvoln�ný). U obcí, ve 

kterých žije mezi p�ti a deseti tisící obyvateli má obecní rada po starostovských volbách 

67 dní lh�tu na rozhodnutí, zda bude starosta vykonávat svoji funkci jako uvoln�nou �i 

�estnou (neuvoln�nou) (�l. 34 BayGO). U obcí pod hranicí p�ti tisíc obyvatel (až na 

výjimky) vykonává starosta vedle své funkce i civilní zam�stnání. 

Obecní �i m�stská rada volbou rozhodne o druhém �i t�etím starostovi (zweiter 

�i dritter Bürgermeister). Jedná se o zástupce starosty (místostarosty, zástupce 

primátora), kte�í jsou voleni z �ad �len� obecní rady. 

 

Výbory 

Obecní rad� náleží právo z�izovat poradní a rozhodovací orgány, které se 

nazývají výbory (Ausschüsse). B�žné je z�izování nap�. kulturního, finan�ního, 

dopravního výboru �i výboru pro oblast životní prost�edí (März 2003: 47). Je poté �ist� 

v kompetenci obecní rady, aby rozhodla, jaké záležitosti a v jaké mí�e na vytvo�ený 

výbor p�enese. Výbory mohou plnit poradní �i rozhodovací funkce. Výbory 

s rozhodovací pravomocí rozhodují za obecní radu. Návrhy poradních výbor� musí 

následn� projít obecní radou, aby byly pravomocné. P�i�emž platí pravidlo, že složení 

výbor� odpovídá propor�n� stranickému složení obecní rady. Výboru p�edsedá starosta, 

jeho zástupce nebo �len obecní rady, který je tím radou pov��en (�l. 33, odst. 2 BayGO). 

 

                                                 
411 P�sobení starosty v ú�ad� nemusí a v mnoha zemích nekoresponduje s délkou mandátu �lena obecní 
rady, což ješt� více posiluje pozici starosty v systému, srov. http://www.bpb.de/files/IOTZDB.pdf. 
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8.5.4 Pravomoci starosty a obecní rady 

Jak již bylo �e�eno, rozlišuje Bavorský obecní po�ádek mezi dv�ma hlavními 

orgány: p�ímo volenou obecní radou a vrcholným reprezentantem obce (první �i vrchní 

starosta). Dle bavorského zákonodárství mají oba orgány odd�lené kompeten�ní oblasti. 

Do pravomocí starosty nem�že obecní rada zasahovat, stejn� jako nejsou možné zásahy 

starosty do kompetencí obecní rady.412 

Z hlediska litery zákona starosta zodpovídá za oblast samosprávy, i za výkon 

p�enesené státní správy. V oblasti p�enesené p�sobnosti p�ísluší výkon záležitostí podle 

odstavce 59 BayGO obecní rad�, resp. podle �lánku 37 BayGO starostovi, jež je 

garantem výkonu p�enesené p�sobnosti. Hovo�íme o záležitostech, jejichž výkon je 

obcím jako nejnižším územn� administrativním jednotkám nejblíže. 

 

Starosta 

Starosta obce je v bavorském pojetí chápán jak vrcholný manažer obce. Je 

pomyslným jazý�kem na vahách p�i tvorb� komunální politiky. Na jedné stran� je 

p�ímo volený a zárove� odpov�dný svým voli��m prost�ednictvím p�ímé volby, na 

stran� druhé je jeho �innost vázaná na politické klima obce a stranické složení 

komunálního zastupitelského orgánu. V jeho ú�adu se kumulují funkce politické a 

správní. Je vrcholným reprezentantem správy a p�edstavitelem obce.  

Starosta je �lenem obecní rady se všemi právy a povinnostmi (má hlasovací 

právo i právo podávání námitek a návrh�). Tomu odpovídají i jeho kompetence. Má 

rozhodovací právo (vedle obecní rady a p�íslušných výbor�). Dle �l. 37, odst. 1 �ídí 

chod obce. Obecní rada m�že starostu pov��it úkoly, které nepat�í do jeho b�žné 

agendy, a vybavit jej zárove� pravomocemi konkrétní záležitost vy�ídit (�l. 37, odst. 2 

BayGO). Obecní rada tedy m�že na starostu na základ� pov��ení p�enést výkon ur�itých 

záležitostí, které nespadají do jeho gesce. Pov��ení je poté zaneseno v jednacím �ádu 

obecní rady. Jediná záležitost, která je z obecní rady na starostu nep�enosná je 

pravomoc vydávat obecní sm�rnice (�l. 37, odst. 2 BayGO). Na základ� �l. 42, odst. 1 

                                                 
412 Samoz�ejm� s výjimkami, tj. stává se, že na komunální úrovni dochází i k vyost�eným debatám a 
neshodám v rámci kompeten�ního sporu mezi starostou a obecní radou. Bavorské zákonodárství zná 
mechanismy jak k uvedenému p�istupovat a neshody �ešit (pozn. aut.). 
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LStVG413 je obecní rada jako jediný orgán odpov�dna vydávat uvedené obecní právní 

normativy (krom� výjime�ných a naléhavých p�ípad�). 

V neodkladných ú�edních jednáních m�že starosta ve všech ostatních oblastech 

a úkonech využít svoje pravomoci a jednat dle svého uvážení (dle �l. 37, odst. 3 

BayGO). Místo obecní rady m�že být také pov��en vy�ízením neodkladných záležitostí. 

Má však povinnost obecní radu na jejím p�íštím zasedání o svých krocích informovat. 

Starosta je i personálním manažerem. P�edstavuje vrcholnou autoritu pro 

všechny zam�stnance obce (ú�edníky i ostatní pracovníky.) 

Postavení a úkoly starosty jsou odvislé zejména od konkrétní velikosti obce, 

velikosti a struktury obecního ú�adu, objemu finan�ních prost�edk� (tj. finan�ní síly 

obce) apod. 

K dalším kompetencím starosty pat�í zejména: 

 

• p�íprava zasedání obecní rady (svolává zasedání rady a jejích výbor�, p�ipravuje 

program jednání) (�l. 46, odst. 2 BayGO),  

• je zodpov�dný za dodržování po�ádku v pr�b�hu jednání obecní rady, z jednání 

má pravomoc vykázat rušivé poslucha�e, v�etn� �len� obecní rady (�l. 53, odst. 

1 a 2 BayGO), 

• výkon na�ízení obecní rady i jí z�izovaných výbor�, 

• organizace, �ízení a kontrola obecní správy (ur�uje vnit�ní organizaci ú�adu), 

• zastupuje obec v právních a správních záležitostech (podpis smluv), 

• je reprezentantem obce (plní reprezenta�ní funkci p�i r�zných p�íležitostech – 

nap�. slavnostní st�íhání pásky p�i otvírání obecních za�ízení, p�ijímání host�, 

pronáší proslovy p�i d�ležitých akcích apod.), 

• je správcem obecních budov a obecních za�ízení (movitého i nemovitého 

majetku obce), 

• je též právo uplat�ovat právní dozor, tj. podat návrh na p�ezkoumání zákonnosti 

p�edpis� vydaných obecní radou (�l. 59, odst. 2 BayGO). 

Obecní rada 

Bavorský obecní po�ádek hovo�í o dvou hlavních orgánech obce, obecní rad� a 

starostovi. Již v úvodních pasážích uvedeného normativu, které se v�nují správ� obce, je 

                                                 
413 Gesetz über das Landesstrafrecht und das Verordnungsrecht auf dem Gebiet der öffentlichen 
Sicherheit und Ordnung – Landesstraf- und Verordnungsgesetz. 



176 

uvedeno, že obec je spravována zastupitelstvem, pokud však samostatn� nerozhoduje 

starosta (�l. 37 BayGO).  

Rada rozhoduje na základ� zákonného pov��ení (�l. 29 BayGO) o všech 

záležitostech, pro jejichž správu nebyly vydány zvláštní p�edpisy a na�ízení. 

Zastupitelský orgán komuny m�že vydávat usnesení (Beschlüsse) a zárove� starostu 

pov��it jejich výkonem. Má poté dozorovací pravomoc a dohlíží nad provád�ním 

uvedených výnos�.  

Obecní rada má v kompetenci z�izovat dle svého uvážení tzv. p�ípravné a 

rozhodovací výbory. Jejich �innost také m�že v každém okamžiku ukon�it. Složení 

výbor� poté odpovídá politické síle stran v obecní rad� (na základ� posledních voleb). 

Výbor�m p�edsedá starosta, n�který z jeho zástupc� �i pov��ení �len obecní rady. 

Rozdíl mezi poradními (p�ípravnými) a rozhodovacími výbory je v kompeten�ní 

oblasti. Rozhodovací výbory jsou zmocn�ny vy�izovat záležitosti, které jsou na n� 

p�eneseny obecní radou namísto ní a jejím jménem. S uvedeným postupem m�že 

(první) starosta, jeho zástupce ve výboru, jedna t�etina �len� výboru nebo jedna �tvrtina 

�len� obecní rady prodat protest, tj. nesouhlasit s p�evedením kompetencí obecní rady 

na rozhodovací výbor. 

Dále má obecní rada právo p�enést na obecní administrativu (tj. obecní ú�ad) 

správu ur�itých záležitostí nebo ji m�že pov��it vy�ízením jednotlivých úkon�. N�které 

pravomoci414 zákon stanovuje jaké výlu�né obecní rad� a jejich p�esun však možný 

není. 

 

8.6 Komunální volební systém 

Komunální volební systém v Bavorsku není jednoduchý. N�mecká ve�ejnost jej 

�asto ozna�uje jako „pro b�žného voli�e“ komplikovaný. Naopak odborníci poukazují 

na to, že je systém voli�sky velmi p�ív�tivý (wählerfreundlich), a� se to tak na první 

pohled nemusí jevit.415 Vždy zde bude p�etrvávat skute�nost, že komunální bavorské 

                                                 
414 Ty jsou taxativn� vyjmenovány v �l. 32, odst. 2 BayGO  a jedná se cca o deset základních oblastí 
(pozn. aut.). 
415 Http://192.68.214.70/blz/web/300343/faltblatt_kommunalwahlen_2008.pdf. 
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volby vykazují pom�rn� velké procento neplatných hlas�, které bychom mohli p�i�íst 

bu� zdánlivé �i skute�né nep�ehlednosti volební procedury.416 

Popis a analýza komunálních voleb jsou v bavorském p�ípad� ztíženy po�tem 

voleb, které náleží do kategorie komunální. Do bavorského komunálního systému 

�adíme �ty�i typy voleb. Za komunální jednotky považuje bavorský komunální zákon a 

bavorský komunální po�ádek vedle obcí (m�st) i zemské okresy. U komunálního 

volebního systému poté musíme hovo�it o volb� starosty a okresního rady a druhou 

dvojici tvo�í volby do zastupitelského orgánu obcí (obecní rada) a okres� (okresní 

sn�m). P�edm�tem našeho zájmu je rovina obecní, a proto blíže specifikujeme dva typy 

voleb –obecní rady a starosty. Stejné principy platící pro obecní volby jsou signifikantní 

i pro volby okresní. Volební legislativa dále zp�sob voleb obecních a okresních 

p�edstavitel� „páruje“, tj. existuje vždy právní dokument definující volby starost� a 

okresních rad�, resp. volby obecních a okresních radních. 

Obecní a okresní volby probíhají na základ� Zákona o volbách �len� obecní 

rady, starost�, okresních sn�m� a okresních rad� (Obecní a okresní volební zákon417), 

Volebního po�ádku pro obce a zemské okresy (Obecní a okresní volební po�ádek418)419 a 

speciálních ustanovení Bavorského obecního po�ádku. 

 

8.6.1 Volební právo 

Aktivním volebním právem u komunálních (starosta a �lenové obecní rady) a 

okresních voleb (okresní rada a �lenové okresního sn�mu) disponují všichni ob�ané 

Evropské unie, resp. ob�ané SRN ve smyslu �l. 116, odst. 1 GG a všechny osoby mající 

státní ob�anství jakéhokoli �lenského státu EU v p�ípad�, že: 

a) jsou starší 18 let, 

b) prokáží, že se trvale zdržují minimáln� t�i m�síce p�ed dnem konání voleb 

v obci �i p�íslušném zemském okrese, 

                                                 
416 Z oficiálních výsledk� posledních komunálních voleb v roce 2008 se dozvídáme, že cca jedna �tvrtina 
odevzdaných hlas� (u voleb okresních a obecních radních) byla neplatná. V konkrétních �íslech se jedná 
o více než 250 tisíc chybn� vypln�ných hlasovacích lístk�, 
 http://www.wahlen.bayern.de/kommunalwahlen/. 
417 Gesetz über die Wahl der Gemeinderäte, der Bürgermeister, der Kreistage und der Landräte 
(Gemeinde- und Landkreiswahlgesetz – GLKrWG). 
418 Wahlordnung für die Gemeinde- und die Landkreiswahlen (Gemeinde- und Landkreiswahlordnung – 
GLKrWO. 
419 Stejn� jako na základ� p�íslušných vyhlášek a na�ízení Bavorského ministerstva vnitra, nap�. Vollzug 
des Gemeinde- und Landkreiswahlgesetzes und der Gemeinde- und Landkreiswahlordnung  - 
GLKrWBek.  
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c) a nejsou vylou�eni z volebního práva dle �l. 2 GLKrWG420.  

 

Pasivním volebním právem pro �lenství v obecní rad� a okresním sn�mu �i pro 

funkci uvoln�ného (prvního starosty) je bavorským právním �ádem stanovena podmínka 

minimáln� šestim�sí�ního trvalého pobytu v obci �i zemském okrese. Stá�í kandidáta je 

odvislé od pozice, o kterou usiluje: 

a) kandidovat na funkci starosty �i okresního rady mohou ob�ané SRN dle pojetí 

Základního zákona po dosažení 21. roku života s trvalým pobytem v obci 

minimáln� šest m�síc� p�ed dnem konání voleb (�l. 1 a 39 GLKrWG), 

Uvoln�ným starostou a okresním radou se naopak nem�že stát osoba starší 65 let 

(�l. 39 GLKrWG). 

b) u kandidatury na �lena okresního sn�mu a obecní rady je v�ková hranice 

snížena o t�i roky. �lenem zastupitelského sboru zemského okresu �i obce se 

m�že stát osoba starší 18 let (�l. 21, odst. 1 GLKrWG).  

Zákonodárce dále specifikoval, jaké pozice �i funkce jsou neslu�itelné 

s mandátem �lena uvedených zastupitelských sbor� (obecních a krajských). Znemožnil 

tak kumulování a soub�h vybraných funkcí. �lenem obecní rady (okresního sn�mu) se 

nem�že stát: 

 

• první starosta (resp. vrchní starosta), tj. osoba, která v obci, kde se volí obecní 

zastupitelstvo, vykonává starostovský mandát, 

• okresní rada u m�st se statusem okresu a u okresního sn�mu (�l. 21 GLKrWG). 

 

Základním volebním cenzem je v�k voli�e (resp. kandidáta), místní p�íslušnost 

(trvalé bydlišt�) a n�mecké (resp. unijní) ob�anství. Krom� uvedených právních 

p�ekážek neplatí žádná pravidla ohledn� odborného vzd�lání �i jiných kvalifika�ních 

p�edpoklad�.  

 

                                                 
420 Dle �l. 2 GLKrWG je z volebního procesu vylou�ena osoba, které: 
a) bylo odebráno volební právo na základ� rozhodnutí n�meckého soudu, 
b) je nesvéprávná, sv��ená do rukou opatrovníka, 
c) je na základ� p�íslušného na�ízení trestního zákoníku umíst�na do ústavní psychiatrické lé�by. 
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8.6.2 Konání a soub�h voleb 

Volby p�edstavitel� okres� a obcí se konají zárove� s volbami do obecních rad a 

okresních sn�m�. Funk�ní období je totožné a �iní 6 let. Volebním dnem je v Bavorsku 

ned�le a komunální volby se vždy konají v b�eznu. Zemská vláda, resp. Zemské 

ministerstvo vnitra má povinnost vyhlásit volební b�eznovou ned�li minimáln� šest 

m�síc� p�ed samotným konáním voleb (�l. 9 GLKrWG).421  

Voli� hlasuje najednou ve �ty�ech r�zných typech voleb. Soub�h je zám�rný a 

voli�i jsou na n�j relativn� zvyklí. Zákon však zakazuje konání jakéhokoliv jiného 

hlasování v den komunálních voleb. Není tedy možné, aby obce nap�. u p�íležitosti 

obecních voleb zárove� po�ádaly místní referendum apod.  

De facto se tedy konají �ty�i volby zárove�. Voli� disponuje �ty�mi volebními 

archy a používá dva volební systémy (viz níže). To na bavorský stát, resp. komunální 

úrove�, klade velké koordina�ní i další procedurální nároky.  

Povinností obcí je sestavování volebního seznamu. Aby se mohl ob�an zú�astnit 

komunálních voleb, musí být zanesen do speciálního volebního seznamu, který ho 

oprav�uje participovat na volební procedu�e. Ve lh�t� ur�ené zákonem je obec povinna 

aktualizovat dle údaj� o trvalém bydlišti seznam oprávn�ných voli�� a zve�ejnit ho na 

své ú�ední desce. Ob�ané, kte�í z r�zných d�vod� nebyli do voli�ského seznamu 

zaneseni, poté mají právo vznést námitku a situaci s obecní správou �ešit. V p�ípad�, 

dostaví-li se ob�an do volební místnosti a není zanesen v uvedeném soupise, nem�že se 

volebního procesu zú�astnit a volební komise mu nesmí volbu umožnit. 

 

Komunální volby v Bavorsku bychom mohli ozna�it jako volbu osobností 

(Persönlichkeitswahl).422 Pokud bychom si cht�li prakticky p�iblížit složitost volby, 

použijeme následující specifikaci. Voli� v rámci bavorských komunálních voleb 

v jednom termínu obdrží: 

• žlutý hlasovací lístek pro volbu prvního starosty (resp. ve m�stech se statusem 

okresu a tzv. velkých okresních m�stech pro volbu vrchního starosty), 

• velký r�žový lístek pro volbu �len� obecní rady – obecních radních, 

                                                 
421 Voli�i se mohou do volební místnosti dostavit mezi 8-18 hod (pozn. aut.). 
422 „V komunálních volbách hrají v�tší roli osobnostní kvality jednotlivce než stranická p�íslušnost. Díky 
volebnímu systému je obecní rada tvo�ena zástupci r�zných politických subjekt�, což s sebou na jedné 
stran� p�ináší zvýšenou náro�nost p�i projednávání obecních záležitostí, na stran� druhé to nutí 
komunální politiku být více konsenzuální. D�ležití jsou zejména radní zastupující menšinová uskupení a 
zájmovou sféru v obci.“ Rozhovor s bavorským starostou obce C. 
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• malý sv�tle modrý hlasovací lístek pro volbu okresního rady a 

• velký bílý hlasovací lístek pro volbu �len� okresního sn�mu – okresních 

radních.423 

Obrázek �. 27: P�íklad žlutého volebního lístku pro volbu starosty 

 
Zdroj: http://www.leichlingen.de/Wie-wird-man-Buergermeister-Wie-kommt-man-in-

den.1046.0.html. 
 

8.6.3 Volební obvody 

Volební obvody, resp. jejich velikost, p�edstavují jednu ze zásadních 

prom�nných ovliv�ující proporcionalitu voleb.424 Obecn� platí pravidlo, že �ím v�tší je 

volební obvod, tím v�tší proporcionality volební výsledky dosahují. Velikost obvodu 

ozna�uje po�et volených zástupc�.425 Vytvá�ení volebních obvod� (okrsk�) má 

v propor�ním volebním systému v�tšinové (dispropor�ní) ú�inky (Balík, 2009: 94-95).  

V p�ípad� obecních voleb tvo�í každá obec jeden volební obvod. V p�ípad� 

voleb okresních je volebním obvodem p�íslušný okres. Volební obvody mohou být dále 

�len�ny na volební okresky. Fakultativní �i obligatorní povinnost vytvá�et na území 

obce volební okrsky je odvislá od velikosti komuny. Obce, ve kterých žije více jak 

                                                 
423 Barvy volebních lístk� se mohou v závislosti na volbách m�nit, vždy však má každý volební lístek 
jinou barvu,  
http://192.68.214.70/blz/web/300343/faltblatt_kommunalwahlen_2008.pdf. 
424 Více k propor�nímu volebnímu systému viz kapitola 7 (pozn. aut.). 
425 V Bavorsku je velikost obecní rady zákonem p�esn� stanovena. Obec, resp. obecní rada, nemá 
možnost velikost zastupitelského orgánu upravit, nemá vliv na po�et �len� obecní rady (srov. ur�ování 
velikosti obecního zastupitelstva v �eském p�ípad�) (pozn. aut.). 
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2 500 obyvatel, musí být dále stratifikovány do volebních okrsk�. Obce pod tuto hranici 

nemají povinnost své území dále �lenit.426 

Následující tabulka p�edkládá sumarizované údaje o velikosti obecní rady 

v závislosti na po�tu obyvatel p�íslušné obce. Obecní radu m�že v nejmenších obcích 

tvo�it 8 radní, v hlavním m�st� spolkové zem� je jejich po�et 10x v�tší, tj. jedná se o 80 

�len�. 

Tabulka �. 11 : Velikost obecní rady podle po�tu obyvatel 

Po�et obyvatel 
Po�et  �len� obecní 

rady 

do 1 000 8 

1 000 až 2 000 12 

2 000 až 3 000 14 

3 000 až 5 000 16 

5 000 až 10 000 20 

10 000 až 20 000 24 

20 000 až 30 000 30 

30 000 až 50 000 40 

50 000 až 100 000 44 

100 000 až 200 000 50 

200 000 až 500 000 60 

m�sto Norimberk 70 

hlavní m�sto Mnichov 80 

Zdroj: �l. 31, odst. 1 a 2 BayGO. 

8.6.4 Hlasovací právo 

Bavorský voli� má u komunálních voleb n�kolik možností, jak fakticky 

hlasovat. To je odvislé od skute�nosti, zda je voli� zanesen do konkrétního voli�ského 

seznamu nebo požádá o vystavení voli�ského pr�kazu. V p�ípad�, je-li sou�ástí 

voli�ského seznamu pro p�íslušný volební okrsek, není možné, aby volil v okrsku jiném 

(i v p�ípad� jedné obce). 

Více možností jak volit má voli�, kterému byl na jeho žádost vystaven volební 

pr�kaz: 

•  obecních voleb m�že volit v každém volebním okresku v obci, která mu 

volební pr�kaz vystavila,  
                                                 

426 Malé obce v�tšinou této možnosti nevyužívají, nebo� je organiza�n� a personáln� náro�n�jší zajistit 
více volebních okrsk� nebo pouze jeden (pozn. aut.). 
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•  u okresních voleb m�že odevzdat sv�j hlas v každém volebním  

okrskv rámci p�íslušného okresu, do kterého p�ináleží obec, která voli�i 

volební pr�kaz vystavila. V p�ípad�, má-li voli� vystaven volební pr�kaz 

pro okresní i obecní volby, uplat�uje se pravidlo a). P�íslušnost k dané 

obci je sm�rodatná, 

•  m�že hlasovat koresponden�ní formou (�l. 3 GLKrWG). 

Bavorský voli� m�že využít dv� základní možnosti odevzdání hlas�. Bu� se do 

volební místnosti dostaví osobn� (bu� ve svém volebním okrsku nebo je díky 

volebnímu pr�kazu více mobilní), nebo bavorské zákonodárství p�ipouští tzv. dopisní 

formu volby (koresponden�ní hlasování) (Briefwahl) (�l. 14 GLKrWG). Hlasovací 

lístek musí být zaslán v zalepené obálce, která nesmí jevit známky poškození. Spolu 

s ním musí voli� zaslat i povolení k uvedenému typu volby (sv�j volební pr�kaz 

oprav�ující voli�e ke koresponden�nímu hlasování). Dopisní forma hlasování je platná, 

odevzdá-li voli� sv�j hlas do 18. hod volebního dne. Obálka musí být obci doru�ena 

maximáln� do uvedené hodiny. Na pozd�jší doru�ení se nebere z�etel, resp. hlasovací 

lístek nem�že být za�azen do p�epo�tu, nebo� je neplatný. Zaslaná obálka musí dále 

obsahovat vyjád�ení, že byl hlasovací lístek vypln�n oprávn�ným voli�em a dopln�na 

jeho podpisem. 

 

8.6.5 Volba obecních radních 

Volební legislativa 

Jak již bylo �e�eno, �ídí se volby do obecních rad (a okresních sn�m�) zejména 

dv�ma právními normativy: Zákonem o volbách �len� obecní rady, starost�, okresních 

sn�m� a okresních rad� (Obecní a okresní volební zákon) a Volebním po�ádkem pro 

obce a zemské okresy (Obecní a okresní volební po�ádek).  

 Zastupitelský orgán obce (m�sta) a okresu je volen na základ� všeobecného, 

p�ímého, rovného a tajného volebního práva ob�any majícími na daném území volební 

právo na dobu 6 let. V rámci spolkových zemí se jedná o nejdelší mandát. Je používán 

propor�ní volební systém s otev�enými kandidátními listinami a d´Hont�v volební 

d�litel.427 Propor�ní volební systém je zakotven v �l. 34 GLKrWG, který upravuje 

                                                 
427 Pro detailn�jší popis volebních systém�, resp. specifikaci propor�ního volebního systému viz kapitola 
7 (pozn. aut.). 
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zp�sob a techniku p�erozd�lování, resp. možnosti voli�e v rámci otev�ených 

kandidátních listin.  

Volby obecních zastupitelských sbor� jsou uskute��ovány pom�rným listinným 

volebním systémem. Bavorské zákonodárství však p�ipouští i zajímavou možnost 

použití v�tšinového volebního systému. V p�ípad�, je-li v obci postavena jen jedna 

kandidátní listina, m�ní se propor�ní volební systém ve v�tšinový. Volební systém se 

tak m�ní v d�sledku vn�jšího prost�edí. Je tedy zna�n� variabilní. 

Zp�sob volby 

Jak již bylo uvedeno, je volební systém pro volbu obecních a okresních radních 

pom�rný, listinný. Voli�i politické strany p�edkládají kandidátní listiny, ze kterých si 

voli� své favority vybírá voln�. Tj. jedná se o systém s otev�enými kandidátními 

listinami. P�i volb� �len� obecní rady �i okresního sn�mu má voli� k dispozici tolik 

hlas�, kolik je k�esel v zastupitelském sboru obecní �i okresní úrovn� – tj. osciluje mezi 

osmi (v nejmenších komunách) a osmdesáti (v hlavním m�st� spolkové zem� 

v Mnichov�). V obcích do 3 tis. obyvatel p�iznává �l. 25, odst. 2 GLKrWG možnost 

zvýšit po�et komunálního zastupitelského sboru až na dvojnásobek p�vodního po�tu.428  

Voli� má u komunálních voleb tohoto typu �ty�i možnosti jak volit, p�i�emž 

zásadní je otev�enost kandidátních listin a možnost kumulování preferen�ních hlas�.429 

Kombinace kumulování a panašování zvyšuje voli�ovu zainteresovanost na volební 

procedu�e a pocit v�tší odpov�dnosti za personální složení zastupitelského orgánu. 

Voli� si m�že zvolit pouze jednu ze stranických kandidátek a v nezm�n�né 

podob� s ní souhlasí; další možností, kterou voli� disponuje, je vybrat si v rámci celého 

spektra kandidát� (panašování) a vybraným osobám z celé nabídky všech politických 

stran ud�lit až t�i preference (m�že tedy ud�lit jednu, dv� �i t�i preference – 

kumulování). Nesmí však sou�tem svých preferencí p�ekro�it celkový po�et �len� 

zastupitelského sboru. 

 Další možností je ozna�ení jedné kandidátní listiny. Voli� však s uvedenými 

jmény na kandidátní listin� nemusí zcela souhlasit. Sice ud�lí preferenci konkrétní 

stran�, na kandidátce ale m�že osoby, které se mu nelíbí vyškrtnout. Vyškrtnuté hlasy 

poté m�že ud�lit kandidát�m i na jiných kandidátních listinách. Op�t platí pravidlo 

nep�ekro�ení celkového po�tu �len� zastupitelského sboru.Poslední možností je op�t 
                                                 

428 U voleb do okresního sn�mu má voli� k dispozici 50, 60 �i 70 hlas� dle velikosti konkrétního okresu a 
volební systém je identický s volbami do obecní rady dle �ásti 2 GLKrWG (pozn. aut.). 
429 Což je z hlediska �eského komunálního volebního systému zcela neznámá zásada (pozn. aut.). 
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ozna�ení konkrétní kandidátní listiny a k tomu možnost ud�lení dalších preferencí více 

kandidát�m v rámci politického spektra. První se zohlední osobní preference voli�e 

(op�t možnost ud�lit jednu, dv� �i t�i preference jednomu kandidátovi) a kolik hlas� 

z�stane pro zakroužkovaný subjekt, ud�lí se hlasy dle seznamu kandidát� na p�íslušné 

listin� (�l. 34, odst. 3-5 GLKrWG).430  

Jelikož je proces redistribuce voli�ových hlas� velmi zajímavý, uvádíme níže 

p�íklad volebního lístku s imaginárními jmény a jednotlivými možnostmi hlasování pro 

volby m�stské rady (uvedené platí i pro volby obecní rady a okresního sn�mu). 

 
Obrázek �. 28: Volební lístek pro volbu m�stské rady s imaginárními jmény (p�íklad 

z bavorského zemského okresu Main-Spessart) 

 
Zdroj: http://www.main-spessart-

info.de/service/lohr/wahl2008/download/Wahlliste%20Muster%20RS%2008.pdf. 
 

                                                 
430 Samotný proces s�ítání hlas� je v Bavorsku skute�n� velmi zajímavý a inspirující. P�i provád�ných 
rozhovorech nám byl p�edložen p�íklad hlasovacího lístku. U jména každého kandidáta byl uveden 
�árový kód. �lenové volební komise mají k dispozici elektronickou tužku, která s�ítá ud�lené hlasy po 
na�tení konkrétního �árového kódu kandidáta. Zpracování výsledného sou�tu hlas� pro každou 
kandidující osobu probíhá elektronicky – bez manuálního s�ítání (viz níže). P�íklad u voleb do okresního 
sn�mu viz obrázek �. 30. „Nikdy nás nenapadlo, že je to tak unikátní systém. Ani bych nev�d�l, jak to 
dnes již s�ítat jinak.“ Rozhovor se starostou bavorské obce A, která je od roku 2002 sou�ástí pilotního 
projektu elektronizace s�ítání hlas� a zpracování volebních výsledk�. 



185 

Uvádíme ješt� jeden p�íklad hlasovacího lístku pro volbu �len� okresního 

sn�mu. Má jinou barvu než lístek p�edešlý, nebo� vychází z pravidla, že p�i soub�hu 

voleb musí mít každý hlasovací lístek jinou barvu. Jedná se o volební lístek používaný 

v posledních okresních volbách v roce 2008. Názorn� ukazuje použití �árových kód� 

usnad�ující a urychlující proces s�ítání hlas�. P�ed jménem každého kandidáta a každé 

politické strany je uveden unikátní numerický kód pro snímání elektronickou tužkou 

(�te�kou).431  

 

Obrázek �. 29: Volební lístek pro volbu okresního sn�mu (p�íklad z bavorského zemského okresu Roth) 

 
Zdroj: http://ben.jsbg.de/wp-content/2008/02/stimmzettel01.jpg. 

 

P�erozd�lování hlas�   

Jednou ze základních prom�nných, které ovliv�ují výsledný proces p�epo�tu 

odevzdaných hlas� na mandáty, je i stanovení výše volebního prahu, tzv. uzavírací 

klausule. Zemské zákonodárství u obecních voleb žádnou uzavírací klausuli nestanovuje 

a spoléhá na p�irozený volební práh.432 

Rozd�lení mandát� v rámci propor�ního volebního systému a voleb obecních 

radních se d�je zp�sobem, který bude detailn� p�edstaven v následujícím textu. 

Na základ� d´Hondtova p�epo�tu nejprve dochází k zjišt�ní podíl�, na které mají 

strany z hlediska propor�nosti volby v rámci celého volebního obvodu nárok. V prvním 

kroku jsou se�teny všechny hlasy pro dané uskupení v rámci celého volebního obvodu. 

                                                 
431 Elektronizace s�ítací procedury viz níže (pozn. aut.). 
432 Pro praktické p�íklady p�irozených volebních prah� viz Balík, 2009: 98-101. 
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Uvedený sou�et pro jednotlivé strany a sdružení je postupn� d�len433 až do okamžiku, 

kdy lze z takto získaných podíl� uspo�ádat postupn� tolik nejv�tších �ísel, kolik lze ve 

volebním obvod� získat mandát�. Poté je každé stran� �i volebnímu uskupení p�id�len 

konkrétní po�et mandát�, na které má nárok. 

Na základ� po�adí vzniklého po se�tení preferen�ních hlas� a pozice kandidáta 

na kandidátní listin� p�íslušného subjektu, dojde k personálnímu delegování 

konkrétních jmen za jednotlivé volební subjekty. 

M�že se také stát, že na základ� p�epo�tu vznikne nárok na mandát v obecní 

rad� více volebním uskupením. Zákon pamatuje i na tuto situaci a �íká, že �lenství 

v rad� získá ta strana �i sdružení, jejíž kandidát získal v porovnání s ostatními kandidáty 

na kandidátních listinách nejvíce preferen�ních hlas�.434 Nejedná se o osobu, které se 

p�ímo na základ� obdržených hlas� dostala do obecní rady. V rámci subjekt�, kterých se 

soupe�ení o k�eslo obecního radního týká, musí být nalezen kandidát, který v „interním“ 

porovnání získal nejv�tší po�et hlas�. Stran� �i uskupení poté vzniká nárok na obsazení 

mandátu (�l. 35 GLKrWG). 

V p�ípad�, p�ipadne-li z hlediska p�epo�tu na kandidující subjekt více faktických 

k�esel než které je sama schopna obsadit (nesestavila po�etnou kandidátní listinu), 

z�stávají k�esla neobsazena.435  

V p�ípad� voleb do obecní rady m�že dojít k situaci, kdy se místo propor�ního 

volebního systému uplat�uje v�tšinová volba. Rozd�lení mandát� je poté následující: 

 

a) voli� má k dispozici dvojnásobek hlas� oproti propor�ní volb�, 

b) po�et �len� zastupitelského orgánu je vynásoben dv�ma a uvedeným po�tem 

preferen�ních hlas� voli� disponuje, 

c) po�et volených obecní radních se nem�ní, 

d) po se�tení všech hlas� je sestaveno po�adí nejúsp�šn�jších kandidát� dle 

obdržených hlas�, 

e) nejúsp�šn�jší kandidáti poté získají k�eslo v obecní rad� (�l. 38 GLKrWG). 

                                                 
433 Dle použitého volebního d�litele d´Hondt postupnou �adou �ísel za�ínající �íslem 1, dále 2, 3 apod. 
(pozn. aut.). 
434 Nejedná se o �astý jev, ale v praxi bavorského komunálního volebního systému se s ním m�žeme 
setkat (pozn. aut.). 
435 Jedná se o opak k tzv. p�evislým mandát�m, se kterými se v rámci n�meckého politického systému 
setkáváme u voleb do Spolkového sn�mu. Na základ� uvedené tedy m�že dojít ke snížení celkového 
po�tu �len� obecní rady (pozn. aut.). 
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Dochází tak k situaci, kdy se v rámci vícemandátového volebního obvodu 

používá v�tšinový volební systém.436  

Vznik a zánik mandátu 

Vznik a zánik mandátu �lena obecní rady je vymezen ustanoveními Obecního a 

okresního volebního zákona a Bavorského obecního po�ádku. Jak již bylo 

p�edznamenáno, plní �lenové obecního (a okresního) zastupitelského sboru svoji funkci 

po dobu šesti let. Dle Bavorského obecního uspo�ádání za�íná funk�ní období nových 

radních oficiáln� 1. kv�tna po konání voleb.437 

Do doby než se na své první ustanovující sch�zi sejde nov� zvolené 

zastupitelstvo, za�izuje b�žnou obecní agendu starosta.  

 

Dle zákona zaniká mandát �lenovi obecní rady v p�ípad� že: 

• ztratí volitelnost (nap�. zm�ní trvalé bydlišt� mimo obec, za kterou byl 

zvolen), 

• odmítne složit slib �lena obecní rady, 

• na svou funkci dobrovoln� rezignuje, 

• v p�ípad� kumulace a nep�ípustného soub�hu funkcí dle �l. 31, odst. 3 

BayGO. 

 

Zánik mandátu vždy stanový p�íslušný kontrolní orgán k tomu ur�ený. 

Bavorské zákonodárství ur�uje i další d�vody, pro které již nem�že obecní radní 

svoji funkci vykonávat. V praxi však nejsou p�íliš b�žné. Obecní radní m�že o svou 

funkci p�ijít nap�. v p�ípad�, je-li �lenem politické strany, kterou Spolkový ústavní soud 

zakázal z d�vodu protiústavních aktivit. Jeho mandát zaniká dnem zákazu �innosti 

politické strany. Automaticky tím zaniká právo i dalším �len�m zakázaného uskupení, 

kte�í se na jeho kandidátce ucházeli o p�íze� voli�� a byli by v tomto p�ípad� 

náhradníky. Neprovádí se žádná „dovolba“ nového �lena a místo v obecní rad� z�stává 

volné až do nových �ádných voleb. 

                                                 
436 V�tšinový volební systém se používá p�evážn� k volb� jednohlavových orgán�. V uvedeném p�ípad�, 
se kterým se setkáváme v Sasku i Bavorsku, jsou v�tšinové volby �len� obecních rad výjimkou, 
potvrzující  pravidlo. Volební systém m�žeme ozna�it za v�tšinový volební systém relativní v�tšiny 
s jedním p�enosným hlasem, jak ho nap�. ozna�uje nap�. Michal Kubát (srov. Kubát, 2002: 277-278) �i 
jako systém tzv. blokového uspo�ádání (Cabada – Ženíšek, 2003: 17-18). 
437 Kdyby se volby konaly �ist� hypoteticky na podzim, funk�ní období nových radních za�ne až v kv�tnu 
následujícího roku. Jelikož se volby konají v b�eznu, jedná se o prostoj cca jednoho m�síce (pozn. aut.). 
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Výsledky voleb do obecních rad 

Pro výsledky voleb do obecních rad jsme si v bavorském p�ípad� (stejn� tak 

následn� i v saském) zvolili jako výchozí bod rok 1990. Po�átek zkoumaného období 

jsme si stanovili s ohledem na datum legislativního sjednocení prostoru a postupujeme 

až do sou�asnosti, tj. posledních komunálních voleb. Ve vymezeném období se volby 

do obecních rad (šestileté funk�ní období) konaly v Bavorsku �ty�ikrát, a to v letech 

1990, 1996, 2002 a 2008.   

Z politologického hlediska je nutné interpretovat komunální volby ve správném 

sv�tle. Každá obec tvo�í samostatný politický systém s vlastní stranickou základnou. P�i 

hodnocení celé komunální sféry (z našeho pohledu výsledk� voleb do obecních rad a 

starost�) je nutné postupovat v souladu s hodnotícími kritérii politické v�dy. Bylo by 

odborn� nekorektní analyzovat zmín�né volby zp�sobem, který by opomíjel existenci 

politických systém� legitimních politických jednotek, kterými obce bezesporu jsou. 

Uvedené zisky hlas� a po�ty mandát� jsou tedy v�dom� paušalizovány, p�i�emž si pln� 

uv�domujeme, že se jednotlivé obecní politické systémy obcí od sebe liší. Všech 

zkoumaných voleb do obecních rad (viz níže) se s pravidelností ú�astní politické strany, 

které mají své zastoupení na vyšších institucionálních úrovních (krajská, zemská, 

spolková). Ty také dosahují nejvyšších výsledk�. Z hlediska volebních výsledk� jsou ve 

všech zkoumaných volbách nejúsp�šn�jší voli�ská uskupení, tj. heterogenní místní 

skupiny sdružující partikulární zájmy a v�tšinou nezávislé kandidáty.  

Celkové výsledky politických stran vyznívají nejlépe pro k�es�anskosociální 

proud (CSU). Na dalších místech se s pravidelností umis�ují sociální demokraté (SPD), 

za nimi Zelení (Bündnis 90/Grüne) a Svobodní (FDP).    

 

Tabulka �. 12: Výsledky voleb do obecních rad ve Svobodném stát� Bavorsko v letech 1990, 1996, 2002 
a 2008 

Hlasy 1990 
abs. % 

Získané mandáty 

Voli�ská uskupení 1 532 547 33,6 12 178 
CSU 1 372 133 30,1 7 889 
SPD 899 300 19,7 4 528 

Bündnis 90/Grüne 79 264 1,7 243 
FDP 33 317 0,7 79 

Hlasy 1996 
abs. % 

Získané mandáty 

Voli�ská uskupení 1 608 943 36,5 13 147 
CSU 1 338 502 30,4 8 214 
SPD 811 061 18,4 4 404 

Bündnis 90/Grüne 107 151 2,4 403 
FDP 19 741 0,4 40 
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Hlasy 2002 
abs. % 

Získané mandáty 

Voli�ská uskupení 1 599 876 36,4 13 270 
CSU 1 448 177 33,0 9 186 
SPD 778 466 17,7 4 336 

Bündnis 90/Grüne 88 715 2,0 326 
FDP 24 789 0,6 66 

Hlasy 2008 
abs. % 

Získané mandáty 

Voli�ská uskupení 1 719 249 39,7 14 345 
CSU 1 345224 31,1 8 810 
SPD 689 753 15,9 3922 

Bündnis 90/Grüne 128 024 3,0 535 
FDP 41 080 0,9 122 

Zdroj: BLSD, 2008: 37438 
 

 
Graf �. 5: Volby do obecních rad ve Svobodném stát� Bavorsko 1946-2008 z pohledu 

procentuálního vyjád�ení obdržených hlas� 

 
Zdroj: tamtéž: 48. 

 

8.6.6  Volba starosty 

Volební systém a zp�sob volby 

Pro volbu starosty a okresního rady se používá dvoukolový v�tšinový volební 

systém. Pro voli�e je uvedený typ volebního systému oproti zp�sobu volby do obecních 

zastupitelských sbor� jednodušší a p�ehledn�jší.439  

                                                 
438Https://www.statistik.bayern.de/veroeffentlichungen/download/B7362C%20200851/B7362C%202008
51.pdf. 
439 Otev�enost n�kteréhoo typu kandidátní listiny však voli�i nabízí též �adu možností, jak volební 
proceduru více ovlivnit (pozn. aut.). 
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 V�tšinová volba je zakotvena v �lánku 38 GLKrWG. V prvním kole s absolutní 

v�tšinou, ve druhém kole s  v�tšinou relativní. Tj. nezíská-li kandidát v prvním kole 

absolutní v�tšinu hlas�, postupují dva nejúsp�šn�jší kandidáti do kola druhého, které se 

koná dva týdny po prvním kole. Pro získání starostovského k�esla �i pozice okresního 

rady sta�í relativní v�tšina odevzdaných hlas� (März, 2003: 51). V Bavorském prost�edí 

jsou používány otev�ené kandidátní listiny. Kandiduje-li pouze jeden kandidát �i 

kandidátka, m�že voli� na volební lístek dopsat jinou osobu, která je zvolena p�i 

nadpolovi�ní v�tšin� odevzdaných hlas�. 

 

Obrázek �. 29: Vzor hlasovacího lístku z dolnofrancké obce Neukirchen s jedním kandidátem (s 
možností dopsání vlastního návrhu na post prvního starosty) 

 

 
Zdroj: http://www.neunkirchen-unterfranken.de/sonstiges/Kommunalwahl2008/buergermeister-

nk.pdf. 
 

Na svém prvním ustavujícím zasedání volí zastupitelský orgán obce a okresu 

(obecní rada a okresní sn�m) v�tšinou hlas� další dva �estné starosty a okresní rady, 

kte�í vykonávají své funkce jako neuvoln�né. Ve velkých m�stech se m�že jednat o tzv. 

volené komunální ú�edníky (kommunale Wahlbeamte), kte�í mohou svou �innost 

vykonávat jako uvoln�ní (März, 2003: 51).  

 

Vznik a zánik mandátu 

Vznik a zánik mandátu starosty (okresního rady) se �ídí obecnými ustanoveními 

Bavorského obecního po�ádku a Obecním a okresním volebním zákonem. Funk�ní 

období starosty za�íná dnem zvolení. Tj. za po�átek nového funk�ního období je 
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stanoven den, kdy se konají starostovské volby. Je tedy možné a zákon toto p�ipouští, 

aby byl starosta zvolen do ú�adu a zárove� o uvedené skute�nosti nev�d�l. M�že dojít 

k prodloužení s�ítání hlas� a výsledky mohou být zve�ejn�ny se zpožd�ním, tj. 

následující den (�l. 43 GLKrWG). Starosta však ve své funkci již oficiáln� n�kolik 

hodin p�sobí. 

D�vody pro p�ed�asné ukon�ení funk�ního období starosty jsou v podstat� 

identické s principy uvedenými u obecní rady. Proto je nebudeme opakovat a 

odkazujeme k textu výše. 

 

Výsledky starostenských voleb 

V naší práci jsme se z hlediska výsledk� voleb soust�edili na volby do obecních 

rad. Výsledky voleb starost� lze z d�vodu jejich výrazné diferenciace v termínu konání 

velmi obtížn� kvantifikovat. Resp. jediná bavorská instituce poskytující relevantní data 

v této oblasti (Bavorský zemský statistický ú�ad) takovou možnost bohužel 

neumož�uje). Bavorští starostové mají identické funk�ní období, ale samotné konání 

voleb v jednotlivých komunách se z r�zných d�vod� odlišuje.  

 

8.6.7 Elektronizace s�ítací procedury na komunální úrovni 

Volby (volební proces) m�žeme charakterizovat jako �ást politické v�dy, která 

již jen velmi obtížn� odolává požadavk�m sou�asné doby na rychlost, flexibilitu a 

maximální efektivitu. Bavorsko je spolkovou zemí orientující se v politické rovin� spíše 

na tradicionalismus. V p�ístupu k novým technologiím však vyznává velmi progresivní 

a aktivní postoj. 

Elektronizace volebního procesu na komunální úrovni je v bavorském p�ípad� 

implementována cca jednu dekádu. V roce 2002 byl spušt�n pilotní projekt 

elektronizace s�ítacího mechanismu komunálních voleb. Od uvedeného roku probíhaly 

zkoušky elektronizace volební procedury na komunální úrovni. V testovacím programu 

zkoušely vybrané komunální jednotky šest let elektronizaci volební procedury. V roce 

2008 prob�hly v Bavorsku poslední komunální volby. Zásadní odlišnost od p�edešlých 

voleb spo�ívala v plošném využití hlasovacích lístk� s �árovými kódy pro jednotlivé 

kandidující subjekty, resp. kandidáty. Poprvé byly ud�lené hlasy s�ítány na celém 

bavorském území elektronicky.  
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Samotné zpracování odevzdaných volebních lístk� je z pohledu �eského voli�e i 

volebního komisa�e velmi zajímavé. V Bavorsku je zpracování volebních lístk� 

upraveno tak, aby byl mechanismus s�ítání hlas� maximáln� efektivní. Zárove� je 

elektronizace komunálních voleb jist� spolehliv�jší cestou k minimalizaci chyb lidského 

faktoru než s�ítání manuální.          

Elektronické zpracování odevzdaných hlas� je implementováno již po 

rozpe�et�ní volebních uren a vysypání jejich obsahu na s�ítací stoly. �lenové volební 

komise mají k dispozici elektronickou tužku s laserovým sníma�em. Každá volitelná 

jednotka na volebním lístku (kandidát, politická strana, volební sdružení apod.) je 

ozna�ena �árovým kódem, který je po svém na�tení laserovým sníma�em následn� 

v databázi kandidát� propojen s konkrétním jménem, názvem atd. �len volení komise 

elektronickou tužkou „pouze“ snímá p�íslušné �árové kódy (dle preference voli�e), aniž 

by musel cokoli složit� administrativn� (papírov�) zaznamenávat. Databáze na�tené 

informace automaticky zpracovává a po jejich finalizaci odešle do p�íslušné volební 

centrály. Za pomoci speciáln� vyvinutého softwaru ok.wahl dochází k výraznému 

zrychlení s�ítání a minimalizaci pochybení lidského faktoru p�i s�ítací procedu�e.440 

Samoz�ejm� existuje i �ada protich�dných názor�, které nadšení z elektronizace 

nesdílejí. Upozor�ují zejména na ochranu naskenovaných dat a možné hackerské zásahy 

do uložených a online zpracovávaných údaj�.441 Jejich argument jsou zejména 

technického charakteru.442 

 

Obrázek �. 30: Použití elektronické tužky u komunálních voleb v Bavorsku 
 

 
 

Zdroj: http://www.sueddeutsche.de/digital/kommunalwahl-in-bayern-unsichere-wahlhelfer-1.263533. 
                                                 

440 Http://www.akdb.de/std/loesungen/produktseiten/okwahl/index.html. 
441 Proceduráln� se však jist� jedná o krok vp�ed (pozn. aut.). 
442 Srov. nap�. http://www.ccc.de/de/updates/2008/kommunalwahlen-bayern-2008. 
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8.7 Správní spole�enství 

Obce jsou krom� své samosprávné funkce zárove� vykonavateli státní správy a 

je jim na tuto �innost p�iznán p�ísp�vek. V n�kterých p�ípadech je však organiza�n�, 

personáln� i finan�ní výhodn�jší plnit ur�ité úkony v sou�innosti s jinými komunálními 

jednotkami. Kv�li hospodárnosti a úsporám443 se obce sdružují v rámci tzv. správních 

spole�enství (Vervaltungsgemeinschaften). Ú�elová uskupení jsou d�sledkem územn� 

správní reformy 70. let 20. století.444 Smyslem jejich vzniku bylo posílit správní 

postavení �lenských obcí a zejména ušet�it za výdaje (März, 2003: 50). 

Spole�enství disponuje právní subjektiviotu a p�ejímá za �lenské obce výkon 

p�enesené p�sobnosti, vyjma t�ch záležitostí, které z�stávají ve výsostné p�sobnosti 

obce (vydávání p�edpis� a na�ízení) (�l. 4 VGemO). Zastupitelským orgánem 

spole�enství je shromážd�ní (Gemeinschaftsversammlung). �leny shromážd�ní jsou 

starostové �lenských obcí a dále p�íslušný po�et radních. Za každých tisíc obyvatel 

p�ísluší obci jeden radní jako �len shromážd�ní. Shromážd�ní volí ze svého st�edu 

p�edsedu spole�enství (Gemeinschaftsvorsitzender) a dva jeho zástupce. Tím se m�že 

stát pouze starosta jedné z �lenských obcí. Funk�ní období koresponduje s funk�ním 

obdobím starosty v dané obci (�l. 6 VGemO). Spole�enství je financováno ze �lenských 

p�ísp�vk�. Jejich výše je odvislá od po�tu obyvatel a mí�e výkonu p�enesené p�sobnosti 

za konkrétní obec (�l. 8 VGemO).  

8.8 Financování obcí 

N�mecké, resp. bavorské obce nevyjímaje, mají, na rozdíl od �eských, právo 

regulovat své p�íjmy prost�ednictvím místních daní a poplatk�. A� se již jedná o dan� 

výlu�né �i sdílené. P�íjmová stránka rozpo�tu je napl�ována zejména výnosy z 

                                                 
443 Menší obce mohou svoji slabší finan�ní sílu v d�sledku nižších p�íjm� vyvážit i (vyšším) 
zapojením ob�anského sektoru �i spoluprací s privátní sférou. Nap�. z rozhovoru v bavorské obci C 
jsme se dozv�d�li, že se obecní p�edstavitelé dohodli s obyvateli m�sta na specifickém zp�sobu pé�e o 
ve�ejnou zele�, kterým komuna ro�n� ušet�í n�kolik desítek tisíc EUR. Ob�ané v rámci obecních úspor a 
snižování komunálního zadlužení souhlasili s tím, že se budou zdarma a ve svém volném �ase starat o 
obecní zele� místo obce (pozn. aut.). 
444 „V roce 1972 prob�hlo první a zárove� poslední slu�ování obcí. Nap�. naše obec vznikla spojením 
šesti menších obcí, resp. jsme se stali správním centrem nov� vytvo�ené obce, do které bylo za�len�no 
dalších šest malých komunálních jednotek, které tak zanikly (auflösen). Název nov� vytvo�eného m�sta byl 
podle naší obce.“ Rozhovor se starostou bavorské obce B. 
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pozemkové dan� a dan� z podnikání. Dále se jedná o poplatky za chov ps� a domácích 

zví�at, vodné a sto�né apod. 

Zdroje financování bavorských municipalit se nijak neodlišují od obecných 

p�íjmových kategorií ostatních n�meckých obcí (viz kap. 5): 

 

a) vlastní da�ové p�íjmy, resp. p�íslušné podíly na tzv. sdílených daních (viz 

níže). Jedná se zejména o da� z p�íjmu (Einkommensteuer), pozemkovou da� 

(Grundsteuer), da� z živnostenského podnikání (Gewerbesteuer), da� z p�idané 

hodnoty (Umsatzsteuer) a další místní dan�, 

b) poplatky, jejichž druh a výši si obec nastavuje podle svých pot�eb a uvážení 

(nap�. vodné a sto�né, poplatky za odvoz odpadu apod.), 

c) p�ísp�vky (nap�. platby za poskytování ve�ejných služeb), 

d) ostatní p�íjmy445 – jedná se nap�. o výnosy z vlastní hospodá�ské a 

podnikatelské �innosti obecních podnik�, p�j�ek �i finan�ních prost�edk� 

z grantových schémat a mechanism�. 

 

Obecn� bychom mohli p�íjmovou stránku komunálních bavorských rozpo�t� 

rozd�lit na p�íjmy pocházející od ob�an� a p�íjmy od státu (Spolku) v jakékoliv podob�. 

Nejvýznamn�jším zdrojem p�íjm� bavorských obcí a svaz� obcí jsou však 

s výraznou p�evahou da�ové p�íjmy. Nap�. v roce 2009 tvo�ily celkové p�íjmy 

bavorských komun cca 30 mld. EUR. Z toho cca 12 mld. pocházelo práv� z da�ových 

výnos� (Bayerisches Staatsministerium der Finanzen, 2010: 15). Další významnou 

položkou p�íjmové stránky bavorských komunálních rozpo�t� je výb�r poplatk� 

sloužících k financování, resp. spolufinancování komunálních za�ízení a služeb. Obce 

                                                 
445 „Jistým zdrojem p�íjm� pro naši obec jsou zisky z láze�ské �innosti a turismu obecn�. Nejsou 
bezvýznamné, ale nejsou nejvyšší. Musím �íci, že po sjednocení se v oblasti financování mnohé zm�nilo. 
Samoz�ejm� získáváme peníze v rámci p�eshrani�ní spolupráce, kterou se snažíme po roce 1990 
intenzivn� budovat. P�ed rokem 1990 jsme ale jako obec v p�íhrani�ní oblasti dostávali p�ímou 
hospodá�skou podporu v rámci tzv. Grenzlandhilfe, kv�li handicapu z blízkosti železné opony a jako tzv. 
znevýhodn�ný region. Po zm�n� politické situace již tento významný finan�ní p�ísp�vek nedostáváme, 
nebo	 již nejsme „na kraji, ale uprost�ed regionu“. S novou situací jsme se snažili n�jakým zp�sobem 
vyrovnat. Finan�ní prost�edky z p�eshrani�ní spolupráce však v žádném p�ípad� nemohou sanovat úbytek 
této p�ímé podpory.“ Rozhovor se starostou bavorské obce B. „Ano, máme možnost získávat finance 
z p�eshrani�ní spolupráce a �iníme tak. Jen je problém, že tyto finan�ní prost�edky slouží k rozvoji 
vzájemných p�eshrani�ních vazeb, cestovního ruchu apod., ale pro zajiš	ování povinných úkol� v rámci 
samostatné p�sobnosti obce, kde bychom peníze nejvíce pot�ebovali, to nejsou vhodné zdroje.“ Rozhovor 
se starostou bavorské obce A. „V rámci Interregu �R a Bavorsko �erpáme finan�ní prost�edky na 
zlepšení dopravní infrastruktury. V sou�asné dob� je to výstavba, resp. zlepšení cyklostezky vedoucí 
z Bavorska do �ech.“ Rozhovor se starostou bavorské obce D. P�íhrani�ní obce hodnotí uvedené finan�ní 
prost�edky jako dopl�kový zdroj p�íjm� (pozn. aut.). 



195 

jsou oprávn�ny stanovovat jejich druh a výši na základ� Zákona o komunálních 

poplatcích.446 Norma garantuje nejen obcím, ale i zemským okres�m a kraj�m právo 

výb�ru, pokud nestanoví spolkové �i zemské právo jinak (�l. 1 KAG). Jejich výše 

podléhá souhlasu obecní rady a je vydána jako obecní na�ízení (Satzung). 

Výraznou položkou v obecních rozpo�tech jsou finan�ní p�íjmy z komunálního 

finan�ního vyrovnání447 a nezanedbatelné nejsou ani další p�íjmy (prodej, pronájem 

obecních prostor a za�ízení, kladné úroky z kapitálového vlastnictví apod.) (Bayerisches 

Staatsministerium der Finanzen, 2010: 16).448 

 

8.8.1 Komunální finan�ní vyrovnání 

Význam a cíle bavorského KFA se p�íliš neodlišují od princip�, které jsou platné 

na celém území SRN.449 Jednou výjimkou je po�et jednotek, které do bavorského 

systému FA spadají. Bavorsko je teritoriáln� nejv�tší spolková zem� a po�et jednotek, 

mezi nimiž dochází k systému FA je zna�ný. Do systému finan�ního p�epo�tu jsou 

krom� obcí a okres� zahrnuty i kraje, jako t�etí úrove� samosprávy. V rámci KFA jsou 

finan�ní prost�edky p�erozd�lovány mezi 2 056 bavorských obcí, 71 zemských okres� a 

7 kraj�. 

Bavorský systém KFA sleduje, dle Zemského ministerstva vnitra, dva základní 

cíle: 

 

• v prvé �ad� by m�lo jít o navýšení finan�ních prost�edk� skrze p�ísp�vky 

státu a zajišt�ní dostate�ných obecních p�íjm� k adekvátnímu pln�ní 

úkol� a závazk�. Jedná se o fiskální cíl KFA, 

• a druhé by m�l systém KFA zajistit p�im��ené rozd�lení financí mezi 

komunálními úrovn�mi a jednotlivými obcemi (viz horizontální a 

vertikální FA). V tomto p�ípad� sleduje FA tzv. redistribu�ní cíl, 

                                                 
446 Kommunalabgabengesetz – KAG. Bavorské ministerstvo vnitra následn� vydává k uvedenému zákonu 
p�íslušné provád�cí p�edpisy (pozn. aut.). 
447 Na základ� provád�ných rozhovor� s bavorskými starosty se v oblasti finan�ních p�íjm� vyskytují 
zásadní odlišnosti mezi obcemi i v rámci jedné spolkové zem�. Nejv�tší rozdíly v p�íjmové stránce obce 
dosahovaly v �ástkách plynoucích z da�ových p�íjm� a komunálního finan�ního vyrovnání. Nap�. 
starosta bavorské obce A nám sd�lil, že z KFA má obec ro�ní p�íjem cca 600 tis. EUR a uvedl a že jeho 
obec je zpravidla v�tším plátcem v systému FA než p�íjemcem. Starosta bavorské obce D naopak uvedl, 
že jeho obec získává ro�n� v rámci komunálního finan�ního vyrovnání cca 2 mil. EUR (pozn. aut.). 
448 Detailní grafický p�ehled financování bavorských obcí viz p�íloha �. 12 (pozn. aut.). 
449 P�íklad výpo�tu KFA viz p�íloha �. 13 (pozn. aut.). 
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• v neposlední �ad� by finan�ní p�erozd�lování, které s KFA souvisí, m�lo 

zárove� p�isp�t k vytvo�ení rovnocenných podmínek obyvatel celého 

N�mecka bez rozdílu bydlišt�. Tj. aby obyvatel st�edn� velké obce v 

Bavorsku nebyl zvýhodn�n oproti obyvateli menší dolnosaské komuny 

(v úkonech a službách, které mu komuna m�že poskytnout). 

 

P�esto zejména Bavorsko a v poslední dob� i další hospodá�sky vysp�lé 

spolkové zem� upozor�ují, že i uvedený „vyrovnávací“ systém má své hranice a tvrdí, 

že finance obcím nesm�jí být zcela vyrovnány nebo že nesmí dojít dokonce k situaci, 

kdy je obcím v rámci KFA p�id�leno více finan�ních prost�edk� než jen k „pouhému“ 

vyrovnání. 

V rámci KFA deklaruje stát roli garanta komunální samosprávy. Vedle toho se 

ale p�edpokládá odpov�dné jednání územn� samosprávných korporací, které by si m�ly 

být v�domi svých rezerv a možností. Spolek je povinen na základ� �l. 28, odst. 2 GG a 

�l. 11, odst. 2 BV zajistit obcím právo na samosprávu, kam spadá i podmínka 

zabezpe�ení finan�ních možností jejich fungování. 

 

Bavorské ministerstvo financí prezentuje systém FA následující zp�sobem: 

• stát zlepšuje finan�ní situaci t�í uvedených komunálních úrovní (obec, 

okres, kraj). Jedná se o zajišt�ní dostate�ného množství finan�ních 

prost�edk� k pln�ní jejich zákonem stanovených úkol� a úloh, 

• stát reguluje financování zemských okres� a kraj� díky svým 

p�ísp�vk�m, 

• dochází k vyrovnávání rozdílných možností p�íjm� jednotlivých komun, 

které odpovídají jejich pot�ebám, 

• jsou cílen� podporována komunální investi�ní opat�ení, 

• obcím je uleh�eno díky státním p�ísp�vk�m p�i financování b�žných 

úkol�. 

 
Krom� p�íjm� z KFA obdrží obce ješt� další p�ísp�vky ze státního rozpo�tu 

k r�zným specifickým ú�el�m. Za rok 2011 ješt� nejsou k dispozici relevantní data, 

využijeme proto údaje z roku 2010. Celkov� bylo k uvedeným ú�el�m vy�len�no v roce 

2010 cca 10 mld. EUR (9,8 mld.), z toho 6,8 mld. EUR, tj. cca 70 % bylo ur�eno na 

KFA (Bayerisches Staatsministerium der Finanzen, 2010: 10). 
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KFG je, ostatn� jako v�tšina finan�ních zákon�, vysoce politickým tématem. 

Situace kolem FAG je ješt� zesílena každoro�ním vyjednáváním o nových podmínkách 

a pravidlech, nebo�, jak již bylo zmín�no, jedná se o každoro�n� inovovaný právní 

p�edpis s novými, resp. jinými kvótami a sazbami. 

 

9. Svobodný stát Sasko 

Spolková zem� Sasko nese oficiální název Freistaat Sachsen (Svobodný stát 

Sasko). Jak již bylo v p�edchozích kapitolách uvedeno, není Sasko v n�meckém 

zemském uspo�ádání jedinou spolkovou zemí, která si uvedené ozna�ení p�isvojila. 

V roce 1920 byla p�ijata první demokratická republikánská ústava Saska a jako ostatní 

bývalá n�mecká království �i knížectví v ní Sasko bylo ozna�eno jako Svobodný stát. 

To v n�meckém politickém kontextu znamenalo protiklad k monarchickému z�ízení 

(Patzelt, 1997: 521). V saském p�ípad� tedy ozna�ení odkazuje na demokratickou a 

republikánskou tradici. Název napovídá, že si lid své vládní p�edstavitele vybírá 

prost�ednictvím voleb450. Socialistická ústava z roku 1947 ješt� termín Freistaat 

používala. V roce 1952 na základ� Zákona o další modernizaci bylo zrušeno zemské 

uspo�ádání zcela. Po roce 1990, poté, co bylo restaurováno spolkové uspo�ádání na 

bývalém území NDR, stalo se Sasko op�t Svobodným státem. Ozna�ení bylo obnoveno 

na základ� ústavy z roku 1992. 26. kv�tna 1992 byla vypracována dodnes platná ústava 

Svobodného státu Sasko. Saský zemský sn�m ji pot�ebnou dvout�etinovou ústavní 

v�tšinou p�ijal a 6. �ervna 1992 vstoupila v platnost (SächVerf.).451  

Svobodný stát Sasko nemá v porovnání s ostatními spolkovými zem�mi žádná 

privilegia ani nevykazuje žádné právní zvláštnosti. Jeho ozna�ení vychází z historické 

státní (státotvorné) tradice.V sou�asné dob� se však jedná jen o lingvistickou odlišnost. 

 

 

                                                 
450 Http://www.freistaat.sachsen.de/539.htm. 
451 Http://www.revosax.sachsen.de/GetXHTML.do?sid=306114044547. 
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9.1 Historický vývoj  

V pr�b�hu své existence prošlo Sasko �adou státoprávních a geografických 

prom�n.452 S popisem d�jin dnešního Saska bychom mohli za�ít od prav�ku. Informace 

by jist� byly zajímavé, z našeho pohledu však redundantní. Proto se p�eneseme i p�es 

d�jiny st�edov�ké a zmíníme pouze, že Sasko m�lo dlouhou monarchistickou tradici. A� 

již hovo�íme o knížectví, vévodství, markrabství, více než stoleté epoše Saského 

kurfi�tství nebo královské historii. Saské kurfi�tství bylo jedním z kurfi�tství Svaté �íše 

�ímské na základ� Zlaté buly Karla IV z roku 1356. Zánikem Svaté �íše �ímské národa 

n�meckého roku 1806 p�estal existovat i saský kurfi�tský titul. 11. prosince 1806 

vstoupil saský kurfi�t Fridrich August III. do tzv. Rýnského spolku a obdržel královský 

titul (dále vládl jako král Fridrich August I.). Tím zaniklo kurfi�tství a Sasko se stalo 

královstvím. Po Víde�ském kongresu ztratilo Sasko významnou �ást svého území ve 

prosp�ch Pruska (	ezník, 2005: 114-115). Sasko bylo následn� donuceno vstoupit do 

tzv. N�meckého spolku. Od 18. ledna 1871 bylo Saské království sou�ástí N�meckého 

císa�ství.453 

Po skon�ení 1. sv�t. války byla zrušena monarchie a došlo k vyhlášení 

Republiky Sasko. Republika byla vyhlášena d�lnicko-vojenskými radami, které v Sasku 

p�evzaly moc 10. listopadu 1918 a král se za n�kolik dní vzdal svého tr�nu (	ezník, 

2005: 147). Do 14. b�ezna 1919 existovala Saská republika rad. Ozna�ení republika 

nepoužívalo Sasko dlouho, posléze bylo nahrazeno termínem svobodný stát, ale 

reminiscence na republikánskou tradici je z�ejmá. V únoru 1919 byl zvolen první 

zastupitelský orgán státu, Lidová sn�movna (Volkskammer). 28. února 1919 již 

zákonodárci schválili tzv. P�edb�žný základní zákon Svobodného státu Sasko. 1. 

listopadu 1920 byla p�ijata kone�ná verze saské ústavy a Lidová sn�movna nalezla své 

ústavní zakotvení. Sasko se oficiáln� titulovalo jako Svobodný stát, a stalo se jedním ze 

spolkových stát� tzv. Výmarské republiky. 

Prvním ohrožením svébytnosti a autonomie Saska bylo období národního 

socialismu. Na základ� Zákona o za�len�ní zemí do �íše454 z 31. b�ezna 1933 byly 

odstran�ny prvky parlamentní demokracie.455 Zákonem o novém uspo�ádání �íše456 byl 

                                                 
452 K zatím posledním zm�nám došlo v 90. letech 20. století (pozn. aut.). 
453 Http://www.geschichte.sachsen.de/750.htm. 
454 Gesetz über die Gleichschaltung der Länder mit dem Reich. 
455 Http://palau.eu/sasko_cs.html#Vvoj_sprvnho_lenn. 



199 

zemský útvar zcela zrušen, aby na základ� jeho 1. a 2. �l. byl 30. února 1934 zemský 

parlament rozpušt�n a zemská vláda zcela pod�ízena vlád� �íšské. V souvislosti 

s na�ízeními, která následovala, neexistovala již dále zemská státní p�íslušnost (Sas), 

otázky státní p�íslušnosti se vztahovaly pouze k �íši (N�mec). 

Centraliza�ní tendence hitlerovské �íše nahradily centraliza�ní a unifika�ní 

tendence NDR, resp. SSSR. Po skon�ení 2. sv�t. války se stalo Sasko sou�ástí sov�tské 

okupa�ní zóny. Územní rozloha byla ve své podstat� (až na n�které výjimky) totožná 

s bývalým Svobodným státem. 7. �íjna 1949 vznikla z p�ti spolkových zemí pod 

okupa�ní správou SSSR N�mecká demokratická republika. V roce 1952 byla provedena 

reforma správního uspo�ádání p�ti zemí NDR, po které byly vytvo�eny okresy (Kreise), 

které byly sdruženy do kraj� (Bezirke). Spolková zem� Sasko na základ� tohoto procesu 

p�edala své exekutivní a legislativní pravomoci t�em kraj�m: Lipsku, Dráž�an�m a 

tehdy ješt� Saské Kamenici (posléze p�ejmenované na Karl-Marx-Stadt) a zemské 

z�ízení p�estalo zcela existovat (Keller, 2002: 27, 394). 

Období, které následovalo, je blíže rozvedeno ve 3. kapitole, a proto se nyní 

zam��íme na vývoj v posledním desetiletí 20. století.  

 

9.1.1  Sasko po roce 1990 

Znovusjednocením obou n�meckých stát� 3. �íjna 1990 došlo i k obnovení 

spolkových zemí, resp. vytvo�ení tzv. nových spolkových zemí na území bývalé NDR. 

3. �íjna 1990 NDR jako samostatný stát zanikla. Na základ� Ústavního zákona o z�ízení 

spolkových zemí na území NDR457 bylo s ú�inností od 14. �íjna, resp. již 3. �íjna 1990 

z�ízeno p�t nových spolkových zemí.458 P�ijetím ústavního zákona došlo k nastartování 

procesu územního p�izp�sobování se NSR, resp. SRN (Ipsen, 2007: 631). 

Nov� vytý�ené hranice svobodného státu nekorespondovaly s p�vodními 

zemskými hranicemi z let 1945–1952. Byly vytvo�eny narychlo z hranic dosavadních 

kraj� Dráž�anského, Sasko-Kamenického a Lipského (bez dosavadních okres� 

                                                                                                                                               
456 Gesetz über den Neuaufbau des Reichs. 
457 Verfassungsgesetz zur Bildung von Ländern in der Deutschen Demokratischen Republik – 
Ländereinführungsgesetz. 
458  Sou�asn� byla zrušena platnost Zákona o další demokratizaci z 23. �ervence 1952 (Gesetz über die 
weitere Demokratisierung des Aufbaus und der Arbeitsweise der staatlichen Organe in den Ländern der 
DDR). 
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Altenburg und Schmölln) a dále ješt� územím dosavadních okres� Hoyerswerda a Bílá 

Voda z kraje Chot�buzského.459 

 „Nov�“ vytvá�ené spolkové zem� doznávaly územních zisk� �i naopak ztrát. I Sasko 

p�išlo zejména na západ� svého teritoria o n�která území (obce), která byla nov� 

za�len�na do sousedících spolkových zemí Durynska a Braniborska. Naopak Sasko 

získalo teritoria, která p�vodn� náležela nap�. Sasko-Anhaltsku nebo práv� Braniborsku. 

Na po�átku 90. let 20. století (1992-1995) došlo po odporu a následných úsp�šných 

referendech v �ad� durynských m�st a obcí, k jejich navrácení Sasku (nap�. m�sta 

Elsterberg460 �i Pausa461 a �ada dalších). Dnešní Svobodný stát Sasko je teritoriální 

podstatn� v�tší než Sasko v letech 1815–1945. 

V Sasku, stejn� jako v ostatních nových spolkových zemích, byl 

proces restaurace zemského z�ízení a postupné rehabilitace zemských správních orgán� 

zapo�at ihned na podzim roku 1990. 14. �íjna se konaly první volby do zemských 

sn�m� a ob�ané bývalé východní �ásti se již pot�etí v roce 1990 dostavili do volebních 

místností (volby do Lidového sn�mu, komunální volby, volby do zemského sn�mu). 

Absolutní v�tšinu hlas� získala CDU a ministerským p�edsedou se stal Kurt Biedenkopf 

(Weber, 1999: 311-312).462 Volby do zemského sn�mu vyhrála také p�esv�d�iv� CDU, 

která získala 92 mandát�; s velkým odstupem za ní se umístila SPD se ziskem 32 k�esel; 

své zástupce v saském zemském sn�mu získala i PDS se 17; B’90/Zelení s 10 a FDP s 9 

poslanci.463 

Stejn� jako ostatní „nov�“ vytvo�ené spolkové zem� ve východní �ásti 

sjednoceného N�mecka, i Sasko p�ijalo ihned po 3. �íjnu 1990 svoji první tzv. 

provizorní ústavu, která m�la p�eklenout transforma�ní období a m�la být posléze 

nahrazena novým ústavním po�ádkem (Pavlí�ek – Jirásková, 2001: 342-343).  

Principem tvorby zemských ústav byla celospole�enská diskuze a p�ísp�vky 

ob�anské spole�nosti (ob�anská hnutí, frakce politických stran, poslanci zemských 

                                                 
459 Http://www.weisswasser.de/stadt_geschichte. 
460 V letech 1952 až 1992 náležel Elsterberg kraji Gera v Durynsku. Po úsp�šném Bürgerentscheid bylo 
m�sto znovu za�len�no do Saska,  
http://www.elsterberg.de/index.php?gapath=Stadt/Geschichte&CID=12. 
461 Http://www.stadt-pausa.de/. 
462 Stranický systém bývalé NDR se rychle p�izp�soboval stranickému systému NSR. Docházelo 
k rychlému sjednocování se západními politickými stranami, bu� sesterskými, nebo s podobn� 
smýšlejícími. V prvních volbách do zemských sn�m� v pr��ezu celým N�meckem nedocházelo 
k odlišnostem stranických preferencí. Nap�. pro celkov� vít�znou CDU hlasovalo ve staré NSR 44, 1 % 
voli��, v bývalé NDR 43, 4 % (Weber, 1999: 313). V následujících letech je však odlišnost vývoje 
stranických systém� východní a západní �asti markantní.  
463 Http://www.sachsen.de. 
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sn�m� i jednotlivci apod.) a zárove� p�ipomínky partner� ze starých spolkových zemí. 

V Sasku byla diskuze podporována zdola. První návrh nové ústavy vypracovali radní t�í 

saských kraj�. Jednalo se o kombinaci demokratických princip� z ústavy roku 1947 a 

prvk� ze „západon�meckých“ zemských ústav teritoriálních stát�. Následná jednání 

byla ovlivn�na i poradci z partnerské zem� Bádensko-Virtembersko v rámci tzv. 

Patenschaft (Patzelt, 1997: 521-523). Dlouho diskutována byla otázka tzv. 

Patenprogramu. Každá nov� se etablující spolková zem� m�la svého západního 

konzultanta. Vzájemná pomoc byla �ist� dobrovolnou záležitostí a iniciativou starých 

spolkových zemí. Již na konci léta 1990, kdy bylo oficiáln� oznámeno datum 

znovusjednocení N�mecka, nap�. nabídl Lothar Spät, viceprezident Bádenska-

Virtemberska, že p�ebere patronaci nad Saskem (Jacobi, 1995: 55).464 

V rozmezí let 1992 až 1994 schválily všechny nové spolkové zem� vlastní 

zemské ústavy. V n�kterých spolkových zemích byly ústavní návrhy ješt� podrobeny 

konání referenda, nikoli však v Sasku. Saská ústava465 vstoupila v platnost 6. �ervna 

1992.466  

Otázka p�izp�sobování se právnímu po�ádku Západního N�mecka nebyla 

jedinou otázkou vzájemného sbližování. Právní normy byly jasn� nastaveny a díky 

Patenprogramu se západní spolkovou zemí, probíhala praktická restaurace politického 

zemského z�ízení až na výjimky bez v�tších problém�. 

St�žejní rozpory se po po�áte�ní euforii467 ze znovusjednocení objevovaly 

v sociální oblasti.468 Ob�ané nových spolkových zemí byli ihned konfrontováni se zcela 

novou realitou. Spole�nost za�ala být budována v jiném spole�enském uspo�ádání. 

Nezm�nily se jen vn�jší symboly jako vlajka a státní insignie, bankovky, dopisní 

                                                 
464 Na centrální úrovni Patenschaft p�evzalo Bádensko-Virtembersko. Na komunální úrovni byly 
využívány kontakty se sousedící spolkovou zemí, Bavorskem. Nap�. p�íhrani�nímu zemskému okresu, 
který byl po provedené správní reform� p�ejmenován na Krušnoho�í (Erzgebirgskreis), byl jako partner 
p�id�len bavorský kraj St�ední Franky (Mittelfranken). „Navazování Patenschaft bylo z po�átku v�cí �ist� 
neformální a dalo by se �íci otázkou náhody. Okresní rada bývalého saského okresu Aue-Schwarzenberg 
a krajský prezident St�edních Frank� spolu bojovali na front� ve 2. sv�t. válce. Vazby byly tedy siln� 
osobní. Ješt� p�ed sjednocením tak nabídl pomoc ze staré známosti. Posléze se za�alo uvažovat, že by 
oficiální partnerství nad dnes již neexistujícím okresem Aue-Schwarzenberg p�evzal tento bavorský kraj. 
Poté okres oslovil jednotlivé obce, kdo by se cht�l zapojit. Ne všechny obce m�ly zájem. My jsme do toho 
ale šli.“ Rozhovor se starostou saské obce A. 
465 Verfassung des Freistaates Sachsen – SächsVerf. 
466 Http://www.revosax.sachsen.de/GetXHTML.do?sid=306114044547. 
467 „Ta euforie byla velká. V�bec jsme ale nedokázali domyslet, kolik je p�ed námi práce ale ani to, kolik 
toho ud�láme. Jsem v komunální politice 20 let, a když se oto�ím, je za námi kus dobré práce. Jedna v�c 
jsou politické proklamace vývoje komunální politiky, druhá to, co je skute�n� vid�t. Práce pro obec pro 
m� není práce jako každá jiná. Musel jsem jí hodn� ob�tovat. Stálo to hodn� �asu a úsilí, ale výsledky 
jsou vid�t Sasko se od té doby neuv��iteln� posunulo.“ Rozhovor se starostou saské obce B. 
468 Viz DDR-Nostalgie (pozn. aut.). 



202 

známky, ale byla zavád�na nová pravidla spole�enského (sociálního, kulturního, 

politického, hospodá�ského) života. Požadavky a nastavovaná pravidla a podmínky byly 

jiné, než se kterými se dosud obyvatelé Východního N�mecka setkávali a kterým 

rozum�li. 	ada v�cí, které si obyvatelé NDR b�hem svého života osvojili a nau�ili, již 

neplatila, platit p�estávala �i v nových podmínkách pozbyla sv�j smysl.469 

Nejv�tší problémy by se daly shrnout do t�í základních oblastí. Po roce 1990 

musel být znovu restaurován demokratický správní byrokratický aparát. Nejpal�iv�jší se 

ukázaly být otázky obnovy moderní demokratické VS  jako takové, stažení sov�tských 

vojsk a celková restrukturalizace ve�ejného, správního a politického systému spolkové 

zem�. V rámci náro�ného procesu se objevila témata, která ovlivnila další vývoj saské 

ve�ejné správy. Systém VS, správy státní i územní samosprávy, musel být vybudován 

zcela od základ�. Celý proces st�žovalo, že obnovou svébytnosti východních 

spolkových zemí v rámci SRN p�ešel legislativní po�ádek NSR ihned na nová území. 

Zárove� slu�ovací smlouva hovo�ila o tom, že p�t nových spolkových zemí p�ejímá k 3. 

�íjnu 1990 automaticky Základní zákon SRN a jsou povinny se jím �ídit. Obtížnost a 

proveditelnost právních p�edpis� SRN však �asto narážela na neodbornost personální 

složky, která se s novými právními normami také seznamovala.470 Ústavn� byla zemím 

navrácena územní svébytnost ve smyslu zemské správy v�etn� správního aparátu 

(zam�stnanci a správní orgány zem�) (§ 22 Ländereinführungsgesetz), ale jednalo se o 

zam�stnance bu� zcela nové, nebo „v zajetí starých stereotyp�“. V neposlední �ad� se 

objevovala �ada díl�ích v�cných problém�, které byly pro Sasko ze správního pohledu 

neznámé (Patzelt, 1995: 521).  

 

9.2 Saská ústava 

Již preambule SächsVerf. z roku 1992 obsahuje odkaz k dlouhé historii saského 

území a vyjad�uje odpov�dnost Saska za sv�j osud. Krom� základních princip�, které 

musí ctít všechny zemské ústavy, tj. princip� demokratického, sociálního a právního 

státu, obsahuje saská ústava ve svém prvním �lánku ješt� d�raz na ochranu (saské) 

                                                 
469 Na tuto situaci vzpomínal Kurt Biedenkopf, po znovusjednocení první saský ministerský p�edseda: 
„Lidé (v nových spolkových zemích) byli zranitelní jako želva bez svého kruný�e“ (Jacobi, 1995: 56). 
470 „Nebudu zastírat, že jsme se neu�ili za pochodu. Nikdo si nev�d�l rady, ale nadšení bylo obrovské. 
Dnes si myslím, že jsme ty po�áte�ní kroky zvládli práv� díky té euforii po sjednocení. Nespornou 
výhodou byla také možnost Patenprogramu, resp. Patenschaftu“. Z rozhovoru se starostou saské obce A. 
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kultury a ochranu p�írody, tedy ekologický akcent. Ústava se d�lí do 141 �lánk� a 

postihuje nejd�ležit�jší principy života. Krom� záležitostí, které jsou tradi�n� 

demokratickými ústavami garantovány, jako jsou základní lidská práva a svobody, 

vymezení exekutivy, legislativy a soudnictví, existence církví a náboženských 

spole�enství v�nuje ústava pozornost národnostním menšinám. Nap�. celý �lánek 6 

pojednává o srbské menšin� v Sasku a ozna�uje ob�any srbské národnosti žijící v Sasku 

za rovnoprávnou sou�ást státního lidu.  

Nezvykle d�sledná je ústavn� zakotvená ochrana životního prost�edí. Stát 

ústavn� uznává d�ležitost nestátní sféry (ve�ejného sektoru) v oblasti životního 

prost�edí a roli spolk� na ochranu životního prost�edí p�i ochran� p�írody, vod a ovzduší 

(�l. 10 SächsVerf.). Jako d�raz na vyman�ní se z dlouholetého izolacionalismu je 

možno chápat �lánek 12, kterým je deklarována snaha spolkové zem� o budování 

p�íhrani�ní spolupráce s ostatními sousedy a k prohlubování evropské integrace (�l. 12 

SächsVerf.).471 

Podíváme-li se na text saské ústavy z hlediska komunální politiky, zajímají nás 

�l. 82-90 SächsVerf. V �l. 82, odst. 2 SächsVerf. nalézáme ústavní garanci existence 

samosprávy. Za nositele samosprávy jsou v saském p�ípad� považovány obce 

(Gemeinde) a zemské okresy (Landkreise). I svazy obcí (Gemeindeverbände) jsou 

chápány jako samosprávné jednotky s právem na samosprávu (�l. 84, odst. 1 S, 1, 2 

SächsVerf.). Samosprávným jednotkám musí být zaru�eno právo upravovat všechny 

záležitosti místního charakteru v rámci zákon� a s vlastní odpov�dností. Obce jsou 

ve�ejnoprávními korporacemi, na svém území jsou nositeli ve�ejných záležitostí. 

Komunální jednotky mohou být v zákonem stanovených p�ípadech pov��eny výkonem 

záležitostí, nespadající a priori do jejich rozsahu a pole p�sobnosti. Jedná se zejména o 

p�enesení výkonu státní (zemské) správy. �l. 85, odst. 1 S1 SächsVerf. zavádí smíšený 

model ve�ejné správy na území Svobodného státu. 

 

 

 

 

 

                                                 
471 Není tím mín�na snaha o prohlubování integrace v rámci EU, ale snaha o nastolení mírové spolupráce 
a p�átelství na evropském kontinent� cestou p�átelských sousedských vztah� (pozn. aut.). 
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9.3 Saský stranický systém 

V Sasku si naši pozornost zaslouží nejen sou�asný stav, ale i jeho vývoj po 

sjednocení N�mecka. Jedná se o d�ležitý aspekt politického systému nové spolkové 

zem�.  

Po zániku režimu SED na po�átku 90. let 20. století došlo k postupné obnov� 

sout�živého demokratického stranického systému. Vznikaly nové politické subjekty, 

resp. byly obnoveny nebo bylo stranické spektrum obohaceno politickými stranami, 

které již fungovaly na západ� a rozsah svého p�sobení rozší�ily i do nových spolkových 

zemí. 

Nejsiln�jšími politickými saskými stranami se na po�átku 90. let 20. století staly 

K�es�anskodemokratická unie (CDU472), Sociáln�demokratická strana N�mecka (SPD) 

a Strana demokratického socialismu (PDS), která je v podstat� nástupnickou stranou 

SED a �adí se mezi levicov� orientovaná politická uskupení. Svobodná strana N�mecka 

(FPD) a Zelení netvo�ily hlavní proud v nov� se formujícím stranickém systému Saska.  

Nastín�ný stranický systém fungoval s výrazn�jší �i menší dominancí CDU 

prakticky po celá devadesátá léta. CDU z�stala dle výsledk� voleb do zemského sn�mu 

nejsiln�jší politickou stranou. V roce 1990, 1994 i 1999 získala absolutní v�tšinu 

v zemském sn�mu a sestavila jednobarevnou vládu.  

Zemské volby v roce 1999 však znamenaly výrazný nár�st voli�ských preferencí 

pro PDS, ale zejména vzestup sympatií pro pravicovou radikální Národn� 

demokratickou stranu N�mecka (NPD473). V roce 2004 CDU ztratila absolutní v�tšinu a 

byla okolnostmi donucena vytvo�it koali�ní vládu s FDP. V zatím posledních volbách 

v roce 2009 dosáhla CDU svého zatím nejmenšího zisku a koali�ním partnerem se jí 

op�t stala FDP. V sou�asném saském zemském sn�mu (2012) je zastoupeno 6 

politických stran (CDU, Die Linke, SPD, FDP, Grüne, NPD – se�azeno dle obdržených 

mandát�).474  

                                                 
472 CDU má tradi�n� silné postavení i na komunální úrovni. Nap�. všichni dotazovaní starostové v Sasku 
pocházeli z této politické strany (pozn. aut.). 
473 Uvedená strana je n�kdy miln� zam��ována za Národn�-demokratickou stranu N�mecka (NDPD), 
která pat�ila v období NDR k tzv. blokovým politickým stranám. Byla založena po válce v roce 1948 
vedením SED, podporovala politiku SED a v podstat� p�edstavovala protiváhu liberální LDPD. V roce 
1990 se stala sou�ástí celon�mecká FDP a jako taková zanikla, http://www.chronik-der-
wende.de/lexikon/glossar/glossar_jsp/key=ndpd.html. 
474 Http://www.landtag.sachsen.de/de/landtag/plenum/index.aspx. 
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V zemských volbách v letech 2004 a 2009 NPD nejen že neoslabila, ale naopak 

svoji pozici potvrdila (na 9, 2 % v roce 2004, resp. 5,6 % v roce 2009). V páté volební 

period� se druhou nejsiln�jší politickou stranou stala levicová Die Linke, která je 

ideovou pokra�ovatelkou PDS.475 CDU a FDP poté vytvo�ili koali�ní vládu tzv. �erno-

žluté koalice. Na prvním ustanovujícím zasedaní saského zemského sn�mu 29. zá�í 

2009 byl ministerským p�edsedou Saska znovu zvolen Stanislaw Tillich (CDU) a 

zapo�al své druhé funk�ní období v ú�ad�.476 

Následující graf p�ehlen� sumarizuje výsledky posledních a p�edposledních 

voleb do zemského sn�mu, které se konaly v roce 2004 a 2009. 

 

Graf �. 6: Výsledky voleb do Saského zemského sn�mu v roce 2004 a 2009 

 
 

Zdroj: http://www.freistaat.sachsen.de/wahlen.htm. 
 

Sou�asný stranický systém Saska lze na základ� Sartoriho vymezení ozna�it za 

umírn�ný pluralismus, p�i�emž vycházíme z kritéria typu stranického systému (Sartori, 

2005: 112).477   

Ve stranickém systému v nových spolkových zemích se postupn� za�aly 

objevovat tendence sm��ující k radikalizaci politického života. Nap�. v Sasku m�la 

velmi silné postavení levicov� radikální PDS – Strana demokratického socialismu 

(Partei des Demokratischen Sozialismus), která ve své populistické rétorice vycházela z 

d�lnického internacionalismu. Dále stojí za zmínku existence extrémn� pravicových sil, 

                                                 
475 Http://www.landtag.sachsen.de/de/landtag/wahlen_gesetzgebung/148.aspx. 
476 Http://www.freistaat.sachsen.de/wahlen.htm. 
477 V rámci charakteristiky saského stranického systému jako umírn�ného pluralismu jsme si v�domi 
problemati�nosti zastoupení NPD v saském zemském sn�mu (resp. její relevance). Nicmén� vzhledem 
k radikálnosti, nikoli extremismu a antisystémovosti NPD jako politické strany, se domníváme, že 
kritérium umírn�ného pluralismu je na saský stranický systém aplikovatelné (pozn. aut.).   
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v�etn� ilegálních neonacist�. Nesnášenlivost v��i cizinc�m a pocit potencionálního 

ohrožení byly postupn� zpolitizovány a m�ly (mají) nezanedbatelný vliv na utvá�ení 

politických postoj� nemalé �ásti voli��. Nejvýrazn�ji dokázala voli�e oslovit extrémn� 

pravicová NPD, která má, mimo jiné, politické zastoupení ve dvou zemských sn�mech 

(jedná se o Sasko a Meklenbursko-P�ední Pomo�any478). Od sjednocení N�mecka tak 

v ur�itých oblastech docházelo k odlišným tendencím ve formování stranického 

systému v nových a starých spolkových zemích. V sou�asné dob� n�kte�í auto�i 

dokonce hovo�í o dvojkolejnosti jednoho stranického systému SRN (srov. Strahalová, 

2008: 213). 

Stranický systém nových spolkových zemí je do jisté míry ovliv�ován 

fenoménem „DDR-Nostalgie“. Jak již bylo zmín�no, nap�. PDS, nástupkyn� SED479, 

dokázala svoji populistickou rétorikou zmín�né nostalgické nálady ve východon�mecké 

spole�nost dlouhodob�  politicky dob�e využívat. Podle pr�zkum� v polovin� 90. let 20. 

století sympatizovalo s touto politickou stranou skoro 20 % voli�� nových spolkových 

zemí; mezi mladými lidmi dokonce každý �tvrtý sympatizoval více nebo velmi (viel 

oder sehr viel) s myšlenkami socialismu (Jacobi, 1995: 15). 

Na levé �ásti politického spektra následn� zaujala velmi silnou pozici strana 

demokratického socialismu Die Linke.480 Až dogmatické zd�raz�ování sociáln� 

spravedlivé spole�nosti, boje proti chudob� a lp�ní na principu tzv. sociálního “bezpe�í” 

postupn� stran� zaru�ilo stabilní místo mezi relevantními politickými subjekty.481 

Strana dokázala politicky využít nedostatk� �i zaváhání u podobn� ideov� 

orientovaných politických stran a vytvo�it si stabilní elektorát. 

Nastín�ný stranický systém na zemské úrovni je neodmysliteln� spjat se 

stranickými systémy na komunální úrovni a ve v�tší �i menší mí�e, dle velikosti 

komuny, je ovliv�uje. 

 

 

 

                                                 
478 Frakce NPD má v saském zemském sn�mu ve funk�ním období 2009-2014 osm zástupc�; frakci NPD 
v zemském sn�mu spolkové zem� Meklenbursko – P�ední Pomo�any ve funk�ním období 2006-2011 
reprezentuje šest poslanc�, http://npd-fraktion-sachsen.de/; http://www.landtag-mv.de/index.php. 
479Http://www.bundestag.de/kulturundgeschichte/geschichte/parlamentarismus/10_volkskammer/index.ht
ml 
480Die Linke si buduje i silnou pozici na komunální úrovni. Ve všech námi sledovaných saských obcích 
m�la své zastoupení v obecním zastupitelském sboru (pozn. aut.). 
481 Http://die-linke.de/programm/programmentwurf/praeambeldafuerstehtdielinke/. 
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9.4 Organizace VS  

Sasko, stejn� jako každá spolková zem�482, je �len�no do t�ístup�ového systému 

volené správy: zem� (Land) – okres (Landkreis) – obec (Gemeinde), který je dopln�n o 

jednotky st�ední úrovn� správy p�vodn� ozna�ované za vládní oblasti (v sou�asné dob� 

nazývané správními oblastmi). 

 

9.4.1 Vládní oblasti 

Na základ� Zákona o znovuvytvo�ení spolkových zemí na území bývalé NDR 

(Ländereinführungsgesetz) se obnovenou správní jednotkou v systému staly tzv. vládní 

oblasti (Regierungsbezirke). Sasko bylo správn� rozd�leno do �ty� úrovní. Nejvyšší 

úrove� správy p�edstavovala úrove� zemská.  

Dále se jednalo o t�i vládní oblasti, které byly geograficky totožné s vládními 

oblastmi (resp. kraji) vytvo�enými již v padesátých letech 20. století.483 Ho�íme o 

Lipsku, Dráž�anech a p�ejmenovaném Karl-Marx-Stadtu, dnes Saské Kamenici. Vládní 

oblasti byly na bývalém území NDR vytvo�eny pouze v Sasku a Sasko-Anhaltsku.  

Sasko však p�istoupilo k jejich redefinici. Vládní oblasti byly z�ízeny 1. ledna 

1991. Byly vytvo�eny z p�vodních kraj�, resp. zemských okres� z období NDR, které 

byly po zrušení zemí v roce 1952 zcela nov� vytý�eny (n�které okresy existovaly již od 

19. století, jiné vznikaly v d�sledku reforem 20. století a n�které byly na politickou 

objednávku vytvo�eny až v padesátých letech).  

Vládní oblasti p�ejímají výkon kompetencí spadající do gesce více ministerstev. 

Jsou však p�ímo pod�ízeny Zemskému ministerstvu vnitra. Na svém území koordinují 

státní správu. Pokud není stanoveno jinak, jsou vyšší správní úrovní ve smyslu 

spolkových p�edpis� (§ 6, odst. 1 a 2 SächsVwOrgG484). V roce 1994 a 1996 došlo ke  

správním reformám a p�esun�m jednotlivých okres� mezi vládními oblastmi. N�které se 

uvedeným p�esun�m �i administrativnímu slu�ování bránily ústavní stížností a o �ad� 

uvedených územn� správních spor� rozhodovala až soudní instance.  

                                                 
482 Vyjma m�stských stát� Hamburku, Brém a Berlína, kde není správní uspo�ádání srovnatelné se 
správní strukturou zbývajících spolkových zemí, ale je p�izp�sobeno jejich zvláštnímu statutu a postavení 
v systému. Zemské ú�ady totiž vykonávaní sou�asn� záležitosti místního i spolkového charakteru (pozn. 
aut.). 
483 Miloš 	ezník nap�. používá i termín okrsky (	ezník, 2005: 165). 
484 Gesetz über die Verwaltungsorganisation des Freistaates Sachsen (Sächsisches 
Verwaltungsorganisationsgesetz) – Zákon o správní organizaci Svobodného státu Sasko. 
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V roce 2008 prob�hla zásadní správní reforma a vládní oblasti byly na základ� 

Zákona o novém správním uspo�ádání485 p�ejmenovány. Správní jednotky st�ední 

úrovn� jsou v Sasku od této doby nazývány správními (�i �ídícími) oblastmi (�i 

správními kraji486) (Direktionsbezirke). Pojmenování správního ú�adu bylo na základ� 

Zákona o novém správním uspo�ádání (§ 6 SächsVwNG487) též zm�n�no a zní Zemské 

�editelství (Landesdirektion) (p�vodn� Regierungspräsidium).488  

V Sasku se od roku 2008 pozice vedoucího ú�adu nazývá Prezident zemského 

�editelství (Präsident der Landesdirektion489).  Správní oblasti jsou pokra�ovateli 

vládních oblastí p�ed rokem 2008 a p�íslušná �editelství sídlí v Saské Kamenici, 

Dráž�anech a Lipsku. Stále se jedná o instance st�ední úrovn� správy, tj. na funkci 

v systému se nic zásadního nezm�nilo, odlišné je pouze názvosloví. 

 Na základ� níže uvád�ného obrázku m�žeme vid�t roz�len�ní Svobodného státu 

Sasko do t�í správních oblastí v�etn� jejich správní center – zemských �editelství 

(�erven� vyzna�ená), a zemských okres� a m�st se statusem okresu. 

  

Obrázek �. 31: P�ehled správních oblastí, zemských okres� a jejich správních center 

v roce 2008 

 
Zdroj: http://www.verwaltungsatlas.sachsen.de/dateien/frame_gif.html. 

                                                 
485 Gesetz zur Neuordnung der Sächsischen Verwaltung (Sächsisches Verwaltungsneuordnungsgesetz) – 
SächsVwNG. 
486 Op�t budeme rad�ji používat termín správní oblasti než kraje, nebo� toto druhé ozna�ení by mohlo 
evokovat samosprávný charakter jednotek, kterým však nedisponují (pozn. aut.). 
487 Gesetz zur Neuordnung der Sächsischen Verwaltung (Sächsisches Verwaltungsneuordnungsgesetz).  
488 P�íklad organiza�ní struktury Zemského �editelství Saská Kamenice viz p�íloha �. 14. 
489 "Das Gebiet des Freistaates Sachsen ist in die drei Direktionsbezirke Chemnitz, Dresden und Leipzig 
eingeteilt. Für jeden Direktionsbezirk besteht eine Landesdirektion." (§ 6 SächsVwNG). 
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Jak je z uvedeného p�ehledu patrné, �lení se správní oblast Saská Kamenice 

(Chemnitz) do t�í m�st se statusem okresu (správní centrum Chemnitz, dále Cvikov a 

Plavno) a dále do 21 zemských okres�.490 Správní oblast Dráž�any se d�lí do p�ti 

okresních jednotek: na zemský okres Budyšín se stejnojmenným okresním m�stem; na 

Dráž�any, které mají status okresu; dále se jedná o zemské okresy Zho�elec (Görlitz) a 

Míšen, jejichž správní st�ediska nesou stejný název a zemský okres Saské Švýcarsko – 

Východní Krušné hory se sídlem v Pirn�.491 Správní oblast Lipsko se dále �lení na 

správní centrum se statusem okresu – Lipsko na dva zemské okresy, Severní Sasko a 

Lipsko.492 493 

 

Samosprávné jednotky v Sasku 

 

Za územní korporace s právem na samosprávu jsou v Sasku považovány obce a 

okresy. Územn� administrativními jednotkami jsou v Sasku i tzv. správní spole�enství a 

svazy. Obec a okresy mají ze zákona a na základ� zákona právo �ešit záležitosti 

místního rozsahu a povahy samostatn� na vlastní odpov�dnost, tj. mají právo na 

samosprávu. Uvedeným samosprávným jednotkám je jejich status garantován zemskou 

ústavou a dalšími konkrétními právními p�edpisy zemské povahy, mezi které pat�í 

zejména: Obecní po�ádek494, Okresní po�ádek495, Zákon o komunální spolupráci496 a 

Komunální volební zákon497. 

Saské obce a okresy jsou sou�ástí Svobodného státu Sasko a podléhají jeho 

kontrole a dozoru. Ten se však vztahuje pouze na záležitosti, které komunální jednotky 

vykonávají v rámci p�enesené p�sobnosti, tj. státní správy. V oblasti samostatné 

p�sobnosti jsou obce a okresy odpov�dny pouze právním normativ�m a nejsou 

v pod�ízeném stavu v��i orgán�m vyšší úrovn�. Nejvyšší kontrolní instancí pro oblast 

územní samosprávy je v Sasku Zemské ministerstvo vnitra. Jeho dozoru podléhají 

zejména záležitosti komunálních financí, odvod�, obecního a okresního hospodá�ství 

                                                 
490 Http://www.ldc.sachsen.de/521.htm. 
491 Http://www.ldd.sachsen.de/index.asp?ID=1445&art_param=149. 
492 Http://www.ldl.sachsen.de/de/Internet/unsere_region/kreise/kreise.htm. 
493 Reforma z roku 2011 uvedenou mapu m�ní. V sou�asné dob� nejsme schopni aktuální stav detailn� 
popsat, nebo� je provád�na redefinice a revize zemských �editelství (pozn. aut.). 
494 Gemeindeordnung für den Freistaat Sachsen – SächsGemO. 
495 Landkreisordnung für den Freistaat Sachsen – SächsLKrO. 
496 Gesetz über kommunale Zusammenarbeit – SächsKomZG. 
497 Gesetz über die Kommunalwahlen im Freistaat Sachsen (Kommunalwahlgesetz) – KomWG. 
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apod. Ministerstvo vnitra kontroluje, zda se komunální jednotky �ídí dle platných 

právních p�edpis�.498 

 

9.4.2 Zemské okresy 

Jak již bylo n�kolikrát �e�eno, je okres územn� samosprávným celkem. Náleží 

mu právo na samosprávu, kterou vykonává v rozsahu stanoveném v zákon� a v souladu 

s pot�ebami okresu.  Okres je ve�ejnoprávní korporací. V právních vztazích vystupuje 

svým jménem a nese odpov�dnost z t�chto vztah� vyplývající (§ 1, odst. 2 SächsLKrO). 

 

P�sobnost a úkoly okresu 

V rámci smíšeného modelu VS zajiš�ují okresy výkon úkol� pat�ící do oblasti 

samostatné p�sobnosti a dále vykonávají na svém území správu ve v�cech, které stanoví 

zákon. P�sobnost v uvedených oblastech je poté tzv. p�enesenou p�sobností okresu 

(v p�ípad� výkonu státní správy p�ísluší okresu adekvátní p�ísp�vek). V rámci 

samostatné p�sobnosti okres pe�uje o komplexní rozvoj svého území a o pot�eby svých 

ob�an�. Jedná se p�edevším o vytvá�ení podmínek sociální pé�e, výchovy a vzd�lávání, 

dopravy a spoj�, o ekologickou výchovu, ochranu a rozvoj zdravých životních 

podmínek, uspokojování informa�ních pot�eb, celkového kulturního rozvoje a ochrany 

ve�ejného po�ádku. 

Okres zárove� slouží jako odborný garant pro obce pat�ící do jeho obvodu. 

Pokud zákon nestanoví jinak, zajiš�ují okresy všechny záležitosti okresního charakteru, 

které obce nemohou plnit. Okres pomáhá v�cn�, odborn� i personáln� p�i �ešení 

záležitostí, které jsou nad rámec místního charakteru (§ 1, odst. 1 SächsLKrO). K t�mto 

zejména sociálním, kulturním a ekonomickým záležitostem z�izují specializovaná 

za�ízení (§ 2, odst. 1 SächsLKrO). 

 Okres je �astým partnerem obcí. P�i výkonu samostatné p�sobnosti není obcím 

orgánem nad�azeným a nesmí zasahovat do oblasti jejich samostatné p�sobnosti.  

 

                                                 
498 Http://www.kommunale-verwaltung.sachsen.de/828.htm. 
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7. 4. 2. 1 Organizace a struktura okresu 

Hlavními orgány zemského okresu jsou okresní sn�m (Kreistag) a okresní rada 

(Landrat) (§ 1, odst. 3 SächsLKrO). Správním ú�adem okresu je okresní ú�ad 

(Landratsamt). 

 

Okresní sn�m 

Okresní sn�m je zastupitelským orgánem ob�an� a na základ� § 14, odst. 1 

hlavním orgánem okresu. Okresní sn�m ur�uje základy správy okresu a rozhoduje 

v záležitostech okresu, pokud zákon neuloží tuto záležitost do kompetnece okresnímu 

radovi nebo okresní sn�m nerozhodne o p�esunu pravomocí v konkrétní oblasti na 

okresního radu. Okresní sn�m kontroluje výkon svých na�ízení, v p�ípad� pochybení 

okresní správy trvá prost�ednictví starosty na jejich odstran�ní (§ 24 SächsLKrO). 

Okresní sn�m se skládá z okresních radní volených p�ímo na funk�ní období p�ti let 

(viz níže) a okresního rady, který zárove� okresnímu sn�mu p�edsedá. Po�et �len� 

okresního zastupitelského sboru je odvozen od po�tu obyvatel daného okresu. 499 

 

Okresní rada 

Okresní rada je p�edstavitelem okresní správy. Je voleným komunálním 

ú�edníkem, který vykonává svou funkci jako uvoln�nou. S jeho ú�adem není slu�itelná 

žádná jiná funkce v okresní byrokracii. Kontinuita jeho p�sobení je umocn�na delším 

funk�ním obdobím, než kterým disponuje okresní sn�m (7 versus 5 let). Je možné 

op�tovné zvolení. Okresní rada tak m�že ve své práci pokra�ovat 14 let (§ 47 

SächsLKrO). Okresní po�ádek dále pro spolupráci okresního rady a okresního sn�mu 

stanovuje institut vým�ny informací. 

Okresní rada je �lenem okresního sn�mu, p�edsedá mu a disponuje hlasovacím 

právem. P�ipravuje a organizuje zasedání okresního sn�mu, všech výbor� a je 

zodpov�dný za pln�ní jejich na�ízení. Odporovat na�ízení okresního sn�mu m�že 

okresní rada jen v p�ípad�, má-li pochybnost o právní správnosti vydaných dokument�. 

                                                 
499 V okresech: 
do180 tis. obyvatel 74 radních, 
do 220 tis. obyvatel 80 radních, 
do 260 tis. obyvatel 86 radních, 
do 300 tis. obyvatel 92 radních, 
s více než 300 tis. obyvateli 98 radních (§ 25, odst. 2 SächsLKrO). 
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Jejich výkon m�že odmítnout i v p�ípad�, domnívá-li se, že sm��ují proti blahu okresu a 

jeho ob�an� (§ 48, odst. 1 a 2). Následuje dohadovací procedura, jejíž postup je p�esn� 

upraven v SächsLKrO. 

 

Odvolání okresního rady 

Saský okresní po�ádek umožnuje p�ed�asné odvolání okresního rady z funkce na 

základ� § 14, odst. 1. Jeho odvolání je možné pouze v lidovém hlasování 

(Bürgerentscheid) rozhodnutím oprávn�ných voli�� okresu. K odvolání okresního rady 

dojde v p�ípad�, že se pro vysloví více jak polovina zú�astn�ných voli�� p�i ú�asti 

minimáln� 50 % všech oprávn�ných voli�� (§ 47, odst. 6 SächsLKrO). Procesu 

Bürgerentschied p�edchází proces Bürgerbegehren, který m�že být iniciován ob�any 

okresu (odvolání okresního rady musí písemn� požadovat minimáln� jedna t�etina 

oprávn�ných voli��) nebo skrze rozhodnutí okresního sn�mu (p�i souhlasu t�í �tvrtin 

všech �len�) (§ 47, odst. 7 a 8 SächsLKrO). 

 

9.5 Obce 

9.5.1 Historický vývoj saských obcí 

 

Historický vývoj saského území a obcí není nutné rozvád�t, nebo� je sou�ástí 

úvodu kapitoly o Sasku.  

Získat údaje, které by mapovaly vývoj po�tu obcí na saském území od konce 2. 

v�t. války do roku 1990,  je velmi obtížené. Od roku 1952 neexistovalo na území NDR 

zemské z�ízení, a proto jsou i �íselné údaje dohledatelné pouze pro celé území 

východon�meckého státu.500 Z uvedeného d�vodu je možná analýza po�tu obcí až po 

znovusjednocení N�mecka a znovuobnovení zemského uspo�ádání na celém území 

SRN. Pro srovnání však m�žeme uvést, že po skon�ení války existovalo na východním 

území N�mecka cca 10 tisíc obcí (Kuhlmann – Wollmann, 2011: 60). Díky 

centraliza�nímu trendu v NDR zejména v letech 1973-1975 jejich po�et klesl na 7 640 

obcí. Centralizace na komunální úrovni však paradoxn� neodrážela trend na centrální 

úrovni, tj. centralizace nebyla tak d�sledná. V porovnání se situací v NSR se nejednalo 

                                                 
500 Proto není možná ani následná ucelená analýza vývoje stavu obcí v Sasku a Bavorsku (pozn. aut.). 
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o snížení radikální. Polovina obcí p�itom pat�ila do kategorie velmi malých obcí 

s pr�m�rným po�tem obyvatel mén� než 500 (Wollmann, 1999: 150-151).  

Diametráln� odlišný byl spostup Svovodného stádu Sasko po roce 1990 (viz 

proces slu�ování obcí níže). V následující tabulce p�ekládáme již údaje Saského 

zemského ministerstva vnitra, kde je zachycen vývoj od roku 1990 do roku 2000. Je zde 

z�eteln� vid�t trend slu�ování obcí do v�tších celk�. V roce 1990 se nejmenší obce pod 

tisíc obyvatel podílely na celkovém po�tu komun skoro 60 %, v roce 1998 již jejich 

po�et klesl na cca 20 % celkového po�tu a kone�n� v roce 2000 byl jejich po�et již 

marginální a jednalo se zhruba jedno procento. M�nil se zárove� i celkový po�et obcí. 

Bezprost�edn� po znovusjednocení bychom v Sasku napo�ítali 1 626 obcí, v roce 1998 

došlo k jejich redukci o více než polovinu na 773, v roce 2000 vidíme další snížení na 

544.501 Na p�elomu nového tisíciletí byl jejich po�et op�t upraven. Z celkového po�tu 

saských obcí v roce 2000, vykazuje rok 2010 další úbytek na 485 obcí a 55 m�st. Pokles 

již není tak enormní, ale je možné jej zaznamenat. 502 

 

Tabulka �. 13: Struktura saských m�st a obcí (v�etn� m�stských okres�) 

 
Tabulka p�evzata z http://www.kommunale-

verwaltung.sachsen.de/download/Kommunale_Verwaltung/uebersicht.pdf. 
 

9.5.2 P�sobnost obce 

Obec se má p�i pln�ní záležitostí spadajících do její gesce �ídit sociálním, 

kulturní a hospodá�ským zájmem a pot�ebami svých obyvatel. Na stran� druhé vychází 

ze své finan�ní a hospodá�ské síly a možností. Vždy je však vázána právními mantinely 

                                                 
501Http://www.kommunaleverwaltung.sachsen.de/download/Kommunale_Verwaltung/uebersicht.pdf. 
502 Po�et správních spole�enství též v uvedené period� prošel redukcí. Z p�vodního po�tu 116 
spole�enství v roce 2001 na 91 v roce 2010. Což je pokles o 25 jednotek (pozn. aut.). 
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(§ 2, odst. 1 SächsGemO). Obec v oblasti samostatné (samosprávné) p�sobnosti dbá na 

zajiš�ování kvalitního života pro své obyvatele. Dále je komuna povinna plnit 

záležitosti v oblasti p�enesené státní správy, které musí vykonávat jako povinné 

(Pflichtaufgaben). Pln�ní uvedených úkol� vyžaduje zákon. Ten zárove� ur�uje, jakým 

zp�sobem bude výkon p�íslušných záležitostí finan�n� zajiš�ován. V p�ípad�, 

p�edstavují-li povinné úkony zatížení, které obec nem�že sama finan�n� pokrýt, je jí 

(má být) poskytnuta adekvátní kompenzace náklad� (§ 2, odst. 2 SächsGemO). Výkon 

povinných úkol� m�že obci krom� zákona na�ídit i p�íslušná sm�rnice 

(Weisungsaufgaben). Saské zákonodárství však ur�uje, v jakých záležitostech a v jakém 

rozsahu jsou sm�rnice vydávány. Sm�rnice �i na�ízení se mohou vztahovat pouze 

k ur�ité oblasti, nikoli na�ídit výkon konkrétní záležitosti. § 2, odst. 4 SächsGemO 

chrání autonomní charakter komunálních jednotek, když stanovuje, že do práv obce smí 

být zasahováno jen na základ� zákona. 

 

Druhy obcí 

Obcemi jsou dle litery zákona (SächsGemO) v prost�edí Saska: 

 

a) všechna okresní m�sta a obce (tvz. kreisangehörige)503,  

b) stejn� jako samostatná m�sta se statusem okresu (tzv. kreisfreie)504.  

 

Jak z uvedené definice vyplývá, jsou saskými obcemi všechna sídla na území 

Svobodného státu, n�která mají však zvláštní pojmenování. Nap�. obce, v kterých žije 

více než 17 500 obyvatel, mohou požádat zemskou vládu, aby jim ud�lila titul tzv. 

velkého okresního m�sta (große Kreisstadt). M�stu je uvedený titul p�iznán po tzv. 

vyhlášení, tj. oficiálním zve�ejn�ní v p�íslušném právním normativu (Gesetz- und 

Verordnungsblatt).505 Zákon dále p�ipouští i možnost, aby velká okresní m�sta o sv�j 

status p�išla, resp. aby požádala o zbavení uvedeného postavení. Nejedná se pouze o 

otázku odlišného názvosloví. Obce za�azené do kategorie velkých okresních m�st 

automaticky p�ejímají také širší paletu úkon� a záležitostí, které musejí spravovat a 

plnit. To s sebou p�ináší zvýšenou personální, organiza�ní a v neposlední �ad� i finan�ní 

                                                 
503 Upozor�ujem op�t na rozdíl mezi okresním m�stem a m�stem se statusem okresu (pozn. aut.). 
504 Obce se statusem okresu, pokud není stanoveno jinak, se stávají nejnižšími správním ú�ady ve smyslu 
spolkových a zemských p�edpis� (pozn. aut.). 
505 Srov. proces vzniku tzv. statutárních m�st v �R (pozn. aut.). 
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zát�ž. Po ur�ité dob� mohu obce zjistit, že za�azení do kategorie velkých okresních m�st 

pro municipalitu není výhodné. Z tohoto „klubu velkých m�st“ mohou poté vystoupit. 

 

9.5.3 Organizace a struktura obce 

Obec plní samosprávné úkoly, které mají v prvé �ad� zajistit pot�eby svých 

obyvatel prost�ednictvím p�ímo volených orgán� a v rámci stanovených právních 

mantinel� (§ 1, odst. 2 SächsGemO). Obec je k t�mto ú�el�m vybavena právní 

subjektivitou. Hlavními orgány obce jsou obecní rada a starosta (§ 1, odst. 4 

SächsGemO).  

 

 

Starosta 

V Sasku je starosta od roku 1994 volen p�ímo506 na sedmileté funk�ní období. 

V letech 1990-1994 byl vrcholný reprezentant saské komuny volen nep�ímo obecní 

radou. Poprvé si ob�ané svého zástupce p�ímo zvolili v roce 1994. 

 Z hlediska porovnání s ostatními spolkovými zem�mi se Sasko �adí k zemím 

s výrazn� delším funk�ním obdobím u vrcholného reprezentanta obce, nežli má obecní 

rada.507 V obcích s více než 5 tis. obyvateli je starosta zpravidla ú�edníkem na plný 

úvazek. V menších obcích vykonává svoji funkci v�tšinou jako neuvoln�nou.508 I 

ozna�ení starosty se m�ní dle velikosti (ve m�stech se statusem okresu se jedná nap�. o 

vrchního starostu). 

 

Odvolání starosty z funkce 

Sasko pat�í ke spolkovým zemím, kde je zaveden instrument odvolání starosty 

z funkce a postup je zakotven v Saském komunálním uspo�ádání. Starosta m�že být od 

roku 1994 ze své funkce odvolán obyvateli obce.509 Iniciovat odvolání mohou bu� 

oprávn�ní voli�i �i obecní rada. V kone�né fázi však musí o faktickém odvolání  
                                                 

506 Podrobnosti ke komunálnímu volebnímu systému viz níže (pozn. aut.). 
507 Http://www.wahlrecht.de/kommunal/index.htm a http://www.bpb.de/files/IOTZDB.pdf. 
508 „V obcích, ve kterých žije více než 3 tis. a mén� než 5 tis. obyvatele m�že obecní rada podle finan�ních 
možností obce rozhodnout, zda bude funkce starosty uvoln�ná �i nikoliv. Rozhodnutí o placeném postu 
starosty je zaneseno do hlavní obecní sm�rnice.“ Rozhovor se starostou saské obce C. 
509 Do této doby mohl být odvolán obecní radou, nebo� jí byl starosta do své funkce i volen. „Ihned po 
revoluci jsem byl, tehdy ješt� nep�ímo obecní radou, zvolen do funkce starosty já. Bývalý starosta byl ze 
své funkce odvolán. Sama mate�ská CDU navrhla jeho odvolání. Není to b�žný postup, �ekl bych, že velmi 
sporadický, ale je možný.“ Rozhovor se starostou saské obce A. 
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vrcholného p�edstavitele komuny rozhodnout v obecním referendu vždy ob�ané. Ob� 

možnosti zbavení starosty funkce reguluje § 51 SächsGemO.  

Proces odvolání starosty je zahájen �leny obecního zastupitelského sboru 

v p�ípad�, schválí-li ho t�i �tvrtiny všech �len� (§ 51, odst. 9 SächsGemO). Návrh na 

odvolání je platný, vysloví-li se kladn� v�tšina oprávn�ných voli�� dle § 16, odst. 1 

SächsGemO. V�tšinou se v procesu starostova odvolání míní minimáln� 50 % 

oprávn�ných voli�� (§ 51, odst. 7 SächsGemO). 

Jak již bylo �e�eno, druhou variantou je samotná aktivita obyvatel obce. 

K podání návrhu na zahájení procesu odvolání je pot�eba písemné podpory jedné t�etiny 

obyvatel obce (ve smyslu oprávn�ných voli��). U sídel s více jak 100 tis. obyvateli 

m�že hlavní sm�rnice p�íslušné kvorum snížit, p�i�emž po�et podpis� nesmí klesnout 

pod jednu p�tinu obyvatel komuny. Po procesu Bürgebegehren m�že být uspo�ádán 

Bürgerentscheid, p�i kterém platí stejné podmínky jako u § 51, odst. 7 SächsGemO. 

Do roku 2007 se uvedený nástroj využil v Sasku na komunální úrovni celkem 

dvanáctkrát. Úsp�šný byl pouze z jedné t�etiny, tj. ve �ty�ech p�ípadech (Fuchs, 2007: 

54). Dle provedeného výzkumu po�tu iniciativ vedoucích k odvolání starosty v rámci 

teritoriálních stát� (viz tabulka �. 7: Odvolání starosty – teritoriální státy) je patrné, že 

v Sasku se uvedený instrument používán relativn� �asto. Tato relativita je však vztažena 

k ostatním spolkovým zemím a po�tu dvánácti referend v uvedené �asové period�. Za 

sledované období t�inácti let (1994-2007) uvedený po�et znamená v pr�m�ru cca jednu 

snahu o odvolání starosty ro�n�. P�i porovnání s celkovým po�etem saským komun se 

jedná o zanedbatelné procento. Deset z dvanácti dosud uskute�n�ných referend 

iniciovala obecní rada (Ratsbegehren), dv� zbývající vyšly z podn�tu ob�an� 

(Bürgerbegehren) (Fuchs, 2007: 55). 

 

Obecní rada 

Obecní rada je dle § 27 zastupitelským ob�an� a spolu se starostou hlavní orgán 

obce. Ve m�stech nese ozna�ení m�stská rada (§ 27, odst. 1 a 2 SächsGemO). Jejím 

úkolem je nastavovat základní principy obecní správy a rozhodovat v záležitostech, 

které nejsou zákonem ur�eny starostovi. Hlavní sm�rnice stanovuje, jaké úkoly jí 

v oblasti samostatné p�sobnosti náleží. Obecní rada má poté možnost p�enést výkon 

záležitostí, které jí náleží dle § 41 odst. 1 a 2 SächsGemO, na tzv. rozhodovací výbory 

(viz níže). 
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Beigeordneten 

Ve v�tších komunách a m�stech se statusem okresu musejí obce z�ídit pozici 

(pozice) tzv. Beigeordnete jako uvoln�ných zástupc� starosty. V Sasku je komunální 

po�ádek benevolentní a ustanovuje možnost, nikoli p�ímo povinnost (jako v n�kterých 

spolkových zemích – nap�. v Durynsku) uvedenou funkci obsadit. V obcích s více jak 

10 tis. obyvateli je z�ízení pozice fakultativní. Ve m�stech se statusem okresu ale musí 

být zástupce �i zástupci starosty ú�edníky na plný úvazek. P�i�emž konkrétní po�et 

upravují jednotlivé komuny ve své hlavní sm�rnici (Hauptsatzung) (viz níže) podle 

pot�eb rady. Komunální po�ádek upravuje jen nejvyšší možný po�et ú�edník�.510 Ti jsou 

voleni obecní radou na stejné funk�ní období jako starosta, tj. na sedm let a jsou 

volenými ú�edníky na dobu ur�itou.  

V menších obcích mohou dále starostu zastupovat i místostarostové, jež jsou 

voleni obecní radou. Jedná se však o funkci neuvoln�nou (§ 51 SächsGemO). Obecní 

rada po konzultaci se starostou ur�í, v jakém po�adí jej budou zastupovat. V m�stských 

okresech a velkých okresních m�stech m�že obecní rada zástupci starosty, který je jako 

první v po�adí, prop�j�it ozna�ení starosta (§ 54, odst. 1 SächsGemO).511 

Volení zástupci zastupují starostu v záležitostech, které jsou jim vymezeny a 

p�iznány rozhodnutím obecní rady. N�které úkoly tedy vykonávají místo a jménem 

starosty. Krom� toho je m�že starosta, na základ� na�ízení, v konkrétních záležitostech 

pov��it výkonem p�íslušného úkolu (§ 54, odst. 3 SächsGemO). 

Krom� Beigeordneten m�že být ješt� z�ízena funkce zástupce starosty 

(místostarosty) dle § 54, odst. 1 SächsGemO, který je oprávn�n zastupovat starostu 

v p�ípad� dlouhodobé nemoci nebo zdravotní indispozice, ale pouze v p�ípad�, že se 

uvedené role nemohou ujmout volení Beigeordenten. 

 

 

                                                 
510 Nejvyšší možný po�et Beigeordneten v saských obcích 
s více jak 10 000 až 30 000 obyvateli 1 
s více jak 10 000 až 60 000 obyvateli 2, 
s více jak 60 000 až 100 000 obyvateli 3, 
s více jak 100 000 až 200 000 obyvateli 4, 
s více jak 200 000 až 400 000 obyvateli 5, 
s více jak 400 000 obyvateli 7 (§ 55, odst. 1 SächsGemO). 
511 Vrcholný reprezentant komuny je nazýván vrchním starostou, a proto nedochází k dublování 
názvosloví (pozn. aut.). 
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9.5.4 Pravomoci starosty a obecní rady  

 

Obecní rada 

Obecní rada se skládá z radních a starosty (�i vrchního starosty) jako 

p�edsedajícího obecní rad�. Po�et �len� obecní rady je odvozen od po�tu obyvatel 

daného sídla a obecní radní vykonávají sv�j mandát jako �estný (tj. jako neuvoln�ní). 

Jediným placeným voleným komunálním politikem (ú�edníkem) je, zejména v menších 

obcích, pouze starosta.  

 Mezi pravomoci obecní rady zejména pat�í: 

• tvorba základních podmínek pro správu komuny, 

• rozhoduje o všech záležitostech obce, pokud je zákon vysloven� 

nep�iznává starostovi, 

• kontroluje provád�ní výnos� a na�ízení rady a zárove� dozoruje, zda se 

p�i jejich aplikaci starosta nedopustil n�jakého pochybení, resp. tato 

pochybení na�izuje odstranit.512 

 

Obecní rada má z hlediska fungování obce zásadní postavení. Tomu odpovídá i 

množství práv a pravomocí, které jí saský obecní po�ádek p�iznává a kterými je 

vybavena. Obecní rada je zejména legislativním orgánem a vydává obecní právní 

p�edpisy (sm�rnice, na�ízení). Dále stanovuje základní principy pro správu obce a 

rozhoduje o všech obecních záležitostech, pokud zákon �i sám zastupitelský orgán 

nep�enese výkon záležitostí na starostu. 

D�ležité jsou momenty, kdy zákon mezi obecní radou a starostou p�edpokládá 

spolupráci a z uvedené kooperace vychází. „Nutí“ dva nejd�ležit�jší obecní orgány 

k vzájemné sou�innosti. Obecní rada rozhoduje v souladu se starostou o obecních 

zam�stnancích. Vrcholným personálním šéfem je v obecní hierarchii starosta. Ve svých 

rozhodnutích však musí získat podporu obecního zastupitelského orgánu. V p�ípad�, 

nedojde-li mezi starostou a obecní radou ke shod�, m�že být názor starosty p�ehlasován 

obecní radou v p�ípad� dosažení dv� t�etiny v�tšiny p�ítomných radních. Jedná se tedy o 

princip suspenzivního veta na komunální úrovni. Starosta svá rozhodnutí s obecní radou 

                                                 
512Http://amt24.sachsen.de/ZFinder/lebenslagen.do;jsessionid=235A83DB58FF90AB43DEFC072CB990
54.zufi2_1?action=showdetail&modul=LL&id=235892!0. 
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konzultovat nemusí, spadají-li vykovávané úkoly k tzv. b�žné správní agend� nebo mu 

zastupitelstvo p�íslušné úkony vyhradilo. 

Saské obecní z�ízení je založeno na vzájemné komunikaci starosty a obecní 

rady. P�íkladem m�že být právo obecní rady požadovat po starostovi informace ze 

všech oblastí a o všech �innostech obce. Nejedná a nemusí se jednat jen o záležitosti, 

které spadají do oblasti, ve které se starosta a obecní rada o své pravomoci d�lí nebo kde 

je zapot�ebí konsenzus obou orgán�. V p�ípad�, vyžádá-li si informace jedna �tvrtina 

�len� obecní rady, je starosta povinen údaje poskytnout. Na druhé stran� je vhodné 

poznamenat, že saské zákonodárství starostovi ukládá povinnost pravideln� radu o 

zásadních záležitostech místního významu radu informovat. Zákon ale rad� p�iznává 

právo si informace „vynutit“ (§ 28 SächsGemO). 

Každý obecní radní má dále v��i starostovi možnost písemné �i ústní 

interpelace. 

 

Starosta 

Starosta p�edsedá obecní rad� a je vedoucím obecní správy, též zastupuje obec 

navenek (§ 36 a § 51 SächsGemO).  

Nezastupitelným právem a povinností starosty je vedení obecní správy. Starosta 

ve své osob� kumuluje ve smíšeném modelu VS funkci voleného komunálního politika 

i státního ú�edníka. Starosta je vrcholným správcem obce a zárove� personálním 

manažerem, tj. nad�ízeným všech zam�stnanc� a ú�edník� obce. Je odpov�dný za 

plynulý chod obecní správy a za pln�ní v�cných záležitostí. 	ídí vnit�ní chod obecní 

správy a zodpovídá za vy�izování záležitostí, které souvisejí s b�žným chodem obecní 

správy. Výkon kompetencí, které jsou na starostu p�eneseny a které jsou zamýšleny 

jako dlouhodobé, jsou zaneseny v hlavní obecní sm�rnici. Povinn� vykonávané úkony a 

záležitosti, které jsou na obec p�esunuty z vyšší úrovn�, pokud není zákonem stanoveno 

jinak, vykonává starosta v rámci vlastní odpov�dnosti. Uvedené neplatí pouze pro oblast 

komunálních právních p�edpis� (sm�rnic a na�ízení) (§ 53 SächsGemO). 

  

Vztah starosty a obecní rady 

P�i popisu práv a povinností vrcholné reprezentanta obce je st�žejní zachycení 

vzájemných vztah� starosty v��i obecnímu zastupitelskému orgánu. Starosta a obecní 

rada spolu musejí v systému koexistovat. Právní a z toho rezultující faktické nastavení 

vzájemného vztah je proto zásadní otázkou. 
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§ 52 SächsGemO upravuje vztah starosty v��i obecní rad�. Starosta p�ipravuje a 

svolává zasedání obecní rady a jejích výbor� a je zodpov�dný za výkon na�ízení obecní 

rady. Starosta je však ze zákona pov��en výkonem dozoru nad výnosy obecní rady. Má 

právo odmítnout na�ízení �i s ním nesouhlasit, odporuje-li zemských �i spolkovým 

zákon�m. Dále má právo s na�ízením nesouhlasit v p�ípad�, má-li pocit, že rozhodnutí 

obecní rady je pro obec nevýhodné. Starosta však musí v uvedených záležitostech 

jednat promptn�. Saské zákonodárství ur�uje p�esné lh�ty, které musí starosta p�i svém 

nesouhlasu dodržet, aby nedošlo k „proml�ení“. Sv�j odpor musí zahájit maximáln� do 

jednoho týdne od chválení rozhodnutí obecní radou. Poté, co starosta uplatní svou 

zákonnou námitku, má na�ízení pozastavenou platnost, resp. platnost rozhodnutí je 

odložena. V ideálním p�ípad� je svoláno nové zasedání obecní rady, kde je problematika 

prodiskutována a oblast odporující zákonu odstran�na. Obecní rada však m�že 

s kritickým �i zamítavým názorem starosty nesouhlasit a na�ízení v nezm�n�né form� 

op�t p�ijmout. Starosta nemusí souhlasit ani s tímto postupem.513 Záležitost je poté 

nutné postoupit ú�adu vykonávajícímu nad obcemi právní dozor a ten je oprávn�n 

rozhodnout, jaká ze stran (starosta x obecní rada) je v právu a zda bude na�ízení p�ijato 

�i zrušeno. 

Vrcholný reprezentant saské komuny je v mimo�ádných situacích (stanovených 

zákonem), které ze závažných d�vod� nestrpí odklad, oprávn�n jednat bez rozhodnutí 

obecní rady (§ 36, odst. 3 SächsGemO). Zárove� má starosta povinnost neprodlen� se 

svým jednáním a d�vody, které jej k uvedenému kroku vedly, seznámit obecní 

zastupitelský orgán.  

Starosta má obecn� v��i obecní rad� informa�ní povinnost. Obecní rada by m�la 

mít k dispozici pravidelné informace o všech d�ležitých záležitostech, které se týkají 

obce nebo správní oblasti. U zásadních dlouhodobých plán� budoucího sm��ování obce 

a obecních záležitostí má být obecní rada obeznámena v co nejkratší možné dob�. 

Starosta poté obecní radu pravideln� informuje o stavu a pln�ní uvedených záležitostí. 

 

 

 

 

 

                                                 
513 Záporné stanovisko starosty není možné ani v�tšinou v obecní rad� p�ehlasovat (pozn. aut.). 
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9.6 Komunální volební systém 

Za komunální se v Sasku považují volby radní místních �ástí (sou�ástí), 

obecních a okresních rad, stejn� jako volby starosty a okresního rady.514 Stejn� jako 

v Bavorsku se i v p�ípad� Saska jedná o �ty�i typy voleb. Saské komunální volby se �ídí 

Saským obecním po�ádkem a Komunálním volebním zákonem.515  

P�i popisu a analýze komunálních voleb se zam��íme na úrove� obecní (starosta 

a obecní radní), i když de facto budeme popisovat i volby okresní, nebo� uvedené 

principy jsou v podstat� totožné (až na ur�ité výjimky). Volební systém starosty a 

okresního rady je identický, volební proces upravuje jeden volební zákon a volby se 

konají v jeden den (§ 49 KomWG). V p�ípad�, dojde-li i p�es odlišné funk�ní období 

starosty, resp. okresního rady a �len� okresní, resp. obecní rady k soub�hu obou typ� 

voleb (tj. vrcholných reprezentant� komuny/okresu a �len� okresních a obecních 

zastupitelských orgán�)516 jsou volební lístky z�eteln� ozna�eny jinou barvou (§ 57 

KomWG).  

Každý voli� musí být zanesen v seznamu voli��, který je sestavován pro každý 

volební okrsek. V soupisu je zanesen každý ob�an, který má nejpozd�ji 35. den p�ed 

konáním voleb své trvalé bydlišt� v obci, kde se volby uskute�ní. V p�ípad�, není-li 

ob�an zanesen v seznamu voli�� a nepodá-li námitku, která by situaci oz�ejmila, 

nem�že se voleb zú�astnit.517 

 

9.6.1 Volební právo 

Právo aktivn� se zú�astnit komunálních voleb (tj. právo volit) mají všichni 

ob�ané komuny, kte�í disponují volebním právem. Volební a hlasovací právo mají dále 

ob�ané n�kterého z �lenských stát� EU, kte�í jsou starší 18 let a zárove� žijí v obci déle 

než t�i m�síce p�ed dnem konání voleb (§ 16 SächsGemO). 

Pasivním volebním právem pro volbu starosty (a okresního rady dle § 48 

KomWG) disponuje každý N�mec ve smyslu �l. 116 GG, který je starší 21 let a spl�uje 

                                                 
514 Http://www.freistaat.sachsen.de/wahlen.htm. 
515 Kommunalwahlgesetz – KomWG. SächsGemO se zabývá spíše volebním systémem, KomWG �eší 
formáln� procedurální záležitosti a samotnou organizaci voleb (pozn. aut.). 
516 Termíny konání voleb na území Saska v letech 2001-2015 viz p�íloha �. 15.  
517Http://amt24.sachsen.de/ZFinder/lebenslagen.do;jsessionid=CCC008A48CB02BCDBA467BD72A006
F12.zufi2_1?action=showdetail&modul=LL&id=241236!0. 
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obecné p�edpoklady pro výkon zam�stnání v rámci služebního pom�ru. Zajímavé je 

omezení horní v�kové hranice. U v�kového cenzu není stanovena pouze dolní hranice, 

ale zákon u pasivního volebního práva z volební procedury vyjímá osoby po dosažení 

ur�itého v�kového maxima. Uvoln�ným saským starostou se nem�že stát osoba starší 

65 let (§ 49, odst. 1 SächsGemO). 

Základním volebním cenzem je v�k voli�e (resp. kandidáta), místní p�íslušnost 

(trvalé bydlišt�) a n�mecké (resp. unijní) ob�anství.  

 

Vylou�ena z volebního práva je osoba, která: 

• na základ� soudního rozhodnutí nedisponuje volebním a hlasovacím 

právem, 

• nesvéprávná osoba sv��ená do pé�e opatrovníka (§ 16 SächsGemO). 

 

9.6.2 Konání a soub�h voleb 

Volebním dnem pro pravidelnou volbu �len� obecní rady je vždy ned�le a volby 

se konají v rozmezí mezi 1. dubnem a 30. �ervnem volebního roku. O konkrétním datu 

rozhoduje Zemské ministerstvo vnitra (§ 1 KomWG). V p�ípad�, konají-li se volby 

mimo�ádné (volby se opakují �i se dovoluje), je v kompetenci obecní rady stanovit, jaký 

den bude dnem volebním. Voli��m však musí obec nejpozd�ji 69 den p�ed konáním 

voleb jejich termín oznámit. Volební místnosti jsou otev�eny od 8 do 18 hod. 

Funk�ní období �lena obecní �i m�stské rady �iní p�t let. Pravidelné volby jsou 

po�ádány jednou za uvedenou �asovou periodu.  

Mezi saské komunální volby �adíme �ty�i typy voleb. Krom� nich umož�uje 

zákon konat v totožném datu i jiné typy voleb. Z hlediska finan�ních nárok� na obec je 

pro komunu výhodn�jší nap�. v den obecních voleb uspo�ádat i místní referendum apod. 

Také je možný soub�h se spolkovými volbami (Spolkový sn�m), zemskými volbami 

(Zemský parlament) �i evropskými (Evropský parlament). Samoz�ejm� to s sebou pro 

organizátory voleb i samotné voli�e p�ináší zvýšené nároky.518 Nap�. koná-li se ve 

shodný termín více termín� voleb, pro všechny volby musejí být vytvo�eny shodn� 

volební okrsky a shodné voli�ské seznamy. V každém okrese je z�ízena jedna okresní 

volební komise (pro volby okresního rady i okresního sn�mu). V každé obci je poté pro 

                                                 
518 Nap�. bavorské zákonodárství uvedený soub�h voleb p�ímo zakazuje (pozn. aut.). 
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všechny typy voleb vytvo�ena jedna volební komise (Gemeindewahlausschuss). 

Identické jsou i volební místnosti a volební pr�kazy. Hlasovací lístky musejí být 

z�eteln� barevn� odlišeny. V p�ípad� koresponden�ního hlasování zasílá voli� pouze 

jednu obálku se všemi volebními lístky pro všechny uskute��ované volby (§ 57 

KomWG). 

 

9.6.3 Volební obvody 

Tvorba volebních obvod� p�edstavuje jeden ze zásadních atribut� volebního 

inženýrství. Velikost volebního obvodu, která znamená po�et obsazovaných mandát�, je 

jedním ze základních princip� ovliv�ujících propor�nost, resp. dispropor�nost volby.519 

Každá obec tvo�í volební obvod. Podle velkosti daného sídla, mohou být obce 

v komunálních volbách rozd�leny do více volebních okrsk� �i tvo�it okrsek pouze 

jeden.  

M�sta se statusem okresu jsou dle litery zákona automaticky roz�len�na do více 

volebních okrsk�. V p�ípad� tvorby volebních okrsk� je nutné zohlednit místní 

podmínky, zejména spádovost a dopravní obslužnost. Všechny volební okrsky by m�ly 

být podobn� velké, resp. lidnaté. Platí pravidlo, že po�et obyvatel volebního okrsku by 

se nem�l o více jak 25 % lišit od pr�m�rné velikosti všech volebních okrsk� ve m�st�. 

Ve m�stech nad 100 tis. obyvatel zákon hovo�í o z�ízení 8 – 20 volebních okrsk�. U 

m�st se statusem okresu, v nichž žije mén� než 100 tis. obyvatel je uzákon�no vytvo�ení 

min. 6 max. 12 okrsk�. Kone�ný verdikt o konkrétním po�tu volebních jednotek má 

obecní rada a její rozhodnutí ovliv�uje celkový po�et volených obecních radních (§ 2 

KomWG). Po�et �len� obecní rady je odvislý od celkového po�tu obyvatel p�íslušné 

komuny. 

Následující tabulka p�edkládá sumarizované údaje o velikosti obecní rady 

v závislosti na po�tu obyvatel p�íslušné obce. Obecní radu m�že v nejmenších obcích 

tvo�it 8 radní, v nejv�tších obcích zasedá v zastupitelském sboru 60 �len�. 

 

 

 

 

 
                                                 

519 Více k charakteristice propor�ního volebního systému viz kapitola 7 (pozn. aut.). 
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Tabulka �. 14: Velikosti obecní rady podle po�tu obyvatel 

Po�et obyvatel Po�et �len� obecní rady 

do 500 8 

500 až 1 000 10 

1 000 až 2 000 12 

2 000 až  3 000 14 

3 000 až  5 000 16 

5 000 až  10 000 18 

10 000 až  20 000 22 

20 000 až  30 000 26 

30 000 až  40 000 30 

40 000 až  50 000 34 

50 000 až  60 000 38 

60 000 až  80 000 42 

80 000 až  150 000 48 

150 000 až  400 000 54 

více než 400 000 60 

Zdroj: § 29 SächsGemO. 

9.6.4 Hlasovací právo 

Saský voli� m�že využít dv� možnosti, jak uplatnit své hlasovací právo. Bu� se 

do volební místnosti ve svém volebním okrsku (pokud nemá vystaven voli�ský pr�kaz a 

nevolí v jiném) dostaví osobn� nebo saský volební zákon p�ipouští tzv. dopisní formu 

volby (koresponden�ní hlasování) (Briefwahl) (§ 3, odst. 3 KomWG). Pro dopisní 

formu hlasování platí p�ísné zásady. St�žejní je, aby byla hlasovací obálka doru�ena 

obci max. do doby uzav�ení volebních místností v den konání voleb. Na pozd�ji došlé 

hlasovací lístky nebere volební komise z�etel. Samoz�ejmostí je neporušenost poštovní 

obálky i samotné hlasovací obálky s hlasovacím lístkem. Koresponden�ní hlasování 

m�že být uznáno pouze tehdy, obsahuje-li obálka podpis voli�e, kterým stvrdí, že 

volební lístek vyplnil sám, tedy jako osoba, jež je oprávn�na volit. Saské zákonodárství 

ošet�uje i p�ípad, zem�e-li voli� p�ede dnem nebo v den konání voleb �i ztratí volební 

právo. V uvedených p�ípadech není koresponden�ní hlas (hlasy) zapo�ten (§ 18 

KomWG). 

Volit m�že pouze ob�an, který je zanesen ve speciálním voli�ském seznamu 

nebo mu byl vystaven voli�ský pr�kaz. Voli� m�že u obecních voleb hlasovat pouze ve 

volebním okrsku, v jehož voli�ském seznamu je jeho jméno uvedeno. Voli� disponující 

voli�ským pr�kazem má možností hlasovat více. M�že hlasovat fyzickým odevzdáním 
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volebního lístku v jakémkoliv volebním okrsku svého volebního obvodu �i využít 

formu koresponden�ního hlasování (§ 3 KomWG).  

9.6.5 Volba obecních radních 

Volební legislativa 

Obecní a okresní radní jsou voleni ob�any dané obce, resp. okresu (dle § 16, 

odst. 1 KomWG) na základ� všeobecného, p�ímého, tajného a rovného volebního práva. 

Jedná se o propor�ní volební systém kandidátních listin520, p�i�emž platí pravidlo 

kumulování (jednomu vybranému kandidátovy až t�i preferen�ní hlasy) a panašování 

(možnost výb�ru kandidát� v rámci všech kandidátních listin) (§ 30, odst. 2 

SächsGemO). Pro p�epo�et odevzdaných hlas� na konkrétní mandáty se používá 

volební d�litel d´Hondt (§ 21, odst. 1 KomWG). 

Kandidátní listiny všech kandidujících subjekt� (místní, obecní, m�stské, okresní 

volby) jsou zaneseny na jeden hlasovací lístek. �ísla jednotlivým stranám neur�uje los 

(jako nap�. v �R), ale po�adí na volebním lístku ur�uje volební výsledek strany 

v minulých komunálních volbách. Tj. vít�zná strana posledních voleb je na volebním 

lístku uvedena jako první apod. V p�ípad� totožného výsledku p�edcházejících voleb 

vylosuje po�adí p�edseda volební komise. Zákon pamatuje i na p�ípad, kdy se v obci 

ješt� žádné volby nakonaly �i strany kandidují poprvé. Jejich po�adí se poté �ídí 

speciálními pravidly odvozenými od voleb zemských. 

Zp�sob volby 

U voleb obecních a m�stských radních má voli� n�kolik možností jak se svými 

t�emi hlasy prakticky naložit (§ 15, odst. 1 KomWG): 

• m�že je ud�lit bu� jednomu kandidátovi (využít všechny t�i hlasy pro  

jednoho kandidáta),  

• rozd�lit t�i hlasy rovnom�rn� mezi t�i kandidáty (t�em kandidát�m po  

jednom hlasu),  

• vybrat si dva kandidáty (jednomu ud�lit dva preferen�ní hlasy a  

druhému jeden), 

•  voli� též nemusí využít všechny své t�i hlasy, ale ud�lit jen jednu  

nebo dv� preference (stejnému �i odlišnému kandidátovi). 
                                                 

520 Pro klasifikaci volebních systém� a specifikaci propor�ního volebního systému viz kapitola 7 (pozn. 
aut.). 
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V p�ípad� první možnosti voli� hlasy kumuluje, u druhé panašuje. U t�etí a �tvrté 

možnosti m�že hlasy redistribuovat v rámci celého volebního lístku (tj. panašovat 

s prvky kumulování).  

U tohoto typu voleb je zajímavé, že voli� nemá na kandidátní listin� možnost 

zaškrtnout celou politickou stranu (hnutí, sdružení)521, ale je „donucen“ k volb� 

konkrétní osobnosti. I proto se o komunálních volbách v SRN hovo�í jako o osobnostní 

volb� = volb� konkrétních osob (Persönlichkeitswahl). Jedná se o siln� personalizovaný 

propor�ní systém kandidátních listin.522 Na následujících dvou obrázcích jsou jasn� 

demonstrovány možnosti volby saského voli�e u komunálních voleb, resp. voleb 

zastupitelského orgánu. Jsou zde pro názornost prezentovány možnosti kumulování a 

panašován voleb.  

U prvního hlasovacího lístku využil voli� možnost preferen�ní volby t�í 

kandidát�, tj. každému z nich ud�lil jeden hlas. U druhého hlasovacího lístku voli� t�i 

hlasy rozd�lil mezi kandidáta stany A (po dvou hlasech) a kandidáta strany B (jedna 

preference).  

Obrázek �. 32: Platné hlasovací lístky pro volby do místních, obecních, m�stských rad a 
okresního sn�mu 

 

                                                 
521 Tento princip v podstat� odporuje základní charakteristice systému pom�rného zastoupení, ve kterém 
hrají st�žejní roli politické strany, a voli� se primárn� rozhoduje pro stranu. Pro posílení personalizace 
voleb se až poté používají preferen�ní hlasy. V této podob� je však volební systém v Sasku jedine�ný 
(pozn. aut.). 
522 Blíže k uvedenému typu volebního systému viz nap�. �mejrek 2010; Cabada – Ženíšek 2003. 
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Zdroj: http://www.volkmar-kunze.de/. 

 

Saský obecní po�ádek poté p�ipouští i zajímavou v�tšinovou volbu v p�ípad�, že 

je k dispozici pouze jedna kandidátní listina (tj. jednoho kandidujícího subjektu). 

Propor�ní volební systém se v tomto p�ípad� neuplat�uje a p�echází se na v�tšinový 

volební systém bez možnosti kumulování hlas� (§ 30, odst. 3 SächsGemO). Stejná 

pravidla jako pro �leny obecní rady platí i pro �leny m�stské rady, rady místní �ásti 

(osadní rady) �i �leny okresního sn�mu (§ 48 KomGW). Voli� má k dispozici t�i hlasy, 

které m�že p�erozd�lit. V p�ípad�, kandiduje-li pouze jedna strana �i hnutí, �i se 

vyskytne situace, kdy v obci není vytvo�ena žádná kandidátní listina, m�že voli� do 

prázdné �ádky dopsat osobu, které tímto vysloví svou d�v�ru.523  

 

Obrázek �. 33: Vzor hlasovacího lístku pro volby �len� obecní rady (propor�ní volební systém) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
523Http://amt24.sachsen.de/ZFinder/lebenslagen.do;jsessionid=E0D601C8A9EA6826CACCFBE29B0387
BB.zufi2_1?action=showdetail&modul=LL&id=241236!0#AA. 
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Obrázek �. 34: Vzor hlasovacího lístku pro volby �len� obecní rady (v�tšinový volební systém) bez 
návrhu kandidát� 

 
Zdroj: http://www.volkmar-kunze.de/. 

P�erozd�lování hlas� 

Jednou ze základních prom�nných, které ovliv�ují výsledný proces p�epo�tu 

odevzdaných hlas� na mandáty, je i stanovení výše volebního prahu, tzv. uzavírací 

klausule. Zemské zákonodárství u obecních voleb žádnou uzavírací klausuli nestanovuje 

a spoléhá na p�irozený volební práh.524 

Podle velkosti daného síla, mohou být obce v komunálních volbách rozd�leny 

do více volebních okrsk� �i tvo�it obvod pouze jeden. Na základ� uvedené skute�nosti 

je odlišná procedura p�epo�tu odevzdaných hlas� na mandáty u �len� obecní rady. 

V následující �ásti si p�evod p�iblížíme. 

 

Obce s jedním volebním okrskem 

Každému volebnímu lístku je na základ� d´Hondtova p�epo�tu p�id�len 

konkrétní po�et k�esel. Mandáty p�ipadající konkrétní kandidátní listin� jsou postupn� 

p�id�lovány kandidát�m dle obdržených hlas�. Kandidáti, kte�í z hlediska svého po�adí 

nemají nárok na funkci �lena obecní rady, jsou vedeni jako náhradníci. V p�ípad�, 

p�ipadá-li na kandidátní listinu dle p�epo�tu více hlas�, než které m�že svými kandidáty 

obsadit, z�stávají zbylé pozice v obecní rad� neobsazeny (dochází ke snížení celkového 

po�tu �len� zastupitelského sboru).525 

                                                 
524 Pro praktické p�íklady p�irozených volebních prah� viz Balík, 2009: 98-101. 
525 Jedná se de facto o opak p�evislých mandát� u voleb do Spolkového sn�mu (pozn. aut.). 
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V p�ípad�, má-li na poslední rozd�lovaný mandát �i mandáty nárok více 

kandidujících uskupení, rozhoduje los. Saský komunální po�ádek obsahuje velmi 

zajímavý odstavec, který bychom si mohli vysv�tlit jako tzv. bonus za v�tšinu �i 

plusový mandát za v�tšinu. Vyskytne-li se p�i rozd�lování k�esel kandidátní listina, jejíž 

kandidáti obdrželi ve volbách více než polovinu všech odevzdaných platných hlas�, je jí 

nehled� na obecný p�epo�et ud�len jeden hlas navíc jako prémie (§ 21 KomWG). Saské 

zákonodárství uvedeným zp�sobem oce�uje v�tšinové rozhodnutí voli��. 

 

Obce s více volebními okrsky 

Nejprve jsou zjišt�ny volební zisky všech stran a volebních sdružení v celém 

volebním obvodu. Dále dochází na základ� d´Hondtovy metody ke stanovení 

konkrétního po�tu k�esel pro p�íslušný kandidující subjekt.  

Podle dosažených výsledk� jednotlivých kandidát� si kandidující subjekt vytvo�í 

po�adí svých nejúsp�šn�jších kandidát� v celém obvodu a stanovený po�et k�esel je 

mezi n� postupn� p�erozd�lován. V p�ípad�, p�ipadá-li na kandidující uskupení více 

hlas�, než kolik jeho kandidát� obdrželo hlasy v daném volebním okrsku, mohou být 

p�erozd�leny i mezi kandidáty téže strany v jiném volebním okrsku.526  Obdrží-li 

kandidátní listina p�i p�epo�tu ve volebním obvod� více hlas�, než je kandidát� ve 

všech volebních obvodech, z�stavují zbývající pozice neobsazeny. 

V p�ípad� rovnosti hlas� u více kandidát� nerozhoduje v tomto p�ípad� los, jak 

je u komunálních voleb �asté, ale záleží na po�adí kandidáta na kandidátní listin�.  

 

Rozd�lení hlas� v p�ípad� v�tšinové volby 

Jak již bylo uvedeno, p�ipouští Saský obecní po�ádek i zajímavou v�tšinovou 

volbu v p�ípad�, že je voli��m v obci p�eložena pouze jedna kandidátní listina �i není 

k dispozici žádná. Propor�ní volební systém se v uvedených p�ípadech m�ní na systém 

v�tšinový. Jedná se o prostý v�tšinový volební systém v jednokolové variant� (tzv. 

relativní v�tšiny). Propor�ní volební systém je nahrazen v�tšinovým bez možnosti 

kumulování. 

V p�ípad� použití v�tšinové volby se zjistí po�et mandát� rozd�lovaných 

v daném volebním obvod� tak, že je po�et �len� obecní rady vyd�len po�tem 

oprávn�ných voli�� p�íslušné obce. Výsledný podíl je násoben po�tem oprávn�ných 

                                                 
526Http://amt24.sachsen.de/ZFinder/lebenslagen.do;jsessionid=630112360BFC052806F424A693784FCB.
zufi2_1?action=showdetail&modul=LL&id=241258!0#A. 
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voli�� v p�íslušném okrsku. Personální rozd�lení mandát� se poté odvíjí od obecných 

pravidel v�tšinové jednokolové volby. Mandát ve volebním okrsku získávají ti 

kandidáti, kte�í získali nejvíce hlas�. Zárove� jsou ur�eni i náhradníci. Teoreticky m�že 

dojít i k situaci, kdy je jedna osoba zvolena ve více volebních okrscích (kandiduje 

oficiáln� pouze v jednom, ale voli�i jí v ostatních okrscích na volební lístky dopíší). 

Obecním radním se stává za volební okrsek, ve kterém získal nejv�tší po�et hlas�.527 

Pro každou osobu ve volebním okrsku jsou spo�ítány preferen�ní hlasy. 

Z obdržených preferen�ních hlas� je vytvo�en seznam osob. Dle velikosti obecní rady je 

p�íslušnému po�tu kandidát� s nejvyšším po�tem preferencí (ovšem v rámci celého 

obvodu) ud�len mandát. Kandidáti, kte�í neusp�li, se stávají náhradníky. P�i rovnosti 

hlas� rozhoduje los. V p�ípad� mimo�ádné události a zániku mandátu n�kterého ze 

�len� obecní rady, postupuje na jeho místo náhradník „první pod �arou“ (§ 23 

KomWG).  

Shr�me si, že se v p�ípad� v�tšinové volby v obcích s více volebními okresky 

p�erozd�lování k�esel uskute��uje následujícím zp�sobem: 

• nejprve se po�et všech obsazovaných k�esel ve volebním obvod�  

• vyd�lí po�tem všech oprávn�ných voli�� = X, 

• výsledek p�edcházející matematické operace (X) se vynásobí po�tem 

oprávn�ných voli�� v konkrétním volebním obvod� (po zaokrouhlení). 

• Výsledkem je po�et obsazovaných k�esel v konkrétním okrsku. 528 

Vznik a zánik mandátu 

Vznik a zánik mandátu �lena obecní rady se �ídí ustanoveními Saského obecního 

po�ádku a saského Komunálního volebního zákona. 

                                                 
527Http://amt24.sachsen.de/ZFinder/lebenslagen.do;jsessionid=630112360BFC052806F424A693784FCB.
zufi2_1?action=showdetail&modul=LL&id=241258!0#A. 
528Obecní volby nás samoz�ejm� zajímají více než volby okresní, p�esto se jen velmi stru�n� zmíníme, 
jakým zp�sobem dochází k p�erozd�lování mandát� v okresním sn�mu. Rozd�lování k�esel v okresním 
sn�mu probíhá následujícím zp�sobem. Nejprve musí být se�teny všechny hlasy kandidát� na jedné 
kandidátní listin� v jednom volebním okrsku. V dalším kroku se každé stran� �i volebnímu sdružení 
se�tou hlasy za všechny volební obvody, tedy na území celého okresu. Uvedený sou�et je poté základem 
pro vypo�tení p�íslušných podíl� dle d´Hondtovy metody p�epo�tu. Je tedy vypo�teno, na kolik k�esel má 
konkrétní volební uskupení nárok v jednotlivých volebních okrscích, resp. v okresním sn�mu. Poslední 
fází je personální obsazení okresního sn�mu. Pro každý subjekt je vyhotoveno po�adí nejúsp�šn�jších 
kandidát� dle obdržených hlas� ve volbách. T�m jsou následn� hlasy p�erozd�leny. Všechny hlasy musejí 
být redistribuovány. P�ipadne-li kandidátní listin� více hlas�, než na které má na základ� celkového po�tu 
hlas� ve svém volebním obvod� nárok, p�echázejí mandáty na kandidáty stejné strany nebo volebního 
hnutí z jiného volebního okrsku, kte�í neobdrželi žádné k�eslo, 
http://amt24.sachsen.de/ZFinder/lebenslagen.do;jsessionid=630112360BFC052806F424A693784FCB.zu
fi2_1?action=showdetail&modul=LL&id=241258!0#A. 
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Funk�ní období obecní rady p�edstavuje v Sasku p�t let. Mandát �len�m rady 

kon�í na konci m�síce, ve kterém se konají pravidelné volby. Do prvního ustavujícího 

zasedání nov� zvolené obecní rady však stávající zastupitelský orgán zajiš�uje b�žné 

obecní záležitosti. Dojde-li v pr�b�hu nebo po skon�ení voleb k situaci, pro kterou je 

volební procedura ozna�ena za neplatnou, z�stávají obecní radní ve své funci až do 

konání nových volebn, resp. zvolení nové rady (§ 33 SächsGemO). 

P�ed�asn� m�že obecní radní sv�j post opustit dv�ma zp�soby. Dobrovoln� �i 

nucen�. Dle zákona zaniká mandát �lenovi obecní rady v p�ípad� že: 

• ztratí volitelnost (nap�. zm�ní trvalé bydlišt� mimo obec, za kterou byl 

zvolen), 

• v pr�b�hu funk�ního období vyvstanou d�vody pro ztrátu mandátu529, 

• na svou funkci dobrovoln� rezignuje. 

 

U jednotlivých �len� se „dovolba“ neprovádí. K dopl�ujícím volbám se 

p�istupuje pouze v tom p�ípad�, klesne-li po�et �len� obecní rady b�hem funk�ního 

období na mén� než dv� t�etiny p�vodního po�tu a rádný termín nových voleb je více 

než za 6 m�síc�. Volební systém u dopl�kových voleb totožný s volbami �ádnými.  

 

Výsledky voleb do obecních rad 

Také pro výsledky voleb do obecních rad jsme v Saském p�ípad� zvolili jako 

výchozí rok 1990. Zmín�ný rok znamenal po dlouhých dekádách první možnost 

svobodných a sout�živých voleb také na komunální úrovni. Ve vymezeném období se 

volby do obecních rad (p�tileté funk�ní období) konaily v Sasku p�tkrát, a to v letech 

1990, 1994, 1999, 2004 a 2009.   

Stejn� jako u Bavorského p�ípadu i zde postupujeme v souladu s v�domím, že 

každá saská obec tvo�í samostatný politický systém s vlastní stranickou základnou. 

Uvedené zisky hlas� a po�ty mandát� jsou tedy op�t v�dom� paušalizovány, p�i�emž si 

pln� uv�domujeme, že se jednotlivé politické systémy obcí se od sebe liší.  

                                                 
529 Nap�. saské zákonodárství po�ítá s p�ípadem, kdy v pr�b�hu funk�ního období obecní rady Spolkový 
ústavní soud zruší politickou stranu �i sdružení, za které byl obecní radní zvolen. V uvedeném p�ípad� 
pozbývá obecní rada nárok na sv�j post v obecním zastupitelském sboru. V p�ípad�, pochází-li ináhradník 
ze zrušeného politického subjektu, z�stává k�eslo v obecní rad� neobsazeno. Dopl�ující volby se nekonají 
(pozn. aut.). 
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Všech zkoumaných voleb do obecních rad (viz níže) se s pravidelností ú�astní 

politické strany, které mají své zastoupení na vyšších institucionálních úrovních 

(okresní, zemská, resp. spolková).  

Komunální systém v Sasku zapo�al práv� v roce 1990 dlouhou cestu 

transformace a p�echodu od nedemokratického k demokratickému. Tomu odpovídaly i 

výsledky prvních voleb v roce 1990, kdy s výrazným náskokem zvít�zili k�es�anští 

demokraté (CDU), následováni levicovou SDP a postkomunistickou PDS. Ve volbách 

v roce 1994 již výrazn� do volební sout�že zasáhla voli�ská uskupení, která zaujala 

hned druhé místo za vedoucí CDU a ani v posledních volbách v roce 2009 jej 

neopustila. Na chvostu volebních výsledk� se umis�ují menší strany (FDP, Zelení DSU, 

apod.). S tím rozdílem, že z pohledu celkových výsled� odevzdaných hlas� 

p�epo�tených na mandáty se FDP s pravidelností umis�uje p�ed Zelenými (na rozdíl od 

Bavorska), tj. ve všech sledovaných volbách do obecních rad.   

 
 
 

Tabulka �. 15: Výsledky voleb do obecních rad ve Svobodném stát� Sasko 1990 – 2009 
 

Hlasy 1990 
abs. % 

Získané mandáty 
530 

CDU 3 220 136 39,8  
SPD 1 047 184 12,9  
PDS 846 232 10,5  
FDP 675 232 8,3  
DSU 463 471 5,7  

Bündnis 90/Grüne 281 245 3,5  
FORUM 240 387 3,0  

Hlasy 1994 
abs. % 

Získané mandáty 

CDU 2 367 601 34,8 4 938 
Voli�ská uskupení 1 243 639 18,3 4 671 

SPD 1 196 238 17,6 1 296 
PDS 984 436 14,5 905 
FDP 433 010 6,4 795 

Bündnis 90/Grüne 339 206 5,0 163 
DSU 180 284 2,7 229 

Hlasy 1999 
abs. % 

Získané mandáty 

CDU 2 130 246 39,9 3 872 

Voli�ská uskupení 1 014 547 19,0 2 794 
PDS 904 144 16,9 965 
SPD 841 282 15,7 1 009 
FDP 220 565 4,1 335 

Bündnis 90/Grüne 128 122 2,4 34 
Ostatní 106 317 2,0 84 

                                                 
530 Údaje o po�tu mandát� ve volbách do obecních rad za rok 1990 nejsou k dispozici (pozn. aut.).   
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Hlasy 2004 
abs. % 

Získané mandáty 

CDU 1 585 825 34,8 3 345 
Voli�ská uskupení 1 109 053 24,4 3 042 

PDS 844 656 18,6 1 007 
SPD 518 842 11,4 557 
FDP 234 333 5,1 335 

Bündnis 90/Grüne 143 284 3,1 39 
DSU 48 039 1,1 47 

Hlasy 2009 
abs. % 

Získané mandáty 

CDU 1 558 001 32,7 2 948 
Voli�ská uskupení 1 175 250 24,6 3 078 

LINKE 737 019 15,5 848 
SPD 518 034 10,9 499 
FDP 397 673 8,3 462 

Bündnis 90/Grüne 239 192 5,0 65 
NPD 107 752 2,3 74 

Zdroj:  Vlastní tabulka na základ� údaj� Saského zemského statistického ú�adu.531 
 

Na grafu uvedeném níže jsou uvedeny výsledky voleb do obecních rad v Sasku 

v grafickém znázorn�ní. Graf kopíruje a sumarizuje údaje uvedené v tabulkách výše, 

tzn. ve zkoumaném období.  

 

Graf �. 7: Výsledky voleb do obecních rad ve Svobodném stát� Sasko 1990 – 2009 

  
Zdroj: http://www.infoseiten.slpb.de/fileadmin/daten/infografiken/GRW_SA_dia.pdf. 

 
                                                 

531Http://www.statistik.sachsen.de/wahlen/kw/kw1994/kw94_index.htm; 
http://www.statistik.sachsen.de/wahlen/kw/kw1994/kw94_index.htm; 
http://www.statistik.sachsen.de/wahlen/kw/kw1999/index_kw99.htm; 
http://www.statistik.sachsen.de/wpr_alt/pkg_w04_nav.prc_index?p_anw_kz=GR04; 
http://www.statistik.sachsen.de/wpr_neu/pkg_w04_nav.prc_index?p_anw_kz=GR09. 
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9.6.6 Volba starosty  

Volební systém a zp�sob volby 

I pro volbu starosty (a okresního rady) platí základní zásady demokratické 

volby, tj. pravidlo všeobecnosti, rovnosti, p�ímosti a tajnosti volby.532 Starosta je volen 

obyvateli dané obce, ve smyslu oprávn�ných voli�� na základ� § 16, odst. 1 

SächsGemO za použití v�tšinového volebního systému ve dvoukolové variant�.533 

V Sasku je starosta od roku 1994 volen p�ímo na sedmileté funk�ní období. 

V letech 1990-1994 byl vrcholný reprezentant saské komuny volen nep�ímo obecní 

radou. V roce 1994 došlo ke zm�n� p�íslušné legislativy a k postupné orientaci na 

jihon�mecké radní uspo�ádání. Jedním z atribut� uvedeného obecního uspo�ádání je i 

p�ímá volby vrcholného reprezentanta obce. Od poloviny 90. let 20. století si ob�ané 

volí svého starostu p�ímo. Zárove� bylo upraveno jeho funk�ní období.   

Z hlediska porovnání s ostatními spolkovými zem�mi se Sasko �adí k zemím 

s výrazn� delším funk�ním obdobím u vrcholného reprezentanta obce, nežli má obecní 

rada.534 V p�ípad�, není-li starosta zvolen v prvním kole absolutní v�tšinou 

odevzdaných hlas�, koná se kolo druhé, do kterého postupují dva nejúsp�šn�jší 

kandidáti z kola prvního. O vít�zi voleb poté rozhoduje relativní v�tšina odevzdaných 

hlas� ve druhém kole. Komunální po�ádek také �eší možnou rovnost hlas�. V tomto 

p�ípad� by o novém starostovi rozhodl los (§ 48, odst. 1 a 2 SächsGemO). U volby 

starosty a okresního rady má ob�an k dispozici pouze jeden hlas, který kandidátovi 

m�že ud�lit.  

Zajímavé je, že v p�ípad�, kandiduje-li pouze jeden kandidát �i se oficiáln� do 

volebního klání nep�ihlásil žádný kandidát, m�že voli� na prázdný volební lístek doplnit 

svého favorita na budoucího starostu �i okresního radu.535 Všichni kandidáti jsou 

zaneseni na jeden hlasovací lístek. První v po�adí je stávající starosta, obhajuje-li sv�j 

mandát i pro následující funk�ní období. Po�adí dalších kandidát� se �ídí podle hlas�, 

které obdržela politická strana �i sdružení, za které kandidují, p�i posledních �ádných 

m�stských, obecních, resp. okresních volbách (tamtéž). 
                                                 

532 Jak jsme již p�edznamenali, jsou p�edpisy upravující volby okresních rad� až na drobné výjimky 
identické s pravidly uplat�ovanými pro starostovské volby (pozn. aut.). 
533 „Nejd�íve byli starostové v Sasku voleni nep�ímo. V roce 1994 bylo p�ijato nové obecní z�ízení s 
jihon�meckým radním uspo�ádáním a byl jsem prvním starostou, který byl v naší obci volen p�ímo – za 
tím i posledním.“ Rozhovor se starostou saské obce A. 
534 Http://www.wahlrecht.de/kommunal/index.htm a http://www.bpb.de/files/IOTZDB.pdf 
535Http://amt24.sachsen.de/ZFinder/lebenslagen.do;jsessionid=E0D601C8A9EA6826CACCFBE29B0387
BB.zufi2_1?action=showdetail&modul=LL&id=241236!0#AA. 
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Obec m�že umožnit každému kandidátovi na post starosty ve�ejn� p�edstoupit 

p�ed ob�any obce a prezentovat sebe a sv�j program. Obec tedy m�že poskytnout 

kandidujícím prostor a voli��m p�íležitost navzájem diskutovat. Nejedná se o kampa� �i 

up�ednost�ování n�kterého z kandidát�, ale o st�etnutí myšlenek a idejí voli�� a 

starostovských kandidát� (§ 50 SächsGemO). 

Následující dva obrázky p�edstavují ukázky hlasovacích lístk� pro volbu 

starosty/vrchního starosty (resp. okresního rady) a p�ípad kandidatury více kandidát� �i 

pouze jednoho. Každý hlasovací lístek obsahuje základní informace o kandidující osob� 

(jméno, p�íjmení, bydlišt�, povolání a politickou stranu �i sdružení, za které kandiduje) 

a vysv�tlený zp�sob hlasování. 

 

Obrázek �. 35: Vzor hlasovacího lístku pro volby starosty a okresního rady 

 
 

Obrázek �. 36: Vzor hlasovacího lístku pro volby starosty a okresního rady (s jedním 
kandidátem) 

 

Zdroj: http://www.volkmar-kunze.de/. 
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Vznik a zánik mandátu 

Saský starosta je do svého ú�adu volen na 7 let. Funk�ní období za�íná dnem 

nástupu do ú�adu. V p�ípad�, je-li starosta ve svém ú�adu již druhou periodu, za�íná 

nové funk�ní období dnem, kdy skon�ilo jeho p�edešlé ú�adování na postu starosty.  

Funk�ní období starosty v ú�ad� kon�í: 

• znovuzvolením nového starosty,  

• odchodem do d�chodu, 

•  dosáhne-li starosta v�ku, kdy podle saského zákonodárství nem�že sv�j ú�ad 

vykonávat. Oslaví-li starosta v ú�adu dovršení 65 let, musejí se konat nové 

starostovské volby,536 

• po úsp�šném obecním referendu, ve kterém voli�i rozhodnou o zbavení starosty 

funkce (Bürgerentscheid). Starosta pozbyde své funkce dnem, kdy výsledky 

obecního hlasování ohlásí obecní volební komise.537 

 

Odvolání starosty z funkce 

Saské obecní z�ízení p�iznává voli��m a obyvatel�m obce na základ� § 16, odst. 

1 SächsGemO právo starostu z jeho funkce odvolat. K zahájení procesu odvolení 

starosty je nutné konání tzv. Bürgerbegehren.538 Proces Bürgerbegehren musí písemn� 

požadovat minimáln� jedna t�etina oprávn�ných voli�� v obci. Kvorum minimální 

ú�asti m�že být v obcích nad 100 tis. obyvatel sníženo. Dosáhnout jedné t�etiny voli�� 

ve velkých m�stech je požadavek velmi obtížn� splnitelný. Hlavní obecní sm�rnice poté 

m�že stanovit jiný požadavek na shromážd�né podpisy. Nikdy však stanovená hranice 

nem�že být menší než jedna p�tina oprávn�ných voli��. 

Druhou možností jak zahájit proces odvolání vrcholného reprezentanta obce je i 

iniciativou obecní rady. Jedna t�etina všech �len� obecní rady m�že na základ� svého 

podn�tu též nastartovat odvolací proceduru. 

Starosta m�že být odvolán pouze na základ� výsledk� obecního referenda 

(Bürgerentscheid). Pro zbavení starosty funkce je pot�ebná v�tšina odevzdaných hlas�. 

V�tšina však musí p�edstavovat minimáln� 50 % oprávn�ných voli��. Starosta pozbyde 

své funkce dnem, kdy výsledky obecního hlasování ohlásí obecní volební komise. Je 

                                                 
536 Tyto mimo�ádné p�ípady �eší Saský obecní po�ádek (pozn. aut.). 
537 Viz níže (pozn. aut.). 
538 Principy Bürgerbegehren, resp. Bürgerentscheid byly vysv�tleny v kapitole 5 (pozn. aut.). 
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zajímavé, že i v tomto p�ípad� starosta nep�ichází o sv�j plat, resp. až do oficiálního 

uplynutí funk�ního období pobírá finan�ní p�ísp�vky, které jsou totožné s výší 

ú�ednické výsluhy v penzi. 

 

Výsledky starostenských voleb 

V naší práci jsme se z hlediska výsledk� voleb soust�edili na volby do obecních 

rad (v Sasku a Bavorsku). Výsledky voleb starost� lze z d�vodu jejich výrazné 

diferenciace v termínu konání velmi obtížn� kvantifikovat. Konání voleb vrcholných 

reprezentant� obce se v jednotlivých komunách z r�zných d�vod� odlišuje (a� je jejich 

funk�ní období identické). Zárove� mají saští starostové odlišné funk�ní období od 

�len� obecních rad, jejichž analýze se Saský zemský statistický ú�ad v�nuje obšírn�ji. 

Ucelené statistiky nejsou z uvedených d�vod� pro starostenské volby k dispozici. 

 

9.7 Vznik nových obcí 

Nové saské obce mohou vznikat na základ� § 8 SächsGemO, který reguluje 

územní zm�ny. Paragraf ur�uje, že obec m�že vniknout procesem za�len�ní do již 

existující obce, též je možné použít výraz p�ipojení (Eingliederung), kdy je obec 

p�ipojena k jiné obci a pozbývá svou právní subjektivitu a samostatnost. Nejedná se de 

facto o vznik nové obce, jen o rozší�ení stávající komuny. 

 Auto�i Liv a Fritz Jaeckelovi ješt� uvedený proces rozlišují o termín 

Umgliederung (se kterým se p�ímo v obecním po�ádku nesetkáme, ale v praxi jedná se o 

p�ípad, kdy jsou spojeny dv� �i více obcí a každá z nich si zachová svou právní 

subjektivitu (Jaeckel – Jaeckel, 2003: 63). Skute�nou možností vzniku nové obce je 

proces slu�ování (Vereinigung). Jednotlivé územn� administrativní jednotky se spole�n� 

dohodnou na vzniku nové obce �i m�sta a vytvo�í novou územn� administrativní 

korporaci s právem na samosprávu. Sami se své p�vodní právní subjektivity vzdají ve 

prosp�ch nové komuny (§ 8 SächsGemO). Možností územních zm�n je dále celá �ada – 

nap�. obec jako taková m�že zaniknout a její jednotlivé místní �ásti se mohou stát 

sou�ástí n�kolika jiných obcí. Je také možné z místních �ástí r�zných obcí vytvo�it zcela 

novou obec, aniž by došlo k zániku obcí, od kterých se jejich jednotlivé �ásti odd�lily 

(Jaeckel – Jaeckel, 2003: 63). 
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P�ed touto zm�nou p�iznává obecní po�ádek právo ob�an� dot�ených území 

vyslovit sv�j názor v obecním referendu. Aktivní volební právo je v p�ípad� referenda 

sníženo na 16 let. Zamítavé stanovisko ob�an� m�že být zm�n�no pouze zákonem (§ 8, 

odst. 3 SächsGemO). Tj. pouze na základ� zákona m�že být i proti v�li obce, resp. 

ob�an� rozhodnuto o p�ipojení �i o vytvo�ení nové obce. �l. 28, odst. 2 GG a zárove� 

�l. 82, odst. 2 SächsVerf. sice garantují nezrušitelnou samosprávu obce, ale samosprávu 

jako takovou. Její územní rozm�r samostatn� chrán�n není, i když hraje zásadní roli. 

Jak již bylo n�kolikráte nazna�eno, prod�laly obce od roku 1990 výraznou 

zm�nu, která se týkala jejich po�tu i pr�m�rného po�tu obyvatel. Sasko cht�lo 

slu�ovacími tendencemi (dobrovolnými i nedobrovolnými) reagovat na demografický 

vývoj státu, tedy pokles obyvatel a na zvyšující se finan�ní nároky na výkon místní 

správy.  

Pro saské komuny bylo d�ležité opat�ení z roku 1994 (novelizováno 2010), 

jehož zpracováním a výkonem bylo pov��eno Zemské ministerstvo vnitra a neslo název 

Základy dobrovolného slu�ování obcí ve Svobodném stát� Sasko.539 Uvedené principy 

dobrovolného slu�ování obcí byly vypracovány a konzultovány mj. se zast�ešujícími 

komunálními svazy, aby v�cn� i právn� odpovídaly pot�ebám stabilního a 

dlouhodobého rozvoje saských obcí a m�st. 540  V dokumentu je vytý�ena dlouhodobá 

strategie Svobodného státu do roku 2025. Jejím cílem je vytvo�it obecní struktury s více 

než 5 tisíci obyvateli, p�i�emž správní lokální centra budou mít více než 8 tisíc 

obyvatel. Vláda ve strategickém dokumentu p�ipouští výjimky, které souvisejí 

s historickými, jazykovými, kulturními a geografickými zvláštnostmi jednotlivých 

sídel.541 Dále p�ipouští slu�ování p�ekra�ující hranice zemských okres� (s odvoláním na 

§ 7 SächsLKrO). 

9.7.1 Nedobrovolné slu�ování 

Jelikož ne všechny obce byly ochotny projít procesem vytvá�ení v�tších 

komunálních celk�, musela saská vláda p�ikro�it k jejímu na�ízení (ve smyslu právním). 

                                                 
539 Grundsätze für freiwillige Zusammenschlüsse von Gemeinden im Freistaat Sachsen z roku 1994, resp. 
2010, 
http://www.kommunaleverwaltung.sachsen.de/download/Kommunale_Verwaltung/Grundsaetze_fuer_frei
willige_Zusammenschluesse_von_Gemeinden_im_Freistaat_Sachsen.pdf. 
540 „V roce 1994 prob�hlo první velké slu�ování. V této dob� nebylo pro obce povinné. Pouze došlo ke 
zm�n� GO v tom smyslu, že obec menší než 5 tis. obyvatel nebude moci mít uvoln�ného starostu.“ 
Rozhovor se starostou saské obce C. 
541 Výjimku jí p�ímo na�izuje Saská ústava, Evropská charta regionálních �i menšinových jazyk�, stejn� 
jako Rámcová úmluva Rady Evropy o ochran� národnostních menšin (pozn. aut.). 
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Od 90. let 20. století byla vydána �ada programových dokument�, na�ízení a 

v neposlední �ad� i zákon�, které m�ly obce p�im�t k (nejprve dobrovolnému) 

slu�ování.542 Jak jsme uvedli, došlo v prvních osmi letech znovuobnovené zemské 

existence (1990-1998) k výraznému snížení po�tu obcí a m�st – z 1 626 na 772.  

Posléze se saští zákonodárci rozhodli vydat v roce 1998 dva zákonné p�edpisy543 

regulující proces povinného slu�ování, resp. proces znovuvytvá�ení komunálních 

územních a správních struktur.544 Díky tomuto postupu se po�et saských obcí a m�st 

snížil v roce 1999 (kdy vstoupily oba zákony v platnost) na 544 obcí a m�st.545 546 

Jako p�íklad složitého postupu v d�sledku níže popisovaných správních reforem, 

uvedeme na tomto míst� nap�. obec Bärenstein v Krušnohorském okrese, která v roce 

1996 uzav�ela správní spole�enství s obcí Königswalde a je obcí, ve které se sdružují 

správní úkony (tzv. erfüllende Gemeinde).  Na základ� saské územní reformy se obec 

Hammerunterwiesenthal stala sou�ástí láze�ského m�sta Oberwiesenthal. Obyvatelé 

                                                 
542 Na základ� Grundsätze zur Aufstellung einer kommunalen Zielplanung und Verfahrensgrundsätze zur 
Durchführung von freiwilligen Maßnahmen der Gemeindereform (1991), resp. nahrazeno Grundsätze für 
die kommunale Zielplanung (1994). 
543 Gesetz zur Gemeindegebietsreform in den Planungsregionen a  Gesetz zur Eingliederung von 
Gemeinden und Gemeindeteilen in die Kreisfreien Städte. 
544 „V roce 1998 prob�hla jedna z dalších vln slu�ování. Zemská vláda rozhodla, že ze systému 
„odstraní“ obce menší než jeden tisíc obyvatel, resp. menší obce obecn�. Obce pod jeden tisíc obyvatel 
musely být za�len�ny do jiné již existující komuny (�i slou�ením vytvo�it novou komunální jednotku). 
Menší obce nad jeden tisíc obyvatel mohly zakládat ú�elové svazy. Tak vznikl i náš ú�elový svaz. Velmi 
�asto se z t�chto uskupení potom stávaly samostatné obce, které se skládají z více místních �ástí, které 
p�edstavují p�vodní sdružené obce. V roce 2005 byla tímto zp�sobem založena i naše obec, ve které jsme 
jejím správním centrem.“ Rozhovor se starostou saské obce A. 
545Http://www.kommunaleverwaltung.sachsen.de/download/Kommunale_Verwaltung/uebersicht.pdf. 
546 Na základ� provedených rozhovor� s p�edstaviteli saských obcích m�žeme konstatovat, že komunální 
politici jsou v otázce slu�ování obcí ve svých názorech rozpolceni. �ást postup Svobodného státu 
ozna�uje za správný a jediný možný v procesu zefektiv�ování správy území. Druhá �ást považuje postup 
saských zemských p�edstavitel� za útok na svébytnost obcí. Velmi �asto se uvedené názory odvíjí od 
skute�nosti, zda se obec, s jejichž p�edstaviteli jsme hovo�ili, stala sou�ástí již existující obce (byla 
p�ipojena �i jako obec zanikla) nebo byla obcí, jejíž po�et a vým�ra byly zv�tšeny procesem za�len�ní �i 
p�ipojení jiných obcí. �ist� obecný názor podporuje proces vytvá�ení v�tších a efektivn�jších 
samosprávných celk�, problém nastává, jedná-li se o konkrétní komunu. Nap�. starosta saské obce C se 
zám�ry zemské vlády nesouhlasil. „Je to neadekvátní zásah do svébytnosti obcí. Samospráva je 
garantována v Základním zákon�, takže tyto centraliza�ní tendence se mi zdají být až protiústavní…“ 
Sv�j názor opíral o garanci územní samosprávy v Základním zákon�. V diskuzi, která se ohledn� 
uvedeného tématu rozvinula, však nereagoval na náš argument, že Základní zákon sice garantuje 
nezrušitelnost obecní samosprávy, negarantuje však její formu. Slu�ovací tendence považuje za 
neadekvátní zásah do práv komunálních jednotek v Sasku.  
Velmi �asto se uvedené názory odvíjí od skute�nosti, zda se obec, s jejichž p�edstaviteli jsme hovo�ili, 
stala sou�ástí již existující obce (byla p�ipojena �i jako obec zanikla) nebo byla obcí, jejíž po�et a vým�ra 
byly zv�tšeny procesem za�len�ní �i p�ipojení jiných obcí. Obce zpravidla podporují proces vytvá�ení 
v�tších a efektivn�jších samosprávných celk�, problém nastává, jedná-li se o konkrétní komunu. 
P�edstavitelé uvedených dvou obcí považovali tendence Svobodného státu za pochopitelné, nebo� 
hovo�ili o zvýšení efektivity a výkonnosti správy. Zárove� p�ipoušt�li, že jejich názor m�že být ovlivn�n 
skute�ností, že se jejich obec stala správním st�ediskem nov� vniklé municipality a že byli ve své funkci 
potvrzeni i po nov� prob�hnuvších volbách. Starosta saské obce A dokonce prohlásil, že v p�ípad�, že by 
se „jeho“ obec nestala správním centrem nového celku, neprob�hlo by slu�ování tak plynule. 
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místní �ásti Niederschlag však uskute�nili podpisovou akci, jejímž výsledkem mohla 

být uvedená �ást obce Hammerunterwiesenthal za�len�na do katastru obce Bärenstein. I 

správní reforma z roku 2008 ovlivnila obecní záležitosti.  

Poté co 1. srpna 2008 vstoupil v platnost Zákon o novém okresním uspo�ádání 

Svobodného státu Sasko (Saský zákon o novém okresním uspo�ádání) stal se Bärenstein 

sou�ástí nového Krušnohorského okresu (p�vodn� okres Annaberg), který byl vytvo�en 

z p�vodních okres� Annaberg, Aue-Schwarzenberg, Mittlerer Erzgebirgskreis (Okres 

st�ední Krušnoho�í) a Stollberg.547 

9.7.2 Ortschaft 

Místní sou�ást (�ást) �i osada (Ortschaft) je oficiální termín správního práva, 

který se nov� za�al používat díky slu�ovacím tendencím Svobodného státu Sasko548. 

V obcích, které nov� vznikly slou�ením, za�len�ním sousedních komun apod., byly ve 

v�tšin� p�ípad� z�ízeny tzv. Ortschaften. Jedná se o �áste�n� samosprávný status, který 

je definován v jednotlivých zemských komunálních po�ádcích, resp. obecních 

sm�rnicích. Ortschaften mohou být vytvo�eny z jedné nebo více místních �ástí. Jejich 

samosprávný charakter je definován v hlavní sm�rnici obce a je ozna�ován jako tzv. 

osadní ústava (Ortschaftsverfassung) (§ 65 SächsGemO). 

Ortschaften mohou mít sv�j zastupitelský sbor – osadní radu (Ortsrat nebo 

Ortschaftsrat), která je p�ímo volena obyvateli dané osady v rámci komunálních voleb. 

Pravidelné volby do osadní rady se konají ve stejném termínu jako volby do obecní rady 

(§ 34, odst. 1 KomGW). Pro volbu platí stejná pravidla jako pro volbu obecní rady, tj. 

propor�ní volební systém kandidátních listin s d´Hondtovým p�epo�tem. P�edsedající 

obecní rady je v saském p�ípad� nazýván Ortsvorsteher.549 Sou�ástí zasedání osadní 

rady mohou být p�ítomni �lenové obecní rady i starosta, i když nejsou zvoleni jako 

p�ímí �lenové (§ 65 SächsGemO).550 

Osadní radní jsou dotazováni vedením obce na záležitosti, které se dotýkají 

místního významu. Fungují jako poradní orgán pro obecní orgány. Nenáleží jim však 

rozhodovací pravomoc. Z�ízením zastupitelských orgán� osady jde spíše o udržení 

                                                 
547 Http://www.baerenstein-erzgebirge.de/. 
548 Krom� Saska se uvedená forma vyskytuje již jen v Bádensko-Virtembersku, Dolním Sasku a Severním 
Porýní-Vestfálsku (pozn. aut.). 
549 Viz nap�. místní uspo�ádání obce Grünhein-Beierfeld, http://www.gruenhain-beierfeld.de. 
550 Na základ� provedených rozhovor� s vrcholnými obecními p�edsstaviteli se jedná o �astý jev. Jeho 
d�vodem je zlepšení vzájemné komunikace a spolupráce jednotlivých obecních �ástí s p�edstaviteli obce 
(pozn. aut.). 
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pocitu samostatnosti a z �ásti samosprávnosti po procesu za�len�ní do jiné obce. 

Všechny konkrétní úkoly a pravomoci, není-li v komunálním po�ádku stanoveno jinak, 

upravují obecní sm�rnice. 

Vytvá�ení v�tších jednotných komunálních celk� p�itom saská vláda 

up�ednost�uje p�ed uzavíráním smluvních partnerství obcí a m�st na bázi správních 

spole�enství a svaz� (viz níže). Dobrovolné slu�ování obcí je dotováno ze zemského 

rozpo�tu, resp. v rámci FA. Svobodný stát chce finan�ními p�ísp�vky motivovat tvorbu 

nových obcí.551 Nejedná se o zanedbatelnou �ástku. Po slou�ení dostane obec finan�ní 

dotaci ve výši 100 EUR na jednoho obyvatele za prvních 5 tisíc obyvatel a za každou 

integrovanou obec (§ 22, odst. 2 FAG). Uvedený dokument (novelizován v roce 2010 

s platností do konce roku 2012) uvádí, že finan�ní p�ísp�vek již po roce 2012 nemusí 

platit (§ 12). 

Celkový po�et obcí a m�st se díky uvedeným tendencím zredukoval v pr�b�hu 

let 2001 až 2011 o 55 obcí (z 540 na 485). Došlo i k poklesu celkového po�tu VG 

z p�vodních 116 na 91 (u správních svaz� se jednalo pouze o dv� jednotky). Od 1. 1. 

2011 došlo ješt� k dalším 11 slou�ením, do kterých bylo zahrnuto 25 obcí a m�st. Došlo 

k p�erod�m správních spole�enství �i správních svaz� v samostatné obce552 (viz nap�. 

Rosenbach – Vogtl.).553 Slu�ování obcí není podle slov saské vlády ješt� ukon�eno. 

Jedná se o politickou hru, kdy nap�. vládní FDP d�sledn� podporuje vznik nových, resp. 

v�tších komunálních celk�. Na druhé stran� spektra stojí nap�. Die Linke, která 

iniciativu interpretuje jako centralizaci státu.554 

Na následujícím obrázku získáme grafickou p�estavu o saských sídlech. Na 

map� Saska jsou municipality �len�ny dle velikosti na obce, m�sta a velká okresní 

m�sta. �erven� ozna�ené plochy p�edstavují oblast m�st se statusem okresu. 

 
 
 
 
 
 

                                                 
551„V komunálním prost�edí se uvedené finan�ní dotaci �íká “svatební prémie“ (Hochzeitsprämie).“ 
Rozhovor se starostou saské obce B. 
552 Viz již zmi�ovaný p�íklad vzniku saské obce A v roce 2005 (pozn. aut.). 
553 Http://www.kommunale-verwaltung.sachsen.de/. 
554 Resp. Die Linke se snaží negováním vytvá�ení dalších v�tších obcí vyt�žit maximum volebních 
úsp�ch�. Ve volebních kampaních se zam��uje na velikostn� menší sídla, kde sbírá cenné politické body, 
nebo� se pasuje do role ochránce menších komun. Srov. nap�. 
http://www.fdpsachsen.de/online/fdp/fdp.nsf/News.xsp?id=B5BDA0ECC15958C6C12577C80059B32F; 
http://www.linksfraktionsachsen.de/index.php?page=683. 
 



242 

Obrázek �. 37: Obce, m�sta, velká okresní m�sta 

 
Zdroj: http://www.verwaltungsatlas.sachsen.de/dateien/frame_gif.html. 

 
 

9.8 Komunální spolupráce 

Komunální spolupráce p�edstavuje v Sasku jeden z nejd�ležit�jších nástroj� pro 

zajiš�ování povinných komunálních úkon�, tj. možnost jak i p�es napjatost obecních 

rozpo�t� zajistit v maximální možné mí�e a kvalit� �etné obecní služby. Komunální 

spolupráce funguje v r�zných právních formách a podobách a vychází ze Saského 

zákona o komunální spolupráci a jedná se o následující možnosti: 

 

• správní svazy (Verwaltungsverband) a správní spole�enství  

(Verwaltungsgemeinschaft 555), 

• ú�elové svazy (Zweckverband) a ú�elové dohody (Zweckvereinbarung) (§ 2 

SächsKomZG). 

 

Na náslejícím obrázku je k dispozici ucelený p�ehled o možných formách 

komunální spolupráce saským komun v�etn� zákonného normativu. 

 

 

 

 

                                                 
555 Verwaltungsgemeinschaf – VG. 
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Obrázek �. 38: Komunální spolupráce 
 

 

Zdroj: http://www.uni-leipzig.de/rozek/Materialien/Kommunalrecht/KomZG.pdf. 
 

Základní rozdíl mezi správními svazy a ú�elovými svazy spo�ívá v �lenství. 

�lenem správního spole�enství mohou být jen sousední obce (resp. m�sta). �leny 

ú�elových svazk� mohou být obce, správní svazy, zemské okresy �i další ú�elové 

svazky.556 Zapojeni do �innosti ú�elových svazk� mohou být ale i nadace, fondy �i 

ostatní fyzické a právnické osoby (§ 3, resp. § 44 SächsKomZG). Dalším rozdílem je 

právní subjektivita. Ú�elová spojenectví jsou chápána jako jedna z dalších možností 

komunální spolupráce, nevzniká však zde žádná nová právnická forma s vlastní právní 

subjektivitou (Jaeckel – Jaeckel, 2003: 90). 

 

9.8.1 Správní spole�enství a svazy 

Obce jsou pov��eny výkonem široké palety záležitostí. To s sebou p�ináší 

zvýšené finan�ní nároky. V n�kterých p�ípadech je proto organiza�n�, personáln� i 

finan�ní výhodn�jší plnit a zajiš�ovat ur�ité úkoly ve spolupráci s jinými komunálními 

jednotkami. Kv�li hospodárnosti a úsporám se obce sdružují v rámci tzv. správních 

spole�enství a svaz�. 

Správní spole�enství �i svazy jsou zpravidla vytvá�eny z více sousedících obcí 

v rámci jednoho zemského okresu. Platí, že obec m�že být sou�ástí pouze jednoho 

správního svazu (§ 3, odst. 1 a 2 SächsKomZG). Sdružené obce vytvá�í spole�né 

orgány, tj. mají svého politického p�edstavitele, p�edsedu nebo p�edstavenstvo (dle 

                                                 
556 Všeny obce v Sasku i Bavorsku, ve kterých byly provád�ny rozhovory, byly zapojené do ú�elových 
uskupení. Zám�rn� hovo�íme o uskupeních, nebo� není výjimkou, že jsou municipality zapojeny do více 
ú�elových sdružení, svaz�, dohod apod. (pozn. aut.). 
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spolkové zem�). �astým ozna�ením spole�ného reprezentanta je i starosta (nap�. 

v Bavorsku). Na základ� § 15 SächsKomZG jsou orgány saských správních svaz� 

shromážd�ní a p�edseda svazu. P�edseda svazu vykonává svoji funkci jako uvoln�nou 

po dobu sedmi let557 (§ 20 SächsKomZG). Je statutárním zástupcem svazu, hlavním 

p�edstavitelem správy a zárove� p�edsedá svazovému shromážd�ní. Jím je do své 

funkce i volen.558 

�leny zastupitelského sboru svazu jsou p�edseda svazu, starostové sdružených 

obcí a další zástupci jednotlivých obcí dle jejich velikosti (od jednoho po p�t). Zástupci 

jednotlivých obcí jsou voleni obecní radou p�íslušné obce. �lenem svazového 

shromážd�ní se mohou stát pouze zastupitelé (resp. radní) a funk�ní období je odvozeno 

od funk�ního období obecní rady. 

 

V praxi se �ast�ji vyskytují správní spole�enství. Z celkového po�tu 469 

samostatných m�st a obcí v Sasku jich zhruba jedna polovina, tj. 213 obcí a m�st náleží 

jednomu z 86 správních spole�enství a 27 m�st a obcí k jednomu z 8 správních svaz�.559 

Velmi zajímavé je porovnat �ísla s údaji z roku 2003. V uvedeném roce existovalo 

v Sasku 10 správních svaz� a 112 správních spole�enství (Jaeckel – Jaeckel, 2003: 59). 

Na první pohled by se dal vyvodit mylný záv�r o snižující se ochot� saských komun 

sdružovat se do správních svaz� a spole�enství. �ísla však musejí být interpretována 

jiným zp�sobem. Velmi �astý efekt vzniku správních spole�enství je následn� ze 

správního spole�enství vytvo�it novou samostatnou obec �i m�sto a z p�vodních 

�lenských obcí utvo�it místní sou�ást (osadu), tzv. Ortschaft (viz níže). Aktuálním 

p�íkladem uvedeného p�ístupu je obec Rosenbach/Vogtl. (Rosenbach – Vogtlandkreis), 

která vznikla 1. 1. 2011 ze správního svazu Rosenbach a z jeho jednotlivých �lenských 

obcí (Leubnitz, Mehltheuer a Syrau). Správní svaz byl založen v roce 1991 a po 20 

letech bylo rozhodnuto o vytvo�ení nové komuny. P�vodní �lenské obce získaly status 

místní sou�ásti, které se dále d�lí na místní �ásti (Ortsteil). 

                                                 
557 „V p�ípad�, kdyby byla obec v Sasku menší než 5 tis. obyvatel (tyto výjimky zemské vláda také 
povolila), není starosta obce za svou �innost honorován. Kdyby ale byl starosta takové obce p�edsedou 
správního svazu, v kterém by byla obec �lenem, po�ítali by se obyvatelé celého spolku a m�l by nárok na 
uvoln�nou funkci.“ Rozhovor se starostou saské obce B. 
558 P�i volb� se používá v�tšinový volební systém, dalo by se �íci ve t�íkolové variant�. V prvním kole je 
ke zvolení nutná absolutní v�tšina všech �len� shromážd�ní. V p�ípad�, není-li p�edseda zvolen, koná se 
za stejných pravidel druhé kolo. V p�ípad� op�tovného neúsp�ch� je uspo�ádáno t�etí kolo, do kterého 
postupují dva nejúsp�šn�jší kandidáti z druhého kola, a o vít�zství rozhoduje již relativní v�tšina 
odevzdaných hlas�. V p�ípad� rovnosti hlas� ur�uje vít�ze los (§ 20, odst. 3 SächsKomZG). 
559 Stav k 1. �ervenci 2011 (pozn. aut.). 
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Na následujícím obrázku si m�žeme prohlédnou grafické znázorn�ní výše 

popsané situace a katastrální území nové obce Rosenbach vzniklé z p�vodního 

správního svazu. 

Obrázek �. 39: Vznik nové saské obce 

 
Zdroj: http://www.vv-rosenbach.de/. 

 

Komunální jednotky se do uvedených právních spole�enství sdružují kv�li 

výkonu rozli�ných správních úkon�, p�i�emž d�ležitým faktorem je, že se slou�ení �i 

sdružení netýká samostatné p�sobnosti obce �i její svébytnosti. Jako ve�ejnoprávní 

korporace vy�izuje správní spole�enství správní úkony pro své �leny. 560 Díky uvedené 

form� spolupráce dochází k p�esunu úkol�, které by m�la obec jako ve�ejnoprávní 

korporace vykonávat na jinou nov� vytvo�enou korporaci. Správní spole�enství se tak 

vytvá�ejí ad hoc. Jako takové podléhají schválení p�íslušných dozor�ích orgán� ve 

správní hierarchii. V p�ípad� správního svazku a správního spole�enství nep�esahující 

rámec okresu jsou kontrolními instancemi orgány zemského okresu, resp. okresní 

ú�edníci. U ú�elových svazk� a dohod m�že být kontrolním mechanismem i Zemské 

�editelství.561 

Díky provedeným správním reformám jsou v Sasku správní spole�enství �i 

správní svazy velmi �etným jevem. Jelikož Sasko d�sledn� podporuje slu�ování obcí (a 

vznik nového správního svazku �i spole�enství podléhá schválení), stanovili zemští 

zákonodárci, že nová právní forma spolupráce m�že vniknout pouze tehdy, je-li 

sdružované území v po�tu obyvatel v�tší než 5 000 (§ 3, odst. 3 SächsKomZG). 

Povolení vzniku správního spole�enství, p�i nedodržení této výjimky, je ojedin�lé.  

                                                 
560 Http://www.vg-pforzen.de/aufgaben-der-vg/. 
561 Http://www.ldd.sachsen.de/kommunal21/index.asp?ID=9&art_param=6. 
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Na následujícím p�ehledu je patrné, že se nejedná o zanedbatelný pom�r na 

celkovém po�tu saských komun. Zelené plochy vyzna�ují katastrální území správních 

spole�enství, žlut� jsou ozna�eny správní svazy. 

 

 
Obrázek �. 40: Správní spole�enství a Správní svazy 

 
Zdroj: http://www.verwaltungsatlas.sachsen.de/dateien/frame_gif.html. 

 

Mezi úkoly správních spole�enství pat�í nap�. vypracovávání územních plán�, 

zajiš�ování odpadního hospodá�ství a zásobování pitnou vodou, z�izování základních 

škol, správa a údržba obecních silnic �i �ada dalších specifických aktivit nap�. v oblasti 

propagace oblasti a cestovního ruchu562 apod. (§ 7 a 8 SächsKomZG). Existence 

správních spole�enství není výlu�nou záležitostí Saska. I n�které další spolkové zem�, 

nap�. v Bavorsku, Durynsku, Bádensko-Virtembersku �i Šlesvicko-Holštýnsku právní 

formu ú�elového sdružování obcí využívají. Odlišnosti mohou existovat pouze 

v zemském názvosloví. Jako p�íklad poslouží nap�. Bádensko-Virtembersko �i 

Šlesvicko-Holštýnsko, kde je používán termín Sdružené správní spole�enství 

(Vereinbarte Verwaltungsgemeinschaft). 563 

 

 

 

 

                                                 
562 Http://www.verwaltungsverband-diehsa.de/karte.php. 
563 Nap�. Sdružené správní spole�enství velkého okresního m�sta Sinsheim (Vereinbarte 
Verwaltungsgemeinschaft der Großen Kreisstadt Sinsheim), http://www.service-bw.de/zfinder-bw-
web/authorities.do?beid=104821. 
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9.9 Správní reformy  

Od obnovení Saska jako spolkové zem� na po�átku 90. let 20. století, prob�hla 

na jeho území �ada správních zm�n. Jejich cílem byla geografická a správní 

reorganizace území a postihla všechny úrovn� správy. Nejvíce markantní byla situace u 

zemských okres� a p�i snižování po�tu saských obcí. Výsledkem bylo budování v�tších 

územn� administrativních jednotek.564 

 

9.9.1  Správní reforma 2008  

V únoru 2008 Saský zemský sn�m schválil Zákon o novém okresním uspo�ádání 

Svobodného státu Sasko (Saský zákon o novém okresním uspo�ádání).565 V roce 2008 

probíhala zatím nejvýrazn�jší správní reforma, která m�la za cíl zefektivnit �innost 

okresní úrovn�. Na zemské okresy a m�sta se statusem okresu (m�stské okresy) byla 

p�enesena �ada nových úkol� a záležitostí. Krom� toho byla provedena celková po�etní 

reorganizace okres�. Jejich po�et se díky centráln� �ízenému slu�ování snížil 

z p�vodních 22 na 10, m�stské okresy vznikly 3.566 	ada dot�ených zemských okres� se 

bránila podáním ústavní stížnosti. V�tšina z nich však byla zamítnuta a územní reformy 

provedeny.567 Reforma byla následn� aplikována také na úrove� obecní (viz slu�ování 

obcí níže). Svobodný stát Sasko se od roku 2008 �lení na 3 správní obvody568,  jež jsou 

územn� identické s p�vodními vládními oblastmi.569 Ty se dále �lení do 10 zemských 

okres� a 3 m�stské okresy �i m�st se statusem okresu (kreisfreie Städte).570 V 

následujícím p�ehledu uvádíme územn� administrativní �len�ní Saska i s �eskými 

názvy.571 

 

                                                 
564 Pro saské komuny byl d�ležitý již rok 1994 a 1998, ve kterém bylo zahájeno slu�ování obcí ve 
Svobodném stát� Sasko a vypracování dokument�, které nastínily dlouhodobý vývoj saských obcí a m�st 
(pozn. aut.). 
565 Gesetz zur Neugliederung des Gebietes der Landkreise des Freistaates Sachsen (Sächsisches 
Kreisgebietsneugliederungsgesetz – SächsKrGebNG). 
566 Http://www.baerenstein-erzgebirge.de/index.php?id=6036. 
567 Se svou stížností nap�. neusp�l dnes již p�vodní Hornolužický okres, který byl zrušen a za�len�n i se 
svými obcemi do nov� vytvo�eného zemského okresu Zho�elec,  
http://www.justiz.sachsen.de/esaver/internet/2008_007_IV/2008_007_IV.pdf. 
568 Miloš 	ezník nap�. používá i termín okrsky (	ezník, 2005: 165). 
569 Viz níže (pozn. aut.). 
570 Http://www.ldd.sachsen.de/index.asp?ID=1433&art_param=148. 
571 V p�íloze �. 17  jsou uvedeny p�ehledy okresní organizace v Sasku p�ed rokem 2008 a po roce 2008, 
kde je názorn� prezentován pokles po�tu saských zemských okres�. 
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Obrázek �. 41: Správní �len�ní Saska na okresy a m�stské okresy  
(m�sta se statusem okresu) 

 
Zdroj: http://palau.eu/sasko_cs.html#Vvoj_sprvnho_lenn. 

 

9.9.2 Správní reforma 2011 

Správní reformy rokem 2008 neskon�ily. Saský kabinet schválil 25. února 2011 

vládní koncepci restrukturalizace správních st�edisek, s výhledem do roku 2020. CDU a 

FDP se v koali�ní smlouv� vyslovily pro d�slednou modernizaci správního aparátu a 

prezentování orgán� a �inností VS jako tzv. p�átelské a p�ív�tivé služby.572 V koali�ní 

smlouv� vyslovily zám�r d�sledn� podporovat všechny projekty sm��ující k tomuto cíli 

(Koalitionsvertrag, 2011573). Koali�ní smlouva zahrnuje i závazek �i snahu vládních 

politických stran, udržet vyrovnaný rozpo�et, kterého – jak je deklarováno – bude mj. 

dosahováno i výdajovými škrty v oblasti VS. Cestou, je dle vládního kabinetu, d�sledná 

reorganizace správy, zefektivn�ní a tedy zlevn�ní správy (Koalitionsvertrag, 2011: 55). 

Jednou z možností napln�ní uvedeného cíle je podpora elektronizace VS a s ní 

souvisejících úkon�. VS by m�la fungovat na základ� nabídky serveru „Amt24“574 a 

veškeré záležitost ob�an� i právních osob by m�ly být �ešeny v maximální možné mí�e 

p�es portály VS.  

Saská koali�ní vláda v rámci zefektivn�ní byrokratického aparátu i správy 

prosazuje do roku 2020 následující: 

• zvýšenou elektronizaci VS, 

                                                 
572 Ve smyslu smart administration (pozn. aut.). 
573Http://www.fdpsachsen.de/online/FDP/cisweb3_Media_FDP.nsf/%28File%29/68559D65C8F47777C1
257655003A7D57/$File/Koalitionsvertrag.pdf. 
574 Http://amt24.sachsen.de/. 
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• pravidelné konzultace všech zainteresovaných sou�ástí VS, tj. jak 

zemské vlády, tak komunálních zast�ešujících svaz�, 

• další (dobrovolné) slu�ování saských obcí, 

• reorganizaci správních st�edisek (Koalitionsvertrag, 2011: 56), 

• posílení územní samosprávy, posílení principu subsidiarity.575 

 

Na následujícím obrázku si m�žeme ud�lat p�edstavu o budoucím umíst�ní 

správních st�edisek ve Svobodném stát� Sasko po roce 2012 (dle p�edpokladu zemské 

vlády).576 

 

Reorganizace by se m�la týkat zejména zm�ny lokace n�kterých ú�ad� a zm�ny 

p�sobnosti orgán� VS. Jedná se nap�. o sídla správních st�edisek: 

• Saského kontrolního dvora, zemských �editelství, policie a v�ze�ské 

správy (resp. v�znic), 

• Zemského da�ového a finan�ního ú�adu, finan�ních ú�ad� a Saské 

rozvojové banky, 

• Zemského ú�adu výstavby silnic a dopravy, 

• soud�, státních zastupitelství, pozemkových ú�ad�, 

• Zemského ú�adu životního prost�edí, zem�d�lství a geologie,  

• Zemského archeologického ú�adu, 

• Saské vzd�lávací agentury a Saského vzd�lávacího institutu atd.577 

 

                                                 
575 Existují samoz�ejm� r�zné názory a politické interpretace vládního postupu, nap�. saští Zelení si tento 
státní koncept vysv�tlují jako snahu urovnat vztahy s komunální úrovní, resp. jí vynahradit ztráty, které 
byly samospráv� zp�sobeny provedenou okresní reformou z roku 2008 a op�t p�iblížit správu blíže 
ob�an�m. SPD zase vládu kritizuje za nekoncep�nost jejího po�ínání a vy�ítá jí, že ješt� „živou“ reformu 
z roku 2008 op�t m�ní, resp. že se jedná spíše o st�hování institucí do nových budov než o promyšlenou 
vládní reformu správních st�edisek, http://www.dnn-online.de/web/dnn/nachrichten/detail/-
/specific/Staatsmodernisierung-Sachsen-will-im-Ranking-der-Bundeslaender-nach-oben-klettern-
1778176056. 
576 Budoucí lokace správních st�edisek v Sasku viz P�íloha �. 18. 
577 Zásadní jsou zm�ny v oblasti justice. Zemské soudy ve Zho�elci a Budyšín� budou spojeny, to samé 
platí pro státní zastupitelství ve Zho�elci a Žitav�, stejn� jako v Budyšín� a Hoje�icích (Hoyerswerda). 
V�znice v Cvikov� a Zeithainu budou uzav�eny a do roku 2016 nahrazeny nov� postavenou v�ze�skou 
budovou v západním Sasku. Zemský archeologický ústav se nap�. st�huje z Dráž�an do Saské Kamenice, 
Rozvojová banka z Dráž�an do Lipska a Zemský ú�etní dv�r z Lipska do Döbelnu, 
http://nachrichten.lvz-online.de/nachrichten/topthema/behoerdenumbau-in-sachsen-17000-stellen-fallen-
weg--aufbaubank-zieht-nach-leipzig/r-topthema-a-71617.html. 
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To jsou sou�asné deklarované p�esuny. Saská vláda nevylou�ila, že bude 

v pr�b�hu reformy p�ehodnocen správní status i jiných ú�ad� a institucí, v�etn� jejich 

lokace na území Svobodného státu (Staatsministerium der Finanzen (2010, 2010578). 

Jedním z prvních krok� reformy v rámci reorganizace správních st�edisek byla 

zmín�ná revize zemských �editelství, jejichž organizace a nápl� �inností pocházela 

teprve z provedené reformy roku 2008. T�i sídla �editelství budou sjednocena do 

jednoho zemského �editelství v Saské Kamenici a budou vytvo�ena dv� detašovaná 

pracovišt� v Dráž�anech a Lipsku, tak alespo� vyznívá text koali�ního prohlášení a 

výroky sou�asné vlády. Ta oficiáln� deklaruje, že již dochází k realizaci stanoveného 

kroku.579 O tom, že zamýšlená reforma je zatím v rovin� spíše teoretické sv�d�í �ada 

dichotomních vyjád�ení. Text koali�ní smlouvy jasn� hovo�í o sjednocení zemských 

�editelství, zemské ministerstvo vnitra ale deklaruje, že nyn�jší zemské �editelství 

disponuje t�emi sídly, a brání se použít pro ozna�ení Dráž�an a Lipska výraz pobo�ky 

�i detašovaná pracovišt�. Zárove� se nechalo slyšet, že sou�asný stav je provizorní a že 

se bude v pr�b�hu n�kolik let ješt� m�nit.  

S uvedenými reformami nejvýrazn�ji souvisí stav ú�ednického aparátu. Všemi 

výše uvedenými kroky reaguje Svobodný stát na demografické tendence, které predikují 

pokles obyvatelstva a dále na p�edpokládaný pokles p�íjmové stránky zemského 

rozpo�tu. Celkový po�et zemských zam�stnanc� (ú�edník� apod.) by m�l v uvedené 

�asové period� poklesnout cca o 13 tisíc (z cca 87 na 70 tis.).580  

Prvním krokem je redukce pozic t�í prezident� zemských �editelství na jednoho, 

který bude mít pod patronací Saskou Kamenici, Dráž�any a Lipsko. Ministerstvo vnitra 

též p�ipouští, že dojde k p�esunu zam�stnanc� v rámci jednotlivých m�st (jen pro 

srovnání v Saské Kamenici v sou�asné dob� pracuje 512, v Dráž�anech 732 a v Lipsku 

300 zam�stnanc�).581 Saští p�edstavitelé se brání slovu centralizace a prezentují reformu 

státní správy naopak jako subsidiariza�ní krok, který správu p�iblíží blíže ob�an�m. 

Slu�ování a p�esun ú�ad� a institucí ve�ejné správy se skute�n� ned�je jen do velkých 

m�st, ale i do lokálních center saských region�.582 

                                                 
578 Mittelfristigen Finanzplanung des Freistaates Sachsen,  
http://www.finanzen.sachsen.de/download/finanzplanung_2010_2014.pdf. 
579 Http://www.medienservice.sachsen.de/medien/news/159142. 
580Http://nachrichten.lvz-online.de/nachrichten/topthema/behoerdenumbau-in-sachsen-17000-stellen-
fallen-weg--aufbaubank-zieht-nach-leipzig/r-topthema-a-71617.html. 
581 Http://www.sz-online.de/nachrichten/artikel.asp?id=2674685. 
582Http://nachrichten.lvz-online.de/nachrichten/topthema/behoerdenumbau-in-sachsen-17000-stellen-
fallen-weg--aufbaubank-zieht-nach-leipzig/r-topthema-a-71617.html. 
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Zamýšlená modernizace celého (státního) aparátu však není jen výsledkem 

vnit�ní dohody koali�ních stran. Jak jsme již v p�edchozích kapitolách nazna�ili, �erpají 

nové spolkové zem� neustále finan�ní podporu v rámci inovovaného Solidárního paktu 

kv�li odstran�ní rozdíl� mezi západními a východními spolkovými zem�mi v d�sledku 

sjednocení za za�átku 90. let 20. století. Solidární pakt I, platící pro období 1995-2004, 

byl v roce 2005 nahrazen Solidárním paktem II, aby byla zajišt�na kontinuita 

financování a bylo pokra�ováno v dalším rozvoji Východu až do roku 2019.583 V roce 

2019 by m�l subven�ní mechanismus p�estat fungovat. Sasko a ostatní východní 

spolkové zem� p�ijdou o zna�nou �ást hmotné podpory, která byla mj. adresována i do 

oblasti VS. St�edn�dobý finan�ní plán Svobodného státu Sasko pro období 2010-2014 

po�ítá s poklesem rozpo�tu o zhruba 200 mil. EUR ro�n� v d�sledku ukon�ení �innosti 

finan�ního mechanismu Solidárního paktu II (Staatsministerium der Finanzen, 2010: 

10).  

Je proto logické, že se Svobodný stát chce na situaci p�ipravit, resp. zajistit, aby i 

po ukon�ení finan�ních transfer� byly orgány a instituce nadále schopné zajiš�ovat 

všechny služby a úkoly ve stávající kvalit� a rozsahu. 

 

9.10 Financování obcí 

Saským komunálním jednotkám (obcím, svaz�m obcí, m�st�m a zemským 

okres�m) je ústavou sv��eno právo na samosprávu. Jedním ze základních atribut� 

samosprávy je finan�ní výsostnost. Tím je mín�no právo komunálních jednotek na 

samostatnost v rámci finan�ních záležitostí, resp. právo vlastního hospoda�ení, na 

vlastní odpov�dnost. V n�meckém (saském) p�ípad� je toto vyjád�eno mj. právem 

stanovovat a vybírat místní dan� a poplatky. Samosprávné saské korporace mají na 

základ� zvláštního Saského zákona o komunálních poplatcích584 právo vybírat dan�, 

poplatky a p�ísp�vky od ob�an� a právních korporací. 

Uvedené základní p�íjmy saských obcí jsou poté dopln�ny spolkovými a 

zemskými finan�ními p�ísp�vky. Saské ministerstvo vnitra jako nejvyšší kontrolní 

orgán v záležitostech komunálních financí a komunálních p�ísp�vk� dbá, aby 

                                                 
583Http://www.bmi.bund.de/BODL/DE/Themen/Zukunft_Ostdeutschland/zukunft_node.html;jsessionid=9
093086480AAD5735431CD39B23C8C30.1_cid165. 
584 Sächsisches Kommunalabgabengesetz – SächsKAG. 
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komunální jednotky dodržovaly, resp. neporušovaly platné právní p�edpisy a normy 

v této oblasti.585 

Pro komunální p�íjmy jsou sm�rodatné samoz�ejm� i zemské p�íjmy 

Svobodného státu. Vývoj celkových p�íjm� saských komun z daní, stejn� jako 

z p�ísp�vk� z KFA (vertikálního i horizontálního) se utvá�í a m�l by odpovídat finan�ní 

situaci Saska v souvislosti s p�íjmy z výb�ru daní a LFA a kone�ných spolkových 

dorovnávacích p�ísp�vk� (Bundesergänzungszuweisungen).586 

Demografický vývoj, resp. snižující se po�et obyvatel, je rozhodujícím faktorem 

p�i ur�ování výše státních financí. Po�et obyvatel p�ímo ovliv�uje p�íjmy státu z daní a 

ze zemského finan�ního vyrovnání. Podle prognóz p�ijde Sasko do roku 2025 o jednu 

�tvrtinu sou�asných p�íjm� v d�sledku poklesu populace.587 S tím souvisejí i menší 

finan�ní prost�edky, které bude schopen stát p�erozd�lit mezi jednotlivé komunální 

jednotky a je z�ejmé, že bude muset dojít k redefinici komunálního finan�ního 

vyrovnání (Staatsministerium der Finanzen, 2010: 5). 

 Pro p�ehlednost uvádíme následující tabulku, kde je z�eteln� vid�t úbytek 

financí z LFA v d�sledku poklesu obyvatelstva. 

 

Graf �. 8: Pokles zemských p�íjm� v d�sledku úbytku obyvatelstva 

 
Zdroj: Staatsministerium der Finanzen, 2010: 5. 

 

Sasko již n�kolikrát avizovalo snahu o vyrovnané rozpo�ty bez nového 

zadlužení. Proto muselo p�ijmout n�která opat�ení, která by stát, potažmo komuny na 

tento znatelný, i když postupný, pokles p�íjm� p�ipravila. Pro obce budou úsporná 

                                                 
585 Http://www.kommunale-verwaltung.sachsen.de/827.htm. 
586 Http://www.finanzen.sachsen.de/953.html. 
587 Nezapomínejme ani na pokles zemských p�íjm� v d�sledku ukon�ení existence Solidárního paktu II 
(pozn. aut.). 
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opat�ení znamenat v p�íštích letech pokles finan�ních p�ísp�vk� cca o 20 % oproti 

dnešnímu stavu (Schramm, 2011: 5). Komuny mohou výši svých p�íjm� ovlivnit jen 

v malé mí�e, stejn� málo �i omezen� mohou ovlivnit oblast povinných výdaj�. Spolek a 

zem� proto obcím doporu�ují �erpat peníze z evropských fond� a postupn� nahrazovat 

státní p�íjmy jinými zdroji. 588  

Z hlediska finan�ního hospoda�ení obcí v Sasku je velice d�ležitý krok, ke 

kterému se rozhodla vláda p�ikro�it v roce 2007.  Zemský saský sn�m schválil Zákon o 

novém komunálním ú�etním systému.589 Zákon vstoupil v platnost na konci roku 2007 a 

ukládá obcím povinnost vést podvojné ú�etnictví.590 Zamýšlená reforma byla 

p�ipravována dlouhodob�. Již v roce 2004 bylo z�ejmé, že Sasko p�ikro�í k zavedení 

podvojného ú�etnictví a do diskuze byli p�izváni zástupci všech zainteresovaných stran. 

Bylo rozhodnuto, že obce mohou za�ít p�echázet na uvedený systém pozvolna a 

dobrovoln� od roku 2008, povinnost vést podvojné ú�etnictví byla stanovena od roku 

2013591 (Tamtéž). 

Obecní p�íjmy 

Zdroje financování saských komun se nikterak neodlišují od obecných 

p�íjmových kategorií ostatních n�meckých obcí (viz kap. 5): 

 

a) vlastní da�ové p�íjmy, resp. p�íslušné podíly na tzv. sdílených daních. Jedná 

se zejména o da� z p�íjmu (Einkommensteuer), pozemkovou da� 

(Grundsteuer), da� z živnostenského podnikání (Gewerbesteuer), da� 

z p�idané hodnoty (Umsatzsteuer) a další místní dan�, 

b) poplatky, jejichž druh a výši si obec nastavuje podle svých pot�eb a uvážení 

(nap�. vodné a sto�né, poplatky za odvoz odpadu apod.), 

c) p�ísp�vky (nap�. platby za poskytování ve�ejných služeb), 

                                                 
588 Provedené rozhovory nazna�ují, že obce tomuto p�ístupu naklon�ny nejsou. Z diskuze se starosty bylo 
evidentní, že se ve v�tšin� p�ípad� obcím nevyplatí investovat personální a finan�ní kapitál do projekt�, 
nebo� úsp�šnost není zajišt�na a komuna tak m�že p�ijít o finan�ní prost�edky, které by mohla investovat 
jinde. V �ad� p�ípad� poté náklady nevyváží potenciální p�íjmy. P�esto však starostové význam a nutnost 
vícezdrojového financování komunální sféry nepopírají. Up�ednost�ují však menší projekty zejména 
p�íhrani�ního charakteru než velké evropské projekty (pozn. aut.). 
589 Gesetz über das neue kommunale Haushalts- und Rechnungswesen. 
590 Http://www.kommunale-verwaltung.sachsen.de/826.htm. 
591 „Naše obec byla vybrána jako pilotní a systém podvojného ú�etnictví je u nás zaveden a funguje již od 
roku 2006. Musím uznat, že nám tento systém vyhovuje. V ú�etních p�ehledech vidím v�ci, které d�íve 
nemohly nebo nebyly zohledn�ny. Z rozhovor� se svými kolegy (starosty pozn. aut.), že mnohé obce mají 
z tohoto p�echodu strach.My jsme již v roce 2003 získali certifikát ISO 9001:2008, takže už fungujeme 
jako firma a jsme mezi saskými obcemi výjimka.“ Rozhovor se starostou saské obce A. 
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d) ostatní p�íjmy592 – jedná se nap�. o výnosy z vlastní hospodá�ské a 

podnikatelské �innosti obecních podnik� �i z p�j�ek.593 

 

Na tomto míst� není nezbytn� nutné popisovat veškeré dan�, které obce vybírají, 

resp., na jejichž p�erozd�lování se podílejí.  

 

Da� z p�íjmu 

Na základ� �l. 106, odst. 3 GG a zárove� § 1 Reformovaného obecního 

finan�ního zákona594 p�ipadá na obce 15 % výnos� z dan� z p�íjmu. Spolek se na 

uvedené dani podílí ziskem 42, 5 %, stejná �ástka je p�erozd�lena zemím. Další 

rozd�lení mezi jednotlivé obce ur�uje p�íslušná spolková zem� podle stanoveného klí�e. 

P�epo�tový klí� je vypo�ten pro každou obec zvláš� a odpovídá jejímu podílu na 

da�ových výnosech (§ 2 GemFinRG).  

Každý rok se �ástka, kterou saské obce obdrží v rámci finan�ního p�erozd�lení, 

m�ní. Podklady pro ro�ní p�ísp�vek se stanovují dle starších dat a m�že se tedy stát, že 

obec má v jednom kalendá�ním roce propad finan�ních prost�edk�, i když reálná 

pot�eba je znateln� vyšší a v dalším roce, který vychází ze starších údaj�, naopak 

disponuje v�tšími finan�ními prost�edky, než je aktuální pot�eba. Tato p�íjmová 

nejistota je p�edm�tem �ady kritik a stálých protest� ze strany komunálních 

p�edstavitel�.  

9.10.1 Komunální finan�ní vyrovnání 

Jak již bylo blíže popsáno v kapitole 5, slouží komunální finan�ní vyrovnání 

k vyrovnávání rozdílné da�ové síly jednotlivých obcí. Jedná se tedy o zemský finan�ní 

nástroj, kterým chce Sasko zajistit relativn� shodné podmínky pro život a podnikání 

v r�zných obcích na území Svobodného státu. Jde o ústavní právo obcí, které je 

zakotveno v �l. 87 odst. 1 SächsVerf. Stát je zodpov�dný za to, že komunální 

p�edstavitelé samosprávy mají finan�ní prost�edky k výkonu svých úkol� a záležitostí. 
                                                 

592 „Nezanedbatelnou roli hrají nap�. dividendy ze �lenství v akciové spole�nosti zajiš	ující dodávky 
elektrické energie, kde jsme akcioná�i a máme právo na podíl na zisku. Ro�n� tato �ástka p�edstavuje 
okolo 400 tis. EUR. Dále jsme jedním z mnoha zakládajících �len� spole�nosti dodávající do regionu 
zemní plyn. P�i jejím z�izování jsme do ní vložili významný kapitál a nyní se ro�ní zisk pohybuje okolo 
800 tis. EUR. Na za�átku 90. let 20. stol. jsme na rozjezd t�chto podnik� peníze m�li. Po sjednocení jsme 
pro nastartování hospodá�ského r�stu dostali jednorázovou finan�ní subvenci okolo 25 mil. (tehdy ješt�) 
DM. To bylo skute�n� hodn� pen�z, které komuny a okresy využívaly r�zn�, my jsme je investovali.“ 
Rozhovor se starostou saské obce A.  
593 Http://www.finanzen.sachsen.de. 
594 Gesetz zur Neuordnung der Gemeindefinanzen (Gemeindefinanzreformgesetz) – GemFinRG. 
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K uvedenému slouží ve všech teritoriálních státech (Sasko nevyjímaje) komunální 

finan�ní vyrovnání (�l. 87, odst. 3 SächsVerf). 

 

V rámci KFA deklaruje Svobodný stát snahu o: 

• dopln�ní vlastních p�íjm� obce (vertikální vyrovnání, fiskální funkce), 

• vyrovnávání p�ílišných rozdíl� ve finan�ní síle jednotlivých obcí 

(horizontální vyrovnání, redistribu�ní funkce), 

• objevení a využití vlastního p�íjmového potenciálu (aloka�ní funkce), 

• podpora územního zemského plánování, 

• posílení komunální samosprávy (Staatsministerium der Finanzen, 2005: 

21). 
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10. Analýza obecní úrovn� v Sasku a Bavorsku 
 

 

P�ípadové studie byly zam��eny na dv� spolkové zem� SRN – Svobodný stát 

Bavorsko a Svobodný stát Sasko. Na základ� zjišt�ní z p�edcházejících kapitol m�žeme 

získané informace podrobit analýze a zhodnocení. 

 

Obecní samospráva v SRN navazuje na dlouhou tradici, která je charakteristická 

silnou pozicí obcí v systému. N�mecká místní správa má hluboké ko�eny, které sahají 

až do st�edov�ku. V mezinárodním srovnání je N�mecko považováno za stát s tradi�n� 

silnou místní samosprávou. Vývojov� a institucionáln� jsou n�mecké obce starší než 

n�mecký stát (je poté logické, že jsou vždy starší než p�íslušná spolková zem�, jejíž 

jsou sou�ástí).  

Obce a komunální politika na n�meckém území prod�lala n�kolik „nových“ 

za�átk�. 19. století a vznik demokratické ve�ejné správy a samostatných obcí; zánik 

obecní samosprávné úrovn� v období nacistického N�mecka; restauraci územní 

samosprávy po skon�ení 2. sv�t. války; nové za�átky obcí v NDR a NSR; postavení 

obcí v systému ve�ejné správy dnešní SRN. 

Tato historicky doložitelná kontinuita i diskontinuita se odráží v sebev�domí 

komunálních jednotek (v oblasti politics). Práv� toto sebev�domí však díky rozdílnému 

sm��ování rozd�leného N�mecka po roce 1945, resp. 1949 odlišuje obce ve starých a 

nových spolkových zemích, resp. v Sasku a Bavorsku.  

Municipality se na bývalém území NDR u�í sami sebe chápat a prezentovat se 

jako základ státu. Nutno �íci, že se jim to cca 20 let po znovusjednocení obou 

n�meckých stát� da�í. Zásadní rozdíl tedy spat�ujeme v chování obcí, resp. jejich 

politických p�edstavitel�. Bavorské obce se prezentují jako nezpochybnitelný základ 

Bavorska s tím, že je samoz�ejmé, že demokracie a bavorská identita je budována zdola; 

v Sasku jsou si místní p�edstavitelé v�domi, že by obecní úrove� m�la být prezentována 

jako základ správní a politické organizace státu, nejsou (v�tšinou) ve svých postojích a 

názorech tak vyhran�ní (a radikální?) jako kolegové z Bavorska.595 

S uvedeným souvisí i problematika místní identity. Nutno dodat, že saské obce 

prod�laly od znovusjednocení velký pokrok, i když budování obecní identity není 

                                                 
595 Názorný p�íklad byl v práci uveden v souvislosti s názory na správní reformy (pozn. aut.). 
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otázkou. 20 let od znovusjednocení. V souvislosti s tématem obecní identity bylo velmi 

zajímavé ptát se, kým se cítí být obyvatelé v uvedené obci (N�mci, Evropany, Sasy, 

Bavory apod.). Všichni bavorští starostové odpov�d�li, že samoz�ejm� Bavory. Saští 

komunální p�edstavitelé m�li s uvedenou otázkou mírné obtíže. 596 

Zde je z�ejmý rozdíl v komunálním život� ve staré a nové spolkové zemi. Saské 

obce musejí �ešit �adu záležitostí, které souvisejí s nedávno provedenými správními 

reformami a p�ipravují se na reformy nové. Tím jsou ovlivn�ny i jejich priority. 

O VS ve starých spolkových zemích m�žeme samoz�ejm� tvrdit, že je 

konsolidovan�jší, než je systém VS v nových spolkových zemích. Toto tvrzení je 

pochopitelné a p�edvídatelné. VS a celá spole�nost m�la 50letý �asový p�edstih, kdy se 

rozvíjela a u�ila ve spole�nosti demokratických stát� západní Evropy s ohledem na 

respekt k zemskému uspo�ádání. Nové spolkové zem� byly do demokratického a 

fungujícího systému VS západního typu za�len�ny prakticky bez p�ípravy. Politický a 

správní systém NSR byl automaticky ihned po znovusjednocení aplikován v nových 

spolkových zemích. Ty si po období nedemokratického režimu NDR za�ínaly postupn� 

osvojovat zcela nové zásady správy.  

Fungování obecní úrovn� má (nejen) v p�ípad� Bavorska a Saska dva aspekty. 

Aspekt legislativn� právní (oblast polity) a aspekt reálné komunální politiky (politics a 

policy). Zásadní odlišnosti nenalézáme v legislativním uspo�ádání �i právním zakotvení 

postavení obcí, ale spíše v jejich praktických projevech. V p�edchozích kapitolách jsme 

zevrubn� popsali legislativní podmínky existence obcí ve správní hierarchii p�íslušných 

spolkových zemí. Jak je z�ejmé, disponují obce – v našem p�ípad� bavorské a saské – 

ústavní (spolkovou) garancí své existence, která je poté podpo�ena jednotlivými 

zemskými ústavami Svobodného státu Sasko a Bavorsko. Spolek, krom� základní 

zmínky o nezrušitelnosti obcí v Základním zákon�, komunální oblast nereguluje a vše 

p�enechává v rámci federativn� uspo�ádaného státního celku na jednotlivé jednotky – 

spolkové zem�. Na základ� n�meckého ústavn� právního rámce p�ísluší obcím právo 

spravovat své záležitosti samostatn� a na vlastní odpov�dnost v rámci tzv. samostatné 

p�sobnosti. Jelikož je systém VS SRN prototypem tzv. smíšeného modelu, vykonávají 

obce krom� „správy sama sebe“ i záležitosti zemské státní správy (oblast tzv. p�enesené 

p�sobnosti). K pln�ní obou typ� úkol� vyvstává pot�eba existence správního aparátu a 

                                                 
596 Starosta saské obce B odpov�d�l, že se nechce vyjad�ovat za obyvatele své obce. Starosta saské 
komuny A se považoval v prvé �ad� za N�mce a starosta obce C vyjád�il p�esv�d�ení, že saská identita se 
buduje a posiluje a že ob�ané pravd�podobn� cítí být Sasy (pozn. aut.). 
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systému komunální správy.  Proto disponuje každá spolková zem� vlastním systémem 

obecního uspo�ádání, komunálním ústavním po�ádkem a zákonodárstvím (souhrnn� 

ozna�ováno jako Kommunalverfassung). 

 V práci jsme názorn� ukázali, jakým zp�sobem definuje Bavorsko a Sasko 

územní samosprávu ve svých ústavách a obecních po�ádcích, na jaké principy kladou 

uvedené spolkové zem� d�raz. Všechny nejvyšší zemské právní normativy obsahují 

princip smíšeného modelu ve�ejné správy. Stránka institucionální (polity) je ve 

zkoumaných spolkových zemích velmi podobná. Odlišnosti, které mají vliv na výsledek 

a obsahovou nápl� jednotlivých úrovní ve�ejné správy (policy) existují. Jedná se 

zejména o historické determinanty a byl jim v práci v�nován adekvátní prostor. 

N�které saské a bavorské determinanty komunální politiky nyní podrobíme 

podrobn�jší analýze. 

 

10.1 Po�et obcí 

Na základ� údaj� uvedených v p�ekládané práci (viz tabulka �. 2 a 3) lze 

odvodit, že pr�m�rný po�et obyvatel v saské, bavorské a pr�m�rné n�mecké obci se 

v sou�asné dob� výrazn� neodlišuje. U Bavorska se jedná cca o 6 tisíc obyvatel na obec, 

Sasko (i na základ� provedených radikálních reforem) má pr�m�rný po�et obyvatel v 

obci o cca 2 až 3 tisíce vyšší, jedná se o necelých 9 tisíc. Celon�mecký pr�m�r se poté 

pohybuje kolem 7 tis. obyvatel. 

Porovnávat historický vývoj po�tu obcí na území dnešních spolkových zemí 

Bavorska a Saska, je obtížné. Komparovat m�žeme dva podobné správní celky, tedy 

spolkové zem�. To je však možné až od roku 1990. Od 50. let 20. století (1952) 

neexistovalo na území NDR zemské z�ízení, a proto jsou i �íselné údaje dohledatelné 

pouze za NDR, nikoliv konkrétn� za Sasko, nebo� to až do 90. let 20. století 

neexistovalo. Proto je možná srovnávací analýza po�tu obcí až po znovusjednocení 

N�mecka a znovuobnovení zemského uspo�ádání na celém území SRN. 

 Údaje pro Svobodný stát Bavorsko jsou logicky komplexn�jší. Od 19. století 

byl jeho vývoj relativn� kontinuální. Nejvýrazn�jší redukcí po�tu obcí prošlo Bavorsko 

zejména v letech 1970 až 1987 (viz údaje v níže). Znatelný pokles po�tu bavorských 

municipalit byl zap�í�in�n d�slednou obecní reformou (Gemeindegebietsreform) 

(Bayerisches Landesamt für Statistik und Datenverarbeitung, 2008). V roce 1972 byla 
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provedena zatím poslední zásadní reforma bavorského komunálního uspo�ádání. Zásahy 

do místních práv jsou v Bavorsku velmi citlivým tématem. Pokusit se o omezování 

obecní svébytnosti prost�ednictvím snahy o centralizaci, tj. vytvá�ení v�tších komun, by 

se dle slov bavorských komunálních p�edstavitel�, se kterými jsme m�li možnost 

hovo�it, rovnalo politické sebevražd�. By� by argumenty o zefektivn�ní a správy m�ly 

své opodstatn�ní. Dotazovaní starostové nepopírali, že je v Bavorsku velký po�et 

malých a velmi malých obcí a že by bylo vhodné vytvá�et v�tší komuny. Zd�raz�ovali 

však již existující možnost uvedeného a i budoucí dobrovolnost tohoto kroku a zejména 

individuální p�ístup. Centrální podn�t pro slu�ování „shora“, tj. zánik n�kterých obcí, 

není dle jejich soudu cesta správným sm�rem. Podle jejich slov obce, které m�ly 

pot�ebu centralizace, vytvo�ily již d�íve kooperující sdružení, svazy, spole�enství a 

vytvá�et nové obce jen proto, aby se Bavorsko p�iblížilo oficiálnímu n�meckému 

pr�m�ru po�tu obyvatel na obci, není dle jejich názoru nezbytné. Díky dlouhé tradici 

komunální politiky a silným obcím je proces poklesu po�tu bavorských obcí v dohledné 

dob� nereálný. 

 Pro názornost naše záv�ry dokresluje již jednou v textu uvedená tabulka 

zaznamenávající vývoj po�tu obcí v Bavorsku.  

 

Obrázek �. 42 : Pr�m�rný po�et obyvatel v bavorských obcích od roku 1855 

 
Zdroj: http://www.historisches-lexikon-

bayerns.de/document/artikel_44499_bilder_value_1_gemeindeverfassung1.jpg. 
 

V Sasku došlo za posledních dvacet let od znovusjednocení N�mecka 

k výraznému snížení po�tu obcí. Z p�vodních 1 626 na za�átku 90. let 20. století na 

sou�asný stav 485 obcí. V souvislosti s tímto radikálním poklesem celkového po�tu 

saských komun stojí za zd�razn�ní, že po�áte�ní slu�ovací procesy nebyly dány 

p�íkazem shora, ale dobrovolným rozhodnutí lokálních aktér� (Schramm, 2011: 3). Na 

základ� dvou správních reforem v 90. letech 20. století byly již obce stimulovány ke 
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slu�ování do v�tších (po�etn�jších) správních celk� (obcí, správních spole�enství) shora 

a slu�ovací tendence byly podpo�eny vydáním zákonného normativu zemské povahy. 

Nap�. na základ� reformy z roku 1999 musely dosáhnout všechny komunální jednotky 

minimálního po�tu 6 tisíc obyvatel. V p�ípad�, nedosahovala-li obec na uvedené �íslo, 

musela p�ikro�it ke spojení s jinou obcí, za�len�ní do jiné obce apod. Pro demonstraci 

zde uvádíme již jednou v textu použitou tabulku s uvedením struktury saských obcí od 

roku 1990 do 2010. 

 
Tabulka �. 43: Struktura saských m�st a obcí (v�etn� m�stských okres�) 

 
Tabulka p�evzata z http://www.kommunale-

verwaltung.sachsen.de/download/Kommunale_Verwaltung/uebersicht.pdf. 
 
 

Komunální politika a saské obce hledaly po roce 1990 ztracenou cestu 

demokratické správy, resp. si budovaly cestu novou. Zásahy do obecních struktur byly 

sice bolestné, ale ty, které byly u�in�ny ihned po znovusjednocení, nezp�sobily 

výrazn�jší odpor.  �ím déle však obce samostatn� p�sobily v demokratickém prost�edí 

obnovené zemské správy, tím se správní reformy potýkaly s v�tším nesouhlasem. P�esto 

se reakce patrn� nedají porovnat s revoltou, kterou by s nejv�tší pravd�podobností 

podobné progresivní kroky vyvolaly v Bavorsku.  

Podtrhují to vyjád�ení starost�, se kterými jsme v Sasku a Bavorsku mluvili. 

V Sasku si starostové nep�áli další reformu, resp. se vyjad�ovali v tom smyslu, že by 

bylo pot�eba v sou�asné chvíli reformy zastavit a zam��it se na konsolidaci stavu. 

V Bavorsku komunální p�edstavitelé razantn� reformy odmítali, resp. si byli jisti 

obavami zemské úrovn� z odporu komun. V n�kterých p�ípadech reformy považovali i 

za vhodné, ale politicky nepr�chodné a riskantní. 
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10.2 Komunální stranické systémy 

 V práci byly s ohledem na celkový tematický kontext p�edstaveny i stranické 

systémy Saska a Bavorska. Stranické systémy v nových a starých spolkových zemích, 

resp. analýza �i komparace komunálních stranických systém� p�edm�tem našeho 

výzkumu nebyly. 

Vždy musíme mít na mysli, že každá obec je samostatným politickým systémem 

s vlastní stranicko-politickou základnou. Je d�ležité zacílení nap�. na malé obce, okresní 

m�sta apod. Celkový po�et starost� pro danou politickou stranu ješt� nemusí znamenat, 

že je strana nejsiln�jší politickou stranou na komunální úrovni. Opticky se takto 

výsledky jevit mohou, realita tomu ale neodpovídá (po�et starost� versus celkový po�et 

odevzdaných hlas� v komunálních volbách pro danou stranu). Jednotlivé politické 

systémy na komunální úrovni se od sebe totiž výrazn� liší. Naopak v ur�itých lokalitách 

si mohou být naopak velmi podobné. 

Ze zjišt�ných údaj� si m�žeme dovolit paušalizaci a �íci, že komunální stranické 

systémy vykazují p�ímou souvislost se zemským stranickým systémem. Na komunální 

úrovni však v rámci stranického spektra existují na druhé stran� výrazné rozdíly. Není 

výjimkou, že v obcích st�ední a menší velikosti existují politické subjekty, které na 

vyšších úrovních nenalezneme. Zna�né zastoupení mají tzv. nezávislí kandidáti, tj. bez 

stranické p�íslušnosti sdružující se v subjektu, díky n�muž kandidují v komunálních 

volbách (nej�ast�ji pod názvem Freie Wähler nebo Unabhängige Wähler apod.).  

Každá komuna disponuje svým vlastním stranickým systémem597, který je 

odvislý od mnoha faktor� (historických, geografických, kulturních, sociálních, 

ekologických apod.). Hodnotit proto obecn� stranické systémy na komunální úrovni, 

kdy každá obec disponuje svým unikátním politickým klimatem, je velmi složité a dle 

našeho názoru by zmín�né téma vyžadovalo samostatnou práci. 

Vždy je nutné mít na mysli, že každá obec disponuje vlastní stranicko-politickou 

základnou fungující v rámci ur�itého kontextu (okresního, krajského, zemského). 

Podstatné je zacílení na obdobn� velké municipality v rámci konkrétního geografického 

prostoru. Bylo by nap�. vhodné zkoumat komunální stranické systémy v geograficky 

vymezené lokalit� (nap�. v konkrétním okrese).598 Pro relevantní výzkum stranických 

                                                 
597 Viz Valeš 2006 �i Balík 2008 (pozn. aut.). 
598 Inspirací by nám v tomto p�ípad� mohl být v �eském prost�edí Stanislav Balík, který provedl 
podobnou analýzu ve dvou moravských okresech, v Šumperku a Jeseníku (Balík 2008). 
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systém� na komunální úrovni by bylo nutné zohlednit celou �adu aspekt� jako nap�. 

zkoumání volební ú�asti v komunálních volbách, tvorbu obecních exekutivních koalic 

atd. Vedle voleb obecní rady jsou to i p�ímé volby vrcholných komunálních 

reprezentant�. Dále bychom se museli zam��it na srovnání voleb obecního 

zastupitelského sboru a starosty; jak volby obecní rady ovliv�ují volbu starosty a 

naopak (nekonají se ve stejný termín a mohou voli�ské chování ovliv�ovat) apod. 

V p�ekládaném textu jsme zpracovali složitý mechanismus komunálního volebního 

systému.  

Podíváme-li se podrobn�ji na �ty�i bavorské obce, ve kterých byly rozhovory 

uskute�n�ny, m�žeme konstatovat, že ve všech obecních radách m�la silné zastoupení 

CSU. Ve dvou p�ípadech pocházel i starosta z uvedené politické strany (obce B a C), ve 

dvou dalších p�ípadech se starosta rekrutoval z uskupení sdružujícího nezávislé 

kandidáty (obce A a D). Obecní zastupitelský sbor byl složen ze zástupc� 4-9 

politických subjekt�. Vždy byli zastoupeni �lenové CSU a nezávislí. Obvykle bylo 

stranické spektrum dopln�no stranami se zemskou relevancí (SPD �i FDP) a zástupci 

komunálních politických subjekt�, které se v jiné sledované obci nevyskytovaly a m�ly 

vazbu na uvedený region (nap�. Ekologicko-demokratická politika, Strana pro mladé i 

staré, Agrární strana, K�es�anské sdružení nezávislých apod.). 

V Sasku se z pochopitelných d�vod� v námi sledovaných obcích CSU 

neobjevovala, ale byla nahrazena výraznou p�evahou CDU. Rozhovory jsme vedli s 

p�edstaviteli t�í saských obcí (resp. m�st) a všichni starostové byli �leny CDU. 

V zastupitelských sborech dvou ze t�í saských municipalit (B a C) m�la uvedená 

politická strana i nadpolovi�ní v�tšinu v obecní rad�. Po�et stran na komunální úrovni 

v Sasku byl ve zkoumaných obcí menší než u bavorských komun. Po�et stran tvo�ících 

obecní zastupitelský sbor nep�ekra�oval 5 politických subjekt�. Krom� CDU byla rada 

složena vždy ze zástupc� nezávislých uskupení a levicové Die Linke. Z politologického 

hlediska chápeme každou obec jako unikátní stranický systém, který m�že být podobný 

ostatním, ale m�že také díky autonomním vliv�m vykazovat výrazná specifika.  

 

10.3 Komunální volební systémy 

V p�ípad� Bavorska a Saska se jeví jako velmi zajímavé srovnání voleb a 

volebních systém�. Naši pozornost zam��íme na volby vrcholných komunálních 
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p�edstavitel� (starost�) a �len� obecního zastupitelského sboru, tj. obecní rady. Mezi 

komunální volby v Sasku i Bavorsku dále pat�í volby okresní (okresního sn�mu a 

okresního rady), ale t�m se v následujícím shrnutí v�novat nebudeme, nebo� naše 

pozornost sm��uje zejména k rovin� obecní.  

Voli� je v pr�b�hu svého života, jak v Sasku, tak v Bavorsku, konfrontován 

s pom�rn� velkým po�tem voleb (obecní rada, starosta, okresní sn�m, Zemský 

parlament, Spolkový sn�m, Evropský parlament. V p�ípad� Bavorska ješt� se dv�ma 

typy krajských voleb). Se soub�hem komunálních voleb je po�ítáno, resp. jsou zám�rn� 

po�ádány najednou (nedojde-li k mimo�ádné situaci, které pravidelnost volební 

procedury naruší). Soub�h komunálních voleb a ostatních voleb je nap�. v Sasku možný, 

jen je ošet�en v zákon�. Bavorské zákonodárství kombinování komunálních a ostatních 

voleb p�ímo zakazuje. 

Krom� klasické volby ve volebních místnostech je saským i bavorským voli��m 

umožn�na tzv. koresponden�ní forma hlasování. 

 

 Komunální volby v  SRN bychom mohli ozna�it jako volbu osobností 

(Persönlichkeitswahl). Zejména v menších a st�edn� velkých komunách hrají v�tší roli 

osobnostní kvality jednotlivce než stranická p�íslušnost (viz nap�. nemožnost hlasovat 

pro politické strany u voleb saských radních). Díky volebnímu systému je obecní rada 

tvo�ena zástupci r�zných politických subjekt�, což s sebou na jedné stran� p�ináší 

zvýšenou náro�nost p�i projednávání obecních záležitostí, na stran� druhé politická 

heterogenita nutí n�meckou komunální politiku být více konsenzuální nebo o konsenzus 

více usilovat. Stranická r�znorodost je zap�í�in�na, mj. i absentujícím volebním prahem 

v obou spolkových zemích. 

  

Starosta 

Ob� spolkové zem� zvolily stejný volební systém. Základní odlišnost spo�ívá 

pouze v délce mandátu. Bavorský starosta je ve své funkci o dva roky mén�, než 

p�edstavitel saské komuny. Ten sv�j ú�ad vykonává 7 let. 

Starostové jsou voleni v�tšinovým volebním systémem absolutní v�tšiny ve 

dvoukolové variant�. Volby vrcholných p�edstavitel� obce (starosta, vrchní starosta, 

první starosta) jsou v Sasku a Bavorsku de facto identické. Hlasovací lístky mají 

otev�ený �i uzav�ený charakter. Míra otev�enosti �i uzav�enosti kandidátních listin je 

v obou spolkových zemích odvislá od po�tu kandidát�. Uchází-li se o voli�ovu p�íze� 
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pouze jeden kandidát �i kandidátka, m�že voli� na volební lístek dopsat jinou osobu, 

která m�že být zvolena p�i nadpolovi�ní v�tšin� odevzdaných hlas� (otev�ená 

kandidátní listina). Nep�ihlásil-li se žádný kandidát na post starosty, m�že voli� na 

prázdný volební lístek svého kandidáta na budoucího starostu doplnit (zcela otev�ený 

kandidátní lístek). V p�ípad�, je-li hlasovací lístek úplný a voli� si m�že vybrat 

minimáln� ze dvou kandidát�, disponuje pouze možností ozna�it svého favorita a 

hlasovací lístek dále neupravuje (uzav�ená kandidátní listina).  

 

Obecní rada 

K�esla obecních radních jsou v Sasku a Bavorsku obsazována propor�ním 

volebním systémem kandidátních listin (s otev�enými kandidátními listinami). Identická 

je i metoda p�epo�tu odevzdaných hlas� na mandáty pomocí d´Hondtova volebního 

d�litele. Saský i bavorský voli� je u uvedeného typu voleb v obou spolkových zemích 

konfrontován s procesem panašování a kumulování hlas�. 

Podíváme-li se konkrétn�ji na volby obecních p�edstavitel�, spo�ívá odlišnost 

mezi Bavorskem a Saskem v délce mandátu starosty, resp. obecní rady. Bavorský 

starosta a obecní radní vykonává sv�j ú�ad po dobu šesti let. Pravidelné volby �len� 

obecního zastupitelského sboru v Sasku probíhají jednou za p�t let. Oproti funk�nímu 

období starosty, je délka mandátu bavorského �lena obecní rady oproti svému saskému 

kolegovi o jeden rok delší (u starosty o dva roky kratší). 

Odlišná je však i samotná volební procedura u voleb �len� obecní rady (po�et 

preferen�ních hlas�, zp�sob jejich redistribuce, význam politických stran u voleb 

zastupitelského orgánu obce), proto jí nyní v�nujeme naši pozornost. 

 

Obecní rada v Sasku je obsazována na základ� propor�ního volebního systému 

kandidátních listin, p�i�emž platí pravidlo kumulování (jednomu vybranému 

kandidátovy až t�i preferen�ní hlasy) a panašování (možnost výb�ru kandidát� v rámci 

všech kandidátních listin). Voli� má k dispozici t�i preferen�ní hlasy, které p�erozd�luje 

mezi konkrétní kandidáty/kandidáta. U voleb do zastupitelského orgánu saské obce je 

v této souvislosti velmi zajímavé, že voli� nemá na kandidátní listin� možnost 

zaškrtnout kandidující subjekt jako celek, ale je „donucen“ k volb� konkrétních 

osobností. Jedná se o siln� personalizovaný propor�ní systém kandidátních listin. 

Princip v podstat� odporuje základní charakteristice systému pom�rného zastoupení, ve 

kterém hrají st�žejní roli politické strany, a voli� se primárn� rozhoduje pro politickou 
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stranu. Pro posílení personalizace voleb se až poté používají preferen�ní hlasy. 

V uvedené podob� je však volební systém v Sasku jedine�ný. Saský obecní po�ádek 

následn� p�ipouští i zajímavou v�tšinovou volbu v p�ípad�, že je k dispozici pouze 

jedna kandidátní listina (tj. jedné politické strany). Propor�ní volební systém se tak 

neuplat�uje a p�echází se na v�tšinový volební systém realativní v�tšiny bez možnosti 

kumulování hlas�. Volební systém se tedy p�izp�sobuje vn�jším okolnostem, je velmi 

flexibilní. 

 

V Bavorsku má voli� p�i volb� bavorských �len� obecní rady k dispozici tolik 

hlas�, kolik je k�esel v zastupitelském sboru obecní úrovn�599 – tj. osciluje mezi osmi 

(v nejmenších komunách) a osmdesáti (v hlavním m�st� spolkové zem� v Mnichov�). 

Každý bavorský voli� má u voleb do obecní rady i v té nejmenší obci minimáln� o p�t 

preferen�ních hlas� více, než voli� saský. Po�et preferen�ních hlas�, které m�že ud�lit 

bavorský voli�, odpovídá velikosti obce. V saském p�ípad� po�et obyvatel komuny 

nehraje roli a k dispozici jsou voli�i t�i preferen�ní hlasy.  

Zásadní odlišnost poté spo�ívá v možnosti volby celé stranické kandidátky. 

V Sasku jsou jednotliví kandidáti zaneseni na kandidátní listinu pod hlavi�kou 

konkrétního kandidujícího subjektu, ale pro stranu jako takovou hlasovat nelze. 

Bavorský komunální volební systém volbu konkrétní politické strany (jako jednu ze �ty� 

základních možností jak hlasovat600), voli�i umož�uje. Voli� m�že hlasovat i pro 

politickou stranu. Ovšem kandidáty, kte�í mu nejsou sympati�tí �i kterým sv�j hlas na 

kandidátní listin� politické strany ud�lit nechce, m�že vyškrtnout. „Ušet�ené“ hlasy poté 

m�že dále kumulovat �i panašovat. 

Následný proces s�ítání hlas� je v Bavorsku skute�n� velmi zajímavý a 

inspirující prost�ednictvím implementace princip� elektronického s�ítání hlas�. �lenové 

volební komise mají k dispozici elektronickou tužku, která s�ítá ud�lené hlasy po 

na�tení konkrétního �árového kódu kandidáta a zpracování výsledného sou�tu hlas� pro 

                                                 
599 Bavorský komunální systém u obecní rady je tedy �eskému �tená�i bližší. Obecn� je v p�ípad� 
komunálních volebních systém� v N�mecku preferována možnost ud�lovat preferen�ní hlasy 
v souvislosti s po�tem obsazovaných k�esel (jedná se o tzv. jihon�meckou variantu). Sasko se vydalo 
cestou tzv. severon�mecké inspirace (a� p�ijalo a aplikuje jihon�mecké radní uspo�ádání) a ud�luje pouze 
t�i preference (pozn. aut.). 
600 Konkrétní postupy a možnosti volby jsou uvedeny v kapitolách o saském a bavorském komunálním 
volebním systému. Na tomto míst� je již tedy neopakujeme, pouze upozor�ujeme na shodné �i odlišné 
charakteristiky (pozn. aut.). 
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každou kandidující osobu se zpracuje elektronicky – bez manuálního s�ítání (p�íklad 

v práci též uveden).  

Z hlediska elektronizace volební procedury na komunální úrovni je v sou�asné 

dob� Bavorsko více progresivní než Sasko. V Bavorsku je na komunální úrovni již 

deset úsp�šn� realizován pilotní projekt elektronizace volebního procesu, od roku 2008 

je elektronické s�ítání aplikováno pro všechny komunální jednotky a druhy voleb. 

Sasko dosud ke spušt�ní (pilotního) projektu elektronizace volebního procesu 

nep�istoupilo. Je to dáno p�edevším tím, že p�ípravná a vývojová fáze (vývoj softwaru, 

legislativní zakotvení, administrativní zabezpe�ení atd.) probíhá již n�kolik let p�ed 

spušt�ním pilotního programu. V p�ípad� Bavorska se p�ípravná a vývojová fáze 

uskute�nila ve druhé polovin� 90. let (od roku 2002 následovala testovací fáze; následn� 

od roku 2008 „ostrý“ provoz). V uvedené dob� (druhá polovina 90. let) však Sasko 

v�novalo na komunální úrovni primární pozornost implementaci a etablování volební 

procedury jako takové. Transformace saského komunálního systému (p�echod od 

nedemokratických k demokratickým princip�m správy) znamenal velké finan�ní, 

politické, logistické i personální vyp�tí po mnoho let. Z hlediska Saska tak bylo 

p�edevším nutné zajistit volební proces po všech jeho stránkách bez ohledu na to, zdali 

aktuální trendy již sm��ují jinam. Sasko tak v sou�asné dob� sice trpí ve srovnání s 

Bavorskem „elektroniza�ním handicapem“, nicmén� z výše uvedených d�vodu se jedná 

o zpožd�ní pochopitelné.  

 

Mezi jednotící prvky volebních systém� v uvedených spolkových zemích pat�í: 

a) propor�ní volební systém kandidátních listin, 

b) zp�sob p�epo�tu odevzdaných hlas� na mandáty – d´Hondt�v volební d�litel, 

c) princip kumulování a panašování, 

d) absence volebního prahu. 

 

Mezi odlišné prvky volebních systém� v uvedených spolkových zemích pat�í: 

a) odlišná délka mandátu �lena obecního zastupitelského sboru (6 Bavorsko versus 

7 let Sasko), 

b) po�et ud�lovaných preferen�ních hlas� (3 Sasko versus dle po�tu obsazovaných 

mandát� Bavorsko), 

c) nemožnost hlasovat pro politickou stranu (v Bavorsku možné, v Sasku nikoliv), 

d) aplikování elektronizace s�ítací procedury v Bavorsku. 
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10.4 Úkoly a pravomoci obecních orgán� 

Na p�íkladu Bavorska a Saska lze názorn� demonstrovat, jak je odlišné 

fungování obce de jure a de facto. Dle komunálních ústav (obecních po�ádk�) disponují 

bavorské i saské obce dv�ma vrcholnými orgány, starostou a obecní radou. Jelikož jsou 

ob� zem� reprezentantem jihon�meckého obecního z�ízení (jihon�meckého radního 

uspo�ádání), m�la by být charakteristika, funkce a pravomoci obecních orgán� velmi 

podobná. Uvedený p�edpoklad však nebyl zcela napln�n. 

Zákon v saském a bavorském p�ípad� skute�n� hovo�í o dvou hlavních orgánech 

(Hauptorgan). V bavorském právním po�ádku však již další pravomoci uzurpuje (první) 

starosta, resp. starosta je tv�rcem komunální politiky a rada jej v jeho �innosti 

podporuje, dopl�uje, usm�r�uje.  

Za tv�rce proces� na saské obecní úrovni je považována obecní rada. Ta 

v porovnání s úkoly, které jsou sv��eny starostovi, v žádném p�ípad� nezaostává.  

V p�ípad� nedržíme-li se striktn� právního výkladu komunální ústavy (což by bylo 

chybné), tedy oblasti polity, ale sledujeme i oblast politics, tj. procesní sou�ást politiky, 

m�žeme vysledovat zajímavé souvislosti. I Saské ministerstvo vnitra, tedy vrcholný 

orgán pro oblast ve�ejné správy za hlavní orgán obce pokládá obecní radu a starostu 

umis�uje do jejího �ela jako jejího viditelného reprezentanta a zástupce. De facto tak 

jiným zp�sobem vykládá literu zákona, která v souvislosti s obecní strukturou 

rozeznává dva hlavní orgány – starostu a radu.601 Následné posuzování úkol�, které jsou 

sv��eny do kompetence starostovi a rad�, je pouze odrazem uvedeného výkladu. 

V konkrétních kapitolách, které se v�novaly p�ípadovým studiím Saska a Bavorska 

jsme detailn� p�edstavili práva a povinnosti starosty a obecní rady. Již nap�. z rozsahu 

oddílu v�novanému kompetencím obecní rady v bavorském a saském p�ípad� je z�ejmé, 

že rozdíly existují a nejsou nezanedbatelné. 

Otázkou dále je, jak se právní norma snoubí s praxí. Starosta je dle platné 

legislativy povinen vykonávat na�ízení obecní rady. Bavorský obecní po�ádek starostovi 

p�iznává právo s jejím rozhodnutím nesouhlasit, vznést námitku nebo v krajním p�ípad� 

požádat o p�ezkum zákonnosti uvedeného na�ízené. Nesouhlasit tedy m�že starosta 

v p�ípad� protiprávního jednání nebo v p�ípad�, kdy se domnívá, že by na�ízení obecní 

                                                 
601 Srovnej § 1, odst. 4 SächsGemO versus  
http://amt24.sachsen.de/ZFinder/lebenslagen.do;jsessionid=235A83DB58FF90AB43DEFC072CB99054.
zufi2_1?action=showdetail&modul=LL&id=235892!0. 
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rady odporovalo existujícím právním p�edpis�.  Starosta m�že v n�kterých záležitostech 

s rozhodnutím obecní rady nesouhlasit, nemá však pravomoc jej zrušit. M�že však 

použít uvedené procedurální kroky k pozdržení �i oddálení výkonu na�ízení obecní 

rady, tj. proces aplikace velmi zkomplikovat a prodloužit.602 Vzájemné vztahy starosty a 

obecní rady bychom z mocenského hlediska mohli p�irovnat k nucenému soužití 

(kohabitaci) v n�meckém podání. Velmi d�ležité jsou tedy vzájemné neformální vazby 

mezi orgány obce a d�raz na konsenzuálnost komunální politiky. 

 

10.5  Komunální volby 

Paušáln� hodnotit výsledky komunálních voleb je velmi složité. Politický systém 

každé komuny je unikátní a posuzovat globální výsledky místních voleb z hlediska 

úsp�šnosti a neúsp�šnosti kandidujících politických subjekt� není bez úskalí.  

V naší práci jsme se z hlediska výsledk� voleb soust�edili na volby do obecních 

rad. Výsledky voleb starost� lze z d�vodu jejich výrazné diferenciace v termínu konání 

velmi obtížn� kvantifikovat. Statistické ú�ady obou sledovaných zemí takovou možnost 

bohužel neumož�ují. Bavorští a saští starostové mají identické funk�ní období (šest a 

sedm let), ale samotné konání voleb v jednotlivých komunách se z r�zných d�vod� 

odlišuje.  

 

Komparace Bavorska a Saska z pohledu voleb do obecních rad 

Z hlediska generalizujícího pohledu na bavorský a saský komunální systém lze 

odhalit n�kolik spole�ných i rozdílných znak�. Samoz�ejm� u Saska nacházíme 

handicap v podob� n�kolik desetiletí trvající nedemokratické správy komunální úrovn� 

a jejího pod�ízení institucionální a ideové dikci PDS. Politická a ideová unifikace 

komunální úrovn� zp�sobila devalvaci komun jako základního pilí�e demokratické 

státnosti, což pro vývoj po roce 1990 znamenalo až nadlidské úsilí saské komunální 

úrovn� o obnovu demokratických hodnot samospráv.  

Na druhé stran� bavorské obce se již po skon�ení 2. sv�t. války staly základem 

pro „zdola“ budované demokratické  institucionální prost�edí. Povále�ný trend 

                                                 
602 Tj. nejen v p�ípad� právního pochybení, ale zejména v p�ípad�, nesouhlasí-li s postupem obecní rady, 
ale nemá žádný jiný opravný prost�edek, jak s jejím rozhodnutím nesouhlasit (pozn. aut.). 
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demokraticky fungujících samospráv nebyl v Bavorsku narušen a lze ho v sou�asné 

dob� považovat již za tradi�ní a státotvorný.  

Obecní rada pat�í v Bavorsku i Sasku mezi dva p�ímo volené orgány obce 

(druhým je post starosty obce). Z hlediska globálního pohledu na volby do obecních rad 

jsou ob� zkoumané spolkové zem� dob�e uchopitelné. P�edevším proto, že volby 

v Bavorsku i Sasku jsou z obecného pohledu konány v jednotných datech, tzn. nikoli 

kontinuáln� (tak jako ve v�tšin� p�ípad� u voleb vrcholných p�edstavitel� saských a 

bavorských obcí). Od stanoveného �asového bodu ur�ující za�átek srovnání (rok 1990) 

se volby do obecních rad konaly v Bavorsku �ty�ikrát (1990, 1996, 2002 a 2008) a 

v Sasku p�tkrát (1990, 1994, 1999, 2004 a v roce 2009)603, p�i�emž obecní radní 

v Bavorsku mají šestileté a saští p�tileté funk�ní období.  

Pro ob� spolkové zem� platí z pohledu paušálních výsledk� voleb do obecních 

rad n�kolik spole�ných jmenovatel�. P�edevším se jedná o konzistentnost volebních 

výsledk� z pohledu velkých politických stran. V p�ípad� Bavorska i Saska lze 

konstatovat, že vít�z voleb do obecních rad se z pozice velkých politických stran od 

roku 1990 v�etn� nem�ní. V Bavorském p�ípad� ve volbách do obecních rad po tém�� 

dv� dekády (1990-2008) jasn� dominovala CSU, v Saském p�ípad� ve stejné �asové 

period� (1990-2009) její p�íklad následovala sesterská CDU. Do pozice „stále druhé“ 

komunální politické strany byla v Bavorsku i Sasku odsouzena SPD (i když v p�ípad� 

Saska s podstatn� menším procentuálním rozdílem). Další (i spolkov� etablované) 

politické strany FDP a Zelení dosahují v Bavorsku i Sasku velmi podobných výsledk� 

s tím, že v Bavorském p�ípad� si vedou lépe Zelení, v saském FDP. Procentuální rozdíl 

je však zcela nepatrný.   

Voli�ská uskupení a jejich vliv na globální výsledek voleb je markantní. 

V Bavorsku se po celé zkoumané období umis�ují voli�ská uskupení na p�ení p�í�ce 

v po�tu odevzdaných hlas� a p�id�lených mandát�. Až za nimi se umis�ují k�es�anští 

sociálové (CSU) a další politické subjekty. V Sasku je situace podobná avšak s tím 

rozdílem, že voli�ská uskupení po tém�� dv� desetiletí nedokázala v globálním výsledu 

                                                 
603 Z politologického hlediska je nutné interpretovat komunální volby ve správném sv�tle. Každá obec 
tvo�í samostatný politický systém s vlastní stranickou základnou. P�i hodnocení celé komunální sféry (z 
našeho pohledu p�edevším výsledk� voleb do obecních rad a starost�) je nutné postupovat velmi 
obez�etn�. Bylo by politicky nekorektní analyzovat zmín�né volby zp�sobem, který by opomíjel existenci 
politických systém� legitimních politických jednotek, kterými obce jsou. Jednotlivé politické systémy 
obcí se od sebe liší, a to je nutné si z politologického hlediska uv�domit (pozn. aut.)  
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voleb p�edstihnout CDU. Od po�átku 90. let tak podpora CDU nedoznává stagnace ani 

v konfrontaci s voli�skými uskupeními.  

 

10.6 Neformální pravidla 

Komunální politika v Bavorsku a Sasku je ovliv�ována neformální vztahy. Ty 

vycházejí z osobních vazeb a personální provázanosti politických aktér� v rámci 

r�zných úrovní správy. Uvedené osobní vztahy mohou mít poté vliv i na procesní 

záležitosti a rychlost v�cných �ešení. Nemáme tím na mysli lobbistické �i klientelistické 

chování, ale principy politické rekrutace elit v pojetí západních demokracií. Zejména 

v Bavorsku je patrné budování politické kariéry zdola. Zemský politik má za sebou 

alespo� minimální zkušenost s prací na nižší úrovni. Vrcholní zemští p�edstavitelé 

za�ínali zpravidla se svou politickou kariérou na úrovni obcí, okres� a dále postupovali 

ve stranické i správní hierarchii výše. Je poté nasnad�, že tímto zp�sobem dochází 

k p�irozenému zasí�ování a vyvá�ení pracovních (politických) a osobních vztah� 

v rámci celé správní hierarchie. 

 Musíme dodat, že v Sasku je situace pon�kud odlišná. Díky politickým zm�nám 

na za�átku 90. let 20. století došlo ve velmi krátké dob� k vým�n� správního aparátu na 

všech úrovních. Do komunální politiky vstupovali lidé nezkušení, ovšem plni elánu a 

touhy po zm�n�. Dvacet let je p�íliš krátká doba, aby došlo k podobnému provázání 

jako v bavorském p�ípad� (s výjimkami). P�esto i zde hrají osobní vazby d�ležitou roli.  

Dalším aspektem neformálních vztah� je politická p�íslušnost komunálních 

p�edstavitel� ve vazb� na vyšší úrovn� správy (okresní, krajskou apod.). Všichni 

starostové bez výjimky zemské p�íslušnosti svorn� uvád�li, že na �ešení v�cných témat 

a problém�, které musejí obce administrovat v sou�innosti s vyšší úrovní správy, nemá 

stranická p�íslušnost p�edstavitel� obcí a stranická p�íslušnost p�edstavitel� vyšší 

jednotky správy žádný vliv. D�ležité je však též zmínit, že se jedná zejména o ú�ednické 

úkony, kde není stranická p�íslušnost st�žejní. P�i schvalování záležitostí, které musejí 

projít zastupitelským orgánem vyšší správní úrovn� (tzv. Genehmigung), m�že být jiná 

stranická p�íslušnost mírným handicapem. V p�ípad� shodného stranického obsazení na 

radnici a okresním ú�ad�, existují neformální možnosti, jak problémy (jinak, lépe, 

rychleji) �ešit. Resp. komunální politici ze stejné politické strany mají p�íležitost se 

�ast�ji potkávat nap�. na pravidelných stranických shromážd�ních, akcích apod. a 
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kvalita mezilidských vztah� se m�že pozitivn� odrážet i v rychlosti a kvalit� vy�izování 

p�íslušných záležitostí. Nejedná se o otázky správních procedur, spíše oblastí, kde je 

vhodná �i nutná politická podpora �i sou�innost okresu, kraje. 

Komunální politika v Sasku a Bavorsku a její neformální projevy jsou výrazn� 

determinovány délkou existence komunálních jednotek. Zatímco v Bavorsku je 

komunální vývoj po skon�ení 2. sv�t. války kontinuální (vyjma reforem v 70. letech 20. 

stol.), saské municipality zažívají sv�j již n�kolikátý za�átek (po skon�ení 2. sv�t. 

války, po vzniku NDR, po znovusjednocení N�mecka, po správních reformách a 

slu�ování obcí). Obecní identita a principy obecní sounáležitosti s obcí jsou 

významn�jší v bývalé západní spolkové zemi, nebo� život a participace v rámci 

municipality je p�irozen�jší a delší a zárove� vazby na spole�ný geografický prostor 

trvalejší.  

Bavorsko má propracovaný a léty ov��ený systém agregace a artikulace 

komunálních zájm� prost�ednictvím r�zných spolk�, svaz�, zájmových sdružení apod. 

Bavorsko je v uvedené oblasti unikátem i v rámci SRN. �ísla spole�ensky p�sobících 

subjekt� jsou velmi zajímavá.604  

V bývalých východních spolkových zemích je patrná zprofanovanost princip� 

ob�anské participace. Sasko si nese obdobné stigma jako n�která jiná postkomunistická 

území. Pod�ízení spole�enských aktivit státnímu dohledu �i p�ímo kontrole p�isp�lo 

v transforma�ním období k apatii zna�né �ásti obyvatel, která se negativn� odráží 

v neposlední �ad� v samotných základech demokratické státnosti, tj. v komunální 

oblasti. P�esto se však Sasko (nap�. v porovnání s �R) snaží být i v této oblasti �inné a 

posilování aktivity ob�anské spole�nosti chápou komunální p�edstavitelé jako jednu z 

priorit. 

D�ležitou roli sehrává i starosta jako obecn� uznávaná autorita a tv�rce života 

obce (Bavorsko). Také proto nejsou zm�ny ve starostovském k�esle u menších a st�edn� 

velkých obcí �asté. Ve Spolkové republice N�mecko je nastaven trend „voli�ské 

loajality“, jak jsme fenomén nazvali. Ve všech obcích, které jsme v pr�b�hu 

vypracování p�edkládané práce navštívili, s výjimkou jediné, je vrcholný reprezentant 

obce – starosta, v ú�ad� více než 10 let, výjimkou není ani 20leté volební období. Voli�i 

                                                 
604 Nap�. v jedné z bavorských obcí, ve které byl uskute�n�n rozhovor s místním starostou, existuje 
oficiáln� 84 zájmových uskupení. N�kolika desítkami existujících a fungujících zájmových skupin však 
disponovala každá bavorská obec, ve které byl terénní výzkum uskute�n�n (pozn. aut.). 
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si ov��ili osobu starosty a v p�ípad�, nezklamal-li jejich o�ekávání, potvrzují jej 

kontinuáln� od za�átku 90. let 20. století v jeho funkci (n�kdy i déle). 

Výjimku pak p�edstavují starostové, kte�í se již rozhodli dále nekandidovat. 

D�vody, které je k tomu vedou, jsou r�zné. Na základ� rozhovor� se starosty i 

p�edešlých studií se jedná o t�i hlavní d�vody: bu� již z hlediska v�kového limitu 

kandidovat nemohou (každá spolková zem� si stanoví nejen minimální, ale i maximální 

v�kový limit pro kandidáta na starostu – nap�. v Sasku i Bavorsku je to 65 let); nebo již 

jako ú�edníci ve�ejné správy dosáhli stanovených odsloužených let a mají nárok na 

výsluhu a odcházejí do d�chodu nebo cht�jí dobrovoln� p�edat ú�ad n�komu mladšímu 

a progresivn�jšímu. P�edáním ú�adu zde rozumíme p�ípad, kdy odcházející starosta na 

konci svého funk�ního období doporu�í voli��m svého vhodného nástupce.605 

 

                                                 
605 Rozhovor se starostou bavorské obce A, který byl takto do své funkce p�ed t�emi roky navržen a je ve 
svých 32 letech jedním z nejmladších starost� v Bavorsku. Starostou se stal ve svých 29 letech, �lenem 
obecní rady ve 23. Místostarosta ve stejné obci je obecním radním od 21 let a ve svých 28 letech se stal 
zástupcem starosty. V rozhovoru však starosta uvedené obce p�ipustil, že tento v�k není ani v Bavorsku 
�astým jevem a že pr�m�rný v�k bavorského starosty je cca 40 let. Na druhé stran� však uvedl, že je 
funkce a práce v komunální police považována za �est a možnost reprezentovat danou obec a nikoliv jako 
n�co dehonestujícího. Starosta této obce je v ú�ad� jako jediný mén� než 10 let (pozn. aut.). 
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11. Záv�r 
 

Pro p�edkládanou diserta�ní práci jsme si v jejím úvodu stanovili obtížný cíl. 

Usilovali jsme o deskripci a analýzu komunální politiky ve Spolkové republice 

N�mecko, a to v rámci stanovených problematik. Komunální politika v SRN, jak 

p�edkládaná práce ukazuje, je velmi komplikovaným a složitým organismem, 

kumulujícím nejen aspekty politické, ale také správní, hospodá�ské, sociální, 

ekonomické, environmentální, kulturní atd. Všechny zmín�né atributy m�žeme chápat 

jako determinanty ovliv�ující život komun. V p�ípad� SRN lze komunální politiku jen 

velmi obtížn� postihnout komplexn�. Heterogenní fungování n�meckého Spolku se 

stejn� intenzivn� odráží na existenci obcí. Ty a� provázány s vyššími úrovn�mi 

politického a institucionálního života zem� (Spolku), tvo�í velmi specifický a v jistých 

apektech (konsenzuálnost, osobní vazby atd.) snad až autonomní sv�t.  

Po p�ípravné fázi, zkoumající možnosti a limity zvoleného tématu, jsme si stanovili 

n�kolik díl�ích subtémat, které pro nás m�ly zásadní význam. Specifikace cíl� v rámci 

tak složité a obsáhlé problematiky byla nezbytná. Námi stanovené otázky se 

v následujícím textu pokusíme zodpov�d�t. Budeme vycházet z uceleného teoretického 

rámce fungování komunální politiky v SRN a také ze zpracovaných p�ípadových studií 

Bavorska a Saska. 

Níže uvedené informace je možné charakterizovat jako souhrnné výstupy naší 

práce. Na n�které problematiky budeme reagovat sumarizovan�, nebo� jejich 

diferenciace je kontraproduktivní, tj. p�inesla by spíše zkreslené �i nep�esné údaje. 

Záv�r jsme se snažili u�init co nejvíce p�ehledným a zárove� maximáln� 

vypovídajícím o výsledcích našeho výzkumu. Po p�ipomenutí díl�ího výzkumného 

zám�ru (viz také úvod práce) následuje výsledek našeho výzkumu, na který navazuje 

stru�né shrnutí.  

 

Našimi cíli bylo: 

 

1. Analýza procesu etablování moderní demokratické ve�ejné správy 

v postkomunistickém prostoru (tj. jak probíhala restaurace systému VS 

v nových spolkových zemích vzniklých po znovusjednocení SRN). 
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 Definovali jsme právní p�edpisy, které byly základem uvedeného procesu, a� 

již hovo�íme o tzv. Slu�ovací smlouv� �i o právních normativech, které následovaly 

(nap�. Ústavní zákon o z�ízení spolkových zemí na území NDR, Zákon o samospráv� 

obcí a okres� v NDR – tzv. Komunální ústava apod.). Rehabilitace demokratických 

princip� správy za�ala na území NDR od úrovn� zemské. Znovusjednocením obou 

n�meckých stát� došlo i k vytvo�ení spolkových zemí. Svou platnost postupn� 

pozbývaly zásady, na kterých správní systém NDR p�es �ty�icet let fungoval, a základní 

územn� administrativní jednotkou v systému se poté op�t mohly stát obce. Principy 

moderní demokratické ve�ejné správy byly nejprve položeny provizorním ústavním 

dokumentem platícím pro všechny nov� vytvo�ené spolkové zem� (tzv. Komunální 

ústavou), aby následn� byly veškeré kompetence v oblasti organizace a fungování VS 

sv��eny do rukou jednotlivých spolkových zemí. Ty záhy p�ijaly i vlastní právní 

normativy a ur�ují podobu komunálního systému a také za n�j odpovídají. Je 

v kompetenci každé z nich, jakým zp�sobem upraví podmínky a základní pravidla 

fungování komunální úrovn� (délka mandátu obecní rady a vrcholného p�edstavitele 

obce, zp�sob volby obecní rady a starosty, práva a povinnosti obecních p�edstavitel�, 

zp�sob financování obcí a finan�ní autonomie komunálních jednotek apod.). Základní 

zákon organizaci ve�ejné správy, resp. oblast komunální politiky, nereguluje, a tak 

atributy n�meckého komunálního systému spadající výlu�n� do kompetencí zemí 

(Ländersache). Základní zákon je obecným garantem svébytnosti obcí. Komunální 

samospráva v N�mecku je zakotvena a chrán�na �l. 28, odst. 2 GG. Pat�í k tzv. 

nem�nným náležitostem n�meckého politického systému. Právo na územní samosprávu 

nem�že být komunálním jednotkám nikdy up�eno �i dokonce odebráno. Na základ� 

n�meckého ústavn� právního rámce p�ísluší obcím právo spravovat své záležitosti 

samostatn� a na vlastní odpov�dnost v rámci tzv. samostatné p�sobnosti. Ostatní 

záležitosti již jsou ve výsostné kompetenci jednotlivých spolkových zemí. 

 

 Shrnutí 

Proces etablování moderní demokratické VS, tedy VS skládající se ze dvou 

subsystém� – státní správy a územní samosprávy – nebyl v prost�edí nových 

spolkových zemí jednoduchý. Rozhodn� nebyl tak automatický, jak SRN na 

za�átku 90. let 20. století p�edpokládala. Existence již etablovaných západních 

spolkových zemí sice p�edstavovala vzor a možnost odborného vedení, ale 

východní spolkové zem� si transforma�ní fází musely projít velmi rychle. Staré 
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spolkové zem� zemskou úrove� a zemské uspo�ádání budovaly od 50. let 20. století. 

Nové spolkové zem� byly prakticky ze dne na den konfrontovány ihned a bolestn� 

s demokratickým (konkuren�ním) prost�edím SRN. Pro zem�, jejich správní, 

hospodá�ský a sociální systém, stejn� jako pro jejich obyvatelstvo znamenalo 

uvedené op�tovn� nový za�átek. 

 

 

 

2. Objasn�ní unifikace, resp. variability komunálního uspo�ádání v SRN (tj. 

jak se liší/lišily a v �em jsou si naopak podobné jednotlivé typy 

komunálního uspo�ádání). 

a 

3. Specifikace míry vlivu zemské p�íslušnosti na pozici municipalit v 

systému (tj. do jaké míry ovliv�uje zemská p�íslušnost sama o sob� roli a 

pozici obcí v systému VS).   

 

Na základ� p�edložených informací je z�ejmé, že v N�mecku nalezneme více 

typ� komunálních uspo�ádání, nebo� zemská p�íslušnost je st�žejní a ur�ující a 

variabilitu predikuje. V rámci stát� st�ední a západní Evropy se jedná o jedine�nou 

heterogenitu. V�tšinou je pravidlem (i ve federáln� uspo�ádaných státech – nap�. 

Rakousko �i Švýcarsko), že jeden státní celek má jeden systém organizace VS, resp. 

jeden systém komunálního uspo�ádání. N�mecká kreativita v této oblasti je proto velmi 

zajímavá. Ješt� na za�átku 90. let 20. století jsme se v prost�edí n�mecké komunální 

politiky mohli setkat se �ty�mi modely organizace místní správy: s tzv. jihon�meckým 

radním uspo�ádáním, starostovským uspo�ádáním, se severon�meckým radním 

uspo�ádáním a magistrátním obecním z�ízením. V sou�asné dob� p�edstavuje 

jihon�mecké radní uspo�ádání nejvíce rozší�ený typ obecního z�ízení v N�mecku. Práce 

ukázala, jakým zp�sobem došlo v oblasti n�mecké komunální politiky k tzv. vít�znému 

tažení (Siegeszug) uvedeného typu komunálního uspo�ádání a v jakých spolkových 

zemích je v sou�asné dob� implementováno. 

Každá forma uvedených obecních z�ízení má (m�la) n�kolik základních znak�, 

které se vyprofilovaly historickým vývojem a zemskou invencí. Základní 

charakteristikou jihon�meckého radního uspo�ádání a starostovského uspo�ádání je 

nap�. silné postavení starosty a monistický zp�sob správy. V �isté form� je starosta 
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volen p�ímo. Od 19. století se tento systém uspo�ádání tradi�n� rozvíjel v Bavorsku a 

Bádensko-Virtembersku. Starostovské uspo�ádání naopak preferuje nep�ímou volbu 

vrcholného reprezentanta obce – prost�ednictvím obecní rady. Tento model správy 

pochází z Francie a zdomácn�l nejprve v Porýní-Falci, z �ásti byl též používán nap�. 

v Sársku a do za�átku 90. let 20. století i ve Šlesvicko-Holštýnsku. P�íkladem 

magistrátního uspo�ádání je Hesensko. P�vodn� bylo rozší�eno více, nebo� jeho základy 

rezultují z pruského práva. Na rozdíl od starostovského uspo�ádání není výkonný orgán 

monistický, ale kolegiální – tj. systém správy funguje na kolegiálním principu. Na míst� 

starosty stojí magistrát jako grémium složené ze starosty a dalších �len�, kte�í si jsou 

rovni a starosta je pouze jejich viditelným p�edstavitelem a zástupcem. Severon�mecké 

radní uspo�ádání je protikladným zp�sobem správy k jihon�meckému radnímu 

uspo�ádání a je modelem s dominantní pozicí obecní rady. Obecní správu vykonává 

pouze jeden orgán (monistický zp�sob správy), ale zárove� se jedná o systém 

konkurence mezi starostou a �editelem, tj. na vrcholu správy existuje dualita funkcí. Ta 

se však v praxi neosv�d�ila. V roce 1999 od uvedeného systému odstoupila spolková 

zem� Severní Porýní-Vestfálsko a je zde uplat�ován jihon�mecký systém, stejn� jako 

v Sasko-Anhaltsku. Tento model se v pr�b�hu 90. let 20. století dostával stále více do 

pozadí.  

V sou�asné dob� se tedy v praxi n�meckého komunálního z�ízení vyskytují 

pouze dva základní modely uspo�ádání, jihon�mecké radní uspo�ádání a magistrátní 

z�ízení se silnou p�evahou prvn� zmín�ného typu. Klasifikace systém� komunálního 

uspo�ádání však postupn� ztrácí sv�j p�vodní smysl a zachovává si spíše historicko-

právní význam. Díky všem reformním proces�m, kterými n�mecká komunální úrove� 

prošla a kterými patrn� ješt� projde (i když pravd�podobn� ne tak razantními) se 

domníváme, že bude do budoucna pot�ebná tvorba nové typologie. 

V práci jsou detailn� nastín�ny kroky, které vedly k ur�ité normativní unifikaci 

komunálního uspo�ádání v SRN. Tvorba nové typologie, o které hovo�íme, však není 

záležitost blízké budoucnosti. Tato nové typologie, resp. její tvorba, se m�že, dle našeho 

názoru, ubírat dv�ma sm�ry.  

Jak už jsme p�edznamenali, bude dle našeho soudu, typologie vycházet 

z jihon�meckého radního uspo�ádání. Nejsme samoz�ejm� nyní schopni konstatovat, jak 

bude typologie vypadat, je však pravd�podobné, že Bavorsko a Bádensko-Virtembersko 

budou tvo�it kategorii tzv. pravého jihon�meckého uspo�ádání. Pravd�podobn� se utvo�í 

další skupiny zemí, které sice již v sou�asné dob� inklinují též k jihon�meckému 
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uspo�ádání �i p�ejaly n�které jeho zásadní principy, p�esto si však ponechaly své vlastní 

znaky bu� z d�vodu historického vývoje, nebo správní praxe. Je možné, že se 

postupným vývojem ustálí jeden model komunálního uspo�ádání (inspirovaný 

jihon�meckým radním uspo�ádáním), resp. budou existovat zemské komunální mutace, 

které se budou v signifikantních principech shodovat. Na mysli máme zejména existenci 

úst�edního komunálního zastupitelského orgánu, obecní rady a p�ímo voleného 

vrcholného reprezentanta obce (vrchního starostu, prvního starostu apod.). Rozdíly poté 

patrn� p�etrvají ve zp�sobu správy (monistická �i dualistická), v délce funk�ního období 

vrcholného reprezentanta obce a v jeho ozna�ení. Zásadním rozdílem poté m�že být 

rozd�lení kompetencí mezi starostu a ostatní orgány obce.  

V úvahu p�ichází i možná radikální varianta. Sou�asné rozd�lení, resp. �len�ní 

komunálních systém� zanikne a do budoucna se bude hovo�it nap�. o odkazu 

starostovského uspo�ádání �i severon�meckého radního uspo�ádání. Typologie poté 

bude tvo�ena dle spolkových zemí. Nap�. m�že existovat kategorie bavorského 

uspo�ádání a k tomuto modelu budou p�i�azovány zem� s podobným typem správy. 

Dalšími kategoriemi mohou být nap�. saské �i hesenské apod. 

 

Shrnutí: 

Zemská p�íslušnost sama o sob� ovliv�uje roli a pozici obcí v systému VS. 

Základní zákon jako nejvyšší právní normativ poskytuje samosprávným 

jednotkám garanci nezrušitelné existence, vše ostatní je výlu�nou záležitostí 

spolkových zemí. V SRN existuje více typ� komunálního uspo�ádání, jejichž 

rozdílnost je dána zejména historicky a byla v práci detailn� prezentována a nyní 

sumarizována.  

 

 

4. Analýza struktury orgán� na komunální úrovni v závislosti na zvoleném 

typu komunálního upo�ádání a zemské p�íslušnosti. 

 

Naším díl�ím cílem bylo analyzovat strukturu orgán� na komunální úrovni 

v závislosti na zvoleném typu komunálního upo�ádání a zemské p�íslušnosti, (tj. ur�it 

rozdílnost/podobnost uspo�ádání a struktury orgán� na komunální úrovni a jejich 

kompetencí - na p�íkladu Saska a Bavorska), 
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Od konkrétního modelu obecního uspo�ádání jsou odvislé i orgány obce �i další 

základní procesy na komunální úrovni. Po tzv. vít�zném tažení jihon�meckého radního 

uspo�ádání se odlišnosti ve struktu�e orgán� eliminují. Na za�átku 90. let 20. století, 

krátce po znovusjednocení N�mecka, byly rozdíly markantn�jší. Poté co byla 

unifikována p�ímá volba vrcholného reprezentanta obce, p�edstavují délka 

starostovského mandátu spolu s r�znými možnostmi jeho odvolání nejvýrazn�jší 

odlišnosti jednotlivých spolkových zemí. N�mecké spolkové zem� se r�zní i z hlediska 

mocenského postavení starosty v��i obecní rad�, resp. v rozd�lení úkol� a pravomocí. 

Jednotnost �i variabilita komunálního typu zde nehraje výrazn�jší roli. Zem� sice 

oficiáln� deklarují, že p�ijaly ur�itý typ obecního uspo�ádání, ve v�tšin� p�ípad� však 

m�žeme hovo�it spíše o inspiraci jedním ze �ty� p�vodních základních model�. Do hry 

vstupují další faktory související zejména s historickým vývojem správy. Spolkové 

zem� si obecní uspo�ádání p�izp�sobily vlastním pot�ebám, p�i zachování n�kterých 

znak� p�vodního obecního z�ízení.  

Již zmi�ovaný p�íklon k jihon�meckému radnímu uspo�ádání sice p�inesl nap�. 

jednotnou p�ímou volbu starosty, všechny rozdíly mezi spolkovými zem�mi však 

neodstranil (což by z hlediska historického formování komunálních systém� ani nebylo 

možné a v mnoha zemích t�žce akceptovatelné). D�ležité je, jakým zp�sobem 

jednotlivé spolkové zem� ve svých komunálních po�ádcích (obecních uspo�ádáních) 

nastavily úlohy a pravomoci vrcholného reprezentanta obce. Za spolkové zem� se 

silným postavením starosty, resp. s p�evahou starosty nad zastupitelským orgánem obce, 

jsou tradi�n� ozna�ovány Bavorsko a Bádensko-Virtembersko. Nap�. v klasické form� 

jihon�meckého radního uspo�ádání aplikovaném v t�chto dvou spolkových zemích není 

možné vrcholného reprezentanta obce v pr�b�hu jeho funk�ního období odvolat. 

V sou�asné dob� z�staly uvedené spolkové zem� jediné, kde není tento princip v GO 

zakotven. Starosta (a okresní rada) mohou být z funkce odvoláni ve všech teritoriálních 

státech SRN, vyjma dvou uvedených.  

Odlišné je i pojmové ozna�ení komunálních jednotek, tedy jiné názvy a status 

municipalit v systému (m�stys, velké okresní m�sto, m�sto se statusem okresu, 

venkovská obec apod.). Terminologie se liší s ohledem na zemskou p�íslušnost, resp. 

velikost dané obce. Tomu odpovídaje se r�zní i ozna�ení vrcholného p�edstavitele obce 

(nap�. ve m�stech se statusem okresu �i ve velkých okresních m�stech je starosta 

nazýván vrchním starostou – Sasko;  v Bavorsku je starosta ozna�ován jako první 

starosta). Variabilita panuje i u komunálního zastupitelského sboru – nej�ast�ji 
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ozna�ovaného jako obecní rada (Gemeinderat), termínem rada m�žeme ozna�it i 

m�stskou radu (Stadtrat), obecní zastupitelstvo (Gemeindevertretung – Braniborsko), 

m�stské shromážd�ní (Stadtverordnetenversammlung – Hesensko), radu m�sta (Rat der 

Stadt) apod. Samotné n�mecké názvosloví není jednotné ani v p�ípad� pojmenování 

�lena komunálního zastupitelského orgánu. Termíny op�t vycházejí z velikosti obce, 

z jejího statusu v systému, z modelu komunálního uspo�ádání �i historických d�vod�. 

Setkáme se tak s �lenem rady (Ratsmitglied – Porýní-Falc, Bavorsko), m�stským 

radním (Stadrat), radním (Ratsherr), obecním zastupitelem (Gemeindevertreter – 

Šlesvicko-Holštýnsko, Braniborsko, Hesensko), m�stským delegátem (�lenem 

m�stského shromážd�ní – Stadtverordneter – Hesensko), �lenem magistrátu (Mitglied 

des Magistrats), �lenem rady m�sta (Mitglied des Rates der Stadt) apod.        

V neposlední �ad� zmi�me i d�ležité rozdíly v komunálních volebních 

systémech u voleb do obecního zastupitelského sboru. Odlišnosti jednotlivých typ� 

volebního systému sice p�ímo do kategorie rozdíl� ve struktu�e orgán� na místní úrovni 

nepat�í, ale ve své podstat� rozhodují o jejich složení, a tedy je ovliv�ují. U 

komunálního volebního systému do obecní rady lze konstatovat, že se jedná o propor�ní 

volební systém kandidátních listin, který m�že být v jednotlivých spolkových zemích 

r�zn� modifikován. Základními principy v�tšiny n�meckých komunálních voleb je 

propor�nost a systém otev�ených kandidátních listin. Výjimku p�edstavuje Severní 

Porýní-Vestfálsko a Šlesvicko-Holštýnsko, kde je aplikován personalizovaný propor�ní 

volební systém s uzav�enými kandidátními listinami. Uzav�enost je charakteristická i 

pro komunální volby v Sárku (volební systém je ale propor�ní). 

O komunálních volbách v SRN m�žeme hovo�it jako o osobnostní volb� = volb� 

konkrétních osob (Persönlichkeitswahl), kterou ve v�tšin� p�ípad� doprovázejí principy 

kumulování a panašování hlas�.  

Spolkové zem� se tedy liší ve zvoleném typu volebního systému a v jeho dalších 

aspektech jako je nap�. volební práh, zp�sob p�epo�tu odevzdaných hlas� na mandáty, 

otev�enost �i uzav�enost kandidátních listin, možnost p�erozd�lení preferen�ních hlas� 

(kumulování, panašování) a jejich po�tu, omezení aktivního a pasivního volebního 

práva apod.  

Srovnání zásadních determinant� komunálního uspo�ádání Saska a Bavorska se 

v�nuje speciální kapitola, a proto zde informace v ní obsažené není nutné op�t 

zmi�ovat. 

 



280 

Shrnutí 

Struktura orgán� a jejich pojmenování se na komunální úrovni liší 

v závislosti na zvoleném typu komunálního uspo�ádání a v závislosti na zemských 

nuancích (ve v�tší �i menší mí�e). D�ležitá je odlišnost v úkolech a pravomocech, 

které jednotlivé obecní po�ádky starostovi a obecní rad� v systému p�iznávají. 

Krom� obecn� používaného rozd�lení kompetencí vykazují spolkové zem� v 

uvedené oblasti specifické odlišnosti. Na základ� vypracovaných p�ípadových 

studií m�žeme nazna�ené odlišnosti demonstrovat. Zajímavé jsou nap�. 

kontrasignace ur�itých rozhodnutí starosty obecní radou; možnost suspenzivního 

veta starosty v��i obecní rad� (Sasko) �i nap�. nemožnost iniciovat proces odvolání 

starosty obecním zastupitelským orgánem (Bavorsko) apod. 

 

 

5. Financování n�meckých komun 

 

Další d�ležitou oblastí našeho zájmu byla problematika komunálního 

financování. Primárním zám�rem bylo ur�it, jaké finan�ní mechanismy mají obce 

v SRN k dispozici a v jakém rozsahu t�chto nástroj� využívají (tj. zda mají n�mecké 

municipality k dispozici stejné zdroje financování). 

P�vodn� jsme se problematice financování komunálních jednotek necht�li 

v�novat s takovou d�sledností. Provád�né rozhovory s komunálními p�edstaviteli ale 

nazna�ily, že práv� finan�ní autonomie je jedním z pal�ivých problém� ve starých  i 

v nových spolkových zemích. Nap�. na vývoji situace v Sasku a zavád�ní podvojného 

ú�etnictví pro obce je z�ejmé, že ani 20 let po znovusjednocení ješt� není situace ve 

všech oblastech komunální samosprávy zcela stabilizovaná. Obce ve starých 

spolkových zemích zkoušely od konce války, resp. od vzniku NSR v roce 1949 r�zné 

varianty správy. Prošly �adou reforem – územními, fiskálními, správní atd. Obdobným 

vývojem si musejí projít a také procházejí i nové spolkové zem�.  

Na základ� studia podklad� z oblasti fiskální autonomie obcí v SRN, resp. 

právních zemských normativ�, které nastavují mantinely finan�ní sob�sta�nosti obcí je 

z�ejmé, že obce mají v prost�edí námi sledovaných spolkových zemí, Bavorska a Saska, 

rozsáhlé možnosti fiskální autonomie.  

Uvedená finan�ní svébytnost obcí je zakotvena již v Základním zákon�. 

N�meckým obcím je poskytnuta ústavní garance samosprávy, tedy �ešení záležitostí 
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obecního charakteru na základ� vlastního rozhodování a vlastní zodpov�dnosti. Sou�ástí 

práva na samosprávu, je i právo na vlastní finan�ní správu (�l. 28, odst. 2 GG). Oblast 

finan�ní samosprávy a zdroje financování obcí jsou, jako ostatn� celá komunální sféra, 

prakticky výlu�nou záležitostí spolkových zemí. Obecn� lze paušalizovat a �íci, že 

v�tšina finan�ních prost�edk� obcí pochází z da�ových p�íjm�, poplatk� a p�ísp�vk�, 

zejména p�ísp�vk� zemí a Spolku a v neposlední �ad� z ostatních p�íjm� (jako nap�. 

z podnikatelské �innosti obcí �i z úv�ru). P�evážná �ást p�íjm� – da�ových i v rámci 

komunálního finan�ního vyrovnání – je odvozena od po�tu obyvatel (a samoz�ejm� 

finan�ní síly). V textu jsme názorn� ukázali, že demografické tendence ovliv�ují 

nejprve zemské p�íjmy, které v kone�ném d�sledku determinují i p�íjmy komunální. 

Zna�nou pozornost jsme v tomto smyslu v�novali práv� systému finan�ního 

vyrovnání (KFA). Jedná se o mechanismus, se kterým se �eský ob�an �i �tená� 

v prost�edí �eské ve�ejné správy nesetkává, a proto jsme považovali zpracování tématu 

za zajímavé a p�ínosné. Finan�ní vyrovnání je ústavou a speciálními zákony SRN 

zakotvený proces finan�ních p�ísp�vk� ur�ených pro oblast samostatné p�sobnosti 

územn� samosprávných jednotek na celém n�meckém území. Tj. princip platící v rámci 

celého Spolku. 

Pro systém finan�ního vyrovnání jsou však d�ležité zemské p�íjmy. Tj. finan�ní 

schopnost jednotlivých zemí p�erozd�lit v rámci systému KFA ur�ité penzum 

finan�ních prost�edk�. Tato �ást se zejména do budoucna stane problematickým bodem, 

který bude ovliv�ovat finan�ní možnosti obcí. V roce 2019 s kone�nou platností 

p�estane pro nové spolkové zem� platit reformovaný Solidární pakt II, v d�sledku 

kterého obce ješt� v sou�asné dob� �erpají �ást prost�edk� pro modernizaci VS a 

p�ibližování se standard�m západních spolkových zemí. P�idá-li se k tomuto aspektu 

ješt� avizovaný demografický propad, bude pokles finan�ních �ástek pro obce v nových 

spolkových zemích vážný. Je však pravdou, že se vlády nových spolkových zemí svou 

fiskální politikou a v�cnými zám�ry snaží orgány a instituce VS na tuto situaci p�ipravit 

(slu�ování obcí do v�tších celk�, podpora vícezdrojového financování) a apelují na 

sob�sta�nost obcí. 

Nap�. v�tší komunální jednotky jsou �ast�ji sou�ástí r�zných projekt� 

(okresních, zemských, spolkových, unijních), nebo� disponují v�tším odborným 

zázemím a finan�ními rezervami k vícezdrojovému financování. �asté je též zapojení a 

vytvá�ení ú�elových svazk� (a� již je nazýváme ve spolkových zemích r�zn�) z d�vodu 

rozpo�tových úspor a zárove� koordinovaného výkonu p�íslušných záležitostí (nap�. 
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vodné a sto�né, odvoz komunálního odpadu, doprava student� a žák� do vzd�lávacích 

institucí apod.). Menší obce mohou svoji slabší finan�ní sílu v d�sledku nižších p�íjm� 

vyvážit racionalizovaným hospoda�ením, zapojením do ú�elových komunálních struktur 

(svazy, spolky, spole�enství apod.), (vyšším) zapojením ob�anského sektoru �i 

spoluprací s privátní sférou. 

 D�ležité je posouzení finan�ní síly a finan�ních možností obcí. Porovnáme-li 

situaci saských a bavorských komun zjiš�ujeme, že jsou p�íjmové možnosti nap�í� 

spolkovými zem�mi nastaveny obdobn�. 

 

Shrnutí 

N�mecké municipality mají k dispozici podobné základní zdroje 

financování. Specifickou úlohu sehrávají p�íjmy komunálního finan�ního 

vyrovnání. Zohledn�na však musí být �ada dalších faktor�, které kone�nou �ástku 

výrazn� determinují. Jedná se zejména o zemskou p�íslušnost, tj. LFA. 
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Landkreiswahlordnung - GLKrWO) vom 7. November 2006 (GVBl S. 852, BayRS 2021-1/2-1-
I), zuletzt geändert durch Verordnung vom 16. Juli 2007 (GVBl S. 544), 
http://www.verwaltung.bayern.de/Gesamtliste.115.htm?purl=http://by.juris.de/by/GLKrWO_B
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13. Anotace 

Resümee 

 

DEUTSCHE KOMMUNALPOLITIK. DIE STELLUNG DER 
GEMEINDEN IM SYSTEM DER ÖFFENTLICHEN VERWALTUNG IN DEN 

„ALTEN“ UND „NEUEN“ BUNDESLÄNDERN 
 

Die öffentliche Verwaltung in der Bundesrepublik Deutschland (BRD) stellt aus  

politikwissenschaftlicher Sicht einen höchst heterogenen Bereich dar. Die primären 

Ziele der vorliegenden Arbeit waren eine Beschreibung und Analyse der 

Kommunalpolitik in der BRD. Unsere Aufmerksamkeit war vor allem auf die 

Organisation und Wirkung der kommunalen Gebietskörperschaften im System der 

öffentlichen Verwaltung gerichtet. Es hat uns interessiert, wie die niedrigsten 

Gebietskörperschaften, d.h. die Kommunen, im deutschen System der öffentlichen 

Verwaltung verankert sind, welche Rollen und Aufgaben sie übernehmen. Das 

Hauptanliegen war, das vorliegende Thema der Kommunalpolitik aus Bundes-, Landes-

, Lokal- und vor allem Kommunalsicht zu beschreiben und in den Raum der so 

genannten neuen und alten Bundesländer einzugliedern und anzuzielen. 

Die Arbeit widmet sich in den ersten Kapiteln (zur Herstellung des 

Gesamtkontextes) dem politischen System Deutschlands, einschließlich der 

Organisation der öffentlichen Verwaltung (mit Berücksichtigung der Entwicklung der 

Landkreise und Regierungsbezirke). Die Arbeit beschreibt weiter die Problematik der 

verfassungsrechtlichen Entwicklung der Deutschen Demokratischen Republik (DDR) 

und des späteren Wiedervereinigungsprozesses der beiden deutschen Staaten. Die 

Arbeit beschäftigt sich ganzheitlich mit der deutschen Kommunalpolitik; mit ihrer 

historischen Entwicklung, mit der heutigen Organisation, den Strukturen und Funktion 

der kommunalen Organe, mit den Elementen der direkten Demokratie auf der 

kommunalen Ebene usw. Ebenso wird der Finanzierung der deutschen Gemeinden und 

dem System des Finanzausgleiches wichtige Aufmerksamkeit gewidmet. Es wurden 

nicht alle Bundesländer (im Sinne der Flächenländer) analysiert. Die Arbeit konzentriert 

sich auf Fallstudien zum Freistaat Sachsen und Freistaat Bayern. Diese zwei 

Bundesländer dienen als Repräsentanten des ehemaligen DDR-, bzw. des BRD-

Gebietes. 
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Die Arbeit wird von einem praktischen Forschungsteil, d.h. von Informationen 

der verwirklichten geleiteten Gespräche mit kommunalen Vertretern, begleitet. Diese 

von Interviews gewonnenen Informationen wurden in regelmäßigen Abständen in die 

Arbeit eingegliedert. 
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Abstract 

 

GERMAN MUNICIPAL POLITICS. STATUS OF MUNICIPALITIES 

WITHIN THE PUBLIC ADMINISTRATION SYSTEM IN „OLD“ AND „NEW” 

FEDERAL REPUBLICS 

 

Public administration in Federal Republic of Germany (FRG) represents in terms 

of political science very heterogeneous area. The primary aim of this work was a 

description and analysis of municipal politics in the Federal Republic of Germany. The 

main attention was devoted to the organization and functioning of self-governing units. 

We were interested how the German system anchored municipalities - the lowest 

administrative territorial units in the public administration system. What is their 

function and role in the system. The aim of this work was to cover the given topic in 

terms of federal, provincial, local, but especially municipal level and to put it into the 

environment of the so-called new and old federal republics. Work in its opening 

chapters, because of the overall context, deals with the political system of FRG, 

including organization of public administration with regard to the development of 

districts (Landkreise) and governmental areas (Regierungsberzirke). The work deals 

with the standard-setting perspective, i.e. focusing on the issues of constitutional and 

legal development of the German Democratic Republic (GDR) and consequently the 

process of unification of both German states. 

  The work focuses on municipal politics in the FRG as a whole, its 

historical development, contemporary organization, structure and the way of 

functioning of institutions at the municipal level, aspects of direct democracy at the 

municipal level, etc. In terms of the way of functioning of German communes, the 

system of financing (including so-called Finanzausgleich) is a significant element of the 

studies. Federal republics are not subject to comprehensive research. The work focuses 

on case studies of the Free State of Bavaria and the Free State of Saxony as 

representatives of the former Federal Republic of German and German Democratic 

Republic.  
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P�íloha �. 1 
 

Pozice a funkce vládní oblasti na grafickém znázorn�ní Vládní oblasti ve 
Spolkové zemi Severní Porýní-Vestfálsko 

 
 
 

 
 
 
 

 
 

Zdroj: http://de.wikipedia.org/w/index.php?title=Datei:Staatsaufbau-Nordrhein-
Westfalen.png&filetimestamp=20100108101709. 

 
 
 



 

 

P�íloha �.: 2 
 

Provedené územní zm�ny na základ� komunálních reforem v zemském 
okrese 

Mnichov

 
Mapa ukazuje, jak se m�sto Mnichov rozr�stalo od roku 1854 na úkor 

v sousedství ležících zemských okres� (resp. okresních ú�ad�), p�i�emž nejv�tší 
slu�ování (p�ipojování) prob�hlo v 70. letech 20. století. 

 
Zdroj: http://www.historisches-lexikon-

bayerns.de/document/artikel_44703_bilder_value_3_eingemeindung3.jpg. 
 



 

 

P�íloha �. 3 
 

M�sta v SRN s více jak 50 tis. obyvateli (stav 2007) 
 
 

 
 

 
 
 
 
 
 

Zdroj: 
http://de.wikipedia.org/w/index.php?title=Datei:Karte_Deutschland_St%C3%A4dte_%

C3%BCber_50000_Einwohner.png&filetimestamp=20090831141833. 



 

 

P�íloha �. 4 
 

Bavorské okresy a m�sta se statusem okresu 

 

 

 

 

 

 

Zdroj: http://www.behoerdenwegweiser.bayern.de/dokumente/region. 



 

 

P�íloha �. 5 
 

Rozd�lení da�ových p�íjm� mezi Spolek, zem� a obce na p�íkladu spolkové 
zem� Hesensko 

 
 

 
 
 

Zdroj: http://www.landkreiskassel.de/politik/poliinfo/einnahme.htm. 



 

 

P�íloha �. 6 
 

Zemské finan�ní vyrovnání a kone�né (dorovnávací) spolkové da�ové 
p�ísp�vky v letech 1995-2007 

 

 
 

 
 

 
Zdroj: 

http://www.bpb.de/wissen/W4ZQ1Q,0,0,L%E4nderfinanzausgleich_und_Bundeserg%E
4nzungszuweisungen.html. 



 

 

P�íloha �. 7 
 

Rozpo�et obce 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Zdroj: http://www.landkreiskassel.de/politik/poliinfo/haushalt.htm. 



 

 

P�íloha �. 8 
 

Dlužní hodiny 
 
 
 
 

 
 
 

Dlužní hodiny Svazu da�ových poplatník� ukazují prognózu celkového státního 
zadlužení SRN. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

Zdroj: http://www.steuerzahler.de/Schuldenuhr-zaehlt-jetzt-Bad-Banks-
mit/35091c42549i1p1520/index.html. 



 

 

P�íloha �. 9 
 

Poloha Saska v rámci Spolkové republiky N�mecko 
 
 

 
 

Poloha Bavorska v rámci Spolkové republiky N�mecko 
 

 
 
 
 
 
 
 

Zdroj: http://www.mapsofworld.com/deutsch/deutschland/bundeslaender/. 



 

 

P�íloha �. 10 
 

P�íklad volbního lístku do krajského sn�mu – v�tšinová �ást (Bavorsko) 
 
 

 
 

 



 

 

Zdroj: http://www.landkreis-
wunsiedel.de/stdscripts/dp_downloading.asp?datei=3711.pdf. 



 

 

P�íloha �. 11 
 

Organiza�ní schéma Okresního ú�adu ve Fraung-Grafenau (Bavorsko) 
 
 

 
 

Legenda: 
modrá = odd�lení, odbory zabývající se �innostmi samosprávné (samostatné) 

p�sobnosti 
�ervená = oblasti p�enesené zemské �i státní správy 

fialová= úkoly smíšené 
 
 
 

Zdroj: http://www.freyung-grafenau.de/index.phtml?NavID=376.34. 



 

 

P�íloha �. 12 
 

Financování bavorských obcí – p�ehled 
 

 

 
 
 

Zdroj: Bayerisches Staatsministerium der Finanzen, 2010: 4. 



 

 

P�íloha �. 13 
 

P�íklad fiktivního výpo�tu p�íjmu v bavorském systému KFA 
 

 

 
 
 
 
 

Zdroj: Bayerisches Staatsministerium der Finanzen, 2010: 43-44. 



 

 

P�íloha �. 14 
 

Organiza�ní struktura Zemského �editelství Saská Kamenice 

 
 
 
 

Zdroj: http://www.ldc.sachsen.de/download/Download_1/organigramm.pdf. 



 

 

P�íloha �. 15 
 

Termíny voleb do Evropského parlamentu, Spolkového sn�mu, Zemského 
sn�mu a komunální volby v letech 2001-2015 (Sasko) 

 

Rok Evropský 
parlament Spolkový sn�m Zemský 

sn�m Komunální volby 

2001 - - - 10.�erven 1) 
Volba starosty 2) 

2002 - 22. zá�í - Volba starosty 2) 
Volba okresního rady 3) 

2003 - - - Volba starosty 2) 
 

2004 13. �erven - 19. zá�í 13. �erven 4) 
Volba starosty 2) 

2005 - 18. zá�í 5) - Volba starosty 2) 
 

2006 - - 22. leden 6) Volba starosty 2) 
 

2007 - - - Volba starosty 2) 
 

2008 - - - 8. �erven 7) 
Volba starosty 2) 

2009 7. �erven 27. zá�í 30. srpen 7. �erven 8) 
Volba starosty 2) 

2010 - - - Volba starosty 2) 
 

2011 - - - Volba starosty 2) 
 

2012 - - - Volba starosty 2) 
 

2013 - podzim - Volba starosty 2) 
 

2014 �erven - podzim �erven 4) 
Volba starosty 2) 

2015 - - - �erven 9) 
Volba starosty 2) 

1) Volby starosty a okresního rady: krom� zemských okres� Kamenz,  Míše� a  
Vogtlandkreis 

2) Volby starosty v jednotlivých obcích 
3) pouze zemský okres Kamenz, Míše� a Vogtlandkreis 

4) Volby �len� okresního sn�mu, obecních a místních rad 
5) Dovolba ve volebním okresku 160 - Dráž�any I 2. �íjna 2005 

6) Opakování volby ve volebním okresku 31 - Lipsko 7 
7) Volby �len� okresního sn�mu, okresního rady a starosty 

8) Volby �len� obecní a místní rady 
9) Volby starosty a okresního rady 

 



 

 

Zdroj: http://www.statistik.sachsen.de/wahlen/allg/wahltermine.htm. 



 

 

P�íloha �. 16 
 

Platné hlasovací lístky pro volbu starosty a okresního rady 1 a 2 
 
 

 
 

nebo 

 
 

Zdroj: http://www.volkmar-kunze.de/. 



 

 

P�íloha �. 17 
 

Saské zemské okresy p�ed reformou v roce 2008 

 
 
 

Saské zemské okresy po provedené reform� v roce 2008 

 
 
 
 
 
 

Zdroj: http://www.smi.sachsen.de/download/SMI/Sachs_neue_Kreise.pdf. 



 

 

P�íloha �. 18 
 

Budoucí lokace správních st�edisek v Sasku (po roce 2012) 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

Zdroj: 

http://www.sachsen.de/img/startseite/Standorte2020_x_rdax_800x560.gift. 



 

 

 
P�íloha �. 19 

 
Dotazník pro bavorské komunální p�edstavitele 

 

1.Co bylo pro Vás tím prvním impulzem zapojit se do komunální politiky? 

2. Jak dlouho p�sobíte v politice, resp. komunální politice. 

3. Nejste po dob� strávené v ú�ad� trochu roz�arován a nemáte v úmyslu skon�it s 

aktivní politikou? 

4. V SRN existuje variabilita model� komunální správy, která je odvislá od spolkové 

zem�. Víte o této variabilit� a mohl byste systém komunální správy v Bavorsku za�adit 

k p�íslušnému typu? 

5. Dokázal byste vysv�tlit rozdíly mezi jednotlivými typy komunálního z�ízení? 

6. Mohl byste mi blíže pospat finan�ní sílu a finan�ní výkonnost Vaší obce (m�sta)? 

7. Do jakých oblastí plyne nejv�tší �ást Vašeho rozpo�tu? 

8. Jaké nástroje má v p�ípad� deficitního rozpo�tu má obec v Bavorsku k dispozici?  

9. Musí n�mecká (resp. bavorská) obec dodržovat principy deficitních, vyrovnaných 

rozpo�t� na základ� maastrichtských kritérií? 

10. Podléhá obec sankcím v p�ípad� deficitního rozpo�tu? 

11. M�žete mi blíže vysv�tlit systém finan�ního vyrovnání? 

12. Ovliv�uje blízkost (vzdálenost) státní hranice s �eskou republikou n�jakým 

zp�sobem finan�ní situaci obce? Má nap�. Vaše obec (m�sto) v�tší možnosti získat na 

�innost v�tší množství finan�ních prost�edk� nap�. z EU, prost�ednictvím p�íhrani�ní 

spolupráce? 

13. Myslíte si, že vzdálenost od státní hranice a nemožnost participovat na p�eshrani�ní 

spolupráci Vaši finan�ní situaci znevýhod�uje oproti obcím v p�íhrani�ním pásu. 

14. Jak vypadá spolková a spol�ovací �innost ve Vaší obci? M�žete p�iblížit zapojení 

ob�anského sektoru na správ� a život� obce? 

15. M�žete popsat spolupráci komunálních jednotek v rámci SRN i navazování 

partnerství se zahrani�ními obcemi? 

16. Jaké platformy pro sdružování komunálních jednotek v Bavorsku jsou k dispozici a 

má smysl být organizován v komunálních svazech? 

17. Máte navázána partnerství nap�. s obcemi z bývalých východních spolkových zemí? 

18. Myslíte si, že je faktická správa v Bavorsku odlišná od správy v Sasku z hlediska 

historické konotace NDR? 



 

 

19. M�žete mi prosím p�iblížit a vysv�tlit vztahy obce (m�sta) k vyšší správní rovin� 

(zemský okres, okres, kraj…)? Jak fungují vzájemné vztahy? 

20. Jak ovliv�uje politická p�íslušnost p�edstavitel� správy na okresní (krajské) úrovni 

politiku samotné obce? Nap�. hraje svou roli ta skute�nost, kdy je starosta z jiné 

politické strany, než je vyšší správní úrove�? 

21. Vidíte n�jaké problémy �i obtíže v oblasti rozd�lení kompetencí mezi okresem, resp. 

krajem a obcí? Kde spat�ujete nejv�tší t�ecí plochy mezi státní správou a samosprávou? 

22. Využívá Vaše obec (m�sto) instrumenty p�ímé demokracie, resp. jakým zp�sobem? 



 

 

P�íloha �. 20 

Dotazník pro saské komunální p�edstavitele606 

 

1. Co bylo pro Vás tím prvním impulzem zapojit se do komunální politiky? 

2. Jak dlouho p�sobíte v politice, resp. komunální politice. 

3. Nejste po dob� strávené v ú�ad� trochu roz�arován a nemáte v úmyslu skon�it s 

aktivní politikou? 

4. V SRN existuje variabilita model� komunální správy, která je odvislá od spolkové 

zem�. Víte o této variabilit� a mohl byste systém komunální správy Sasku za�adit 

k p�íslušnému typu? 

5. Situace Saska a �eské republiky se na za�átku 90. let 20. století zdála být v oblasti 

ve�ejné správy podobná. Nové spolkové zem� a �eská republika musely nov� etablovat 

demokratické principy ve�ejné správy. Cesta Saska ale byla posléze jiná. Východní a 

západní spolkové zem� uzavíraly tzv. Patenschaft kv�li výstavb� demokratické správní 

soustavy. Mohl byste mi tuto fázi p�iblížit na p�íkladu Vaší obce (m�sta)? Jak vypadala 

nebo vypadá spolupráce s komunami z jiné spolkové zem�? 

6. Dokázal byste vysv�tlit rozdíly mezi jednotlivými typy komunálního z�ízení? 

7. V roce 1998 rozhodl Zemský sn�m o tzv. obecní reform� poté, co již v roce 1994 

došlo k výrazné eliminaci po�tu saských okres�. Po provedené komunální reform� došlo 

k výrazné redukci po�tu obcí a m�st. Jak je na tento centraliza�ní zemský krok nazíráno 

komunální úrovni? Jak se komunální úrove� staví ke slu�ování obcí a posledním 

správním reformám 2008 a 2011? 

8. Jak byste zhodnotil proces modernizace komunální politiky od roku 1990? Je dle 

Vašeho názoru Sasko na konci správních reforem? 

9. Mohl byste mi popsat situaci v oblasti zam�stnanc� a komunálních ú�edník� na 

za�átku transforma�ní fáze? Hovo�í se o tzv. personálních výp�j�kách ze starých zemí. 

10. Mohl byste mi blíže pospat finan�ní sílu a finan�ní výkonnost Vaší obce? 

11. Do jakých oblastí plyne nejv�tší �ást Vašeho rozpo�tu? 

12. Jaké nástroje má v p�ípad� deficitního rozpo�tu má obec v Sasku k dispozici?  

13. Musí n�mecká (resp. saská) obec dodržovat principy deficitních, vyrovnaných 

rozpo�t� na základ� maastrichtských kritérií? 

                                                 
606 Otázky, které se odlišují, nebo jsou zcela jiné od otázek pokládaných bavorským starost�m, jsou 
v kurzív� (pozn. aut). 



 

 

14. Podléhá obec sankcím v p�ípad� deficitního rozpo�tu? 

15. M�žete mi blíže vysv�tlit systém finan�ního vyrovnání? 

16. Ovliv�uje blízkost (vzdálenost) státní hranice s �eskou republikou n�jakým 

zp�sobem finan�ní situaci obce? Má nap�. Vaše obec (m�sto) v�tší možnosti získat na 

�innost v�tší množství finan�ních prost�edk� nap�. z EU, prost�ednictvím p�íhrani�ní 

spolupráce? 

17. Myslíte si, že vzdálenost od státní hranice a nemožnost participovat na p�eshrani�ní 

spolupráci Vaši finan�ní situaci znevýhod�uje oproti obcím v p�íhrani�ním pásu. 

18. Jak vypadá spolková a spol�ovací �innost ve Vaší obci? M�žete p�iblížit zapojení 

ob�anského sektoru na správ� a život� obce? 

19. M�žete popsat spolupráci komunálních jednotek v rámci SRN i navazování 

partnerství se zahrani�ními obcemi? 

20. Jaké platformy pro sdružování komunálních jednotek v Sasku jsou k dispozici a má 

smysl být organizován v komunálních svazech? 

21. Máte navázána partnerství nap�. s obcemi z bývalých západních spolkových zemí? 

22. M�žete mi prosím p�iblížit a vysv�tlit vztahy obce (m�sta) k vyšší správní rovin� 

(zemský okres)? Jak fungují vzájemné vztahy? 

23. Jak ovliv�uje politická p�íslušnost p�edstavitel� správy na okresní úrovni politiku 

samotné obce? Nap�. hraje svou roli ta skute�nost, kdy je starosta z jiné politické strany, 

než je vyšší správní úrove�? 

24. Vidíte n�jaké problémy �i obtíže v oblasti rozd�lení kompetencí mezi zemský okres 

a obec? Kde spat�ujete nejv�tší t�ecí plochy mezi státní správou a samosprávou? 

25. Využívá Vaše obec (m�sto) instrumenty p�ímé demokracie, resp. jakým zp�sobem? 

 

 

 

 

 

 

  



 

 

P�íloha �. 21 

 

Velikostní klasifikace obcí v �R dle �SÚ 

 

 

Stav 2006 
 

Po�et obcí Po�et obyvatel Velikostní 
kategorie obcí 

(dle po�tu 
obyvatel) 

Celkem Podíl z celku 
% Celkem Podíl z celku 

% 

Do 199 1 614 25,8 197 865 1,9 

200-499 2 016 32,3 655 165 6,4 

500-999 1 302 20,8 910 087 8,9 

1 000 a více 1 316 21,1 8 487 962 82,8 

Celkem 6 248 100 10 251 079 100 
 
 
 

 
 

Zdroj: �eský statistický ú�ad, 2006. 
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