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Uvod

Slovenska republika vo svojom zakladnom kddexe okrem iného uvadza, Ze je
a pravnym §tatom. Je potrebné polozit si otazku, ¢i tomu vSak skutocne tak je,
a ¢i mozno Slovensku republiku vo vSetkych ohladoch za pravny Stét povazovat.

V pravnom $tate plati princip rovnosti jeho obéanov pred zakonom, pricom
toto nemozno vykladat len v zmysle pripadného porusenia zdkona, ale tieZ
i v rdmci rovnakej ochrany v ramci zédkona, a zaroveri v rovnakom priznani a res-
pektovani prav vSetkych.

V predmetnom prispevku sa vSak konkretizujeme len na prava osob, res-
pektive paru rovnakého pohlavia v prostredi slovenského pravneho poriadku,
a tiez s ohladom na prava garantujice Eurépskou Uniou a prizndvané, resp.
nepriznavané pravo na rodinu.
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Pojem pravny stat

Prévny §tat vSak vnimame ako zdkladnu zasadu, ktord sa vaéSina Statov snazi
aplikovat do svojich zdkladnych kddexov ako vychodiskovi normu a implemen-
tovat. Za pravny $tat mozno povazovat taky $tat, v ktorom vladne pravo. Tato
definicia je vSak velmi vSeobecnd, nasledkom &oho pravni teoretici predmetny
termin definuju viac, ¢i menej rdzne.

Podla Pruséka J. v takomto $tate organy postupuju vyluéne spdsobom, ktory
je pravom ustanoveny a vSetci v danom $téte su podriadeni zdkonu.! Gerloch A.
uvedenu definiciu rozsiruje, a dodéva, Ze v fiom vladne zakonnost voéi Statnym
organom a dalSim orgdnom verejnej moci, respektive $tat, v ktorom sa metdda
zékonnosti spdja s jeho demokratickym charakterom, ¢o znamend, Ze sa spéja
s ideou suverenity ludu, principom delby moci a ludskymi pravami.2 Pernthaler
pod terminom ,pravny §tat“ vnima politicky otvoreny a zaroveri normativne
stabilizovany systém, priCom vopred nie je isté, kam tento systém obéania roz-
vinu, avSak isté je to, Ze je potrebné, aby to bolo formou tstavne zakotveného
procesu vladnutia a pravneho procesu, pricom musia byt zohladfiované roz-
hodnutia tykajlice sa ludskych prav.3Podla Vecera M. je pravny $tat vnimany
ako materialny §tat, ktory ludské prava nielen tstavne zakotvuje, ale aj kontro-
luje ich dodrZiavanie a poskytuje efektivnu ochranu tymto pravam, éim vytvara
podmienky pre ich realne naplfianie.* Drgonec J. pravny §tat vnima v dvoch
rovinach, a to v materidlnej a formalnej. Vo formalnom pravnom $tate sa za-
kony i ked prijimajd, no neuplatiiuju sa, priom v materidlnom pravnom State
sa kladie déraz na dodrziavanie prirodzenych prav, a to najma ludskych prav
a zékladnych slobdd, a zaroven na presadzovanie spravodlivosti. TaktieZ je nevy-
hnutnostou dostupnost prava pre kazdého.® Na zdklade uvedenych definicii za
pravny $tat povaZujeme §tat, v ktorom funguje metéda zadkonnosti, defba moci,
pricom je aplikovany systém bizd a protivah a st dodrZiavané [udské prava.
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Principy pravneho statu

Za vyznamné piliere spravneho fungovania pravneho $tatu pokladdme jeho jed-
notlivé principy. Maunz T. medzi principy pravneho $tatu zaradoval defbu moci,
pojem formalneho zékona, zaruku ludskych prév, zakonnost sddnictva a spravy,
obmedzend vladu, sidnu ochranu a princip nulla poena sina legem, existencia
Ustavy ako najvy$sej formy $tétu. Podla Prusaka su zas principmi vlada prava,
obmedzend vlada, ustavnost a zakonnost, fudské prava a ich garancia, delba
moci, suverenita [udu a nezavislost sudnictva.®

Jednotlivé principy rozliSuju pravni teoretici rézne, a kazdy medzi ne zara-
duje int kombinaciu principov. V ¢om sa vSak vSetci jednoznaéne zhoduju je,
Ze medzi principy pravneho $tatu musime zaradovat aj garanciu ludskych prav
a tento princip nebol v Ziadnom z deleni vynechany.

Ustavna garancia ludskych prav

Jankuv J. uvéadza, Ze ludské prava mozno klasifikovat z viacerych hladisk, av-
Sak za najvSeobecnejSiu povazujeme delbu na zaklade generéacii ludskych prav,
resp. generacného principu. V prvej generdcii sa jedna o prava, ktoré chrania
individudlny priestor slobody ob&anom, a to najmé voci Statu a zabezpeduju
rovnost pred zakonom. Druha je charakterizované kladenim dorazu na ludsky
dostojné pracovné podmienky a vhodné socidlne prostredie a tretia prestavuje
kolektivne préava reflektujlice snahu o rieSenie globalnych problémov.” Je po-
trebné dodat, Ze v suCasnosti sa pojedndva aj o Stvrtej generacii, ktora zahffia
najma technologicku oblast.

Ludské prava su garantované Ustavou SR, z ktorej vyplyva, Ze fudské
prava su neodnatelné, neodcudzitelné a nezrusitelné. Tieto prdva maji patrit
kazdému bez ohladu na kultiru, rasu, naboZenstvo, ¢i Statne obéianstvo. Pru-
sak tvrdi: ,,Ludia sa rodia a zostavaju slobodni a rovnopravni a je ulohou Statu
implementovat prdva ¢loveka a zabezpecit ich nerusené uZivanie.”® Je potrebné
uviest, ako tvrdi Ottova E., Ze rozsah a obsah [udskych prav zavisi od stupia

6 BROSTL, A.: Prévny 3tat, 1995, s. 37.
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EDITION, 20086, s. 15-17.

8 PRUSAK, J.: Teéria préva. Bratislava: Univerzita Komenského, 2001, s. 175.
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demokracie, ktord dany $tat dosiahol alebo od toho, do akej miery je rozvinuta
jeho pravna kultdra.®

V pravnom §téte, za ktory sa Slovenska republika v zmysle &l. 1 Ustavy SR
povazuje musia byt ludské prava garantované a je potrebné, aby platil princip
rovnosti obéanov §tatu pred zdkonom, priGom toto nemozno vykladat len s ohla-
dom na pripadné poruSenie zdkona, ale tieZ i v ramci rovnakej ochrany v zmysle
zakona a zdroven v rovnakom priznani a reSpektovani préav pre vietkych.

Pravo na rodinu

Z hladiska zasady rovnosti a zakazu diskrimincie zakotvenej v &l. 12 ods. 1 Ustavy
SR su si vsetci [udia rovni v dostojnostiach a pravach. Zakon ¢. 365/2004 Z. z.
o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskrimina-
ciou a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (antidiskriminaény zakon) v zneni
neskorSich predpisov v ustanoveni § 2 uvadza zakaz diskriminacie z dévodu
pohlavia a sexudlnej orientacie.

Zakon ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej ako ,Zakon o rodine®),rovnako ako Medzindrodny pakt o obéianskych
a politickych pravach v ¢l. 23, vo svojich zdkladnych zédsadach vyslovuje, Ze-
chréni vsetky formy rodiny bez ohladu na ich konkrétnu formu, no hned v dal-
Som ¢l. 3 v8ak dodava, Ze rodiovstvo je poslanim Zeny a muZa. Na jednej strane
sice Zakon o rodine tvrdi, Ze vSetky formy rodiny si chranené, na druhej strane
za rodiCov povazuje vylune Zenu a muza, respektive otca a matku dietata.
Zastavame preto nazor, Ze pokial maju byt vSetky formy rodiny rovnako chrane-
né, je zaroven nutné, aby boli tieZ vSetky formy rodiny paritné pri posudzovani
najvhodnejSieho prostredia pre dieta.

Mnoho autorov vSak tzv. ,pravo na rodinu® nepovazuje za pravo v pravom
slova zmysle. Toto prévo je vSak explicitne vymedzené v ¢l. 16 VSeobecnej de-
klaracie ludskych prév, podlia ktorého maju plnoleti muzi aj Zeny (nie vSak muzi
a zeny, respektive vyluéne muz so Zenou) pravo bez akéhokolvek obmedzenia
uzavriet sobas a zaloZit si rodinu, preto ho za pravo v pravom slova zmysle jed-
noznaéne povazujeme.

9 OTTOVA, E. Tedria prava. 2. dopl. vyd. Bratislava: Heuréka, 2008, s. 73.
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Nad spomenutym Zakonom o rodine i Ustavou SR existuji kédexy vy$sej
prévnej sily, ktoré pravo na rodinu priznavaju vSetkym. Je vSak potrebné dodat,
Ze ¢€l. 9 Charty zékladnych prav Eurdpskej tnie vymedzuje, Ze pravo uzavriet
manzZelstvo a pravo zaloZit rodinu sa zaruéuje v silade s vnutro§tatnymi za-
konmi, ktoré vykon tychto prav upravuji.Podla Eurdpskeho stdu pre ludské
préva stabilny vztah medzi parmi rovnakého pohlavia Zijucimi spolu spada do
aplikaéného ramca ¢l. 8 Dohovoru ako pravo na rodinny Zivot, z ¢oho vyplyva,
Ze pravne uznanie a pravna ochrana partnerstva osob rovnakého pohlavia je
sticastou prava na sukromny a rodinny Zivot. Zarovefi uznal, Ze neexistuju kva-
litativne rozdiely medzi partnerskym vztahom heterosexudlnych parov a parov
rovnakého pohlavia avyslovil, Ze pri vybere spdsobu, akym §tat chrani rodinny
Zivot, je nutné vziat do tvahy zmeny a vyvoj vo vnimani vztahov vratane skuto¢-
nosti, Ze neexistuje iba jeden spdsob ako viest stikromny alebo rodinny Zivot.”

Samozrejme, Ze $tat nie je povinny mat legislativne zakotvend moznost uza-
vriet sobas, ¢i zaloZit rodinu osobdm rovnakého pohlavia. Mam vsak za to, Ze
pokial takéto prava priznava a zaroven poskytuje ich ochranu osobam rozdiel-
neho pohlavia, je nevyhnutné priznat ich nediskriminaéne vSetkym, t.. aj parom
rovnakého pohlavia.

Tiez je potrebné dodat, Ze Slovenska republika bola kritizovana aj Vybo-
rom OSN pre prava dietata, nakolko za najvhodnejSie prostredie pre komplexny
a harmonicky rozvoj dietata povazuje rodinu tvorend vyluéne otcom a matkou,
a neberie do tvahy rozne typy rodin, ktoré vSak redlne existuji. Na zaklade toho
SR odporugila, aby zmenila ¢l. 3 Zakona o rodine tak, aby bol zabezpeéeny tpl-
ny stlad s Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod. K tomu je
vSak nutné uviest, Zze zdkonodarca doposial odporti¢ané opatrenia nevykonal.

Zaver
Prévne uznanie a vytvorenie legalneho zvézku pérov rovnakého pohlavia je vy-

znamnou ludskopravnou otazkou rieSenou v rdmci prava na stikromny a rodin-
ny Zivot, ktoré zarucuje ¢l. 8 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych

1 Pozri rozhodnutie Eurdpskeho stidu pre ludské préva v pripade Schalk a Kopf proti Rakisko
zo diia 24. jina 2010, staznost ¢. 30141/04, rozhodnutie Eurépskeho stdu pre ludské prava
v pripade Vallianatos a ostatni proti Grécko zo diia 13. novembra 2013, staznost ¢. 29381/09
a staznost ¢. 32684/09.
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slobdd. Zastavame ndzor, Ze pravna absencia uznania spoluZitia parov rovnaké-
ho pohlavia nereSpektuje ludskopravne zavazky Slovenskej republiky.

Mdame za to, Ze pokial je uréité pravo priznané vacSine ma byt istotou pre
vSetkych, inak dochadza k diskriminacii a zaroven k nereSpektovaniu kédexov,
ktoré toto zarucuju. Napokon mame za to, Ze diskriminacia parov rovnakého po-
hlavia odporuje deklarovanému modelu slobodnej a demokratickej spoloénosti
a pokladdme za potrebné, aby Slovenska republika prizndvala rovnaké prava
nediskriminaéne vSetkym.

Abstract

The Slovak Republic as a rule-of-law state with respect to the quarantee of
human rights

In the contribution we consider the question whether the Slovak Republic re-
ally fulfills all the attributes of the rule of law, which it is considered to be in
accordance with the Constitution of the Slovak Republic. The article discusses
the issue from the point of view of the guarantee of human rights; it is concre-
tized on the rights of persons, or same-sex couples.

The legal recognition and creation of a legal union of same-sex couples is
an important human rights issue resolved within the framework of the right to
private and family life, which is guaranteed by Art. 8 of the Convention on the
Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms. We are of the opinion
that the legal absence of recognition of the cohabitation of same-sex couples
does not respect the human rights obligations of the Slovak Republic.

We believe that as long as a certain right is granted to the majority, it should
be a certainty for all, otherwise there is discrimination and at the same time
disrespect for the codes that guarantee this. At the same time, discrimination
against same-sex couples contradicts the declared model of a free and demo-
cratic society.
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