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1 UVOD

Rozsivky (Bacillariophyceae) osidluji sladkovodni, moiské 1 terestrické
prostfedi. Kazdy druh preferuje urc¢itou ekologickou niku. Nékteré druhy rozsivek maji
tak tzkou ekologickou valenci, Ze je mizeme vyuzit jako vyznamné bioindikatory
prostiedi (SLADECEK et SLADECKOVA 1996). Determinovany druh nam potom
muze slouzit naptiklad k ur€eni saprobity toku, ale z pfitomnosti rozsivek mizeme
vy&ist i historické sloZeni spoledenstva a jeho zmény v daleké minulosti (BESTA
2004, BESTA 2007, STEFKOVA 2003).

Rozsivkova fléra Zidovy strouhy doposavad nebyla prostudovana. Tato prace
je predevsim zaméfena na zjisténi jednotlivych druhd rozsivkového spoleCenstva

V podélném profilu toku a jejich ekologickych naroki.

1. 1 Cile prace

Soucasti diplomové prace bude zaznamenani rozsivkové flory a jejich zmén
v priibéhu vegetaéni sezony na Zidové strouze. Teoreticka ¢ast diplomové prace bude
obsahovat reSerSni Cast, jez bude zahrnovat poznatky z odborné literatury,
charakteristiku sledovaného uzemi, metodiku prace. V praktické ¢asti budou uvedeny
zjisténé vysledky algologického priizkumu a jejich nasledny rozbor a srovnani

s publikovanymi daty.



2 LITERARNI RESERSE

2.1 Chemicko-fyzikalni faktory

Na vodni tok piisobi jak abiotické faktory, tak bioticka spolecenstva.
S ménicimi se abiotickymi podminkami se také méni slozeni druhového spolecenstva
(PIIRSO et al. 2007) jak v podélném (LELLAK et al. 1991), tzv. linearnim transektu
(BLUM 1957), tak v p¥i¢ném profilu toku (AMBROZOVA 2003).

Na zac¢atku kazdého toku je pramenny Usek rozdéleny na pramen/pramenisté —
eukrenon a pramennou struzku — hypokrenon (LELLAK et al. 1991).
Kvalitu pramenného prostiedi ovliviiuje nékolik podminek prostiedi:
1. podzemi
2. atmosféra
3. okoli pramene
4. bioprodukce pramene a okoli (STERBA et al. 2008).
Tyto slozky na sebe navzajem pusobi a vytvaieji tim jedineéné prostiedi. Napiiklad
podzemi nam urcuje predevsim teplotu. Ta Casto byva jednim z rozhodujicich faktort
udavajici slozeni druhového spolecenstva (BRABEC et SZOSZKIEWICZ 2006,
PITHART et al. 2007, POULICKOVA 2011). Ta v priibéhu dne i celého roku téméF
nekolisi (AMBROZOVA 2003). V letnich mésicich je tedy voda v prameni
chladnéjs$i, nez voda v okoli a naopak v zimé teplejsi, nez okolni vody. Jestlize pramen
VvV zim¢é nezamrza, miZze slouzit pro mnohé organismy jako refugium, napajedlo, nebo
zadatek kolonizagniho cyklu (STERBA et al. 2008). Koncentrace kysliku je v prameni
nizka, ale diky styku s atmosférou se rychle zvySuje a v pramenné struzce je jiz
vyrovnana (LELLAK et al. 1991).

Teplota v hornich &astech ritronu je nizka i v letnich mésicich (LELLAK et al.
1991). Malé vykyvy teplot jsou zpiisobeny hlavné zastinénim okolni vegetaci. Smérem
po proudu podléhé teplota vody v toku diurnalnim i1 annudlnim teplotnim oscilacim
(AMBROZOVA 2003, HARTMAN et al. 2005). Kyslikové poméry jsou stale dobré
(LELLAK et al. 1991).

Kromé teploty vody a kyslikovych poméra existuje mnoho nemén¢ dulezitych

faktort, které dokazi ovlivnit druhovou pestrost dané lokality. Casto se uvadi, Ze



vyskyt rozsivek je ovlivnén multifaktoridln€é. Mezi rozhodujici faktory patii celkové
zastinéni (BRABEC et SZOSZKIEWICZ 2006, KUPE et al. 2008), substrat dna
(FRANKOVA et al. 2009, SMUCKER et VIS 2010), proudéni (PITHART et al.
2007), klidové zony (AMBROZOVA 2003) a napiiklad i hloubka (HRBACEK 1956),
pH (FRANKOVA et al. 2009, POULICKOVA et al. 2001), konduktivita
(LUKAVSKY et al. 2006, POULICKOVA et al. 2001), trofie toku (LAVOIE et al.
2008), zastinéni pobiezni vegetaci (AMBROZOVA 2003, CAPOVA 1999, PITHART
et al. 2007, SMUCKER et VIS 2010), ale i pfitomnost parazitickych chytridii
(KALINA et VANA 2005). Velmi malou, nebo zadnou mérou se pak na zménach v
druhovém sloZeni podili vzajemna geograficka vzdalenost toki (VESELA 2007,
VESELA et JOHANSEN 2009).

jednotlivych druhti rozsivek je pH (POULICKOVA et al. 2001, VESELA et
JOHANSEN 2009). Passy et al. (2006) uvadgji, ze ke snizeni hodnot pH muze dojit,
protéka-li potok jehli¢natym lesem.

Za zmény rozsivkového spolecenstva mohou i nékteré prvky a slouceniny,

slouzici jako ziviny napiiklad koncentrace rozpusténého organického uhliku (PASSY
et al. 2006), mnozstvi fosforu (KELLY et al. 2009, LAVOIE et al. 2008, LUKAVSKY
et al. 2006, STENGER-KOVACS et al. 2007, STROJSOVA et al. 2003), dusiku
(LUKAVSKY et al. 2006, SMUCKER et VIS 2010, WINDER et al. 2009), sodiku,
vapniku, manganu (SIMKHADA et al. 2006), kysliku, kiemiku (AMBROZOVA
2003)
a selenu (RIEDEL et al. 1996). Kazdy druh rozsivky reaguje na chemické sloZeni
vody jinak. Napiiklad vyssi koncentrace sodiku vyhovuji druhu Gomphonema angur,
naopak niz§i Achnanthes minutissimum (SIMKHADA et al. 2006). Pti dostatecném
zasobeni fosforem a dusikem zvétSuji rozsivky velikost svych frustul (WINDER et al.
2009). Schranky rozsivek jsou slozeny ptedevSim z kiemiku. Kifemik je tedy pro
rozsivky limitujicim prvkem (AMBROZOVA 2003).

Ziviny se do vod dostavaji bud’ zpodlozi, nebo rozkladem t&l Zivocichti
(AMBROZOVA 2003). Ve stojatych vodach miazeme pro zlepseni podminek vyuzit
i letnéni (SKACELOVA 2003). Chemicko-fyzikalni parametry vody i spole¢enstva se



smérem po proudu méni. Jde o tzv. teorii ficniho kontinua. Ta nahlizi na poproudovou

zménu jako na dynamicky a harmonicky vyvoj (AMBROZOVA 2003).
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2.2 Biodiagnostika

Pii vyzkumu rozsivkové flory existuje mnoho smért, kterymi je mozné se
vydat, at’ uZ jde o vyzkum paleolimnologicky (BESTA 2004, 2007), vyzkum invaznich
a expanzivnich druhd (MELICHAR 2008, HAJKOVA 2009), morfologické zmény
organismu (AMATO et al. 2005, JAHN et al. 2009, KULIKOVSKIY et al. 2009,
MANN et al. 2009, SYKOROVA et POULICKOVA 2001), vyzkum rozsivkového
spolecenstvi (KUPE et al. 2008, LUKAVSKY 2004) a s nim spojené kompetice druht,
relativni abundanci druhit (LAVOIE et al. 2008, STENGER-KOVACS et al. 2007),
poméru biomasy a chlorofylu-a (DESORTOVA 2003), nebo ekologické naroky
jednotlivych zastupct (SLADECEK et SLADECKOVA 1996).

Prvni fosilni nalezy rozsivek byly datovany na dobu zhruba pted 120 miliony
lety. Jednalo se o centrické rozsivky. Penatni druhy byly zaznamenany aZz od konce
kiidy. Hornina, kterou frustuly vytvareji, se nazyva diatomit, kifemelina. Rozsivky ve
vrstvach diatomitu se vyuzivaji pfi urovani staii horniny nebo k urovani stratigrafie
(KALINA et VANA 2005). Rozsivkovou analyzou sedimentii se ve svych pracich
zabyval napiiklad Besta (BESTA 2004, BESTA 2007). Analyza rozsivkového slozeni
v sedimentech nam muize pomoci pii odhalovani klimatickych, antropogennich ¢i
ekologickych zmén (BESTA 2007). Uvadi, ze se jednotlivé druhové spektrum
rozsivek ménilo v zavislosti na zménéach klimatu. Pro stanoveni hloubky otevienych
systémil vyuziva poméru planktonnich a bentickych druht (BESTA 2007). Také
poukazuje na mozné nesrovnalosti mezi vyskytem rozsivkového spoleCenstva a
historicky udavanym typem biotopu. Podle jednotlivych druhti miizeme potom urcit
trofii (STEFKOVA 2003) nebo saprobni stupefi znecisténi (BESTA 2004).

Saprobni systém je definovan riiznymi ukazateli a kazdy autor v praxi vyuziva
odlisného rozdéleni. Sladecek et Sladeckova (1996) vyuzivaji stupnice saprobity, ktera
se pohybuje od xenosaprobniho stupné, pies oligo-, B-meso-, a-meso-, poly-, iso-,
meta-, hyper-, az po ultrosaprobitu. V poslednim z uvedenych saprobnich stupiii se uz
nevyskytuji Zivé vegetujici organismy. V nékterych systémech (SLADECEK et
SLADECKOVA 1996) je pied xenosaprobitou fazena i katarobita. Jedna se o vodu
pitnou a podzemni. Sladecek et Sladeckova (1996) tento stupeni sice uvadi, dale s nim
ale nepracuje. Xenosaprobni stupen je typicky pro prameny a potoky a zastupuji ho

rozsivky Diatoma hyemale, D. mesodon a Tetracyclus rupestris. Oligosaprobni stupen
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predstavuje ficky a jezera a bioindikatory jsou rozsivky Meridion circulare
a Tabellaria floculosa. B-mesosaprobni stupenn je povazovan za klimaxové stadium
a predstavuje ho druh Synedra acus a rod Aulacoseira (AMBROZOVA 2003,
SLADECEK et SLADECKOVA (1996). V publikaci SLADECKA et SLADECKOVE
(1996) jsou timto stupném oznaceny feky a rybniky. Saprobni stupeinn a-mesosaprobita
je definovana makroskopicky silnym znecisténim a najdeme v ni rozsivky Nitzschia
acicularis a Navicula accomoda (AMBROZOVA 2003). Autorka vyuZiva stejného
rozdéleni saprobni stupnice jako SLADECEK et SLADECKOVA (1996).

Saprobni stupné se déle tfidi do Ctyi kvadranti (Pfiloha 1), predevsim podle
aerobnich a anaerobnich pomért. Prvni kvadrant zahrnuje pouze katarobitu. Druhy
kvadrant pfedstavuje xenosaprobitu az polysaprobitu a je oznaCovdn jako
limnosaprobita. Do tfetiho kvadrantu, eusaprobity, patii isosaprobita az ultrasaprobita.
Transsaprobita je poslednim kvadrantem. Vody patfici do tohoto useku jsou toxicke,
jedovaté, nebo vody zasazené rtiznymi fyzikdlnimi vlivy (AMBROZOVA 2003,
SLADECEK et SLADECKOVA 1996). Podobna stupnice je vyuzita v LELLAK et
KUBICEK (1991). Opét se vody d&li na ¢&tyfi sekce katarobitu, limnosaprobitu,
eusaprobitu a transsaprobitu. Autor se vSak blize zabyva pouze limnosaprobitou a dalsi
sekce jiZ nezmifluje. Stupnice uddvand pro limnosaprobitu zacina, stejné jako
u AmbroZzové a Sladecka, xenosaprobitou a kon¢i polysaprobitou. Rozdily mezi
jednotlivymi stupni jsou udavany souhrnem druht typickych pro urcity stupen,
odpovidajicim rybim pasmem nebo kyslikovymi poméry. Saprobni stupné jsou podle
KUBICEK et ZELINKA (1982) fazeny do tfid podle &istoty vody. Xenosaprobita az
B-mesosaprobita odpovida 1. tfid¢, a-mesosaprobit II. a III. tfid¢ a polysaprobita III.
a IV. tiide. KRAMMER et al. (1997) uvadi Sest saprobnich stupnt. Stupnice je od
predeslého typu rozdélena odlisn€. Nejenom, Ze je vyuzito rozdilného poctu stupiiti
znec€isténi, stupnice vytvaii od vyse uvedenych stupiiii jejich mezistupn€. Stupnice
zaCind oligosaprobitou. Druhym stupném je B-mesosaprobita. Nasleduje stupen
B-a-mesosaprobity. Stupnice pokracuje o-mesosaprobitou, o-meso-polysaprobitou
a kon¢i polysaprobnim stupném. Ke kazdému stupni zneciSténi je opét piifazena tiida
jakosti vody. Oligosaprobit¢ je pfifazena tifida 1 a I-II, P-mesosaprobité II,
B-a-mesosaprobit¢  II-1II, a-mesosaprobité¢ III, a-meso-polysaprobite III-1V

a polysaprobité IV.
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Saprobnim indexem jednotlivych druhti se zabyval i SLADECEK et
SLADECKOVA (1996). Jako ekologicky ukazatel prostfedi mize slouzit jakykoliv
organismus, u kterého zname jeho ekologické naroky. Kromé rozsivek se k urceni
saprobniho stupné znecisténi vyuziva slozeni spolecenstva makrofyt, ryb, nebo
zoobentosu (MARNEFFE et al. 1998, ZVHS.cz, TRNKOVA 2011). Vétsina druht
rozsivek citlivé reaguje na zne¢isténi vody (KALINA et VANA 2005). Pro stanoveni
saprobniho indexu spolecenstva je nutna t€snd provazanost organismu s podminkami
prostiedi. Saprobni valenci urcitého druhu opisuje Gaussova kiivka. Pro piesnéjsi
vysledna data se vyuziva predevSim stenovalentnich kosmopolitné rozsifenych
bioindikatord. Musime pfitom uvazovat o odliSnych vysledcich saprobniho stupné
u planktonnich a bentickych organismii. Diky rozkladu a nasledné sedimentaci
organismii ke dnu vykazuji bentické druhy horSi saprobni stupeni neZz planktonni
organismy (SLADECEK et SLADECKOVA 1996). Rozdilné vysledky v saprobnim
stupni mohou byt zaznamenany i u odlisSnych sbérnych mist ve velkych nadrzich
(CADO et al. 2004).

Tekouci vody maji tendenci samocisténi. Na sniZzeni samocistici schopnosti
toku se zaporné podili ptehrazeni toku. V podélném 1 pfi¢ném profilu toku se tedy
miiZze ménit jak saprobita, tak i druhové sloZeni organismi (AMBROZOVA 2003,
SYKOROVA et POULICKOVA 2001).

Pro pramenné oblasti je typické maélo vyvinuté koryto a malé zastoupeni
mikroorganismtii (DAVIES et al. 2008). Obecné lze fici, Ze pramenné useky jsou
druhové chudé, ale s velkou hustotou daného organismu (AMBROZOVA 2003).
Hlavni slozkou fytobentosu jsou Bacillariophyceae (rozsivky). V eukrenonu mizeme
najit druhy Diatome hiemale, Surirella spiralis ¢i Melosira arenaria. Hypokrenon
predstavuji druhy Diatoma hiemale a naptiklad Melosira varians (LELLAK et al.
1991). Diky relativni &istoté osidluji tyto stanovi§té i Rhodophyta (STERBA et al.
2008). Z algologického hlediska jsou pro podzoény ritronu Eistych potoka typické
pfedevSim rozsivky, zelené vlaknité fasy a je zde také mozny nélez Cervenych fas
(LEDERER et ZYVAL 1999).

Zmeény planktonnich a bentickych spolecenstev v piicném profilu mohou byt
diky lamindrnimu a turbulentnimu pohybu vody zkresleny. V reopelagialu se objevuje

nejenom reoplankton predstavujici pfedevsim rozsivky Cycclotella a Asterionella, ale
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I tzv. organicky drift, tedy organismy unasené proudem. Vyrazné odlisna spolecenstva
nejdeme Vv proudnici a pobiezni ¢asti. V litoralu se propojuje vodni a terrestrické
prostiedi. Bentické reobiontni rozsivky, tedy rozsivky dna snasejici vysokou rychlost
proudéni, se k zivotu v proudu piizptsobily tvorbou slizovych stopek. Rozsivky
osidluji i podfiéni dno, hyporeal (AMBROZOVA 2003).

S ekologickymi naroky jednotlivych druhi souvisi nejenom preference
urCitého zondlniho a vertikalniho stupné toku, ale 1 preference osidlovaného
mikrobiotopu tj. podkladového materialu, substratu dna (KITNER et POULICKOVA
2003, VESELA 2007, VESELA et JOHANSEN 2009, WERNER et KOHLER 2005).
Spolecenstva se potom déli na epifyton, epiliton a endoliton, epipelon a endopelon,
epipsamon, epixylon, epizoo a endozoon, (HINDAK et KOMAREK 1978, ROUND et
al. 1990, POULICKOVA 1988). Casto jsou nachazeny i subaerofytické rozsivky Zijici
ve vlhkych ostfikovanych zénach toku (VESELA 2007, VESELA et JOHANSEN
2009). Spolecenstva sousedicich mikrobiotopt se z ¢asti piekryvaji (ROUND et al.
1990). Druhové bohatost spolecenstva tzce souvisi sur€itym mikrobiotopem
(VESELA 2007). Rizné studie se viak v nazorech na bohatstvi algofléry odlisnych
mikrobiotopli rozchazeji. Nekteré uvadeji, ze veétsi pocet taxond osidluje epibryon
(mechy), epipelon a epipsamon a mens$i pocet druhi pak najdeme na epilitonu a
epixylonu (VESELA 2007), jiné, Ze vice rozsivek nachazime na tvrdych substratech tj.
epiliton a epixylon a mén& na mékkych podkladech tj. epifyton, epipelon (VESELA et
JOHANSEN 2009). Pfitom druhové bohatsi je epipelon nez epifyton (SIMKHADA et
al. 2006).
netypické. Muze slouZit fasdm k transportu na jina stanovisté, nebo diky umélému
osvétleni umoznit pieziti nékterych druhii fas v jeskynich (SRAMKOVA et
KOVACIK 2005). Penatni rozsivky rodu Pinnularia jsou schopny kolonizovat i tak
extrémni stanovisté jako jsou studn&, nebo termalni prameny (AMBROZOVA 2003).

Zejména diky své velikosti, pfizptisobivosti a odolnosti frustul jsou rozsivky
zavaznym problémem pii upravach vody. Jedna se predev$im o rody Asterionella,
Cyclotella, Diatoma, Fragilaria, Navicula, Nitzschia, Tabellaria a Synedra.
Organismy byly podle zadvaZnosti rozdéleny do péti kategorii A-E. Z toho pouze dvé

kategorie, C a D, nejsou zastoupeny rozsivkami. V kategorii A-C jsou planktonni a

14



rozpadajici se organismy. Do kategorie A patii rozsivky rodid Aulacoseira, do
B Synedra acus, Nitzschia acicularis a Asterionella formosa. Kategorie E je
charakteristickd malymi penatnimi rozsivkami rodd Navicula, Nitzschia a Cymbella.
Na druhou stranu jsou rozsivky soucasti biofiltri pouzivanych pravé k Cisténi
povrchové vody (AMBROZOVA 2003).

Pii vegetacnim zakalu zpiisobeném rozsivkami mé voda nahédlou barvu a
mize zapachat. Rybi zapach zpusobuji rody Asterianella, Cyclotella, Pleurosigma,
Stephanodiscus nebo Tabellaria. Rozsivky rodu Fragilaria, Melosira a Synedra
mohou pfipominat plisen, Meridion zase kotfeny. Chut’ by se ovSem ménit neméla
(AMBROZOVA 2003).

V poslednich letech probihaji rozsahlé Gpravy taxonomického systému. Diiraz
je kladen na determinaci pomoci DNA (URBANKOVA 2011). Diky fylogenetickym
analyzam vznikd novy nahled na cely taxonomikcky systém. Analyzy se snazi objasnit
vztah mezi morfologii frustul a genetickou ptibuznosti organismii (krypticka diverzita
druhtt), (DAUGBJERG et GUILLOU 2011). Morfologické znaky rozsivek — tvar
valvy, tvar a umisténi raphe, pocet strii nebo ornamentika schranky jsou doposud
vyuzivany pfi bézném mikroskopickém urovani konkrétnich druhti. Problém ale
nastava pii nepohlavnim rozmnoZovani, kdy dochazi k redukci schranky a zménam
nékterych struktur jako naptiklad zvInéni tvaru a odchyleni §térbin raphe, strii a fibul.

Pocet vsak zstava stejny (AMATO et al. 2005).
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3 CHARAKTERISTIKA LOKALITY

3. 1 Geologické poméry

Horninové podlozi Zidovy strouhy tvoii tzv. bechyiiska ortorula, coZ je
muskovit-biotiticka ortorula (moldanubikum) a moldanubické pararuly se senoskymi a
miocennimi pisky a jily (CHABERA 1998). Fluvialni hliny a hlinité pisky (holocén)
vyplilyji vlastni nivu potoka. Pied ustim do Luznice eroduji skalni stény a na
konkévnich bfezich tvofi pfevisy nad korytem. Na mirngjSich svazich ptevlada
kambizem typickda, kterd na kamenitych hibitcich pfechazi ke sklovité kambizemi
typické kyselé a na skalnatych vychozech k rankeru litickému az litozemi. Dno je

misty tvofeno glejem typickym. (ALBRECHT 2003)

3. 2 Geograficka charakteristika

Zidova strouha se nachazi v Jiznich Cechach. Prameni asi jeden kilometr jizné
od obce Bzi. Zhruba dva kilometry jizné¢ od Bechyné a dva a pul kilometru
severozapadné od Obce Hodonice Usti jako levostranny ptitok do feky Luznice.
Celkova délka potoka je dvacet a pul kilometru, z toho posledni tfi kilometry jsou
pfirodni pamatkou.

Zidova strouha protéka v horni a stfedni &asti sedmi rybniky (Pivovarsky
rybnik, Skrzov, Dubovy rybnik, Farsky rybnik, Zimuticky rybnik, pfedposledni rybnik
je nové vybudovany a nebyl u néj zjiStén nazev, Becicky rybnik) a je napdjena mnoha
malymi 1 vét§imi ptitoky (Pfiloha 2). Potok odvodiiuje tzemi o rozloze 73,451
kilometru ¢tverecnich (Povodi Vitavy). Primérny priutok, méfeny u tsti do Luznice, je
0,28 metrt krychlovych za sekundu. Tok smétuje po celé své délce severozapadné.

Nadmoiska vyska toku klesa od 519 m n. m. do 355 m n. m (Zidova strouha).

3. 3 Popis sledovanych lokalit

Zidova strouha patii mezi lotické, astatické vody. Koryto je prevazné
ptirozené, avSak mensi useky v horni a stfedni ¢asti toku jsou regulovany. V podélném
profilu toku bylo zvoleno $est odbérovych lokalit s pracovnimi nazvy ZS1 - ZS6.

ZS1 =Novy rybnik
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782 = Zimuticky mlyn
783 = Cenkov u Bechyné
7S84 = Kalaltiv mlyn

7S5 = silnice 122

786 = usti

7S1 - Novy rybnik

Prvnim odbérovym mistem se stala pramenna struzka (Ptiloha 12, Obr. A).
Nachazi se jizné od vesnice Bzi u Nového rybnika. Pramen potoka nebylo mozné
presné urcit. Bylo tedy zvoleno misto s vét§i kumulaci vody. K nahromadéni vody
doslo diky betonové hrazi. Kvili ptehrazeni doSlo k vzniku fluviatilniho useku a
nasledné sedimentaci. Z levé strany struzky je rybnik, z kterého do struzky vtékala
vody. Na pravé strané ZS1 se rozkladaji louky. Biehy jsou zpevnény vegetaci. Na dné
struzky byla pravidelné¢ nachdzena makrovegetace. Dno je bahnité, pokryté listim.
Lokalita je téméf celd zastinéna listnatymi stromy a pobiezni vegetaci. GPS

soufadnice: 49°10'40.782"N, 14°32'32.444"E (Mapy.cz).

782 - Zimuticky mlyn

Druh4 odbérova lokalita se nachazi za Zimutickym mlynem (Pfiloha 12, Obr.
B). Jedna se o brod mezi poli. Bfehy levé strané jsou zpevnény vegetaci. Z pravého
biehu byla vegetace odstranéna a doslo k sesuvu piidy do potoka. V misté brodu je
koryto tvofeno betonovym panelem, Stérkem, piskem a jilem. Pfed brodem je dno
bahnité, zarostlé emergentni makrovegetaci. Voda zde ma rychly spad. Na ZS2 sviti

cely den slunce. GPS soufadnice: 49°12'32.923"N, 14°30'52.680"E (Mapy.cz).

783 - Cenkov u Bechyng

Tietim odbérovym mistem je opct brod. Tato lokalita se nachdzi na konci
vesnice Cenkov u Bechyné (Pfiloha 12, Obr. C). Z druhé strany potoka jsou louky.
Dno je v misté brodu §térkovité. Na levé strand brodu vtéka do ZS3 odpad z nékterého
domu ve vesnici. Zde je dno aluvialni, pokryto alochtonnim materidlem. Mimo brod je

dno prevazné pisCité a Stérkovité. Koryto potoka je ptirodni, meandrovité. Za nizsi
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pratocnosti se zde vytvari malé mrtvé rameno. Lokalita je casteCné zastinéna

jehli¢natymi stromy. GPS soufadnice: 49°14'0.482"N, 14°30'7.898"E (Mapy.cz).

784 - Kalaltv mlyn

Kalaltv mlyn byl ¢tvrtou odbérovou lokalitou (Ptiloha 12, Obr. D). Biehy této
lokality byly zpevnény kameny, betonovymi panely i vegetaci. ZS4 bylo, co se tyce
podkladu pro sbér fas, velmi riznorodé. Hraz byla sestavena z kament, betonovych
panell a klad. Na dné€ pod hrazi dominovaly kameny a Stérk. Smérem od hraze se
pfidaval pisek a po okrajich i bahno. Ctvrté odbérové misto je Easte¢nd zastinéno
listnatymi stromy i vlastni hrazi. GPS soufadnice: 49°15'0.440"N, 14°29'19.720"E
(Mapy.cz).

785 - silnice 122

Pata odbérova lokalita se nachazi v mist& piirodni pamatky Zidova strouha pod
mostem z Bechyné do Nuzic (Ptiloha 12, Obr. E). Z obou stran jsou biehy zpevnény
vegetaci. Potok zde protéka jehlicnatym lesem. Z pravé strany je podél toku tdolni
niva s listnatym lesem. Dno je kamenité, Stérkovité a tvoii se zde mensi pefeje. Po
okrajich se uklada pisek. Voda ma torentilni charakter. Diky kaftionovitému charakteru
udoli je ZS5 cely den zastinéno. GPS soufadnice: 49°16'31.596"N, 14°27'49.988"E
(Mapy.cz).

786 - tsti

Posledni odbérové misto je umisténo mezi dvéma srdzy pred Gstim do feky
Luznice (Piiloha 12, Obr. F). ZS6 je jako predchozi lokalita situovana v ¢asti piirodni
pamatky. Potok protékd mezi skalami, které vymild a tvofi skalni ptevisy. Diky
nerovnomérnému vymilani vznikaji podél stén fluviatilni zony. Skalni stény se stfidaji
s inunda¢nimi pasmy. Dno je kamenité, Stérkovité, pisCité, po okrajich bahnité.
Miuzeme zde najit kamenné a pisecné ostrovy. Tok zde velmi meandruje a ma rychly
spad. V této Casti toku najdeme mista jak s celodennim osvitem, tak mista celodenné
zastinéna. Prevladaji vSak zastinéné Ccasti. GPS soufadnice: 49°16'42.310"N,

14°27'35.171"E (Mapy.cz).
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4 MATERIALY A METODY

Algologicky prizkum a monitoring chemicko-fyzikalnich parametrti
povrchové vody Zidovy strouhy byl provadén od dubna do listopadu 2011.

Na Sesti predem vybranych lokalitach byl v priabéhu pozorovani odebiran jak
plankton z reopelagialu, tak bentické fasy preferujici bahnité dno (epipelon).
Perifyton z povrchu kament (epiliton), z rostlin (epifyton), ze dieva (epixylon) a
z pisku (epipsamon) byl seskrabovan cajovou 1zickou. Pro odbér planktonu byla
pouzita ruéni planktonni sit’. Bentos byl odebirdn pomoci pipety. Odebrané vzorky
byly pteneseny do umélohmotnych lahvicek a ulozeny do lednice. Lahvic¢ky byly
oznaceny datem a mistem odbéru. Vzorky byly odebirany v dopolednich hodinach
smérem proti proudu.

V pravidelnych mési¢nich intervalech byly na jednotlivych odbérovych
lokalitach méfeny chemicko-fyzikalni parametry vody tj. konduktivita, teplota vody
a pH vody. K méfeni vyse zminénych parametrtt vody byl pouzit kapesni pH metr
(konduktometr) Combo (HANNA, HI 98129)

Vzorky byly pozorovany na Katedie biologie Zapadoceské univerzity v Plzni
nejpozdéji druhého dne pomoci svételného mikroskopu Olympus BX 51, foceny
digitalnim mikroskopickym fotoaparatem Olympus DP 12. Rozbor vzorkli zahrnoval
jak kvalitativni, tak 1 kvantitativni ur¢eni druhu v daném mésici na dané lokalité. Pro
kvantitativni stupnici byly zvoleny ¢islovky 1, 2, a 3. Kazda z ¢islovek ukazuje na
zastoupeni jednotlivych druhti ve vzorku:

1 = druh vyskytujici se ojedinéle

2 = druh vyskytujici se Casto

3 = druh vyskytujici se masove.

Pro pozd¢jsi determinaci rozsivek byla nutnd ptiprava trvalych preparatd. Ty

byly zhotoveny podle KRISY a PRASILA (1989) s vyuzitim pryskyfice naphrax.
Urc€ovaci literatura:

KALINA, T. et VANA, J. 2005. Sinice, fasy, houby, mechorosty a podobné
organismy v soucasné biologii. Praha: Karolinum. ISBN 80-246-1036-1.
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5 VYSLEDKY

5.1 Chemicko-fyzikalni parametry povrchové vody

5.1.1 Hodnoty pH povrchové vody

Zaznamenané pH vody, v celém podélném profilu Zidovy strouhy, se
pohybovalo od 5,91 do 8,7 (Ptiloha 3, Obr. A, Tab. A). Dosahovalo tedy jak kyselych,
tak zasaditych hodnot. Nejniz§i namétené pH se vyskytovalo na prvni odbérové
lokalité, nevyssi na ZS6.

Hodnoty ZS1, vzhledem k ostatnim sledovanym lokalitam, byly po celou dobu
stoupalo. V fijnu doSlo k mirnému poklesu hodnot a v listopadu opét k mirnému

vzestupu. Na tomto misté byly zjistény nejvétsi rozdily v hodnotach pH. U ZS2 bylo

cv v

v v

cvwr

cv v

zachycena v dubnu 7,14. Poté bylo pH celkem vyrovnané. Zvrat nastava v zafi, ve
kterém byla naméfena nejvyssi hodnota ZS5 8,64. Dale pak uz pH vody klesalo. Na
poslednim odbérovém misté bylo témeét po celou dobu pozorovani zaznamenano
si byly hodnoty pH vody velmi blizké. Dale hodnoty stoupaly az do fijna (8,7) a
v listopadu prudce spadly (7,98).

5.1.2 Hodnoty konduktivity povrchové vody

Konduktivita byla az na ZS1 skoro vyrovnana. Elektricka vodivost se na ZS1
pohybovala od 129 uS/cm v kvétnu do 269 uS/cm cervnu (Ptiloha 3, Obr. B, Tab. B).
Od cervna do srpna konduktivita klesala. V zafi a fijnu stoupla a v listopadu opét

klesla.
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Prakticky shodné hodnoty koncentrace elektrolytli ve vodé byly na ZS2.

fv v

cv w7

K razantnimu zvySeni az na 522 pS/cm. V pribéhu pozorovani byly rovnomérné
hodnoty naméfeny i na ZS4. Nedochazelo zde k zadnym vétsim oscilacim. Naméfené
hodnoty se pohybovaly od 342 uS/cm v kvétnu do 378 uS/cm v Cervenci. A tak byla
&tvrta odbérova lokalita vyhodnocena jako nejstabilngjsi. TaktéZ tomu bylo i na ZS5.
konduktivity 314 puS/cm. Nejvyssi hodnota byla namétena v dubnu, kdy elektricka
vodivost dosahla 373 pS/cm. Hodnoty konduktivity ZS6 byly az na listopad téméf
identické. Nejvyssi hodnota byla zaznamenana v dubnu a to 364 uS/cm. V listopadu
doslo k rapidnimu poklesu az na 137 pS/cm. U této lokality byl zjistén nejvéetsi rozdil

Vv naméfenych hodnotach.

5.1.3 Hodnoty teploty povrchové vody

Priibéh teploty vody Zidovy Strouhy byl v daném obdobi na vech sledovanych
lokalitach podobny.
nejvyssi v kvétnu 20,7 (P¥iloha 3, Obr. C, Tab. C). Teplota vody ZS2 stoupala od
dubna az do srpna, kdy bylo naméfeno 24,5 °C. V zafi, fijnu a listopadu teplota vody
klesla az na 4,6 °C. Na lokalité¢ byl zaznamenan nejvétsi rozdil v teplotach vody. Na
783 stoupala teplota vody az do &ervence, kdy dosdhla 21,2 °C. Poté klesala az do
listopadu na 4,7 °C. Teplota vody ZS4 méla stejny raz jako ZS3. Nejvyssi hodnoty
byly namétfeny V Cervenci 20,7 °C a nejnizsi v listopadu 4,4 °C. Voda na patém
odbérovém misté dosahla svého teplotniho vrcholu v ¢ervnu 18,3 °C. Nadale m¢la
doslo k zvyseni teploty o jednu desetinu °C. Podobné¢ jako u ptedchoziho odbérového
mista i na ZS6 byla maximalni teplota vody naméfena v &ervnu 17,4 °C. Minimalni
teplota vody byla zaznamendna v fijnu a to 3,7 °C. V listopadu doslo k mirnému
otepleni na 4°C. V ramci viech sledovanych lokalit byly u ZS6 zjistény nejnizsi

maximélni hodnoty teploty vody. Rozdily teplot vody na ZS6 byly nejmensi.
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5.1.4 Hodnoty rozpusSténych litek ve vodé

Celkovy obsah rozpusténych latek ve vodé se v Zidové strouze pohyboval od
65 mg/l na ZS1 do 272 mg/l na ZS6 (Piiloha 3, Obr. D, Tab. D). Vyjma prvniho
odbérového mista, které mélo hodnoty ppm celkové nizsi, se hodnoty ostatnich
odbérovych lokalit pohybovaly kolem podobnych koncentraci.
namétfena v kvétnu 65 mg/l a nejvyssi v Cervnu 128 mg/l. Hodnoty ppm druhého
odbérového mista se pohybovaly od 171 mg/l v srpnu do 199 mg/l fijnu. ZS3 mélo
Vv pribéhu méteni dveé vyraznéjsi zvysSeni hodnot ppm. K prvnimu zvyseni doslo v zafi
213 mg/l a k druhému v listopadu 242 mg/l. Minimalni hodnoty ppm na ZS3 byly
zaznamenany v fijnu 172 mg/l. Vodni prostiedi ¢tvrté odbérové lokality bylo v obsahu

rozpusténych latek nejstalejsi. Nejvyssi hodnoty ppm byly naméfeny v kvétnu 171

v

v v

Podil rozpusténych latek ve vode na poslednim odbérovém misté byl nejvice rozdilny.
Po celou dobu pozorovani byly hodnoty ppm viceméné vyrovnané a v listopadu

cv v

pak byly naméfeny v kvétnu a to pouhych 156 mg/I.

5.2 T¥ida Bacillariophyceae

5.2.1 Sezonni dynamika tiidy Bacillariophyceae

5.2.1.1 Stanoviité ZS1

Na prvni sledované lokalité bylo nalezeno 44 zastupct tiidy Bacillariophyceae
(Ptiloha 4). Z celkového poctu bylo 7 druhti u€eno do variet a 6 zastupcli bylo uréeno
pouze do rodu. V prvnich dvou sledovanych mésicich bylo nalezeno 21 druht.
V letnich mésicich doslo ke sniZzeni poctu druhti. V Cervnu bylo objeveno 15 druht
0 mésic pozdé€ji pouze 11. V srpnu doSlo k mirnému nartistu na 13 druhi a v zafi opét

k poklesu na 11 druht. Posledni dva mésice byly druhové bohaté. V fijnu bylo
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zaznamenano 24 druhi. V poslednim zkoumaném mésici bylo nalezeno nejvice druhii

ato 26.

5.2.1.2 Stanovisté ZS2

Na druhém stanovisti bylo determinovano 46 zastupci rozsivek, z toho
9 zastupcl nebylo mozné urcit blize nez do rodu. U dvou druhli byla urcena jejich
varieta. Na ZS2 bylo v dubnu nalezeno 26 zastupci tiidy Bacillariophyceae. V kvétnu
bylo nalezeno o jeden druh vic a tfida doséhla v poc¢tu druhi svého maxima. Letni
I podzimni mésice byly v poétech druhd vyrovnané. V ¢ervnu bylo zaznamenano 23
druhi, v ervenci 24 druhii. Pokles druhové pestrosti byl zaznamenan v srpnu. Bylo
objeveno 21 druht. V zafi doSlo k mirnému nértstu a bylo determinovéano 23 druhd.
O mésic pozdé&ji 22 druhti. Listopad se vyznacoval nejmensi druhovou bohatosti. Bylo

nalezeno pouze 18 druht.

5.2.1.3 Stanovisté ZS3

Z 64 nalezenych rozsivek se 11 zastupcl nepodafilo ptifadit do druhu. U péti
druhtt byla determinovana i jejich varieta. V dubnu bylo nalezeno 30 zastupcu.
V kvétnu bylo determinovano 42 druhti, coz byl nejvyssi pocet ze vSech sledovanych
mésict. Nasledujici mésic pocet nalezenych druhti klesl na 27. V Cervenci a srpnu
bylo zaznamenédno shodné 28 zastupcil. Zafi se vyznacovalo dal§im poklesem na 24
druhti. Rijnové hodnoty nalezenych druhti se opét zvysily az na 33 uréenych druht.
Listopad byl, co se ty¢e pocétu nalezenych druhti, nejméné hojny. Bylo nalezeno pouze

23 zastupcti.

5.2.1.4 Stanovisté ZS4

Na 7S4 bylo determinovano 53 zastupct tfidy Bacillariophyceae. Devét
zastupcli bylo ur¢eno pouze do rodu. U Ctyi zastupcl byla determinovana varieta.
V dubnovych odbérech bylo determinovano 21 druht. V kvétnu bylo zaznamenéno
0 jednoho zastupce vic, tedy 22 druhii. V Cervnu se pocet druhii zvysil az na 29.
O mésic pozdéji, v Eervenci, bylo na ZS4 nalezeno nejvice druhti — 31 druhi. Srpen se
vyznacoval ndhlym sniZenim v pocetnosti druhii. Bylo nalezeno 19 druhli rozsivek.

V zéfi pocet nalezenych druhti stoupl o deset, tedy na 29. V dalSich dvou sledovanych

24



mésicich pocty nalezenych druhti mirn¢ klesaly. V fijnu bylo zaznamenéano 26 druhti a

V listopadu 24 druhd.

5.2.1.5 Stanovisté ZS5

Z 58 determinovanych zastupct rozsivek se do druhu nepodatilo zaradit 11
zastupci. Pét rozsivek bylo urCeno do variety a jedna do formy. Mésice duben a
kvéten mély shodné po 21 zastupcich. V ¢ervnu bylo nalezeno 29 druhti a stejny pocet
byl zaznamenan i v Gervenci. V srpnu bylo na ZS5 determinovano nejvice zastupct —
38. V zaii pocet nalezenych druht klesl na 30. V fijnu doslo opét k nartistu uréenych

druhti na 35. V listopadu bylo nalezeno nejméné druhti, pouhych 14.

5.2.1.6 Stanovisté ZS6

Na ZS6 bylo nalezeno 53 druhil rozsivek. Blize do druhu nebylo zafazeno 11
zastupcl. Varieta byla determinovdna u 4 druhG a u jednoho forma. V zafi bylo
nalezeno 26 druhii. Rijnové maximalni hodnoty nalezenych druhti na ZS6 dosahly 37
zastupci. V Cervnu doslo k ndhlému poklesu na 20 determinovanych druhti. Jednalo se
0 nejmensi pocet zaznamenanych zastupci na dané lokalité. Poté pocty zastupcii
stoupali. V cervenci bylo urceno 28 druhti, v srpnu 36 druhii. V nasledujicich mésicich
pocty zastupcti opét klesaly. V zdii bylo zaznamendno 28 druhd, v fijnu 27 a

vV listopadu 26 druhd.
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5.2.2 Abundance tiidy Bacillariophyceae

5.2.2.1 Stanovisté ZS1

Pii determinaci jednotlivych druhi tiidy Bacillariophyceae na ZS1 se pouze
dvé rozsivky vyskytovaly ve vzorcich po celé sledované obdobi (Ptiloha 5, Tab. A).
Byla to rozsivka Achnanthes lanceolata a Meridion circulare var. constricta. Oba dva
druhy byly téméf po celou dobu sledovani hodnoceny stupném abundance dva.
Zatimco druh Meridion circulare var. constricta mél hodnoty abundance jedna od
¢ervence do zafi, u druhu Achnanthes lanceolata byl ojedinély vyskyt zaznamenan
pouze v ¢ervenci a zafi.

Rozsivky vyskytujici se pouze na ZS1 byly Cyclotella cf. bodanica, Diatoma
anceps, Eunotia bilunaris var. bilunaris, Eunotia praerupta var. praerupta, Navicula
mutica var. mutica, Navicula placentula, Pinnularia nobilis a Stauroneis smithii. Druh
Diatoma anceps byl nachazen, kromé Cervence a srpna, pravidelné a v prvnich tfech
sledovanych mésicich byl druh dokonce ohodnocen hodnotou abundance dva. Na
prvnim odbérovém misté byli ¢asto determinovani i zastupci rodu Eunotia. Zastupce
Eunotia bilunaris var. bilunaris byl zaznamenan opét ve vSech sledovanych mésicich
krom¢ Cervence a srpna. Kromé prvnich dvou mésicli, kdy byl druh nalézan pouze
ojedinéle, byl nachazen ¢asto. Druhy zastupce tohoto rodu, vyskytujici se pouze na
tomto stanovisti, Eunotia praerupta var. praerupta, byl objeven v prvnich tiech
meésicich a poté az v listopadu. Hodnotou abundance dva byl ohodnocen v dubnu,
v ostatnich mésicich se vyskytoval sporadicky. Cyclotella cf. bodanica, Navicula
mutica var. mutica, Navicula placentula, Pinnularia nobilis a Stauroneis smithii se na
lokalité vyskytly jen jednou a v malém poctu, takZe jejich abundance byla hodnocena

1.

5.2.2.2 Stanovisté ZS2

Na druhé odbérové lokalité byl zaznamenan hojny vyskyt centrické rozsivky
Cyclotella sp. (Ptiloha 5, Tab. B). Tato rozsivka se vyskytovala po vSechny sledované
meésice. Jeji vyskyt
byl velmi hojny, ale nikdy nedoSlo k pfemnoZeni do takové miry, Ze by byla

ohodnocena stupném abundance 3. Kromé& cervence byla ve vSech mésicich
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ohodnocena abundanci 2. Druhou rozsivkou, kterd osidlovala ZS2 po celou
sledovanou dobu, byla Meridion circulare. V srpnu, fijnu a listopadu byl druh nalezen
V par exemplafich a hodnocen abundanci 1. Zbylé mésice byl nachazen ¢asto. Hodnoty
abundance druhu Navicula lanceolata se pohybovaly od 1 do 2 a po celé sledované
obdobi se stiidaly. Dalsi druh, nachdzeny na ZS2 v kazdém mésici je Nitzschia
dissipata. Casté&jsi vyskyt byl zaznamenan pouze v dubnu, kvétnu a fijnu. V ostatnich
mésicich se rozsivka objevovala vzacné. Posledni druh, ktery se na ZS2 nachazel
v kazdém odebraném vzorku je Surirella angusta. Tato rozsivka se ve vét$in¢ odbért
vyskytovala velmi hojné. Jedinymi meésici, kdy byla hodnocena abundanci 1, byly
kvéten a srpen.

Na druhé odbérové lokalité nebyl nalezen Zzadny druh, ktery by se na jiné

lokalité nevyskytoval.

5.2.2.3 Stanovisté ZS3

I na ZS3 bylo opét nachazeno né&kolik druhil, které se vyskytovali po celou
sledovanou sezonu (Ptiloha 5, Tab. C). Jednou z rozsivek byla Achnanthes lanceolata.
V prvnich tftech mésicich byl druh zaznamenan cCasto a byla mu udélena hodnota
abundance 2. V nasledujicich mésicich byla fasa nachazena ojedinéle. Druh Cocconeis
placentula byl v letnich mésicich nachazen hojné, v ostatnich mésicich vzacné. Stejné
jako u predchoziho stanovisté i zde byla nachazena planktonni rozsivka Cyclotella sp.
V kazdém mésici dosahoval tento druh etného vyskytu, ale ani na ZS3 nedosahl jeho
vyskyt hodnoty abundance 3. Stfidani hodnot abundance 1 a 2 bylo typické pro druh
Melosira varians. V prvnich dvou mésicich a v mésici fijnu byl druh Meridion
circulare ohodnocen 2, v dalSich mésicich pouze 1. Penatni rozsivka Navicula
capitata var. capitata byla kromé& dubna, zai{ a listopadu nachézena hojné. Casto byl
zaznamenan i druh Navicula lanceolata. 1 kdyz nedoslo k masivnimu vyskytu, druh
mél hodnoty abundance, az na kvéten, 2. Hojné byla nachéazena i rozsivka Surirella
minuta. V srpnu a zafi bylo nalezeno sice jen par jedinct, v ostatnich mésicich se ale
pocetnost tohoto druhu zvysila a byla ohodnocena stupném 2. Oproti pfedchozimu
druhu byl druh Surirella angusta nachazen po vétSinu sezony vzacné. Vyssiho stupné

abundance dosahl pouze v ¢ervnu, Cervenci a listopadu.
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V pribéhu pozorovani byla zjiSténa pfitomnost péti druhi, které se
vyskytovaly pouze na této lokalité. Byly jimi Diploneis elliptica, Epithemia cf. adnata,
Navicula pygmaea, Stauroneis cf. unadata a Surirella cf. biseriata. Vsechny
zminované druhy byly na lokalité¢ pozorovany pouze jednou a hodnota abundance byla

vzdy 1.

5.2.2.4 Stanovisté ZS4

Mezi druhy nachazejici se v kazdém odbérovém mésici patii Achnanthes
lanceolata, Cocconeis placentula, Cyclotella sp., Cymatopleura solea a Surirella
minuta (Ptiloha 5, Tab. D). Az na prvni dva sledované mésice, kdy se rozsivka
Achnanthes lanceolata vyskytovala vzacné, byla nachdzena v hojném poctu. Stejné
tomu bylo i u druhu Cocconeis placentula. Druh Cyclotella sp. mél opét v prvnich
dvou mésicich hodnotu abundance stanovenou na 1 a v nésledujicich na 2, ale v fijnu
jeho pocet stoupl az na hodnotu 3. Zastupce Cymatopleura solea byl sice pozorovan
po celé sledované obdobi, avSak jeho hodnoty abundance byly nizké a vyskytoval se
ojedinéle. Jedinym mésicem, kdy jeho pocetnost vzrostla a byl tedy hodnocen stupném
abundance 2, byl Cerven. I kdyz byla rozsivka Surirella minuta pfitomna v kazdém
odbéru, jeji abundance byla prevazné nizka. Castéjsi vyskyt byl zaznamenan v dubnu,
cervenci a listopadu.

Jedinym druhem nalezenym pouze na ZS4 byl Nitzschia linearis. Tato rozsivka
byla objevena béhem prvnich dvou mésicii a dale uz jeji pfitomnost zaznamendna

nebyla.

5.2.2.5 Stanovisté ZS5

Na piredposlednim odbérovém misté bylo nalezeno sedm rozsivek,
vyskytujicich se po celou sledovanou sezonu (Ptiloha 5, Tab. E). Pattily mezi n¢ druhy
Cocconeis pediculus (Pfiloha 13, Obr. A), Cocconeis placentula. Cyclotella sp.,
Navicula cryptocephala, Navicula lanceolata, Nitzschia dissipata a Surirella minuta.
Zvysenou abundan¢ni hodnotu méla epifyticka rozsivka Cocconeis pediculus od srpna
do fijna. V ostatnich mésicich byla hodnota jeji abundance hodnocena 1. Oproti tomu
druha rozsivka tohoto rodu Cocconeis placentula byla v jednotlivych odbérech

nachazena ¢asto. Hodnota abundance 1 byla udélena v dubnu, ¢ervnu a listopadu. I na
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tomto stanovisti se vyskytovala Cyclotella sp. v hojném poctu. Jedinym mésicem, kdy
se této rozsivce prili$ nedafilo, byl listopad. Druh Navicula cryptocephala byl druhym
stupném abundance ohodnocen v Cervenci a poté od zaii do listopadu. Druh Navicula
lanceolata byl po celé sledované obdobi ohodnocen stupném abundance 2. Ojedinély
vyskyt byl sledovan u druhu Nitzschia dissipata. Jedingm mésicem s hodnotou
abundance 2 byl duben. Vzacné byl v jednotlivych vzorcich nachazen i druh Surirella
minuta. Ten dosahl hodnoty abundance 2 v srpnu, fijnu a listopadu.

Mezi druhy objevené pouze na ZS5 patii Diploneis sp., Epithemia cf. argus,
Fragilaria parasitica var. subconstricta, Fragilaria sp. a Navicula cf. gastrum. Kazdy
druh byl nalezen jenom jednou. AZ na druh Fragilaria sp. byla pfitomnost vyse

uvedenych rozsivek zaznamendana v 1été.

5.2.2.6 Stanovisté ZS6

Pro posledni odbérovou lokalitu byly typicti tito zastupci Achnanthes
lanceolata, Aulacoseira granulata, Cocconeis pediculus, Cocconeis placentula.
Cyclotella sp., Cymbella silesiaca, Melosira varians, Navicula capitata var. capitata,
Navicula cryptocephala, Navicula lanceolata, Nitzschia dissipata, Nitzschia palea,
Rhoicosphenia cf. abbreviata (Ptiloha 13, Obr. B) a Surirella minuta. VSichni se
vyskytovali po celou sledovanou sezonu (Pfiloha 5, Tab. F). Ve tfech mésicich,
V dubnu, cervenci a zafi, byl jeho vyskyt stanoven jako ojedinély. Hojné nachdzena
rozsivka Aulacoseira granulata se minimalné vyskytovala pouze v dubnu a ¢ervnu.
K masivnimu rozmnozeni doslo v kvétnu u druhu Cocconeis pediculus, kdy porustal
zelené vlaknité fasy (JAHN et al. 2009). O mésic diive a v Srpnu byl druh nachazen
ojedinéle a ve zbylych mésicich pomérné Casto. Stiidajici se hodnoty abundance 1 a 2
byly typické pro druh Cocconeis placentula. Rozsivka Cyclotella sp. byla opét hojna
po vSechny sledované meésice. Pouze v kvétnu se jeho pocet snizil na hodnotu
abundance 1. K rozmnozeni Cymbella silesiaca natolik, Ze mu byla pfidélena hodnota
2, doslo pouze v kvétnu a srpnu. Podobn¢ jako u druhu Cocconeis pediculus i u druhu
Melosira varians doslo v kvétnu k pfemnozeni. Ve zbylych mésicich se hodnoty
abundance 1 a 2 stfidaly. Abundance druhu Navicula capitata var. capitata vzrostla na
hodnu 2 jenom v srpnu. V kvétnu a srpnu se rozrostla i fasa Navicula cryptocephala.

Rozsivka Navicula lanceolata byla stejn¢ jako u predchozi lokality hodnocena vzdy
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stupném abundance 2. Druhy Nitzschia dissipata a Nitzschia palea se vyskytovaly
ojedinéle. K nartstu v pocetnosti doslo u druhu Nitzschia dissipata v zafi a fijnu,
u druhu Nitzschia paleav zafi. Jedingm mésicem, kdy byl druh Rhoicosphenia cf.
abbreviata hodnocen stupném abundance 1 byl kvéten. Druh Surirella minuta byl
ohodnocen stupném abundance 2 v dubnu, poté uz jen stupném 1.

Jedineénym zastupcem ZS6 byl Epithemia cf. turgida. Tento druh byl
zaznamenan pouze v srpnu. Piesto, ze byla rozsivka Navicula cf. menisculus nalezena
pouze na ZS6, byl jeji vyskyt zaznamenan od &ervence do ijna. Vzdy byla

ohodnocena stupném abundance 1.

5.2.3 Saprobita tfidy Bacillariophyceae

Tato kapitola je zaméfena na ekologické naroky jednotlivych druht. Kazdy
organismus Kklade urcité ekologické naroky na prostiedi, ve kterém Zzije. Podle sloZeni
biocendzy je mozné urcit stupeit organického znecisténi. Saprobita neboli hnilobnost
je rozdé€lena do nékolika stupiiti (katarobita, xeno-, oligo-, B-meso-, a-meso-, poly-,
iso-, meta-, hyper-, ultrasaprobita), (SLADECEK et SLADECKOVA 1996).Saprobni
stupent Zidovy strouhy byl stanoven pomoci 68 bioindikatort tiidy Bacillariophyceae
(Ptiloha 6, Tab. A). Jednotlivé rozsivky byly rozdéleny do Etyf skupin saprobniho
stupné€ znecisténi podle individuélniho saprobniho indexu S:
1. xenosaprobitaS =-0,5-0,5
2. oligosaprobita S = 0,51 — 1,50
3. B-mesosaprobita S = 1,51 — 2,50
4. a-mesosaprobita S = 2,51 — 3,50 (SLADECEK et SLADECKOVA 1996).
K vét§in€¢ rozsivek byla pfifazena 1 indika¢ni vahu druhu, podle které byly dale

rozdéleny do podskupin vztahujicich se k tomu, jak dobrymi bioindikétory jsou.

5.2.3.1 Stanovisté ZS1

Z celkového poétu 44 druhil nalezenych na ZS1 byl pfidélen saprobni index
k 31 zastupcum (Ptiloha 6, Tab. B). Na prvni odbérové lokalité byly nalezeny druhy
preferujici xeno-, oligo-, B-meso-, a-mesosaprobni stupein zne€isténi. Nejvice druht
(18) patiilo do oligosaprobniho stupné, poté do B-mesosaprobniho (11). Po jednom

zastupci pak bylo nalezeno v Xeno- a a-mesosaprobite.
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Xenosaprobita

| =5 - Diatoma hyemalis

Oligosaprobita

| =1 - Achnanthes lanceolata, Pinnularia viridis

| = 2 - Eunotia bilunaris var. bilunaris, Navicula mutica var. mutica, Stauroneis
anceps, Stauroneis phoenicenteron

| = 3 - Diatoma anceps, Fragilaria capucina, Frustulia rhomboides, Frustulia
rhomboides var. saxonica, Gomphonema acuminatum, Gomphonema angustatum,
Meridion circulare, Neidium cf. productum, Nitzschia debilis, Pinnularia nobilis,
Tabellaria floculosa

| =4 - Pinnularia interrupta

-mesosaprobita

| = 1 - Fragilaria capucina var. vaucheriae, Fragilaria ulna, Gomphonema parvulum,
Melosira varians

| = 2 - Gomphonema olivaceum, Navicula cf. pupula, Navicula cryptocephala,
Surirella angusta

| =4 - Aulacoseira granulata, Navicula placentula, Stauroneis smithii

a-mesosaprobita

| =1 - Nitzschia palea

5.2.3.2 Stanovisté ZS2

Druhou odbérovou lokalitu zastupovalo 36 z ptivodné 46 nalezenych druhii
(Ptiloha 6, Tab. C). Byly zde zaznamenany druhy davajici pfednost oligo-, B-meso-,
a-mesosaprobité. Oligosaprobni a B-mesosaprobni stupen zne€isténi mél shodné po 17

zastupcich, a-mesosaprobita pouze 2 zastupce.

Oligosaprobita
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I = 1 - Achnanthes lanceolata, Amphora ovalis, Cocconeis placentula, Cymbella
silesiaca, Pinnularia viridis

| = 2 - Cymbella cistula

| = 3 - Cymbella naviculiformis, Fragilaria capucina, Frustulia rhomboides, Frustulia
rhomboides var. saxonica, Gomphonema acuminatum, Gomphonema angustatum,
Meridion circulare, Nitzschia debilis, Nitzschia dissipata, Tabellaria floculosa

| =4 - Pinnularia interrupta

[B-mesosaprobita

| =1 - Fragilaria capucina var. vaucheriae, Fragilaria ulna, Melosira varians

| = 2 - Cocconeis pediculus, Cymatopleura solea, Cymbella tumida, Gomphonema
olivaceum, Hantzschia amphioxys, Navicula cf. pupula, Navicula cryptocephala,
Nitzschia tryblionella, Surirella angusta

| = 3 - Gomphonema parvulum, Gyrosigma acuminatum, Navicula capitata var.
capitata, Navicula cuspidata

| =4 - Aulacoseira granulata

a-mesosaprobita
| =1 - Nitzschia palea

| = 4 - Navicula rhynchocephala

5.2.3.3 Stanovisté ZS3

U ZS3 byla pfifazena indika¢ni vahu druhu a individualni saprobni index 47
Z 64 determinovanych rozsivek (Ptiloha 6, Tab. D). Byly zde nalezeny druhy Zzijici ve
velmi Cistych, xenosaprobnich vodach, ale i druhy, piezivajici v siln€ zneciSténych,
a-mesosaprobnich vodach. Byli zjisténi 2 zastupci xenosaprobnich vod, 22 zastupct
oligosaprobnich vod, 20 =zastupci [B-mesosaprobnich vod a 3 zastupci

a-mesosaprobnich vod.

Xenosaprobita

| = 3 - Pinnularia borealis
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| =5 - Diatoma hyemalis

Oligosaprobita

| = 1 - Achnanthes lanceolata, Amphora ovalis, Cocconeis placentula, Cymbella
silesiaca, Pinnularia viridis

| = 2 - Stauroneis anceps, Stauroneis phoenicenteron

| = 3 - Asterionalla formosa, Cymbella naviculiformis, Epithemia cf. adnata,
Fragilaria capucina, Frustulia rhomboides, Frustulia rhomboides var. saxonica,
Gomphonema acuminatum, Gomphonema angustatum, Meridion circulare, Nitzschia
debilis, Nitzschia dissipata, Surirella cf. biseriata, Tabellaria floculosa

| =4 - Diploneis elliptica, Pinnularia interrupta

[B-mesosaprobita

| =1 - Fragilaria ulna, Gomphonema parvulum, Melosira varians

| = 2 - Cocconeis pediculus, Cymatopleura elliptica var. hibernica, Cymatopleura
solea, Cymbella tumida, Gomphonema olivaceum, Hantzschia amphioxys, Navicula
cf. pupula, Navicula cryptocephala, Nitzschia acicularis, Nitzschia tryblionella,
Surirella angusta, Surirella cf. spendida

| = 3 - Gyrosigma acuminatum, Gyrosigma cf. scalproides, Navicula capitata var.
capitata, Navicula cuspidata

| =4 - Aulacoseira granulata

a-mesosaprobita
| =1 - Nitzschia palea

| =4 - Navicula pygmaea, Navicula rhynchocephala

5.2.3.4 Stanovisté ZS4

I na ZS4 byl u vétsiny determinovanych druhi (39 z 53druhil) pfitazen
preferovany saprobni stupen znecisténi (Pfiloha 6, Tab. E). Dany stupen se pohyboval
v rozsahu od xenosaprobity (1 druh), pies oligosaprobitu (17) a B-mesosaprobitu (19

druhti), az k a-mesosaprobité (2 druhy).
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Xenosaprobita

| = 3 - Pinnularia borealis

Oligosaprobita

I = 1 - Achnanthes lanceolata, Amphora ovalis, Cocconeis placentula, Cymbella
silesiaca, Nitzschia linearis, Pinnularia viridis

| = 2 - Stauroneis anceps, Stauroneis phoenicenteron

| = 3 - Asterionalla formosa, Fragilaria capucina, Frustulia rhomboides var.
saxonica, Gomphonema acuminatum, Gomphonema angustatum, Meridion circulare,
Nitzschia debilis, Nitzschia dissipata

| =4 - Pinnularia interrupta

[B-mesosaprobita

| =1 - Fragilaria ulna, Gomphonema parvulum, Melosira varians

| = 2 - Cocconeis pediculus, Cymatopleura elliptica var. hibernica, Cymatopleura
solea, Cymbella tumida, Gomphonema olivaceum, Hantzschia amphioxys, Navicula
cf. pupula, Navicula cryptocephala, Nitzschia acicularis, Nitzschia tryblionella,
Surirella angusta, Surirella cf. spendida

| = 3 - Gyrosigma acuminatum, Navicula capitata var. capitata, Navicula cuspidata

| =4 - Aulacoseira granulata

a-mesosaprobita

| =1 - Nitzschia palea

| = 4 - Navicula rhynchocephala

5.2.3.5 Stanovisté ZS5

K 44 druhtim z pivodnich 58 druhti ZS5 byl piifazen individualni saprobni
index (Ptiloha 6, Tab. F). Podle indika¢ni vahy druhu I jsou pak v jednotlivych
saprobnich stupnich rozsivky dale rozfazovany do xeno- (1 druh), oligo- (17 druhi),

B-meso- (23 druhit) a a-mesosaprobity (3 druhy).
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Xenosaprobita
| =5 - Diatoma hyemalis

Oligosaprobita

I = 1 - Achnanthes lanceolata, Amphora ovalis, Cocconeis placentula, Cymbella
silesiaca, Pinnularia viridis

| = 2 - Cymbella cistula

| = 3 - Asterionalla formosa, Fragilaria capucina, Frustulia rhomboides var.
saxonica, Gomphonema acuminatum, Gomphonema angustatum, Meridion circulare,
Navicula cf. gastrum, Neidium cf. productum, Nitzschia debilis, Nitzschia dissipata,

Surirella linearis var. helvatica

[B-mesosaprobita

| =1 - Cymbella prostrata, Fragilaria ulna, Gomphonema parvulum, Melosira varians
| = 2 - Caloneis amphisbaena fo. amphisbaena, Cocconeis pediculus, Cymatopleura
elliptica var. hibernica, Cymatopleura solea, Diatoma vulgaris (Pfiloha 13, Obr. C),
Gomphonema olivaceum, Hantzschia amphioxys, Navicula cf. pupula, Navicula
cryptocephala, Nitzschia acicularis, Nitzschia tryblionella, Surirella angusta

| = 3 - Epithemia cf. argus, Fragilaria parasitica var. subconstricta, Gyrosigma
acuminatum, Gyrosigma cf. scalproides, Navicula capitata var. capitata, Navicula
cuspidata

| =4 - Aulacoseira granulata

a-mesosaprobita
| =1 - Nitzschia palea
| = 4 - Navicula rhynchocephala

I nebyl uréen u Rhoicosphenia cf. abbreviata

5.2.3.6 Stanovisté ZS6

Na posledni sledované lokalité se podafilo ptidélit saprobni stupen 38 z 58
nalezenych druhii. Byly zde stanoveny tfi saprobni stupné Oligosaprobita (13 druht),
B-mesosaprobita (22 druhl) a a-mesosaprobita (3 druhy), (Pfiloha 6, Tab. G).
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Oligosaprobita

| = 1 - Achnanthes lanceolata, Amphora ovalis, Cocconeis placentula, Cymbella
silesiaca

| =2 - Cymbella cistula, Stauroneis anceps

| = 3 - Asterionalla formosa, Cymbella naviculiformis, Epithemia cf. turgida,
Frustulia rhomboides var. saxonica, Meridion circulare, Nitzschia dissipata, Surirella

linearis var. helvatica

[B-mesosaprobita

| =1 - Cymbella prostrata, Fragilaria ulna, Gomphonema parvulum, Melosira varians
| = 2 - Caloneis amphisbaena fo. amphisbaena, Cocconeis pediculus, Cymatopleura
elliptica var. hibernica, Cymatopleura solea, Diatoma vulgaris, Gomphonema
olivaceum, Hantzschia amphioxys, Navicula cf. pupula, Navicula cryptocephala,
Nitzschia acicularis, Nitzschia tryblionella, Surirella angusta

| = 3 - Gyrosigma acuminatum, Gyrosigma cf. scalproides, Navicula capitata var.
capitata, Navicula cuspidata

| =4 - Aulacoseira granulata

I nebyl ur¢en u Navicula cf. menisculus

a-mesosaprobita
| =1 - Nitzschia palea
| = 4 - Navicula rhynchocephala

I nebyl ur¢en u Rhoicosphenia cf. abbreviata
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5.3 Sinice a Fasy Zidovy strouhy s vyjimkou t¥idy Bacillariophyceae

5.3.1 Druhové zastoupeni sinic a ras

V Zidové strouze bylo determinovano 82 druhd sinic a fas rozdélenych do
deseti systematickych skupin (Ptiloha 7, Ptiloha 10, Tab. A).

Nejvice druhli zaznamenala skupina Chlorophyceae (37 zéastupct). Druhou
nejvice zastoupenou tfidou byla tfida Euglenophyceae (18 zastupcit). Nasledovala ji
ttida Zygnematophyceae (12 zéstupct). U tiidy Cyanophyceae bylo ur¢eno 6 druht.
Do tfidy Trebouxiophyceae byli zatazeni 3 zastupci. U tfidy Dinophyceae byli
nalezeni pouze dva zastupci. U Xanthophyceae, Cryptophyta, Rhodophyta
a Synurophyceae bylo shodné po jednom druhu.

Na prvni odbérové lokalit¢ bylo determinovdno nejméné druht ze vSech
sledovanych lokalit a to pouhych 20 druht. Zbylé lokality byly v poctu nalezenych
druhti vyrovnané. ZS2 bylo, co se tyée druhi, nejpestiejsi. Bylo zde zaznamenano 55
zastupctl sinic a fas. Nésledovalo ZS4 s 53 zastupci a ZS3 s 51 zéastupci. Na ZS5 bylo
uréeno 45 druhti a na ZS6 47 druhi.

V poétu nalezenych tid bylo ZS1 nejslabsi. Zastupci byli zatazeni do péti t¥id.
Na ZS2 bylo zaznamenano $est tfid. Do sedmi tfid se zastupci fadili na ZS4. Na

lokalitach ZS3, ZS5 a ZS6 byly druhy rozdéleny do osmi td.

5.3.2 Sez6énni dynamika sinic a Fas

5.3.2.1 Stanovisté ZS1

Nejpoletnéji zastoupenou tiidou na ZS1 byla tiida Euglenophyceae (7
zastupcil), (Ptiloha 8, Obr. A). Kromé meésice srpna se zastupci ttidy Euglenophyceae
vyskytovali od dubna az do listopadu. Nejvice jich bylo zaznamenano v kvétnu (6
zastupcll). Déle nasledovala tfida Chlorophyceae (6 zastupcti). Druhy tfidy
Chlorophyceae byly na ZS1 jako jedini nachazeni po celou dobu pozorovani. Pocet
nalezenych druhti se pohyboval od tfi druhii v dubnu a srpnu, ptes dva druhy v zafi,
fijnu a listopadu, po jeden druh v kvétnu az ¢ervenci. U tfidy Zygnematophyceae byly
nalezeny Ctyfi druhy. Dva druhy byly nalezeny v dubnu, ¢ervnu a v fijnu. Jeden druh

byl zaznamenén v zaii a listopadu. V Cervnu a Cervenci byli determinovani 1 zastupci
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tiidy Cyanophyceae. V kazdém 2z mésict pouze jeden. Posledni a nejméné
zastoupenou tfidou byla tfida Xanthophyceae s jednim zastupcem v fijnu.
Nejvice zastupcii bylo nalezeno v dubnu, kvétnu a fijnu (7 zastupcii) a nejméné

Vv Cervenci a srpnu (3 zastupci).

5.3.2.2 Stanovité ZS2

Dominantni skupinou fas na tomto stanovisti byla tfida Chlorophyceae (32
zastupctl), (Ptiloha 8, Obr. B). Zastupci této tiidy tvofili na ZS2 vice nez polovinu
vSech nalezenych druhii a vyskytovali se po celou dobu sledovani. Nejvice zastupcii
bylo nalezeno v ¢ervnu (17 zastupcti) a nejméné v listopadu (6 zastupcil). Druhou
vyskytovali od dubna az do listopadu. Nejvétsi pocet zastupcii byl zaznamenan
v Cervenci (9 zastupcl) a nejmensi, stejné jako u piedchozi tiidy, v listopadu (1
zastupce). Od kvétna do zafi byli nachazeni zastupci tfidy Zygnematophyceae (6
zastupci). Trida Cyanophyceae (4 zastupci) byla nalezena v kvétnu, Cervnu, zafi
a fijnu. V kvétnu aZ srpnu byl urcen druh tfidy Trebouxiophyceae (1 zastupce). V fijnu
byl nalezen jeden zastupce ze tiidy Synurophyceae.

Od dubna do &ervna poéet druhii na ZS2 stoupal (27 druhtt). V listopadu bylo

na této odbérové lokalité nalezeno nejméné druhti (7 druhd).

5.3.2.3 Stanovisté ZS3

Jako u piedchoziho stanovisté i na ZS3 bylo zaznamenano nejvice zastupcti
u tfidy Chlorophyceae (26), (Pfiloha 8, Obr. C). Zastupci této tfidy byli nachazeni
v kazdém odbé&ru. Nejmensi pocet zastupcti byl nalezen v dubnu a kvétnu (7 zéstupcti),
nejvice v zafi (15 druhd). Nasledovala tfida Euglenophyceae (15 druht). I u tfidy
Euglenophyceae byli zastupci nachazeni v kazdém sledovaném obdobi. Nejvetsi
rozkvét byl zaznamenan v Cervenci (10 druhti). K velkému poklesu druhti a tedy
I nejmensimu poctu zastupcit doslo v listopadu (2 druhy). U tiidy Zygnematophyceae
byli nalezeni Ctyfi zastupci a z toho tii zastupci byli determinovani v srpnu. Tfida
Cyanophyceae méla dva zastupce. Ttida Cyanophyceae se vyskytovala pravidelné od
dubna do zafi. V kazdém mésici byl nalezen pouze jeden zastupce. Zbylé Ctyfi skupiny

Trebouxiophyce, Cryptophyta, Rhodophyta a Synurophyceae byly zastoupeny jednim
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zastupcem. Ttida Trebouxiophyce byla nachazena od srpna do fijna. V fijnu byl
nalezen zéstupce Cryptohyta, v srpnu a fijnu zastupce Synurophyceae. Od dubna do
cervence byl nachazen zastupce Rhodophyta.

Nejveétsi druhova rozmanitost byla zaznamenana v fijnu (24 druhd). Hned

0 mésic pozdéji, v listopadu, bylo nalezeno nejméné zastupcti (13 druhit).

5.3.2.4 Stanovisté ZS4

Nejvice objevenych druhti na ZS4 patfilo do téidy Chlorophyceae (26 druht),
(Ptiloha 8, Obr. D). Nejmensi pocet zastupcti byl zaznamenan v dubnu (4 zastupci)
a nejvyssi v srpnu (13 zastupct). Druhou pocetnéjsi skupinou byly Euglenophyceae
(14 druht). Maximalni pocet zastupcti na ZS4 byl v mésicich ervnu a srpnu (7
zastupcil), minimalni v dubnu, kvétnu a cervenci (3 zastupci). U tridy
Zygnematophyceae (6 druhtl) byl zjistén maly narast v ¢ervnu (3 zastupci). Kromé
zaf1 se tato tiida vyskytovala po celou dobu pozorovani. Tti druhy byly uréeny u tfidy
Cyanophyceae. Tiida Cyanophyceae se udrzela od dubna az do srpna. Dva druhy byly
objeveny u tfidy Trebouxiophyceae. Druhy tfidy Trebouxiophyceae byly
zaznamenany v kvétnu a listopadu. U skupin Xanthophyceae a Rhodophyta byl
determinovan jediny zastupce. Zastupci tfidy Xanthophyceae byly nalezeni v ¢ervenci
a listopadu.

Podet zastupcii na lokalité ZS4 v priib&hu pozorované sezény vyrazné
osciloval. Nejvice druhti bylo nalezeno v srpnu (23 zastupct) a nejméné v dubnu (9

zastupct).

5.3.2.5 Stanovisté ZS5

Stejné¢ jako u tfech pfedchozich stanovist i zde jsou nejpocetnéjsi tridou
Chlorophyceae (26 druhit), (Pfiloha 8, Obr. E). Pocet zastupci byl od dubna, kdy bylo
nalezeno nejméné zastupcu (8 druhli) az do listopadu stabilni. Maxima zaznamenala
tiida v ¢ervnu a listopadu (12 zéstupcil). Ze tfidy Zygnematophyceae bylo nalezeno
Sest zastupcil. Ti se objevovali od ¢ervence do listopadu. Ttida Euglenophyceae byla
zaznamenana ve vSech sledovanych mésicich. V kvétnu doslo k zvySeni druhové
rozmanitosi (7 druht). V ¢ervnu a listopadu byl nalezen pouze jeden zastupce. Ttidu

Cyanophyceae ptedstavovaly ¢tyfi druhy. Nachdzeny byly mimo ¢ervna a listopadu ve
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vSech sledovanych mésicich. U tifidy Trebouxiophyceae byl objeven jeden druh.
Zastupce byl nalezen v kvétnu a v ¢ervnu. Jediny zastupce Cervenych tas byl nachazen
po celou sezonu. U Cryptophyta byl zastupce zaznamenan v kvétnu, u Synurophyceae
v listopadu.

Pocet determinovanych druhti se ve sledovanych mésicich pohyboval od 12

v dubnu do 20 v kvétnu a srpnu. Na ZS5 nedochazelo k zadnym velkym vykyvim.

5.3.2.6 Stanovisté ZS6

Na posledni sledované lokalit¢ dominovala tfida Chlorophyceae (22 druhi),
(Ptiloha 8, Obr. F). Tato tfida se vyskytovala po celou sledovanou dobu. V Cervenci,
srpnu a zafi bylo nalezeno nejvice druhti (11 zastupcit), v listopadu nejméné (4 druhy).
Dalsi dveé tiidy, které se objevovaly vkazdém pozorovaném mésici, byly
Euglenophyceae (8 zastupcil) a Zygnematophyceae (7 zastupct). U tfidy Cyanophycea
byli nalezeni Ctyfi zastupci. Tti z nich byli nalezeni v zafi. Tfida Trebouxiophyceae (2
druhy) byla zaznamenana v ervenci a v fjnu. Pouze na ZS6 byly determinovany
druhy tfidy Dinophyceae. Prvni druh byl nalezen v ervnu a druhy v srpnu. Dale zde
byl nalezen vZdy jen jeden druh ze tfidy Xanthophyceae a oddéleni Rhodophyta. Oba
druhy byly objeveny v fijnu.

Maximélni podet druhd, nalezenych na ZS6, byl determinovan v &ervenci (20

druhti). Minimalni druhové sloZeni bylo zaznamenano v listopadu.

5.3.3 Abundance sinic a ras

5.3.3.1 Stanovisté ZS1

Na prvni odbérové lokalité byly vSechny determinované druhy ohodnoceny
¢islem 1. Ve vzorcich se dany druh vzdy vyskytoval v jednom, maximalné v péti
exemplarich. Vyskyt zddného nalezené¢ho druhu nepokryl celou sledovanou sezénu.
Castgji byl nachazen druh Chlamydomonas sp., Oedogonium sp., Phacus curvicauda
a Trachelomonas sp.

I pfes nejmensi pocet urcenych zastupcii 1 nejmensi pocet tiid zde byl nalezen

druh, ktery se na ostatnich stanovistich nevyskytoval, Euglena cf. gracilis.
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5.3.3.2 Stanovisté ZS2

Druhé odbérova lokalita byla v ¢etnosti druhil zajimava. Byla zde vyuzita cela
Skala zvolené¢ho kvantitativniho hodnoceni. Jako masové se vyskytujici byly v kvétnu
urérny dva druhy téidy Chlorophyceae Coelastrum astroideum a Coelastrum sp.

Druhd, u kterych byl vyskyt ve vzorcich bézny, bylo mnoho. Nékterym byla
hodnota 2 pfifazena pouze jednou, nékterym az tfikrat. V Cervenci az zafi byla tato
hodnota piifazena druhu Cosmarium laeve. Druh Pediastrum tetras byl objeven
V kazdém sledovaném mésici. V kvétnu, Cervenci a srpnu byl jeho vyskyt ve vzorku
vys$$i, dostal tedy hodnotu 2. Trachelomonas sp., se stejné jako predchozi druh,
vyskytoval ve vSech mésicich. Ke zvySeni relativni ¢etnosti na 2 u né¢j ovsem doslo
v ¢ervnu a fijnu. Druhy Pseudanabaena sp., Phacus curvicauda a Synura sp. byly za
celé pozorované obdobi nalezeny jenom jednou, i tak jim byla pfisouzena hodnota
abundance 2.

Druhy, které se vyskytovaly pouze na této lokalité, jsou Monoraphidium
pyrum, Desmodesmus sp. 3, Cosmarium cf. humile, Cosmarium cf. impresulum

a Phacus cf. pleuronectes.

5.3.3.3 Stanovisté ZS3

I na tfeti zkoumané lokalité byla relativni ¢etnost u dvou druhii vyhodnocena
stupném 3. K pfemnozeni doSlo v kvétnu u druhu Chlamydomonas sp., ale hned
o mesic pozdéji nalezen vibec nebyl. Dal§im masové rozSifenym druhem byl
Cosmarium laeve. Tento druh se vyskytoval od dubna do zafi. Nejvyssi stupen
ttech mésich.

Tato lokalita se od ostatnich odliSovala tim, Ze Zadny z determinovanych druhti
se neudrzel po celou sledovanou sezoénu. U druhu Trachelomonas sp. doslo k absenci
ve vzorcich v Cervenci, prestoze ve dvou predchazejicich i ve dvou nasledujicich
mésicich byl hodnocen relativni cetnosti 2. Tiikrat byl vyhodnocen abundanci
2 vyskyt Pediastum tetras. Tento druh se objevoval od ¢ervna az do listopadu.

Zastupce zelenych tas Tetraédron cf. minimum nebyl uréen na zadné jiné

pozorované lokalité. Na ZS3 byl determinovan v fijnu a byl hodnocen 1.
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5.3.3.4 Stanovisté ZS4

Na ZS4 nedoslo u zadného druhu k pfemnozeni. K hodnoceni druhy stupném
relativniho zastoupeni druhti na lokalit¢ dochazelo ojedinéle. I kdyz se druh
Trachelomonas sp. vyskytoval po celou dobu pozorovani, znamky ¢etnéjsiho vyskytu
vykazoval pouze dvakrat a to v ¢ervnu a v fijnu. Desmodesmus quadricauda byl
krom¢ dubna nachazen pravideln€. V kvétnu mu byla ptifazena abundance 2, ve vSech
nasledujicich mésicich byla abundance hodnocena pouze 1. DalSim casto se
vyskytujicim druhem byl Scenedesmus acuminatus. Hojn¢ byl druh nachazen
V kvétnu. Tento druh nebyl zaznamenan v fijnu.

Na ZS4 bylo nalezeno mnozstvi fas, které se vyskytovaly pouze na tomto
stanovisti. Kromé druhu cf. Crucigeniella sp., ktery se vyskytoval v éervenci a zafi, se
druhy Actinastrum cf. hantzschii, Kirchneriella cf. irregularis, Microspora sp.,

Monoraphidium sp., Euglena cf. anabaena vyskytovaly jednou.

5.3.3.5 Stanoviité ZS5

Jedinym druhem, s relativni hodnotou ¢etnosti 3, byl Pseudanabaena sp. Tento
druh se vyskytoval sporadicky. V dubnu byl druh nachéazen jen ojedinéle, v kvétnu se
pfemnozil. Dals$i vyskyt byl zaznamenan v Cervenci a ohodnocen abundanci 2.
Naposledy byl druh determinovan v zafi. Hodnota abundance v tomto mésici opét
klesla na minimum. Zajimavy prib¢h relativnich ¢etnosti ve vzorcich byl zaznamenan
u Trachelomonas sp. V dubnu a kvétnu se druh jevil ojedinélym vyskytem, v ¢ervnu
se hodnota zvySila a od cervence do zafi zase poklesla. V poslednich dvou
zkoumanych mésicich se jeho abundance opét zvedla na 2. Jediny zastupce ¢ervenych
fas Hildebrandia sp. byl nachazen po celou dobu pozorovani. Po celou sezonu byla
jeho relativni &etnost konstantni. Druhu byla pfifazena hodnota abundance 1. Cast&jsi
vyskyt byl zaznamenan i u druhti Pediastrum tetras a Scenedesmus sp.

Druhy Merismopedia glauca, Anabaena sp., Closterium acerosum, Closterium
cf. praelongum byly specifické pouze pro ZS5. Merismopedia glauca byla nalezena
v zari. Zbylé tfi druhy Anabaena sp., Closterium acerosum a Closterium cf.

praelongum byly objeveny v srpnu.
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5.3.3.6 Stanoviité ZS6

Na posledni sledované lokalit¢ nebyla nalezena zZadnd dominantni fasa nebo
sinice, ktera by byla hodnocena abundanci 3 (Ptiloha 25).

Jedinou fasou, kterd se vyskytovala po celé¢ sledované obdobi, je
Trachelomonas sp. V kvétnu a srpnu byl fasa nachazena castéji, proto ji byla
pfisouzena hodnota abundance 2. Druhy, které se vyskytovaly témér ve vsech
odbérovych mésicich, byly Pediastrum tetras a Scenedesmus sp. Druh Pediastrum
tetras nebyl nalezen v srpnu. Vyskyt druhu byl hodnocen nizkou éetnosti, v poslednich
dvou sledovanych mésicich byla hodnota abundance zvyS$ena na 2. Scenedesmus sp. se
krom¢ listopadu vyskytoval pravidelné, ale s malou pocetnosti. V kazdém meésici mu
tedy byla pfifazena hodnota abundance pouze 1.

Zvlastnosti na ZS6 byl nalez druhi tfidy Dinophyceae Ceratium sp. (Piiloha
13, Obr. E), Peridinium sp. Oba zastupci byli ohodnoceni abundanci 1. Druh
Peridinium sp. byl zaznamenan v ¢ervnu. Druh Ceratium sp. byl objeven o dva mésice

pozdéji, tedy v srpnu.

5.3.4 Saprobita

Saprobita povrchové vody Zidovy strouhy byla uréena nejenom podle
rozsivkového sloZeni spole€enstva, ale 1 podle druhového sloZeni sinic a fas dalSich
nalezenych tfid. Pouzity systém rozdéleni je stejny jako v kapitole 5.2.3 Saprobita
tiidy Bacillariophyceae. Az na druhy Chlamydomonas sp. a Cryptomonas sp. byly
zafazeny pouze sinice a fasy, s rodovym i druhovym nazvem, u kterych SLADECEK
et SLADECKOVA (1996) uvadgji indika¢ni vahu druhu I a individualni saprobni
index S. U fas Chlamydomonas sp. a Cryptomonas sp. autofi stanovuji konkrétni
individudlni saprobni index i blize neur¢enym jedinclim. Do srovnani jsou zahrnuty i
druhy vyskytujici se ojedin¢le (Pfiloha 11).

Ke stanoveni saprobity Zidovy strouhy bylo vyuZito 34 bioindikatort z péti
taxonomickych skupin. Rasy a sinice byly rozdéleny do tfi skupin podle
preferovaného stupné saprobity:

1. oligosaprobita S = 0,51 — 1,50
2. B-mesosaprobita S = 1,51 — 2,50
3. a-mesosaprobita S = 2,51 — 3,50 (SLADECEK et SLADECKOVA 1996).
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Oligosaprobita

Oligosaprobni vody jsou vyuzivany pro vodarenské a rekreacni ucely
(RIHOVA-AMBROZOVA 2007), protoze obsahuji malé mnozstvi organickych latek
(SLADECEK et SLADECKOVA 1996).

Mezi fasy vyskytujici se v Zidové strouze a davajici prednost vodam
s oligosaprobnim prostiedim patii Pediastrum simplex (Pfiloha 13, Obr. D), Ulothrix
cf. tenuissima, Cosmarium cf. humile, Euglena cf. gracilis, Euglena mutabilis
a Phacus helicoides (Ptiloha 13, Obr. F).

Indika¢ni véha druhi se pohyboval od 2 do 4. Ve skupiné I = 2 byl
zaznamenan pouze jediny duh Euglena cf. gracilis. Euglena mutabilis byl jedinym
zastupcem skupina I = 4. Zbylé oligosaprobni fasy Zidovy strouhy patfily do skupiny
I =3.

-mesosaprobita

Tento stupeni je povazovan za klimaxové stadium, kterého je ve vodach mozné
pfirozend dosdhnout. Vody tohoto stupné jsou mimné znedisténé (RIHOVA-
AMBROZOVA 2007).

Do této skupiny patii vétsina sinic a fas sledované lokality. V Zidové strouze
byly nalezeny druhy s1 = 2, 3 a 4. Do skupiny I = 2 patii Oscillatoria limosa,
Crucigenia tetrapedia, Desmodesmus quadricauda a Euglena spyrogira. Skupiny 1 =3
zastupuji druhy Coelastrum astroideum, Kirchneriella cf. irregularis, Kirchneriella cf.
lunaris, Kirchneriella obesa, Pediastrum boryanum, Pediastrum duplex, Pediastrum
simplex, Pediastrum tetras, Tetraédron caudatum, Tetraédron cf. minimum,
Tetrastrum glabrum, Ulothrix cf. tenuissima, Closterium cf. moniliferum, Cosmarium
cf. humile, Phacus curviculata, Phacus helicoides, Phacus cf. pleuronectes
a Trachelomonas cf. hispida. Skupina | = 4 zahrnuje Kirchneriella cf. contorta,
Scenedesmus acuminatus, Closterium ehrenbergii, Cosmarium cf. impresulum,
Monomorphyna pyrum a Phacus caudatus. Druh preferujici B-mesosaprobni vody je

i Cryptomonas sp.

a-mesosaprobita
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a-mesosaprobni vody jsou obohaceny vysokym pfisunem latek, takze se
mohou jevit makroskopicky silnym znegisténim (RTHOVA-AMBROZOVA 2007).

Z fas davajici prednost o-mesosaprobnim vodam byli v Zidové strouze
nalezeni tfi zastupci. Skupinu I = 3 zatupuje Closterium acerosum a Phacus

longicauda. Dale do a-mesosaprobnich vod patii i Chlamydomonas sp.
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6 DISKUSE

6.1 Vzajemné srovnani lokalit

Koryto Zidovy strouhy je z vétsi ¢asti ovlivnéno mnohymi antropogennimi
vlivy. Mezi zmény v p¥i¢ném i podélném profilu Zidovy strouhy miZeme zminit
zem&délstvi, odlesnéni, ptfehrazeni toku, brody, zménu pritoku nebo napftiklad
odvedeni vody a tvorbu novych ramen. JelikoZz u malych mélkych lotickych
ekosystému je nizka uroven restabilizace, kazdy zdsah do struktury mize byt fatalni
(AMBROZOVA 2003, LUKAVSKY et al. 2006). Pfevazné diky regulaci toku se pro
Zidovu strouhu stalo typické st¥idani lotickych a lentickych Gsekd. V lotickych zénach
Zidovy strouhy mtizeme rozlidit jak torentilni (riffles), tak fluviatilni (pools) &asti
toku. V torentilnich ¢astech ma voda vétsi spad a dochazi zde k vyrazné erozni
¢innosti. Naproti tomu ve fluviatilnich ¢astech voda tece pomalu a zvySuje se zde
sedimentace (LELLAK et al. 1991). Antorpogenni zmény se mohou podilet na
dynamice druhového slozeni spoleCenstva v celém podélném profilu toku
(AMBROZOVA 2003) i na zménach chemicko-fyzikalnich parametrti vody (MYSLIL
1999).

Dno koryta je na n€kterych mistech uméle vymodelované. Misty zcela chybi
pobfezni vegetace, emergentni rostliny, vlaknité fasové narosty a allochtonni material.
Pravé makrofyta, spadané listy a vldknité zelené tasy slouzi jako pfichytny material
a zdroj zivin pro mnohé druhy rozsivek (AMBROZOVA 2003, SIMKHADA et al.
2006).

Problematikou vlivu ptfehrazeni na vodni toky se ve své praci zabyvala
zménu chemicko-fyzikéalni parametri vody, tak i nasledné¢ zménu druhového slozeni
lokality. Z chemicko-fyzikalnich parametrti povrchové vody byly v Zidové strouze
méfeny hodnoty pH, konduktivity, teploty a rozpusténé latky. Lokalita ZS2 lezi 150
metrii pod vypusti z rybnika. Proti proudu Zidovy strouhy, smérem od ZS2, pak lezi
jesté dalSich pét rybnik. Hodnoty pH, konduktivity a rozpusténych latek jsou oproti
7S1 vys§i. Mezi ZS2 a ZS3 jsou potom dalsi dva rybniky. Aviak hodnoty jednotlivych

chemicko-fyzikalnich parametrti se na druhé a tieti odbérové lokalité témet nelisi.
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Odchylky méfenych parametrGi prvniho odbérového mista jsou nejspiSe zpisobeny
odli$nou povahou sledované lokality.

Ke snizeni pH dochazi pti pratoku jehlicnatym lesem (PASSY et al. 20006).
V Zidové strouze se tento trend oviem nepotvrdil. Od &tvrtého odbérového mista
protéka potok souvislym jehli¢natym porostem. I piesto bylo u lokalit ZS5 a ZS6
naméieno nejvyssi pH. Se zvysujici se fotosyntetickou produkci rostou i hodnoty pH.
K maximalnim hodnotdm fytosyntetické aktivity dochdzi béhem letnich mésict
(AMBROZOVA 2003). Nejvyssi hodnoty pH jednotlivych odbérovych lokalit Zidovy
strouhy byly zaznamenany v zafi a fijnu, coz neodpovidd nejvyssi fotosyntetické
aktivité. Smérem po proudu hodnoty pH na jednotlivych odbérovych lokalitach, az na
mensi vyjimky, stoupaly. Hodnoty pH se v disledku piehrazeni méni. Nad hrazi je
vy$§i pH neZ pod hrazi (SYKOROVA et POULICKOVA 2001). I pies to, Ze pied ZS2
protéka potok nékolika rybniky, byly v letnich mésicich hodnoty pH na ZS2 vyssi nez
na ZS3. Pravdépodobné se jednalo o zvyseni hodnot pH v diisledku promichavani se
s povrchovou vodou z vyse polozenych rybniki, kde dochazelo ke zvySeni hodnot pH
fotosyntetickou aktivitou.

Tok Zidovy strouhy protéka n&kolika vesnicemi. Splavy z vesnic mohou zvysit
hladinu konduktivity (SIMKHADA et al. 2006) a nasledné zménit sloZeni daného
spoledenstva (BERE et TUNDISI 2011, LUKAVSKY et al. 2006). Hodnoty
konduktivity povrchové vody ZS2 az ZS6 byly téméf vyrovnané. K vykyviim doslo
v listopadu na ZS3 a ZS6. Pravé tieti odbérova lokalita se nachazi na okraji vesnice,
a tudiz se domnivam, ze doslo ke zvyseni hodnot konduktivity v disledku splavi.
Naopak na ZS6 doslo k vyraznému snizeni hodnot konduktivity. Konduktivita roste
s teplotou. AvSak hodnoty konduktivity neodpovidaly zménam v teplotach povrchové
vody Zidovy strouhy. I kdyz v pribéhu toku je nékolik nadrzi a pod hrazi by méla byt
hodnota konduktivity niz§i (SYKOROVA et POULICKOVA 2001), na hodnoty
konduktivity povrchové vody posledniho odbérového mista by to nemélo mit vliv.
K zvySeni hodnot konduktivity miZe dochéazet vysychanim zdroje, zahusténim jeho
obsahu (GEDEONOVA 2012, SUKOP 2006) a naslednou dotaci jeho vodou. Ke
snizeni hodnot konduktivity mohlo tedy dochazet vlivem vyS$i dotace méné
koncentrovaného zdroje, nebo naopak nizsi dotaci koncentrovanéjsiho zdroje. Posledni

odbérové misto je také Casto navstévovano turisty. V listopadu, vlivem teplot vzduchu,
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zajem o turistiku opadd a vyuziti a vifeni potocni vody je také niz$i. Prvni odbérova
lokalita se od ostatnich sledovanych lokalit opét vymykala. Hodnoty konduktivity
povrchové vody byly po celou sledovanou dobu nizsi. Jelikoz se jedna o vyrazné
odlisny biotop od ostatnich odbérovych mist, mizeme se tedy domnivat, ze i hodnoty
konduktivity povrchové vody budou odli$né.

Pribéh hodnot teploty povrchové vody byl na vSech sledovanych lokalitach
podobny a koreloval s teplotami vzduchu. Od dubna do letnich mésicii teplota vody
stoupala, poté doslo k prudkému ochlazeni a v poslednich dvou mésicich byly hodnoty
téméf vyrovnané. Nejvyssi teplota vody byva v Ceské republice v &ervnu a &ervenci
(LELLAK et KUBICEK 1991). Jestlize se tok nachazi pod nadrzi, jeho maxima
mohou byt posunuty az na srpen (LELLAK et KUBICEK 1991), stejné jako tomu bylo
iu ZS2 a ZS3. Rozdily prosttedi — pfitoky, vétrné podminky nebo antropogenni vlivy,
nemély vliv na odchylky teplot povrchové vody odbérovych mist v jednotlivych
mésicich. Poloha odbérového mista od pramene méla opacny charakter, nez by se dalo
o¢ekavat. Smérem po proudu by méla byt teplota vody vyssi (BERE et TUNDISI
2011, LELLAK et KUBICEK 1991). Srovnani namé&fenych hodnot teploty povrchové
vody ukazalo, Ze od druhého odbérového mista se az k 756, teplota sniZovala.
Nejstudenéj§im mistem oviem bylo ZS6. Tomuto trendu by mohlo odpovidat zastinéni
pobiezni vegetaci
a skalnimi sténami (AMBROZOVA 2003, BRABEC et SZOSZKIEWICZ 2006,
CAPOVA 1999, KUPE et al. 2008, PITHART et al. 2007, SMUCKER et VIS 2010).
Hloubka Zidovy strouhy je v celém podélném profilu mala a ve viech astech dochézi
vice ¢i méné k turbulenci. Nemélo by tedy dochazet ke stratifikaci (AMBROZOVA
2003, LELLAK et KUBICEK 1991) a néaslednym zménam v hodnotich chemicko-
fyzikalnich parametri (HRBACEK 1956). Jelikoz byly hodnoty teploty povrchové
vody méfeny na stejné lokalité ve stejné Casy, nemohly se tedy projevit ani diurnalni
zmény (AMBROZOVA 2003, HARTMAN et al. 2005). Teplota povrchové vody
neméla vliv na zmény spoleCenstev nebo abundance jednotlivych druhil
(FRANKOVA et al. 2009).

Hodnoty rozpusténych latek v povrchové vodé Zidovy strouhy byly, aZz na
prvni odbérovou lokalitu, opét vyrovnané. Oproti nésledujicim péti odbérovym

cv v

mistim byly hodnoty rozpusténych latek na ZS1 nizké a nedosahly ani nejniZsi
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hranice naméfené na zbylych lokalitach. Jak uz bylo vySe zminéno, tato lokalita se
vymyka hlavné povahou pramenné struzky. Niz§i dotace vody z pfitokil a nizsi
hodnoty pH by mohly tuto skute¢nost vysvétlovat. Rozpustnost latek ve vod¢ se totiz
vztahuje k pH (LELLAK et KUBICEK 1991). Toto pravidlo se oviem v toku
nepotvrdilo ani na ostatnich mistech. Oproti pH, které v prib¢hu sledované sezény
oscilovalo, byla hodnota rozpusténych latek viceméné konstantni. Priitbé¢h hodnot
rozpuiténych latek v povrchové vodé Zidovy strouhy spise odpovidal naméfenym
hodnotam konduktivity povrchové vody.

Druhové nejbohat§im odbérovym mistem, co se tyCe tfidy Bacillariophyceae,
se stalo ZS3. Mohlo to byt zptisobeno odvodiiovacimi vlivy (VESELA 2005). Podle
Ledger et al. (2008) diky opakovanému stfidani zatopeni a sucha mohou podklad
osidlit i druhy s nizkou schopnosti konkurence. Dlouhodobé zaplavené tseky, kde
druhtim (LEDGER et al. 2008). Pravé na této lokalit¢ dochazi pfi zvySeni hladiny
vody K zatopovani piséitobahnitych podkladli s pobiezni vegetaci. Se vzrustajicim
poctem mikrobiotopt, se predpoklada i vyssi druhova diverzita (PITHART et al. 2007,
SIMKHADA et al. 2006, VESELA 2007, VESELA et JOHANSEN 2009). Druhové
pestra byla i lokalita bylo ZS5. I zde dochézelo k zatopovani pis¢itohlinitych mélgin
s vegetaénim pokryvem. U ZS3 i ZS5 byl pievladajicim substratem bud’ stérk
s piskem, nebo $térk s kameny. Nejméné druhii bylo objeveno na ZS1. To nasvédéuje
tomu, ze Stérkovy podklad vyhovuje vice druhiim rozsivek nez naptiklad bahno
(VESELA et JOHANSEN 2009), kterym bylo pokryto dno prvni odbérové lokality.
Rozdilnost v poctu nalezenych druhli byla vSak spiSe zplisobend pramennym typem
lokality ZS1. Na &tvrté a Sesté odbérové lokalité byly vzorky odebirany jak
z me&kkych, tak i tvrdych substratii a na obou lokalitdch piisobily i odvodiiovaci vlivy.
Pocet nalezenych druhii byl stejny. Da se tedy fici, Ze pocet odliSnych biotopt nebyl
pro druhovou bohatost v Zidové strouze rozhodujici faktorem. Prikaznost
odvodiiovacich vlivli nemohla byt posouzena, protoze k disturbancim dochdzelo na
kazdém sledovaném odberovém miste.

Zmény druhového slozeni miize zapficinit napiiklad zastinéni (AMBROZOVA
2003, CAPOVA 1999, KUPE et al. 2008, PITHART et al. 2007). V linearnim

transektu Zidovy strouhy se svételné podminky vyrazné ménily. Ze srovnani
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jednotlivych odbérovych lokalit vyplyva, Ze Castéji osidlovanymi ¢astmi toku tfidou
Bacillariophyceae jsou casteCné zastinéné a zastinéné lokality, nez lokality
s celodennim osvitem. Rozdily v poctu druhti na zastinénych a ¢éastecné zastinénych
lokalitich byly zanedbatelné. Toto pravidlo ovSem neplati pro prvni odbérovou
lokalitu. Ve srovnani po¢tu druhti ostatnich zaznamenanych tfid byl pozorovan opacny
trend. Na zcela zastinénych stanovistich bylo nalezeno mén¢ druhii, nez na mistech
S celodennim osvitem.

Daéle miiZe byt porovnavan pomér klidovych a proudicich zon (AMBROZOVA
2003, PITHART et al. 2007). Krom¢ prvniho odbérového mista se na vSech
odbérovych mistech tvorily ptirozené meandry se stfidajicimi se tiSinami a torentilni
tiseky toku. ZS1 mélo fluviatilni charakter. Dalo by se tedy ¥ici, Ze stiidani pools
a riffles ma pozitivni vliv na druhovou pestrost dané lokality. Rychlost proudéni se
vsak nepromitla ve slozeni spolecenstva. V celém linearnim transektu byly nachazeny
druhy jak tekoucich vod napf. Diatoma hyemale, Meridion circulare, Surirella
angusta (HINDAK et al. 1975, KALINA et VANA 2005), tak i druhy planktonni,
objevujici se spiSe ve stojatych vodach napi. Asterionella formosa, nebo centrické
rozsivky Aulacoseira granulata, Cycclotella sp. (KALINA et VANA 2005). Ty byly
nejspise uneseny proudem zvyse polozenych rybnikd (POULICKOVA 1997,
TRNKOVA 2011) Vétsina nalezenych rozsivek neni vyhranéna k proudéni a osidluje
jak stojaté, tak tekouci vody.

Jestlize se budeme zabyvat srovnanim sezonni dynamiky, zjistime, ze klasicky
pribéh, tedy vyssi pocet druhti rozsivek na jate (GAGYOROVA et MARVAN 2002)
a na podzim (AMBROZOVA 2003, KALINA et VANA 2005, LELLAK et
KUBICEK 1991, POULICKOVA 2011), miizeme pozorovat pouze na prvni odbérové
lokalit&. Na ZS4 a ZS5 je tomu dokonce naopak a maxima jsou zaznamenany v letnich
mésicich. Podobny priibéh maji lokality ZS2 a ZS3. Poéty druhii v pribéhu sledované
sezony nijak vyrazné nekolisaji. Na ZS6 dochéazelo v podetnosti objevenych druhii
béhem sledované sezony ke zna¢nym oscilacim.

Zmény v pocetnosti druhli rozsivek sledovanych odbérovych mist v zavislosti
na vzdalenosti od pramene se neprokazal. Secteme-li ovSem vSechny determinované
druhy ze vSech nalezenych tfid, vCetné¢ Bacillariophyceae, nartistal jejich pocet az

k ZS3 a poté opét pravidelné klesal az k ZS6. Nejvyssi druhova diverzita byla tedy
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zaznamenana ve stiedni ¢asti toku. Zmény v oziveni mohly byt zpisobeny jak pfitoky,
tak i prehrazenim (SYKOROVA et POULICKOVA 2001). Nejméné rozsivek se
ocekavalo v pramenné struzce (DAVIES et al. 2008), coz se také potvrdilo.

V poétu nalezenych tiid se odbérova mista ZS3, ZS5 a ZS6 shodovala. U viech
tfech mist byly fasy rozdéleny do deviti tiid nebo oddéleni. Na ZS4 bylo zaznamenéno
osm a na ZS2 sedm t¥id nebo oddé&leni. Nejméné tiid bylo nalezeno na ZS1 a to
pouhych Sest.

Jak jiz z vy8e uvedeného textu vyplyva, odbdrové misto ZS1, bylo vyrazné
odlisné od zbylych sledovanych lokalit. Kromé¢ chemicko-fyzikalnich parametri
a poctu nalezenych druhd, bylo odlisné i strukturou spolecenstva. B€hem sledované
vodach s nizkou konduktivitou (HINDAK et al. 1975, KALINA et VANA 2005,
KRAMMER et LANGE-BERTALOT 1991), cemuz odpovidaji i naméfené hodnoty.

Jednotlivé lokality se liSily i stupném saprobity. Pokud se jednd o tfidu
Bacillariophyceae, na ZS1 a ZS3 pievazovaly druhy osidlujici oligosaprobni stupeti
znedisténi. Na lokalitich ZS4, ZS5 a ZS6 dominovaly druhy upfednostiujici
B-mesosaprobitu. Na lokalité ZS2 byl nalezen shodny podet zastupcil z téchto dvou
uvedenych stupit. Kromé ZS6, kde stupenn zneéisténi odpovidal spise
B-mesosaprobité, patii tok Zidovy strouhy k oligosaprobnim az B-mesosaprobnim
vodam, s tendenci zhorSujiciho se saprobniho znec€iSténi smérem po proudu, stejné
jako u SYKOROVA et POULICKOVA (2001). Saprobni stupeti zneiiténi uréeny
pomoci sinic a fas, vyjma tiidy Bacillariophyceae, stanovil vody Zidovy strouhy jako
B-mesosaprobni. Diky rozdilu v poc¢tu bioindikatort tfidy Bacillariophyceae a zbylych
skupin bych se pfiklanéla kurceni stupné zneciSténi pomoci rozsivkového

spoleCenstvi.

6.2 Srovnani s jinymi lokalitami

Algologické vyzkumy v tekoucich vodach provadéla napiiklad Veseld
(VESELA 2005, VESELA 2007, VESELA et JOHANSEN 2009).

V praci zroku 2005 se zaméfila na sinice a fasy malych vodnich tokt
Narodniho parku Ceské Svycarsko. V pribéhu toku Sucha Béla byly vybrany dvé

lokality. Prvni se nachazela v horni ¢asti toku, druhd v dolni ¢asti toku. Vzorky byly
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odebirany z riznych typl substratu. Za sledované obdobi bylo nalezeno 50 druh fas,
ztoho 39 druhd rozsivek. Abundance druhti na jednotlivych substratech byla
hodnocena semikvantitativni stupnici 1-3 (VESELA 2005). Hodnoty pH, teploty
i konduktivity povrchové vody byly nizsi (VESELA 2005) nez hodnoty naméiené
v Zidové strouze. Bude to nejspide zptsobeno prostiedim, kterym Zidova strouha
protéka. V Suché B¢lé byly odbérova mista situovand vlese a protékala pres
piskovcové podlozi (VESELA 2005), zatimco Zidova strouha protékala pies nékolik
rybniki a vesnic. To nejspise predurcilo 1 saprobitu. Saprobni stupen znecisténi Vesela
(2005) hodnotila jako katarobni aZ oligosaprobni. Zidova strouha se u pramene jevila
jako oligotrofni, dale oligosaprobni az B-mesosaprobni a posledni sledované misto
jako B-mesosaprobni. V druhovém sloZeni se lokality také liSily. Zatimco v Suché
Bél¢ byly determinovany ptfedevs$im druhy preferujici prameny a horni ¢asti s nizkym
znedisténim (VESELA 2005), v Zidové strouze byly nachazeny druhy stojatych
a pomalu tekoucich vod, vétSinou nevyhranéné ke stupni znecisténi Rod Eunotia,
v Suché Bélé hojné nachazeny (VESELA 2005), byl v mnou sledovaném toku
nachazen v prvni fadé na ZS1. Jak uz bylo uvedeno vyse, jedna se o pramennou
struzku snizSim pH, konduktivitou a celkovym obsahem rozpusténych latek
v povrchové vodé. Tyto chemicko-fyzikalni parametry vody se vice pfibliZovaly
parametrim naméfenym v Suché Bé&lé (VESELA 2005) a proto se domnivam, Ze
patfily mezi rozhodujici faktory druhového sloZeni na jednotlivych lokalitdch, nez
naptiklad podobnost mikrobiotopti.

Dalsi autor¢ina prace navazovala na tu pfedchozi, ale byla rozSitena o dalSich
¢trnact vybranych tokd. Toky maji rozliénou hodnotu pH, kterd se pohybuje od
kyselych do zasaditych oblasti, konduktivitu i teplotu. Celkem bylo determinovéano
302 druh@ sinic a fas ztoho 193 druht t¥idy Bacillariophyceae (VESELA 2007).
Autorka srovnavala druhové bohatstvi jednotlivych mikrobiotoptl. Ze studie vyplynulo
vys$i osidleni rtiznymi druhy rozsivek u vlaknitych fas, mechorosti a sedimentii nez
u kamenti a dieva (VESELA 2007). V Zidové strouze tomu bylo pravé naopak.
Komplexy vzorki, které byly sesbirané i z kamenti, obsahovaly vét§i mnozstvi druht
rozsivek, nez ty, na kterych se kamenné a Stérkové substraty nevyskytovaly. Na
druhou stranu autorka uvadi, Ze ke zkresleni vysledkii mize dojit diky rozdilnému

poctu vzorkli odebranych z odlisnych mikrobiotopi. U toku Suchd Béla byl
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zaznamenan vét§i pocet taxond rozsivek na dolnim toku neZ na hornim toku (VESELA
2007). V Zidové strouze tomu bylo podobné. Nejvice druhii bylo nalezeno ve stfedni
a dolni casti potoka.

Dalsi vyzkum rozsivkové flory tokt na uzemi Ceské republiky byl provadén
nedaleko Liberce a vznikl kviili moznému vyskytu mihuli (Petromyzontidae). Jedna se
o lokalitu, na které by méla byt vybudovana vodni nadrz. Podle spolecenstva rozsivek
byl zjistén oligosaprobni stupenn znecisténi. Coz napovida lepsi kvalité vody nez
v Zidové strouze. Byly zde nachazeny druhy jak acidofilni, tak alkalofilni,
pfevazovaly druhy neutrofilni (POULICKOVA 1997). Mezi druhy typicky se
vyskytujici na stanovistich s moznym vyskytem mihuli a byly nalezeny i v Zidové
strouze patii napiiklad Cymbella silesiaca, C. naviculiformis, Diatoma anceps, D.
vulgaris, Eunotia bilunaris, Meridion circulare, Pinnularia interrupta, Stauroneis
phoenicenteron nebo Tabellaria floculosa. Dalsimi spole¢nymi druhy byly Navicula
crypthocephala, Aulacoseira granulata, ale i Fragilaria ulna nebo Gomphonema
parvulum. Zajimava byla absence druhu Navicula lanceolata, ktery je pro podobné
lokality typicky (POULICKOVA 1997) a v jarnich mésicich mize byt dokonce
dominantni (KELLY et al. 2009). Tento druh se v Zidové strouze objevoval, az na
prvni odbérové misto, na vSech sledovanych lokalitich a ve vétSin€ vzorkli byl
ohodnocen stupném abundance 2.

Vroce 2011 wvznikla studie, kterd popsala zmény chemicko-fyzikalnich
parametrl vody a rozsivkového slozeni na deseti mistech z nékolika vybranych tokt
v Brazilii (BERE et TUNDISI 2011). Autofi uvadéji, Zze hodnoty pH, teploty
1 konduktivity vody se smérem po proudu zvySuji. Zmény pH a teploty vody vSak
nebyly u vSech lokalit prikazné, a tudiZ jim autofi nepiikladaji velky vyznam. Na
druhou stranu zvyseni hodnot konduktivity bylo oznaceno jako signifikantni. Druhova
bohatost, diverzita méla v linearnim transektu tendenci se sniZovat. NejbohatSi mista
byla vhorni, nezneCisténé cCasti toku. V zalesnénych a zemédé€lskych oblastech
s dobrou kvalitou vody byly nalezeny druhy Navicula contenta, Eunotia bilunaris,
Melosira varians nebo napiiklad Stauroneis phoenicenteron. V zastavénych castech
zaznamenaly druhy Aulacoseira granulata, Frustulia rhomboides, Navicula
cryptocephala, Nitzschia linearis, Surirella linearis. V dolnich tocich se vyskytovaly

rozsivky Gomphonemma accuminatum, G. parvulum, Nitzschia palea (BERE et
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TUNDISI 2011). Ve vsech ptipadech se jednd o kosmopolitné rozsitené druhy
(KRAMMER et LANGE-BERTALOT 1991a, KRAMMER et LANGE-BERTALOT
1991b, KRAMMER et LANGE-BERTALOT 1997a, KRAMMER et LANGE-
BERTALOT 1997b).

Pokud se jednd o hodnoty pH a konduktivity povrchové vody Zidovy strouhy
nebyly prokdzané zadné korelace s umisténim odbérového mista v podélném profilu
toku. Teplota vody méla opacny charakter, nez v uvadéné studii (BERE et TUNDISI
2011). V druhovém zastoupeni se da shledat podobnost vybéru lokality u druht
Eunotia bilunaris a Stauroneis phoenicenteron. Oba druhy byly determinovany
v horni nebo stiedni &asti toku Zidovy strouhy. Naopak u druhti Melosira varians,
Aulacoseira granulata, Gomphonema parvulum, Nitzschia palea a Navicula
cryptocephala nebyla dokazana zadna preference uréitého prostedi, vyskytovaly se
v prubéhu celého toku. Pravdépodobné se jednad o rozdil vyskytu v zavislosti na
chemicko-fyzikalnich parametrech.

Studie SMUCKER et VIS zroku 2010 fesila, mimo jiné, vliv substratu na
diverzitu, druhovou bohatost. Porovnavali kamenné podlozi s komplexem vice
podkladu. Zjistili, ze kamenné substraty osidluje méné druhli rozsivek. Co se tyce
Zidovy strouhy, vzorky byly vzdy odebirany z vice typ substratu. Na mistech, kde
byly odebirany i epilitické ndrosty, bylo oZiveni vyS$$i. Druhova bohatost na obou
typech jimi sledovanych podkladii klesala se zvySujici se konduktivitou (SMUCKER
et VIS 2010). Hodnoty konduktivity Zidovy strouhy byly po sledovanou sezénu stalé.
Z deseti uvedenych rozsivek, které dosdhly nejvyssi abundance, byly Ctyfi stejné jako
v Zidové strouze. Druh Melosira varians se dokonce v &ervnu na ZS2 a v kvétnu na
786 premnozil natolik, Ze mu byla udélena hodnota abundance 3. Dal3imi druhy byly
Nitzschia dissipata, Nitzschia palea a casto epifyticky nachdzend rozsivka
Rhoicosphenia cf. abbreviata (LEVKOV et al. 2010). Dale bylo zjisténo, Ze na druhy
Melosira varians, Nitzschia dissipata a Rhoicosphenia cf. abbreviata negativné
pusobilo zemédélsky obdélavané prosttedi a nedostatek lesa (SMUCKER et VIS
2010). V Zidové strouze tomuto faktu nic nenasvédéovalo.

Pro vyjimecnost prvni odbérové lokality bylo potieba zvolit porovnani s misty
stejného ¢i podobného charakteru. Vyzkum pramennych oblasti byl provadén na

Severovychodni ¢asti moravskoslezského pomezi. Algologicky priizkum karpatskych
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pramenist probihal na 29 lokalitich a byl zaméfen na druhy osidlujici mechy
a ekologické faktory, které by mohly ovlivnit sloZzeni tamnich spolecenstev. Lokality
byly rozdéleny na bazickd prameniStni slatini§té, mezotrofni zraSelinélé louky,
raSelinné pramenistni louky a oligotrofni pfechodova pramenistni raselinisté. Hodnoty
pH vody se pohybovaly od acidickych hodnot az po hodnoty alkalické. Rozdily mezi
lokalitami byly i v hodnotach konduktivity. Vyhodnoceni multivariaéni analyzou
ukazalo, ze signifikantni rozdil mezi druhovou bohatosti jednotlivych odbérovych mist
je v hodnotach pH. Poéty nalezenych druht klesaly od nizko polozenych, mineralné
bohatych, alkalickych pramenist s vysokou konduktivitou k vysoko polozenym,
minerdln¢ chudym, kyselym prameniStim. Pramenisté byla potom rozdélena do tii
skupin na extrémné¢ kyseld, mirn€ kysela a neutralni az alkalickd. Prvni skupina, kde se
hodnoty pH pohybovaly kolem 4, byla specificka nizkou druhovou diverzitou. Na
pramenistich druhé a treti skupiny byla zaznamenana vysokda druhova diverzita
(POULICKOVA et al. 2001). Na mirné kyselych lokalitach se pak vyskytovaly druhy
stejné, jako na ZS1. Patiily mezi né naptiklad Navicula cryptocephala nebo Diploneis
elliptica, oba s vyskytem az do neutralnich hodnot pH (POULICKOVA et al. 2001).
Pramenna struzka Zidovy strouhy by tedy méla mit, prevazné diky naméfenym
hodnotam pH, vyssi oZiveni, neZ extrémné kyseld prameniste.

Nekteré fasy se nepodaftilo urcit blize nez do rodu. Ve vétsing piipada to bylo

zpusobeno jejich pfili§ malou velikosti, nebo nemoZznosti zachytit determina¢ni znaky.
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7 ZAVER

V priibéhu algologického prizkumu bylo v Zidové strouze nalezeno 93 druhti
tiidy Bacillariophyceae a 82 druhii sinic a fas rozdélenych do 10 systematickych
skupin (Piiloha 10, Tab. B). Podle nalezenych determinacnich znakt byli zastupci
zafazeni do rodu, druhu, poptipadé¢ variety. Nejpocetnéjsi tfidou byla Chlorophyceae
(zelenivky) s 37 zastupci. Nasledovalo oddéleni Euglenophyta (krasnoocka) s 18
zastupci, dale tfidy Zygnematophyceae (spajivky) s 12 zastupci, Cyanophyceae
(sinice) s 6 zastupci a Trebouxiophyceae se 3 zastupci. U oddéleni Dinophyta
(obrnénky) byly nalezeny pouze dva druhy. Ttidy Xanthophyceae (rtiznobrvky),
Synurophyceae a oddéleni Cryptophyta (skryténky) a Rhodophyta (ruduchy) mély
shodné po jednom zastupci.

Odchylky chemicko-fyzikalnich parametri — pH, konduktivity a rozpusténych
latek v povrchové vodé, stejné jako odlisSnad struktura spoleCenstva a hodnoty
abundance nalezenych druhi byly shledany pouze v pramené struzce prvni odbérové
lokality.

Sezénni dynamika spoledenstev se projevila pouze na ZS1. Z druhového
sloZeni a nasledného pfifazovani stupné saprobity jednotlivym druhim vyplyva, Ze

Zidova strouha patii mezi oligosaprobni aZ 3-mesosaprobni vody.
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9 RESUME

Vyzkum Zidovy storuhy probihal od dubna do listopadu 2012. Na Zesti
lokalitach byly méfeny chemicko-fyzikalni parametry vody. Daéle byly sledovany
zmény rozsivkové flory v prubéhu vegetacni sezoény a abundance jednotlivych druht.

Podle rozsivkového spoleCenstva byl stanoven saprobni stupenl znecisténi.

Kli¢ova slova

Rozsivky, Bacillariophyceae, sezonni dynamika, abundance druhtl, saprobita.

Resume

The research of Zidova strouha was explored from April to November 2011,
The six locations were measured physico-chemical parameters of surface water.
Further changes were observed diatomaceous flora during the growing season and
abundance of species. According diatoms communities was determined saprobic

degree of pollution.
Key words

Diatoms, Bacillariophyceae, seasonal dynamics, abundance of species, saprobic of

waters.
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Ptiloha 1: Saprobni kvadranty.

Limnosaprobita Eusaprobita

Katarobita Transsaprobita

Kvadranty jsou upraveny podle AMBROZOVA (2003) a SLADECEK et
SLADECKOVA (1996)
X aZ u — stupné saprobity
E - eutrofizace
R - rozklad
S - saprobizace



Piiloha 2: Mapa Zidovy strouhy (upraveno podle Mapy.cz).
LuZznice
756
b 7.S5



Ptiloha 3. Hodnoty chemicko-fyzikalnich parametra.

Hodnoty pH povrchové vody
9
8,5 /’(\‘\.\\7
8 781
- 7,5 —I—%SZ
7 —4&— 783
6,5 —*—754
6 o —*—785
—o—756
55
Iv. V. VL VI VI X X X
Mésic
Obr. A: Hodnoty pH povrchové vody.
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Obr. B: Hodnoty konduktivity povrchové vody.




Hodnoty teploty povrchové vody
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Obr. C: Hodnoty teploty povrchové vody.
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Obr. D: Hodnoty rozpusténych latek v povrchové vodeé.



V. . VI. VII. VI |IX. . XI.
ZS1 6,03| 5091 594| 6,12 6,53 7,49 7,26 7,31
782 709 704, 648 659 7,38 7,56 7,38 7,39
783 716 7,12 6,38 6,43| 7,29/ 753 7,58 7,47
754 7,19 7 6,95 702 7,26 7.6 75 7,48
7S5 714 737 7,51 753| 734 864 821 7,44
756 738 794 751 756| 7,52 8,61 8,7 7,98
Tab. A: Hodnoty pH povrchové vody

V. . VI. VII. VI |IX. XI.
ZS1 11,9| 20,7 20,3 20,6 16,5 11,8 5,1 45
782 12,6| 224| 236 241| 245 15,9 4.8 4,6
783 13,8 18,7 20,4 21,2 209 14,5 6 47
7S84 12,6 16,9 20,3 20,7 17,2 12,9 5 4.4
7S5 11,8 16,2 18,3 18,1 16,1 12,6 41 42
756 10,7 15,7 17,4 16,6 15,8 11,2 3,7 4
Tab. B: Hodnoty konduktivity povrchové vody.

V. VI. VII. VI [IX. XI.
ZS1 133 129 269 231 209 215 230 137
782 353 348 360 342 340 357 398 319
783 359 351 346 356 379 348 343 522
754 369 342 367 378 360 375 360 364
7S5 373 314 350 346 344 352 348 340
756 364 310 358 351 340 346 336 137
Tab. C: Hodnoty teploty povrchové vody.

V. VI. VII. VI |IX. XI.
781 67 65 128 112 104 111 114 69
782 186 174 180 179 171 191 199 176
783 181 175 173 186 190 213 172 242
754 183 171 184 188 180 182 180 181
7S5 181 157 175 196 172 170 174 171
756 175 156 179 173 170 176 169 272

Tab. D: Hodnoty rozpusténych latek v povrchové vodeé.







Ptiloha 4: Soupis druht tfidy Bacillariophyceae.

Druh 781|752 783|754 785|756
Achnanthes lanceolata (BREB.) GRUN. X X |X X |X |X
Amphora ovalis (KUTZ.) KUTZ. X |[x |x [x |x
Amphora sp. X X |X |X
Asterionalla formosa HASS. X |[x |x |X
Aulacoseira granulata (EHRE.) SIMO. X X X [x |X |X
Aulacoseira sp. X X |[x [x |X
Caloneis amphisbaena fo. amphisbaena (BORY) CL. X |X
Cocconeis pediculus EHRE. X X [x [x |X
Cocconeis placentula EHRE. X X |[x [x |X
Cocconeis sp. X X |x [X
Cyclotella cf. bodanica GRUN. in SCHNE. X
Cyclotella sp. X |X X X |[xX [X
Cymatopleura elliptica var. hibernica (SMITH) VAN HEUR. X X X |X
Cymatopleura solea (BREB.) SMITH X |x [x [x |x
Cymbella cistula (EHRE.) KIRCH. X X |X
Cymbella naviculiformis (AUER.) CL. X X X
Cymbella prostrata (BERK.) CL. X |X
Cymbella silesiaca BLEI. X X |[xX |x |X
Cymbella sp. X X
Cymbella tumida (BREB.) VAN HERUCK X X |x
Diatoma anceps (EHRE.) KUTZ. X
Diatoma hyemalis (ROTH) HEIB. X X X
Diatoma vulgaris BORY X |X
Diploneis elliptica (KUTZ.) CL. X
Diploneis sp. X
Epithemia cf. adnata (KUTZ.) BREB. X
Epithemia cf. argus (EHRE.) KUTZ. X
Epithemia cf. turgida (EHRE.) KUTZ. X
Epithemia sp. X |X
Eunotia bilunaris (EHRE.) MILLS X |X X
Eunotia bilunaris var. bilunaris (EHRE.) MILLS X
Eunotia bilunaris var. linearis (OKUNO) LANGE-BERT.

&NORP. X X
Eunotia praerupta var. praerupta EHRE. X
Fragilaria capucina DESM. X (X (X |X [X




Fragilaria capucina var. vaucheriae (KUTZ.)
LANGE-BERT.

Fragilaria parasitica var. subconstricta GRUN.

Fragilaria sp.

Fragilaria ulna (NITZ.) LANGE-BERT.

Frustulia rhomboides (EHRE.) DE TONI

x

x

Frustulia rhomboides var. saxonica (RABE.) DE
TONI

Gomphonema acuminatum EHRE.

Gomphonema angustatum (KUTZ.) RABE.

Gomphonema olivaceum (HORNE) BREB.

Gomphonema parvulum (KUTZ.) KUTZ.

XX | X | X [ X

X |IX | X | X [ X

X |IX | X | X [ X

Gomphonema sp.

Gyrosigma acuminatum (KUTZ.) RABE.

x

Gyrosigma cf. scalproides (RABE.) CL.

Hantzschia amphioxys (EHRE.) GRUN.

Melosira varians AGAR.

Meridion circulare (GREV.) AGAR.

XX X [ X [X [X | X |X |X [X [X

XX | X | X [X [X | X |X

Meridion circulare var. constricta (GREV.) AGAR.

Navicula capitata var. capitata EHRE.

XX [X [X [ X [ X | X |X |X [X [X[X|X

X X | X [X [ X

X

X

Navicula cf. gastrum (EHRE.) KUTZ.

Navicula cf. menisculus SCHUM.

Navicula cf. pupula KUTZ.

Navicula contenta GRUN. in VAN HEUR.

Navicula cryptocephala KUTZ.

Navicula cuspidata (KUTZ.) KUTZ.

Navicula lanceolata (AGAR.) EHRE.

X | X | X [X [ X

X | X | X [X [ X

X X | X [X [ X |X

Navicula mutica var. mutica KUTZ.

Navicula placentula (EHRE.) KUTZ.

Navicula pygmaea KUTZ.

Navicula rhynchocephala KUTZ.

Navicula sp.

X

Navicula sp. 2

X |X | X | X

Neidium cf. productum (SMITH) CLEVE

Nitzschia acicularis (KUTZ.) SMITH

x

Nitzschia debilis (ARNOTT) GRUN.

x

Nitzschia dissipata (KUTZ.) GRUN.

X | X [ X [ X

Nitzschia linearis (AGAR.) SMITH

X | X | X [ X




Nitzschia palea (KUTZ.) SMITH X [X |X |x [x |X
Nitzschia sp. X [X |[X [X [X |X
Nitzschia sp. 2 X |[X |[X [X |[X
Nitzschia tryblionella HANT. in RABE. X [X |X |x [X
Pinnularia borealis EHRE. X |X
Pinnularia interrupta SMITH. X |[X |[X [X
Pinnularia nobilis (EHRE.) EHRE. X

Pinnularia sp. X X
Pinnularia viridis (NITZ.) KUTZ. X X |[x |x |x
Rhoikosphenia cf. abbreviata (AGAR.) LANGE-

BERT. X |X
Stauroneis anceps EHRE. X X |X X
Stauroneis cf. unadata HUDS. X

Stauroneis phoenicenteron (NITZ.) EHRE. X X |X
Stauroneis smithii GRUN. X

Stauroneis sp. X X X
Surirella angusta KUTZ. X X |X |[x [xX |X
Surirella brebissonii KRAM. & LANGE-BERT. X X |X
Surirella cf. biseriata BREB. X

Surirella cf. spendida (EHRE.) KUTZ. X |X

Surirella linearis var. helvatica (BRUN.) MEIS. X |X
Surirella minuta BREB. X X |x [x |x |x
Surirella sp. X X |X
Tabellaria floculosa (ROTH) KUTZ. X |X |X




Ptiloha 5: Abundance tfidy Bacillariophyceae.

Druh

.| VL

VII.

VIII.

XI.

Achnanthes lanceolata (BREB.) GRUN.

Aulacoseira granulata (EHRE.) SIMO.

Cocconeis sp.

Cyclotella cf. bodanica GRUN. in SCHNE.

Cyclotella sp.

Diatoma anceps (EHRE.) KUTZ.

Diatoma hyemalis (ROTH) HEIB.

Eunotia bilunaris (EHRE.) MILLS

Eunotia bilunaris var. bilunaris (EHRE.) MILLS

= ININN

Eunotia bilunaris var. linearis (OKUNO) LANGE-BERT.
&NORP.

Eunotia praerupta var. praerupta EHRE.

Fragilaria capucina DESM.

Fragilaria capucina var. vaucheriae (KUTZ.) LANGE-BERT.

RN (DN

Fragilaria ulna (NITZ.) LANGE-BERT.

Frustulia rhomboides (EHRE.) DE TONI

Frustulia rhomboides var. saxonica (RABE.) DE TONI

Gomphonema acuminatum EHRE.

Gomphonema angustatum (KUTZ.) RABE.

Gomphonema olivaceum (HORNE) BREB.

N L

Gomphonema parvulum (KUTZ.) KUTZ.

Melosira varians AGAR.

Meridion circulare (GREV.) AGAR.

Meridion circulare var. constricta (GREV.) AGAR.

Navicula cf. pupula KUTZ.

Navicula contenta GRUN. in VAN HEUR.

Navicula cryptocephala KUTZ.

Navicula mutica var. mutica KUTZ.

Navicula placentula (EHRE.) KUTZ.

Navicula sp.

Navicula sp. 2

Neidium cf. productum (SMITH) CLEVE

Nitzschia debilis (ARNOTT) GRUN.

Nitzschia palea (KUTZ.) SMITH

Nitzschia sp.

Rk PP

RN RPN




Pinnularia interrupta SMITH. 2| 2 1
Pinnularia nobilis (EHRE.) EHRE.

Pinnularia viridis (NITZ.) KUTZ. 1] 1

Stauroneis anceps EHRE. 1

Stauroneis phoenicenteron (NITZ.) EHRE. 2| 2

Stauroneis smithii GRUN. 1

Stauroneis sp. 1|1 1
Surirella angusta KUTZ. 2| 2 2
Surirella minuta BREB. 1] 1 1
Tabellaria floculosa (ROTH) KUTZ. 1 1

Tab. A: Abundance t¥idy Bacillariophyceae na ZS1.




Druh

| VL

VII.

VIII.

XI.

Achnanthes lanceolata (BREB.) GRUN.

Amphora ovalis (KUTZ.) KUTZ.

Amphora sp.

Aulacoseira granulata (EHRE.) SIMO.

Aulacoseira sp.

RN

Cocconeis pediculus EHRE.

Cocconeis placentula EHRE.

Cocconeis sp.

Cyclotella sp.

NININ NN

Cymatopleura solea (BREB.) SMITH

Cymbella cistula (EHRE.) KIRCH.

Cymbella naviculiformis (AUER.) CL.

Cymbella silesiaca BLEI.

NP (P IPINIDNIDN

Cymbella tumida (BREB.) VAN HERUCK

Eunotia bilunaris (EHRE.) MILLS

Fragilaria capucina DESM.

Fragilaria capucina var. vaucheriae (KUTZ.) LANGE-
BERT.

Fragilaria ulna (NITZ.) LANGE-BERT.

Frustulia rhomboides (EHRE.) DE TONI

Gomphonema acuminatum EHRE.

Gomphonema angustatum (KUTZ.) RABE.

Gomphonema olivaceum (HORNE) BREB.

Gomphonema parvulum (KUTZ.) KUTZ.

Gyrosigma acuminatum (KUTZ.) RABE.

[EEN

Hantzschia amphioxys (EHRE.) GRUN.

Melosira varians AGAR.

Meridion circulare (GREV.) AGAR.

Navicula capitata var. capitata EHRE.

NN W[

N

Navicula cf. pupula KUTZ.

=N NDN

(=N

N

NN

Navicula contenta GRUN. in VAN HEUR.

Navicula cryptocephala KUTZ.

N

Navicula cuspidata (KUTZ.) KUTZ.

Navicula lanceolata (AGAR.) EHRE.

N

A

Navicula rhynchocephala KUTZ.

RPN




Navicula sp.

Nitzschia debilis (ARNOTT) GRUN.

Nitzschia dissipata (KUTZ.) GRUN.

Nitzschia palea (KUTZ.) SMITH

Nitzschia sp.

Nitzschia sp. 2

PR RN e

Nitzschia tryblionella HANT. in RABE.

Pinnularia interrupta SMITH.

Pinnularia viridis (NITZ.) KUTZ.

Surirella angusta KUTZ.

Surirella minuta BREB.

Tabellaria floculosa (ROTH) KUTZ.

R INN (-

Tab. B: Abundance tfidy Bacillariophyceae na ZS2.




Druh IV.|V.[VL|VIL | VI |IX. | X.|XII.
Achnanthes lanceolata (BREB.) GRUN. 2|1 2| 2] 1 1) 1] 1] 1
Amphora ovalis (KUTZ.) KUTZ. 1] 1| 2| 1 1 1
Asterionalla formosa HASS. 1
Aulacoseira granulata (EHRE.) SIMO. 2| 1 1 2| 2| 2| 2
Aulacoseira sp. 1] 1 2| 2| 1| 2
Cocconeis pediculus EHRE. 1
Cocconeis placentula EHRE. 11 1| 2| 2 2| 1] 1] 1
Cocconeis sp. 2| 1 1
Cyclotella sp. 2| 2| 2| 2 2| 2| 2| 2
Cymatopleura elliptica var. hibernica (SMITH) VAN HEUR. 1
Cymatopleura solea (BREB.) SMITH 2| 2| 2 1] 1] 1] 1
Cymbella naviculiformis (AUER.) CL. 1
Cymbella silesiaca BLEI. 21 2] 1] 1 1] 1] 1
Cymbella sp. 1 1
Cymbella tumida (BREB.) VAN HERUCK 1] 1 1 1] 1
Diatoma hyemalis (ROTH) HEIB. 1
Diploneis elliptica (KUTZ.) CL. 1
Epithemia cf. adnata (KUTZ.) BREB. 1
Eunotia bilunaris var. linearis (OKUNO) LANGE-BERT.

&NORP. 1

Fragilaria capucina DESM. 1] 1 1
Fragilaria ulna (NITZ.) LANGE-BERT. 11 1] 1 1] 1
Frustulia rhomboides (EHRE.) DE TONI 1
Frustulia rhomboides var. saxonica (RABE.) DE TONI 2 1

Gomphonema acuminatum EHRE. 1 1

Gomphonema angustatum (KUTZ.) RABE. 111 1 1 1] 2 1
Gomphonema olivaceum (HORNE) BREB. 1 2
Gomphonema parvulum (KUTZ.) KUTZ. 2 1
Gomphonema sp. 1

Gyrosigma acuminatum (KUTZ.) RABE. 1 1 1] 1] 1
Gyrosigma cf. scalproides (RABE.) CL. 1 1
Hantzschia amphioxys (EHRE.) GRUN. 1 1 1 1] 1
Melosira varians AGAR. 11 1] 2| 1 2| 1] 2| 1
Meridion circulare (GREV.) AGAR. 2| 2] 1] 1 1) 1) 2| 1
Meridion circulare var. constricta (GREV.) AGAR. 2 1




Navicula capitata var. capitata EHRE. 1| 2| 2 2
Navicula cf. pupula KUTZ. 1
Navicula contenta GRUN. in VAN HEUR. 1

Navicula cryptocephala KUTZ. 11 2| 1 1
Navicula cuspidata (KUTZ.) KUTZ. 2| 2| 2 1
Navicula lanceolata (AGAR.) EHRE. 2| 1| 2 2
Navicula pygmaea KUTZ. 1
Navicula rhynchocephala KUTZ. 1] 1

Navicula sp. 1

Navicula sp. 2 1

Nitzschia acicularis (KUTZ.) SMITH 1)1

Nitzschia debilis (ARNOTT) GRUN. 1

Nitzschia dissipata (KUTZ.) GRUN. 1

Nitzschia palea (KUTZ.) SMITH 1] 1 1
Nitzschia sp. 1] 1 1
Nitzschia sp. 2 1

Nitzschia tryblionella HANT. in RABE. 1111 2
Pinnularia borealis EHRE. 1111

Pinnularia interrupta SMITH. 1
Pinnularia sp.

Pinnularia viridis (NITZ.) KUTZ. 1/ 1|1 1
Stauroneis anceps EHRE. 111 1
Stauroneis cf. unadata HUDS.

Stauroneis phoenicenteron (NITZ.) EHRE. 1

Stauroneis sp. 1 1
Surirella angusta KUTZ. 1/ 1] 2 1
Surirella cf. biseriata BREB.

Surirella cf. spendida (EHRE.) KUTZ. 1

Surirella minuta BREB. 2| 2| 2 2
Tabellaria floculosa (ROTH) KUTZ. 1)1

Tab. C: Abundance tiidy Bacillariophyceae na ZS3.




Druh

. | VL

VII.

VIII.

XI.

Achnanthes lanceolata

Amphora ovalis (KUTZ.) KUTZ.

Amphora sp.

=N IN|]

Asterionalla formosa HASS.

Aulacoseira granulata (EHRE.) SIMO.

Aulacoseira sp.

Cocconeis pediculus EHRE.

Cocconeis placentula EHRE.

NN

Cocconeis sp.

N

Cyclotella sp.

N

Cymatopleura elliptica var. hibernica (SMITH)
VAN HEUR.

Cymatopleura solea (BREB.) SMITH

Cymbella silesiaca BLEI.

Cymbella sp.

S

S

Cymbella tumida (BREB.) VAN HERUCK

Eunotia bilunaris (EHRE.) MILLS

Fragilaria capucina DESM.

Fragilaria ulna (NITZ.) LANGE-BERT.

Frustulia rhomboides var. saxonica (RABE.) DE
TONI

Gomphonema acuminatum EHRE.

Gomphonema angustatum (KUTZ.) RABE.

Gomphonema olivaceum (HORNE) BREB.

Gomphonema parvulum (KUTZ.) KUTZ.

Gyrosigma acuminatum (KUTZ.) RABE.

Hantzschia amphioxys (EHRE.) GRUN.

Melosira varians AGAR.

Meridion circulare (GREV.) AGAR.

PRk k|-

RN (R (RPN

BN (R R

Meridion circulare var. constricta (GREV.)
AGAR.

[EEN

Navicula capitata var. capitata EHRE.

Navicula cf. pupula KUTZ.

Navicula cryptocephala KUTZ.

Navicula cuspidata (KUTZ.) KUTZ.

Navicula lanceolata (AGAR.) EHRE.

Navicula rhynchocephala KUTZ.

N (RPN




Navicula sp.

Nitzschia acicularis (KUTZ.) SMITH

[EEN

Nitzschia debilis (ARNOTT) GRUN.

Nitzschia dissipata (KUTZ.) GRUN.

Nitzschia linearis (AGAR.) SMITH

Nitzschia palea (KUTZ.) SMITH

Nitzschia sp.

NP

Nitzschia sp. 2

Nitzschia tryblionella HANT. in RABE.

Pinnularia borealis EHRE.

Pinnularia interrupta SMITH.

Pinnularia viridis (NITZ.) KUTZ.

Stauroneis anceps EHRE.

Stauroneis phoenicenteron (NITZ.) EHRE.

Surirella angusta KUTZ.

NP

Surirella brebissonii KRAM. & LANGE-BERT.

Surirella cf. spendida (EHRE.) KUTZ.

Surirella minuta BREB.

Surirella sp.

NN

Tab. D: Abundance tiidy Bacillariophyceae na ZS4.




Druh

. | VL

VII.

VIII.

XI.

Achnanthes lanceolata (BREB.) GRUN.

Amphora ovalis (KUTZ.) KUTZ.

Amphora sp.

Asterionalla formosa HASS.

Aulacoseira granulata (EHRE.) SIMO.

[

Aulacoseira sp.

[

R e N N =

Caloneis amphisbaena fo. amphisbaena (BORY)
CL.

Cocconeis pediculus EHRE.

N

Cocconeis placentula EHRE.

Cyclotella sp.

NININ (-

Cymatopleura elliptica var. hibernica (SMITH)
VAN HEUR.

N

Cymatopleura solea (BREB.) SMITH

N

Cymbella cistula (EHRE.) KIRCH.

Cymbella prostrata (BERK.) CL.

Cymbella silesiaca BLEI.

Diatoma hyemalis (ROTH) HEIB.

Diatoma vulgaris BORY

NN

Diploneis sp.

Epithemia cf. argus (EHRE.) KUTZ.

Epithemia sp.

Fragilaria capucina DESM.

Fragilaria parasitica var. subconstricta GRUN.

Fragilaria sp.

Fragilaria ulna (NITZ.) LANGE-BERT.

Frustulia rhomboides var. saxonica (RABE.) DE
TONI

Gomphonema acuminatum EHRE.

Gomphonema angustatum (KUTZ.) RABE.

Gomphonema olivaceum (HORNE) BREB.

Gomphonema parvulum (KUTZ.) KUTZ.

Gomphonema sp.

Gyrosigma acuminatum (KUTZ.) RABE.

Gyrosigma cf. scalproides (RABE.) CL.

RN P

Hantzschia amphioxys (EHRE.) GRUN.

Melosira varians AGAR.

N (RPN




Meridion circulare (GREV.) AGAR.

Navicula capitata var. capitata EHRE.

[EEN

[EEN

Navicula cf. gastrum (EHRE.) KUTZ.

Navicula cf. pupula KUTZ.

Navicula cryptocephala KUTZ.

Navicula cuspidata (KUTZ.) KUTZ.

Navicula lanceolata (AGAR.) EHRE.

NP

NN

Navicula rhynchocephala KUTZ.

RN (N

Navicula sp.

Neidium cf. productum (SMITH) CLEVE

Nitzschia acicularis (KUTZ.) SMITH

Nitzschia debilis (ARNOTT) GRUN.

Nitzschia dissipata (KUTZ.) GRUN.

Nitzschia palea (KUTZ.) SMITH

Nitzschia sp.

Nitzschia sp. 2

Nitzschia tryblionella HANT. in RABE.

N

Pinnularia viridis (NITZ.) KUTZ.

Rhoikosphenia cf. abbreviata (AGAR.) LANGE-

BERT.

Surirella angusta KUTZ.

Surirella brebissonii KRAM. & LANGE-BERT.

Surirella linearis var. helvatica (BRUN.) MEIS.

Surirella minuta BREB.

N (R [R k|-

Surirella sp.

RN R R[N

Tab. E: Abundance tiidy Bacillariophyceae na ZS5.




Druh IV.|V.[VL|VIL|VIL|IX. | X.]|XI.
Achnanthes lanceolata (BREB.) GRUN. 11 2| 2| 1 2| 1| 2| 2
Amphora ovalis (KUTZ.) KUTZ. 1] 1] 1 1] 1
Amphora sp. 11 1] 1 2| 1 1
Asterionalla formosa HASS. 1 1
Aulacoseira granulata (EHRE.) SIMO. 1) 2 1| 2 2| 2| 2| 2
Aulacoseira sp. 1] 1 1 1] 1
Caloneis amphisbaena fo. amphisbaena (BORY) CL. 2| 1
Cocconeis pediculus EHRE. 1| 3| 2| 2 1| 2| 2| 2
Cocconeis placentula EHRE. 11 2| 1] 2 1| 2 2| 1
Cyclotella sp. 2| 1| 2| 2 2| 2| 2| 2
Cymatopleura elliptica var. hibernica (SMITH) VAN HEUR. 1
Cymatopleura solea (BREB.) SMITH 2 1 1
Cymbella cistula (EHRE.) KIRCH. 1
Cymbella naviculiformis (AUER.) CL. 1
Cymbella prostrata (BERK.) CL. 1 1
Cymbella silesiaca BLEI. 11 2] 1] 1 2] 1] 1] 1
Diatoma vulgaris BORY 1 1 1 1
Epithemia cf. turgida (EHRE.) KUTZ. 1
Epithemia sp. 1
Fragilaria ulna (NITZ.) LANGE-BERT. 1| 2 1 1] 1
Frustulia rhomboides var. saxonica (RABE.) DE TONI 1 1 2] 1] 1
Gomphonema olivaceum (HORNE) BREB. 1 1
Gomphonema parvulum (KUTZ.) KUTZ. 1 1 1
Gomphonema sp. 11 1] 1 1
Gyrosigma acuminatum (KUTZ.) RABE. 1] 1 1 2] 2] 1] 1
Gyrosigma cf. scalproides (RABE.) CL. 1 1
Hantzschia amphioxys (EHRE.) GRUN. 1 1 1
Melosira varians AGAR. 1] 3] 1] 2 2] 1] 2] 1
Meridion circulare (GREV.) AGAR. 112 1| 1 1 1] 1
Navicula capitata var. capitata EHRE. 10 1] 1] 1 2] 1] 1] 1
Navicula cf. menisculus SCHUM. 1 1] 1|1
Navicula cf. pupula KUTZ. 1 1 1] 1] 1] 1
Navicula contenta GRUN. in VAN HEUR. 1
Navicula cryptocephala KUTZ. 11 2 1| 1 2 1) 1| 1




Navicula cuspidata (KUTZ.) KUTZ.

Navicula lanceolata (AGAR.) EHRE.

Navicula rhynchocephala KUTZ.

Navicula sp.

Nitzschia acicularis (KUTZ.) SMITH

Nitzschia dissipata (KUTZ.) GRUN.

Nitzschia palea (KUTZ.) SMITH

PN

Nitzschia sp.

Nitzschia sp. 2

Nitzschia tryblionella HANT. in RABE.

A

Pinnularia sp.

Rhoikosphenia cf. abbreviata (AGAR.) LANGE-BERT.

Stauroneis anceps EHRE.

Stauroneis sp.

Surirella angusta KUTZ.

Surirella brebissonii KRAM. & LANGE-BERT.

Surirella linearis var. helvatica (BRUN.) MEIS.

Surirella minuta BREB.

Surirella sp.

Tab. F: Abundance tfidy Bacillariophyceae na ZS6.




Ptiloha 6: Saprobita tfidy Bacillariophyceae.

Druh

Achnanthes lanceolata (BREB.) GRUN. 1 0,7
Amphora ovalis (KUTZ.) KUTZ. 1 1,5
Asterionalla formosa HASS. 3 1,4
Aulacoseira granulata (EHRE.) SIMO. 4 1,8
Caloneis amphisbaena fo. amphisbaena (BORY) CL. 2 2,3
Cocconeis pediculus EHRE. 2 1,7
Cocconeis placentula EHRE. 1 1,1
Cymatopleura elliptica var. hibernica (SMITH) VAN HEUR. 2 1,7
Cymatopleura solea (BREB.) SMITH 2 2,3
Cymbella cistula (EHRE.) KIRCH. 2 1,2
Cymbella naviculiformis (AUER.) CL. 3 0,8
Cymbella prostrata (BERK.) CL. 1 1,7
Cymbella silesiaca BLEI. 1 1,3
Cymbella tumida (BREB.) VAN HERUCK 2 2,2
Diatoma anceps (EHRE.) KUTZ. 3 0,6
Diatoma hyemalis (ROTH) HEIB. 5 0
Diatoma vulgaris BORY 2 2,2
Diploneis elliptica (KUTZ.) CL. 4 0,8
Epithemia cf. adnata (KUTZ.) BREB. 3 1,4
Epithemia cf. argus (EHRE.) KUTZ. 3 1,5
Epithemia cf. turgida (EHRE.) KUTZ. 3 1,4
Eunotia bilunaris var. bilunaris (EHRE.) MILLS 2 0,6
Eunotia praerupta var. praerupta EHRE. 4 0,3
Fragilaria capucina DESM. 3 1,5
Fragilaria capucina var. vaucheriae (KUTZ.) LANGE-

BERT. 1 1,7
Fragilaria parasitica var. subconstricta GRUN. 3 2,5
Fragilaria ulna (NITZ.) LANGE-BERT. 1 19
Frustulia rhomboides (EHRE.) DE TONI 3 1,4
Frustulia rhomboides var. saxonica (RABE.) DE TONI 3 1,4
Gomphonema acuminatum EHRE. 3 0,9
Gomphonema angustatum (KUTZ.) RABE. 3 0,9
Gomphonema olivaceum (HORNE) BREB. 2 2
Gomphonema parvulum (KUTZ.) KUTZ. 1 1,9
Gyrosigma acuminatum (KUTZ.) RABE. 3 2,2




Gyrosigma cf. scalproides (RABE.) CL. 3 2,2
Hantzschia amphioxys (EHRE.) GRUN. 2 2,1
Melosira varians AGAR. 1 1,6
Meridion circulare (GREV.) AGAR. 3 0,8
Navicula capitata var. capitata EHRE. 3 2,4
Navicula cf. gastrum (EHRE.) KUTZ. 3 1,5
Navicula cf. menisculus SCHUM. 2,1
Navicula cf. pupula KUTZ. 2 1,9
Navicula cryptocephala KUTZ. 2 2,4
Navicula cuspidata (KUTZ.) KUTZ. 3 2,5
Navicula mutica var. mutica KUTZ. 2 1,2
Navicula placentula (EHRE.) KUTZ. 4 1,8
Navicula pygmaea KUTZ. 4 2,7
Navicula rhynchocephala KUTZ. 4 2,7
Neidium cf. productum (SMITH) CLEVE 3 1,5
Nitzschia acicularis (KUTZ.) SMITH 2 2,4
Nitzschia debilis (ARNOTT) GRUN. 3 1
Nitzschia dissipata (KUTZ.) GRUN. 3 1,2
Nitzschia linearis (AGAR.) SMITH 1 1,3
Nitzschia palea (KUTZ.) SMITH 1 2,6
Nitzschia tryblionella HANT. in RABE. 2 2,4
Pinnularia borealis EHRE. 3 0,4
Pinnularia interrupta SMITH. 4 0,8
Pinnularia nobilis (EHRE.) EHRE. 3 1,1
Pinnularia viridis (NITZ.) KUTZ. 1 1,3
Rhoikosphenia cf. abbreviata (AGAR.) LANGE-BERT. 3
Stauroneis anceps EHRE. 2 1,3
Stauroneis phoenicenteron (NITZ.) EHRE. 2 1,3
Stauroneis smithii GRUN. 4 1,7
Surirella angusta KUTZ. 2 1,7
Surirella cf. biseriata BREB. 3 1,5
Surirella cf. spendida (EHRE.) KUTZ. 2 1,7
Surirella linearis var. helvatica (BRUN.) MEIS. 3 1,5
Tabellaria floculosa (ROTH) KUTZ. 3 0,6

Tab. A: Saprobita tfidy Bacillariophyceae.




Druh

Achnanthes lanceolata (BREB.) GRUN. 1 0,7
Aulacoseira granulata (EHRE.) SIMO. 4 1,8
Diatoma anceps (EHRE.) KUTZ. 3 0,6
Diatoma hyemalis (ROTH) HEIB. 5 0
Eunotia bilunaris var. bilunaris (EHRE.) MILLS 2 0,6
Fragilaria capucina DESM. 3 1,5
Fragilaria capucina var. vaucheriae (KUTZ.) LANGE-BERT. 1 1,7
Fragilaria ulna (NITZ.) LANGE-BERT. 1 1,9
Frustulia rhomboides (EHRE.) DE TONI 3 1,4
Frustulia rhomboides var. saxonica (RABE.) DE TONI 3 1,4
Gomphonema acuminatum EHRE. 3 0,9
Gomphonema angustatum (KUTZ.) RABE. 3 0,9
Gomphonema olivaceum (HORNE) BREB. 2 2
Gomphonema parvulum (KUTZ.) KUTZ. 1 1,9
Melosira varians AGAR. 1 1,6
Meridion circulare (GREV.) AGAR. 3 0,8
Navicula cf. pupula KUTZ. 2 1,9
Navicula cryptocephala KUTZ. 2 2,4
Navicula mutica var. mutica KUTZ. 2 1,2
Navicula placentula (EHRE.) KUTZ. 4 1,8
Neidium cf. productum (SMITH) CLEVE 3 1,5
Nitzschia debilis (ARNOTT) GRUN. 3 1
Nitzschia palea (KUTZ.) SMITH 1 2,6
Pinnularia interrupta SMITH. 4 0,8
Pinnularia nobilis (EHRE.) EHRE. 3 1,1
Pinnularia viridis (NITZ.) KUTZ. 1 1,3
Stauroneis anceps EHRE. 2 1,3
Stauroneis phoenicenteron (NITZ.) EHRE. 2 1,3
Stauroneis smithii GRUN. 4 1,7
Surirella angusta KUTZ. 2 1,7
Tabellaria floculosa (ROTH) KUTZ. 3 0,6

Tab. B: Saprobita tiidy Bacillariophyceae na ZS1.




Druh

Achnanthes lanceolata (BREB.) GRUN. 1 0,7
Amphora ovalis (KUTZ.) KUTZ. 1 15
Aulacoseira granulata (EHRE.) SIMO. 4 1,8
Cocconeis pediculus EHRE. 2 1,7
Cocconeis placentula EHRE. 1 1,1
Cymatopleura solea (BREB.) SMITH 2 2,3
Cymbella cistula (EHRE.) KIRCH. 2 1,2
Cymbella naviculiformis (AUER.) CL. 3 0,8
Cymbella silesiaca BLEI. 1 1,3
Cymbella tumida (BREB.) VAN HERUCK 2 2,2
Fragilaria capucina DESM. 3 1,5
Fragilaria capucina var. vaucheriae (KUTZ.) LANGE-BERT. 1 1,7
Fragilaria ulna (NITZ.) LANGE-BERT. 1 1,9
Frustulia rhomboides (EHRE.) DE TONI 3 1,4
Frustulia rhomboides var. saxonica (RABE.) DE TONI 3 1,4
Gomphonema acuminatum EHRE. 3 0,9
Gomphonema angustatum (KUTZ.) RABE. 3 0,9
Gomphonema olivaceum (HORNE) BREB. 2 2
Gomphonema parvulum (KUTZ.) KUTZ. 1 1,9
Gyrosigma acuminatum (KUTZ.) RABE. 3 2,2
Hantzschia amphioxys (EHRE.) GRUN. 2 2,1
Melosira varians AGAR. 1 1,6
Meridion circulare (GREV.) AGAR. 3 0,8
Navicula capitata var. capitata EHRE. 3 2,4
Navicula cf. pupula KUTZ. 2 1,9
Navicula cryptocephala KUTZ. 2 2,4
Navicula cuspidata (KUTZ.) KUTZ. 3 2,5
Navicula rhynchocephala KUTZ. 4 2,7
Nitzschia debilis (ARNOTT) GRUN. 3 1
Nitzschia dissipata (KUTZ.) GRUN. 3 1,2
Nitzschia palea (KUTZ.) SMITH 1 2,6
Nitzschia tryblionella HANT. in RABE. 2 2,4
Pinnularia interrupta SMITH. 4 0,8
Pinnularia viridis (NITZ.) KUTZ. 1 1,3
Surirella angusta KUTZ. 2 1,7
Tabellaria floculosa (ROTH) KUTZ. 3 0,6

Tab. C: Saprobita tiidy Bacillariophyceae na ZS2.







Druh

Achnanthes lanceolata (BREB.) GRUN. 1 0,7
Amphora ovalis (KUTZ.) KUTZ. 1 15
Asterionalla formosa HASS. 3 1,4
Aulacoseira granulata (EHRE.) SIMO. 4 1,8
Cocconeis pediculus EHRE. 2 1,7
Cocconeis placentula EHRE. 1 1,1
Cymatopleura elliptica var. hibernica (SMITH) VAN HEUR. 2 1,7
Cymatopleura solea (BREB.) SMITH 2 2,3
Cymbella naviculiformis (AUER.) CL. 3 0,8
Cymbella silesiaca BLEI. 1 1,3
Cymbella tumida (BREB.) VAN HERUCK 2 2,2
Diatoma hyemalis (ROTH) HEIB. 5 0
Diploneis elliptica (KUTZ.) CL. 4 0,8
Epithemia cf. adnata (KUTZ.) BREB. 3 1,4
Fragilaria capucina DESM. 3 1,5
Fragilaria ulna (NITZ.) LANGE-BERT. 1 1,9
Frustulia rhomboides (EHRE.) DE TONI 3 1,4
Frustulia rhomboides var. saxonica (RABE.) DE TONI 3 1,4
Gomphonema acuminatum EHRE. 3 0,9
Gomphonema angustatum (KUTZ.) RABE. 3 0,9
Gomphonema olivaceum (HORNE) BREB. 2 2
Gomphonema parvulum (KUTZ.) KUTZ. 1 1,9
Gyrosigma acuminatum (KUTZ.) RABE. 3 2,2
Gyrosigma cf. scalproides (RABE.) CL. 3 2,2
Hantzschia amphioxys (EHRE.) GRUN. 2 2,1
Melosira varians AGAR. 1 1,6
Meridion circulare (GREV.) AGAR. 3 0,8
Navicula capitata var. capitata EHRE. 3 2,4
Navicula cf. pupula KUTZ. 2 1,9
Navicula cryptocephala KUTZ. 2 2,4
Navicula cuspidata (KUTZ.) KUTZ. 3 2,5
Navicula pygmaea KUTZ. 4 2,7
Navicula rhynchocephala KUTZ. 4 2,7
Nitzschia acicularis (KUTZ.) SMITH 2 2,4




Nitzschia debilis (ARNOTT) GRUN. 3 1
Nitzschia dissipata (KUTZ.) GRUN. 3 1,2
Nitzschia palea (KUTZ.) SMITH 1 2,6
Nitzschia tryblionella HANT. in RABE. 2 2,4
Pinnularia borealis EHRE. 3 0,4
Pinnularia interrupta SMITH. 4 0,8
Pinnularia viridis (NITZ.) KUTZ. 1 1,3
Stauroneis anceps EHRE. 2 1,3
Stauroneis phoenicenteron (NITZ.) EHRE. 2 1,3
Surirella angusta KUTZ. 2 1,7
Surirella cf. biseriata BREB. 3 1,5
Surirella cf. spendida (EHRE.) KUTZ. 2 1,7
Tabellaria floculosa (ROTH) KUTZ. 3 0,6

Tab. D: Saprobita t¥idy Bacillariophyceae na ZS3.




Druh

Achnanthes lanceolata (BREB.) GRUN. 1 0,7
Amphora ovalis (KUTZ.) KUTZ. 1 15
Asterionalla formosa HASS. 3 1,4
Aulacoseira granulata (EHRE.) SIMO. 4 1,8
Cocconeis pediculus EHRE. 2 1,7
Cocconeis placentula EHRE. 1 1,1
Cymatopleura elliptica var. hibernica (SMITH) VAN HEUR. 2 1,7
Cymatopleura solea (BREB.) SMITH 2 2,3
Cymbella silesiaca BLEI. 1 1,3
Cymbella tumida (BREB.) VAN HERUCK 2 2,2
Fragilaria capucina DESM. 3 1,5
Fragilaria ulna (NITZ.) LANGE-BERT. 1 1,9
Frustulia rhomboides var. saxonica (RABE.) DE TONI 3 1,4
Gomphonema acuminatum EHRE. 3 0,9
Gomphonema angustatum (KUTZ.) RABE. 3 0,9
Gomphonema olivaceum (HORNE) BREB. 2 2
Gomphonema parvulum (KUTZ.) KUTZ. 1 1,9
Gyrosigma acuminatum (KUTZ.) RABE. 3 2,2
Hantzschia amphioxys (EHRE.) GRUN. 2 2,1
Melosira varians AGAR. 1 1,6
Meridion circulare (GREV.) AGAR. 3 0,8
Navicula capitata var. capitata EHRE. 3 2,4
Navicula cf. pupula KUTZ. 2 1,9
Navicula cryptocephala KUTZ. 2 2,4
Navicula cuspidata (KUTZ.) KUTZ. 3 2,5
Navicula rhynchocephala KUTZ. 4 2,7
Nitzschia acicularis (KUTZ.) SMITH 2 2,4
Nitzschia debilis (ARNOTT) GRUN. 3 1
Nitzschia dissipata (KUTZ.) GRUN. 3 1,2
Nitzschia linearis (AGAR.) SMITH 1 1,3
Nitzschia palea (KUTZ.) SMITH 1 2,6
Nitzschia tryblionella HANT. in RABE. 2 2,4
Pinnularia borealis EHRE. 3 0,4
Pinnularia interrupta SMITH. 4 0,8




Pinnularia viridis (NITZ.) KUTZ. 1 1,3
Stauroneis anceps EHRE. 2 1,3
Stauroneis phoenicenteron (NITZ.) EHRE. 2 1,3
Surirella angusta KUTZ. 2 1,7
Surirella cf. spendida (EHRE.) KUTZ. 2 1,7

Tab. E: Saprobita tfidy Bacillariophyceae na ZS4.




Druh

Achnanthes lanceolata (BREB.) GRUN. 1 0,7
Amphora ovalis (KUTZ.) KUTZ. 1 15
Asterionalla formosa HASS. 3 1,4
Aulacoseira granulata (EHRE.) SIMO. 4 1,8
Caloneis amphisbaena fo. amphisbaena (BORY) CL. 2 2,3
Cocconeis pediculus EHRE. 2 1,7
Cocconeis placentula EHRE. 1 1,1
Cymatopleura elliptica var. hibernica (SMITH) VAN HEUR. 2 1,7
Cymatopleura solea (BREB.) SMITH 2 2,3
Cymbella cistula (EHRE.) KIRCH. 2 1,2
Cymbella prostrata (BERK.) CL. 1 1,7
Cymbella silesiaca BLEI. 1 1,3
Diatoma hyemalis (ROTH) HEIB. 5 0
Diatoma vulgaris BORY 2 2,2
Epithemia cf. argus (EHRE.) KUTZ. 3 1,5
Fragilaria capucina DESM. 3 1,5
Fragilaria parasitica var. subconstricta GRUN. 3 2,5
Fragilaria ulna (NITZ.) LANGE-BERT. 1 1,9
Frustulia rhomboides var. saxonica (RABE.) DE TONI 3 1,4
Gomphonema acuminatum EHRE. 3 0,9
Gomphonema angustatum (KUTZ.) RABE. 3 0,9
Gomphonema olivaceum (HORNE) BREB. 2 2
Gomphonema parvulum (KUTZ.) KUTZ. 1 1,9
Gyrosigma acuminatum (KUTZ.) RABE. 3 2,2
Gyrosigma cf. scalproides (RABE.) CL. 3 2,2
Hantzschia amphioxys (EHRE.) GRUN. 2 2,1
Melosira varians AGAR. 1 1,6
Meridion circulare (GREV.) AGAR. 3 0,8
Navicula capitata var. capitata EHRE. 3 2,4
Navicula cf. gastrum (EHRE.) KUTZ. 3 1,5
Navicula cf. pupula KUTZ. 2 1,9
Navicula cryptocephala KUTZ. 2 2,4
Navicula cuspidata (KUTZ.) KUTZ. 3 2,5
Navicula rhynchocephala KUTZ. 4 2,7




Neidium cf. productum (SMITH) CLEVE 3 1,5
Nitzschia acicularis (KUTZ.) SMITH 2 2,4
Nitzschia debilis (ARNOTT) GRUN. 3 1
Nitzschia dissipata (KUTZ.) GRUN. 3 1,2
Nitzschia palea (KUTZ.) SMITH 1 2,6
Nitzschia tryblionella HANT. in RABE. 2 2,4
Pinnularia viridis (NITZ.) KUTZ. 1 1,3
Rhoikosphenia cf. abbreviata (AGAR.) LANGE-BERT. 3
Surirella angusta KUTZ. 2 1,7
Surirella linearis var. helvatica (BRUN.) MEIS. 3 1,5

Tab. F: Saprobita tiidy Bacillariophyceae na ZS5.




Druh

Achnanthes lanceolata (BREB.) GRUN. 1 0,7
Amphora ovalis (KUTZ.) KUTZ. 1 15
Asterionalla formosa HASS. 3 1,4
Aulacoseira granulata (EHRE.) SIMO. 4 1,8
Caloneis amphisbaena fo. amphisbaena (BORY) CL. 2 2,3
Cocconeis pediculus EHRE. 2 1,7
Cocconeis placentula EHRE. 1 1,1
Cymatopleura elliptica var. hibernica (SMITH) VAN HEUR. 2 1,7
Cymatopleura solea (BREB.) SMITH 2 2,3
Cymbella cistula (EHRE.) KIRCH. 2 1,2
Cymbella naviculiformis (AUER.) CL. 3 0,8
Cymbella prostrata (BERK.) CL. 1 1,7
Cymbella silesiaca BLEI. 1 1,3
Diatoma vulgaris BORY 2 2,2
Epithemia cf. turgida (EHRE.) KUTZ. 3 1,4
Fragilaria ulna (NITZ.) LANGE-BERT. 1 1,9
Frustulia rhomboides var. saxonica (RABE.) DE TONI 3 1,4
Gomphonema olivaceum (HORNE) BREB. 2 2
Gomphonema parvulum (KUTZ.) KUTZ. 1 1,9
Gyrosigma acuminatum (KUTZ.) RABE. 3 2,2
Gyrosigma cf. scalproides (RABE.) CL. 3 2,2
Hantzschia amphioxys (EHRE.) GRUN. 2 2,1
Melosira varians AGAR. 1 1,6
Meridion circulare (GREV.) AGAR. 3 0,8
Navicula capitata var. capitata EHRE. 3 2,4
Navicula cf. menisculus SCHUM. 2,1
Navicula cf. pupula KUTZ. 2 1,9
Navicula cryptocephala KUTZ. 2 2,4
Navicula cuspidata (KUTZ.) KUTZ. 3 2,5
Navicula rhynchocephala KUTZ. 4 2,7
Nitzschia acicularis (KUTZ.) SMITH 2 2,4
Nitzschia dissipata (KUTZ.) GRUN. 3 1,2
Nitzschia palea (KUTZ.) SMITH 1 2,6
Nitzschia tryblionella HANT. in RABE. 2 2,4




Rhoikosphenia cf. abbreviata (AGAR.) LANGE-BERT.

Stauroneis anceps EHRE. 1,3
Surirella angusta KUTZ. 1,7
Surirella linearis var. helvatica (BRUN.) MEIS. 1,5

Tab. G: Saprobita tfidy Bacillariophyceae na ZS6.



Ptiloha 7: Soupis druh sinic a fas.

Taxon

Cyanophyceae

Merismopedia glauca (EHRE.) KUTZ.

Oscillatoria limosa AG. ex GOM.

Phormidium sp.

Plantktothrix sp.

Pseudanabaena sp.

X X | X | X

X X | X | X

Anabaena sp.

Euglenophyceae

Euglena cf. gracilis KLEBS

Euglena cf. anabaena MAINX

Euglena mutabilis SCHMI.

Euglena spyrogira EHRE.

Euglena sp.

Euglena sp. 2

X X | X [ X [ X

Euglena sp. 3

Monomorphyna pyrum (EHRE.) MERE.

Phacus caudatus HUBN.

Phacus curviculata SVIR.

Phacus helicoides POCHM.

Phacus longicauda (EHRE.) DUJ.

XX X | X [X [ X | X |X|X [X

X IX | X | X [ X

Phacus cf. pleuronectes (MULL.) NITZ.

Phacus sp.

X |IX | X [ X [X [X | X [|X |X [X [X

Strombomonas sp.

Trachelomonas cf. hispida (PERTY) STEIN

Trachelomonas sp.

Trachelomonas sp. 2

XX | X | X [ X

X |IX | X | X [ X

Dinophyceae

Ceratium sp.

Peridinium sp.

Cryptophyta

Cryptomonas sp.

Synurophyceae

Synura sp.

Xanthophyceae

Vaucheria sp. steril.




Trebouxiophyceae

Actinastrum cf. hantzschii LANG. X
Micractinium sp. X
Oocystis sp. X |[X |X |X [X
Chlorophyceae

Ankistrodesmus sp. X [X [X |X
Chlamydomonas sp. X |[X |X |X

cf. Crucigeniella sp. X
Coelastrum astroideum DE NOTA. X |[X [X |X |X
Coelastrum sp. X |[X |X |X [X
Crucigenia tetrapedia (KIRCHN.) W. & G. S. WEST X |[X |X |X [X
Desmodesmus sp. X |[X [X |X |X
Desmodesmus sp. 2 X X |X
Desmodesmus sp. 3 X

Desmodesmus quadricauda (TURP.) BREB. X |[X |X |X [X
Dictyosphaerium sp. X |[X [X |X |X
Kirchneriella cf. contorta (SCHMIDLE) BOHL. X |X
Kirchneriella cf. irregularis (G. M. SMITH) KORS. X
Kirchneriella cf. lunaris (KIRCH.) K. MOBL X X
Kirchneriella obesa (W. WEST) SCHMIDLE X |[X |X |X [X
Microspora sp. X
Monoraphidium pyrum (EHRE.) MERE. X
Monoraphidium sp. X
Oedogonium sp. X |[x |X X
Pediastrum boryanum (TURP.) MENE. X |[X |X |X [X
Pediastrum duplex MEYEN X |[X |X |X [X
Pediastrum duplex var. duplex MEYEN X |[x |X X
Pediastrum simplex MEYEN X X | X
Pediastrum simplex cf. var. echinulatum WITTR. X X |X |X
Pediastrum simplex cf. var. sturmii (REINSCH)

WOLLE X |X X |X
Pediastrum simplex var. simplex MEYEN X [X [X |X |X
Pediastrum tetras (EHRE.) RALFS X |[X |X |Xx [X
Scenedesmus acuminatus (LAGE.) CHOD. X |X [X |X |X
Scenedesmus cf. disciformis (CHOD.) FOTT & KOMA. X X |X
Scenedesmus sp. X |[X |X |Xx [X
Tetraédron caudatum (CORDA) HANS. X X X X
Tetraédron cf. minimum (BRAUN) HANS. X




Tetraédron sp. X |[X |X
Tetrastrum glabrum (Y. V. ROLL) AHLS. & TIFF. X |X |X
Tetrastrum sp. X |X |X
Ulothrix cf. tenuissima KUTZ. X |X
Ulothrix sp. X
Zygnematophyceae

Closterium acerosum SCHRA. ex RALFS

Closterium cf. moniliferum (EHRE.) RALFS X
Closterium cf. praelongum BREB.

Closterium ehrenbergii MENE. ex RALFS X
Closterium sp. X |[X |X
Closterium sp. 2

Cosmarium cf. humile (GAY) NORDST. X
Cosmarium cf. impresulum ELFV. X
Cosmarium laeve RABE. X [X |X
Mougeotia sp. X
Staurastrum bloklaniae COESEL et JOOSTEN X | X
Staurastrum sp. X |X |X




Ptiloha 8: Sezonni dynamika sinic a fas.

Poéet druhi
O P N W NN O O N
1

V. V. VL. VI VI
Miésic

IX.

X.

XI.

Sezénni dynamika ZS1

i Euglenophyceae

B Zygnematophyceae
i Chlorophyceae

B Xanthophyceae
Cyanophyceae

Obr. A: Sezénni dynamika ZS1.
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X.

XI.

Sezoénni dynamika ZS2

i Synurophyceae

H Euglenophyceae

H Zygnematophyceae
& Chlorophyceae

H Trebouxiophyceae
H Cyanophyceae

Obr. B: Sezénni dynamika ZS2.
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Pocet druhi

Sezénni dynamika ZS3

IV. V. VI VIl VI
Mésic

IX.

i Synurophyceae

i Rhodophyceae

i Cryptophyceae

M Euglenophyceae

H Zygnematophyceae
i Chlorophyceae

H Trebouxiophyceae

H Cyanophyceae

Obr. C: Sezénni dynamika ZS3.
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Sezénni dynamika ZS4

IV. V. VI VI VI
Mésic

IX.

i Rhodophyta

i Euglenophyceae

i Zygnematophyceae
H Chlorophyceae

i Trebouxiophyceae
H Xanthophyceae

H Cyanophyceae

Obr. D: Sezénni dynamika ZS4.
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Poéet druhi

Sezénni dynamika ZS5

IV. V. VI. VII. VIII.
Mésic

IX.

i Synurophyta

i Rhodophyta

i Cryptophyta

M Euglenophyceae

H Zygnematophyceae
i Chlorophyceae

H Trebouxiophyceae

H Cyanophyceae

Obr. E: Sezénni dynamika ZS5.

Poéet druhi
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Sezoénni dynamika ZS6

IV. V. VI VI VI
Mésic

IX.

i Rhodophyta

M Dinophyceae

i Euglenophyceae

H Zygnematophyceae
H Chlorophyceae

i Trebouxiophyceae
H Xanthophyceae

H Cyanophyta

Obr. F: Sezénni dynamika ZS6.




Piiloha 9: Abundance sinic a fas.

Taxon

Vi

VII.

VI

Xl

Cyanophyceae

Phormidium sp.

Pseudanabaena sp.

Euglenophyceae

Euglena cf. gracilis KLEBS

Euglena sp.

Phacus curvicauda SVIR.

Phacus sp.

Trachelomonas cf. hispida (PERTY) STEIN

Trachelomonas sp.

Trachelomonas sp. 2

A

Xanthophyceae

Vaucheria sp. steril.

Chlorophyceae

Ankistrodesmus sp.

Chlamydomonas sp.

Desmodesmus sp.

Oedogonium sp.

Pediastrum tetras (EHRE.) RALFS

Ulothrix sp.

Zygnematophyceae

Closterium ehrenbergii MENE. ex RALFS

Closterium sp.

Cosmarium laeve RABE.

Mougeotia sp.

Tab. A: Abundance sinic a fas ZS1.




Taxon

VI

VIL.

Vil

Xl

Cyanophyceae

Oscillatoria limosa AG. ex GOM.

Phormidium sp.

Plantktothrix sp.

Pseudanabaena sp.

Euglenophyceae

Euglena spyrogira EHRE.

Euglena sp.

Euglena sp. 2

Euglena sp. 3

Phacus caudatus HUBN.

Phacus curvicauda SVIR.

Phacus helicoides POCHM.

Phacus longicauda (EHRE.) DUJ.

Phacus cf. pleuronectes (MULL.) NITZ.

Phacus sp.

Trachelomonas sp.

Trachelomonas sp. 2

Synurophyceae

Synura sp.

Trebouxiophyceae

Oocystis sp.

Chlorophyceae

Ankistrodesmus sp.

Chlamydomonas sp.

Coelastrum astroideum DE NOTA.

Coelastrum sp.

Crucigenia tetrapedia (KIRCH.) W. & G. S. WEST

Desmodesmus quadricauda (TURP.) BREB.

Desmodesmus sp.

A

Desmodesmus sp. 3

Desmodesmus sp. 2

Dictyosphaerium sp.

Kirchneriella cf. contorta (SCHMI.) BOHL.
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Kirchneriella cf. lunaris (KIRCH.) K. MOBI.

Kirchneriella obesa (W. WEST) SCHMI.

Monomorphyna pyrum (EHRE.) MERE.

Oedogonium sp.

Pediastrum boryanum (TURP.) MENE.

Pediastrum duplex MEYEN

N[

Pediastrum duplex var. duplex MEYEN

Pediastrum simplex MEYEN

Pediastrum simplex cf. var. echinulatum WITT.

Pediastrum simplex cf. var. sturmii (REIN.) WOLLE

Pediastrum simplex var. simplex MEYEN

Pediastrum tetras (EHRE.) RALFS

Scenedesmus acuminatus (LAGE.) CHOD.

Scenedesmus cf. disciformis (CHOD.) FOTT & KOMA.

Scenedesmus sp.

RN

Tetraédron caudatum (CORDA) HANS.

Tetraédron Sp.

Tetrastrum glabrum (Y. V. ROLL) AHLS. & TIFF.

Tetrastrum sp.

Ulothrix cf. tenuissima KUTZ.

Ulothrix sp.

Zygnematophyceae

Closterium cf. moniliferum (EHRE.) RALFS

Closterium sp.

Cosmarium cf. humile (GAY) NORDST.

Cosmarium cf. impressulum ELFV.

Cosmarium laeve RABE.

Staurastrum sp.

Tab. B: Abundance sinic a fas ZS2.




Taxon

VI

VIL.

Vil

Xl

Cyanophyceae

Oscillatoria limosa AG. ex GOM.

Pseudanabaena sp.

Euglenophyceae

Euglena mutabilis SCHMI.

Euglena spyrogira EHRE.

Euglena sp.

Euglena sp. 2

Euglena sp. 3

Monomorphyna pyrum (EHRE.) MERE.

N (DN

Phacus caudatus HUBN.

Phacus curvicauda SVIR.

Phacus helicoides POCHM.

Phacus longicauda (EHRE.) DUJ.

A

Phacus sp.

Strombomonas sp.

Trachelomonas cf. hispida (PERTY) STEIN

Trachelomonas sp.

Trachelomonas sp. 2

Cryptophyta

Cryptomonas sp.

Synurophyceae

Synura sp.

Rhodophyta

Hildebrandia sp.

Trebouxiophyceae

Oocystis sp.

Chlorophyceae

Ankistrodesmus sp.

Chlamydomonas sp.

Coelastrum astroideum DE NOTA.

Coelastrum sp.

Crucigenia tetrapedia (KIRCH.) W. & G. S. WEST

Desmodesmus sp.




Desmodesmus quadricauda (TURP.) BREB.

Dictyosphaerium sp.

Kirchneriella cf. contorta (SCHMI.) BOHL.

Kirchneriella obesa (W. WEST) SCHMI.

Oedogonium sp.

Pediastrum boryanum (TURP.) MENE.

Pediastrum duplex MEYEN

Pediastrum duplex var. duplex MEYEN

Pediastrum simplex var. simplex MEYEN

Pediastrum simplex cf. var. sturmii (REIN.) WOLLE

Pediastrum tetras (EHRE.) RALFS

Scenedesmus acuminatus (LAGE.) CHOD.

Scenedesmus cf. disciformis (CHOD.) FOTT & KOMA.

Scenedesmus sp.

Tetraédron caudatum (CORDA) HANS.

Tetraédron cf. minimum (BRAUN) HANS.

Tetraédron Sp.

Tetrastrum glabrum (Y. V. ROLL) AHLS. & TIFF.

Tetrastrum sp.

Ulothrix cf. tenuissima KUTZ.

Zygnematophyceae

Closterium sp.

Cosmarium laeve RABE.

Staurastrum bloklaniae COESEL et JOOSTEN

Staurastrum sp.

Tab. C: Abundance sinic a fas ZS3.




Taxon

VI

VIL.

Vil

Xl

Cyanophyceae

Oscillatoria limosa AG. ex GOM.

Plantktothrix sp.

Pseudanabaena sp.

Euglenophyceae

Euglena cf. anabaena MAINX

Euglena mutabilis SCHMI.

Euglena spyrogira EHRE.

Euglena sp.

Euglena sp. 2

Monomorphyna pyrum (EHRE.) MERE.

Phacus caudatus HUBN.

Phacus curvicauda SVIR.

Phacus helicoides POCHM.

I I

Phacus longicauda (EHRE.) DUJ.

Phacus sp.

Trachelomonas cf. hispida (PERTY) STEIN

Trachelomonas sp.

Trachelomonas sp. 2

Xanthophyceae

Vaucheria sp. steril.

Rhodophyta

Hildebrandia sp.

Trebouxiophyceae

Actinastrum cf. hantzschii LANG.

Oocystis sp.

Chlorophyceae

Ankistrodesmus sp.

Chlamydomonas sp.

cf. Crucigeniella sp.

Coelastrum astroideum DE NOTA.

Coelastrum sp.

Crucigenia tetrapedia (KIRCH.) W. & G. S. WEST

Desmodesmus quadricauda (TURP.) BREB.




Desmodesmus sp. 2
Dictyosphaerium sp.

Kirchneriella cf. irregularis (G. M. SMITH) KORS. 1
Kirchneriella obesa (W. WEST) SCHMI.

Microspora sp. 1
Monoraphidium sp.

Oedogonium sp. 1
Pediastrum boryanum (TURP.) MENE.

Pediastrum duplex MEYEN

Pediastrum duplex var. duplex MEYEN 1] 1
Pediastrum simplex MEYEN 1
Pediastrum simplex cf. var. echinulatum WITT.

Pediastrum simplex var. simplex MEYEN 2| 1
Pediastrum tetras (EHRE.) RALFS 1| 1
Scenedesmus acuminatus (LAGE.) CHOD. 1| 1
Scenedesmus sp. 1| 1
Tetraédron Sp.

Tetrastrum glabrum (Y. V. ROLL) AHLS. & TIFF. 1
Tetrastrum sp.

Zygnematophyceae

Closterium ehrenbergii MENE. ex RALFS

Closterium sp.

Cosmarium laeve RABE. 1
Mougeotia sp.

Staurastrum bloklaniae COESEL et JOOSTEN 1

Staurastrum sp.

Tab. D: Abundance sinic a fas ZS4.




Taxon

VI

VIL.

Vil

Xl

Cyanophyceae

Merismopedia glauca (EHRE.) KUTZ.

Phormidium sp.

Pseudanabaena sp.

Anabaena sp.

Euglenophyceae

Euglena spyrogira EHRE.

Euglena sp.

Euglena sp. 2

Monomorphyna pyrum (EHRE.) MERE.

Phacus sp.

Strombomonas sp.

PR (NP

Trachelomonas cf. hispida (PERTY) STEIN

Trachelomonas sp.

Trachelomonas sp. 2

Cryptophyta

Cryptomonas sp.

Synurophyceae

Synura sp.

Rhodophyta

Hildebrandia sp.

Trebouxiophyceae

Oocystis sp.

Chlorophyceae

Ankistrodesmus sp.

Chlamydomonas sp.

Coelastrum astroideum DE NOTA.

Coelastrum sp.

Crucigenia tetrapedia (KIRCH.) W. & G. S. WEST

Desmodesmus sp.

N e N e

Desmodesmus sp. 2

Desmodesmus quadricauda (TURP.) BREB.

Dictyosphaerium sp.

=N

Kirchneriella cf. lunaris (KIRCH.) K. MOBL




Kirchneriella obesa (W. WEST) SCHMI.

Pediastrum boryanum (TURP.) MENE. 1 1
Pediastrum duplex MEYEN 1
Pediastrum simplex MEYEN 1
Pediastrum simplex cf. var. echinulatum WITT. 1
Pediastrum simplex cf. var. sturmii (REIN.) WOLLE 1

Pediastrum simplex var. simplex MEYEN 2 1
Pediastrum tetras (EHRE.) RALFS 1 2
Scenedesmus acuminatus (LAGE.) CHOD. 1
Scenedesmus cf. disciformis (CHOD.) FOTT & KOMA.

Scenedesmus sp. 1 2
Tetraédron caudatum (CORDA) HANS.

Tetraédron sp.

Tetrastrum glabrum (Y. V. ROLL) AHLS. & TIFF. 1 1
Tetrastrum sp. 1
Ulothrix sp.

Zygnematophyceae

Closterium acerosum SCHRA. ex RALFS 1

Closterium cf. praelongum BREB. 1

Closterium sp. 1

Cosmarium laeve RABE. 1 1
Staurastrum bloklaniae COESEL et JOOSTEN 1
Staurastrum sp. 1

Tab. E: Abundance sinic a fas ZS5.




Taxon

VI

VIL.

Vil

Xl

Cyanophyceae

Oscillatoria limosa AG. ex GOM.

Phormidium sp.

Plantktothrix sp.

Pseudanabaena sp.

Euglenophyceae

Euglena sp.

Euglena sp. 2

Monomorphyna pyrum (EHRE.) MERE.

Phacus curvicauda SVIR.

Phacus helicoides POCHM.

Phacus longicauda (EHRE.) DUJ.

Trachelomonas cf. hispida (PERTY) STEIN

Trachelomonas sp.

Dinophyceae

Ceratium sp.

Peridinium sp.

Xanthophyceae

Vaucheria sp. steril.

Rhodophyta

Hildebrandia sp.

Trebouxiophyceae

Micractinium sp.

Oocystis sp.

Chlorophyceae

Coelastrum astroideum DE NOTA.

Coelastrum sp.

Crucigenia tetrapedia (KIRCH.) W. & G. S. WEST

Desmodesmus sp.

Desmodesmus sp. 2

A
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Desmodesmus quadricauda (TURP.) BREB.

Dictyosphaerium sp.

N

Kirchneriella obesa (W. WEST) SCHMI.

Oedogonium sp.




Pediastrum boryanum (TURP.) MENE.

Pediastrum duplex MEYEN

Pediastrum duplex var. duplex MEYEN

Pediastrum simplex cf. var. echinulatum WITT.

Pediastrum simplex cf. var. sturmii (REIN.) WOLLE

Pediastrum simplex var. simplex MEYEN

Pediastrum tetras (EHRE.) RALFS

Scenedesmus acuminatus (LAGE.) CHOD.

N (PR

Scenedesmus cf. disciformis (CHOD.) FOTT & KOMA.

Scenedesmus sp.

Tetraédron caudatum (CORDA) HANS.

Tetraédron sp.

Tetrastrum sp.

Zygnematophyceae

Closterium cf. moniliferum (EHRE.) RALFS

Closterium ehrenbergii MENE. ex RALFS

Closterium sp.

Closterium sp. 2

Cosmarium laeve RABE.

Staurastrum bloklaniae COESEL et JOOSTEN

Staurastrum sp.

Tab. F: Abundance sinic a fas ZS6.




Ptiloha 10: Druhové zastoupeni sinic a fas.

Zastoupeni druht

[o2]
o

(62
o

B
o

Poéet druhi
w
o

N
o
|

[y
o
I

o
!

i Xanthophyceae

LI Synurophyceae

i Rhodophyta

i Cryptophyta

i Dinophyceae

Euglenophyceae

H Zygnematophyceae
. . . . . M Chlorophyceae

781 782 783 7S84 7S5  7S6

H Trebouxiophyceae
Odbérova lokalita H Cyanophyta

Obr. A: Zastoupeni druht.

Druhové zastoupeni ZS
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Obr. B: Druhové zastoupeni Zidovy strouhy.







Ptiloha 11: Saprobita sinic a fas.

Cyanophyceae

Oscillatoria limosa AG. ex GOM. 2 2,3
Chlorophyceae

Chlamydomonas sp. 3
Coelastrum astroideum DE NOTA. 3 2
Crucigenia tetrapedia (KIRCHN.) W. & G. S. WEST 2 1,9
Desmodesmus quadricauda (TURP.) BREB. 2 2,1
Kirchneriella cf. contorta (SCHMIDLE) BOHL. 4 1,8
Kirchneriella cf. irregularis (G. M. SMITH) KORS. 3 2
Kirchneriella cf. lunaris (KIRCH.) K. MOBI. 3 2
Kirchneriella obesa (W. WEST) SCHMIDLE 3 2
Pediastrum boryanum (TURP.) MENE. 3 1,9
Pediastrum duplex MEYEN 3 1,8
Pediastrum simplex MEYEN 3 1,5
Pediastrum tetras (EHRE.) RALFS 3 1,8
Scenedesmus acuminatus (LAGE.) CHOD. 4 2,2
Tetraédron caudatum (CORDA) HANS. 3 2
Tetraédron cf. minimum (BRAUN) HANS. 3 2
Tetrastrum glabrum (Y. V. ROLL) AHLS. & TIFF. 3 1,8
Ulothrix cf. tenuissima KUTZ. 3 1
Zygnematophyceae

Closterium acerosum SCHRA. ex RALFS 3 2,6
Closterium cf. moniliferum (EHRE.) RALFS 3 2,1
Closterium ehrenbergii MENE. ex RALFS 4 1,8
Cosmarium cf. humile (GAY) NORDST. 3 1,1
Cosmarium cf. impresulum ELFV. 4 1,8
Euglenophyceae

Euglena cf. gracilis KLEBS 2 0,9
Euglena mutabilis SCHMI. 4 0,8
Euglena spyrogira EHRE. 2 2,1
Monomorphyna pyrum (EHRE.) MERE. 4 2,3
Phacus caudatus HUBN. 4 2,2
Phacus curviculata SVIR. 3 2
Phacus helicoides POCHM. 3 1,5




Phacus longicauda (EHRE.) DUJ. 3 2,6
Phacus cf. pleuronectes (MULL.) NITZ. 3 2,4
Trachelomonas cf. hispida (PERTY) STEIN 3 2
Cryptophyta

Cryptomonas sp. 2




Ptiloha 12: Fotodokumentace odbérovych mist.

Obr. E: 7S5 Obr. F: 7S6



Ptiloha 13: Fotodokumentace vybranych druht tas.

Obr. A: Cocconeis pediculus EHRE..

Obr. B: Rhoicosphenia cf. abbreviata (AGAR.) LANGE-BERT.

Obr. C: Diatoma vulgaris BORY'.






Obr. D: Pediastrum simplex MEYEN

Obr. E: Ceratium sp.



Obr. F: Phacus helicoides POCHM.



