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Uvod

Rozhodnutim o nafizeni izolace nebo karanténniho opatfeni (tj. pfedevs§im
karantény dle § 2 odst. 7 pism. a) VefZdr jako jedné z forem karanténniho
opatfeni) vefejna moc zasahuje do osobni svobody a svobody pobytu a pohy-
bu. Pravni Gprava omezujici zakladni prava a svobody by méla byt pfedev§im
dostatecné predvidatelna a presnd. Zplisob vykonu vefejné moci, ktery s se-
bou nese zdsah do zékladnich prav a svobod osob, musi obstat jak z hledis-
ka mezinarodnich zavazkii, kterymi je Ceska republika vézéna, tak z hlediska

Autor prohlasuje, Ze tento ¢lanek vznikl jako vystup z konference Nadéje pravni védy, konané
na PF ZépadocGeské univerzity v Plzni a navazuje na materii uvedenou v €lanku SMRCKOVA,
Gabriela, GRYGAR, Tomas. K nafizovéni izolace a karanténnich opatieni pred a po novele pan-
demického zékona, aneb skuteéng postati SMS zprava? Bulletin advokacie. Ceské republika:
Ceska advokatni komora, 2022, ro¢. 2022, &. 7-8, s. 58-64.
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obecnych zakladnich principl ovlddajicich tuto oblast. Vzhledem k tomu, Ze
Ceska republika je demokratickym pravnim statem, tak by (i pravé se zfetelem
k mimofadné situaci, kterou pandemie nemoci Covid-19 vyvolala), dodrZeni
vy$e uvedenych pozadavki (tj. apriornich zaruk?) mélo byt samoziejmosti.
| pfesto doSlo béhem dvou let k nutnosti vykladu pravniho fadu, ¢i dokonce
k jeho zménam a to pravé s pfihlédnutim k bezprecedentnosti tak rozsdhlého
epidemiologického stavu.

Ptispévek se zaméfuje pfedevsim na posouzeni posteriornich zaruk.? tj. na
posouzeni smyslu a Uéelu pfipadnych moZnosti obrany adresata vefejné spravy
pfi nafizeni izolace nebo karantény, byt na toto posuzovani bude nahlizeno i op-
tikou nékterych apriornich zaruk.

Situace pied 26. 2. 2022

VSeobecné pfijimanym vychodiskem mezi odbornou vefejnosti je, Ze nafizeni
izolace nebo karantény je organ ochrany vefejného zdravi opravnén nafidit pod-
le § 64 ve spojeni s § 67 odst.1 VefZdr pouze rozhodnutim podle SR. Méstsky
soud v Praze vSak ve svém rozhodnuti* uznal za mozné, Ze nafizeni karantény
mize byt provedeno i neformalnim zplisobem, tj. mailem, odeslanim formou
SMS zpravy nebo telefonicky. Osoba, jiz je karanténa nafizena, o tomto roz-
hodnuti nemusi byt ani pisemné zpravena, za pfedpokladu, Ze skutkova zjisténi
o diivodném podezieni z nakazy, na zakladé kterych organ ochrany vefejného
zdravi o nafizeni karantény rozhodl, nebudou ve spise absentovat.’ Obrana ve-
fejnych subjektivnich prav proti neformalnim zplsobem nafizené karanténé by
podle uvedeného rozhodnuti Méstského soudu v Praze méla byt realizovana
na zakladé ustanoveni o fizeni o zésahové Zalobé podle § 4 odst. 1 pism. c)
SRS ve spojeni s § 82 a nasl. zdkona &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (déle
jen ,SRS“). Naopak izolace nebo karanténa natizena zékonem predvidanym
postupem, tj. na zékladé rozhodnuti ve spravnim fizeni, podléha ve spravnim
soudnictvi ochrané v Fizeni proti rozhodnuti dle § 4 odst. 1 pism. a) SRS ve
spojeni s § 65 a nasl. SRS (za ptedpokladu, 7e dle § 5 SRS dojde mimo jiné

Nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 12. 2021, sp. zn. 20/21.

Tamtéz.

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 23. 4. 2021, ¢. j. 10 Ad 1/2021-30.
Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 23. 4. 2021, &. j. 10 Ad 1/2021-30.
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k vyGerpani fadnych opravnych prostiedki, pfipousti-li je zakon®). Tento za-
vér navic aproboval Nejvy$Si spravni soud, kdyZz posuzoval zékonnost nafizeni
karantény Krajskou hygienickou stanici kraje Vyso€ina jako organem ochrany
verejného zdravi pouze po telefonu.” Nejvy$si spravni soud se v tomto rozsud-
ku ztotoznil s rozsudkem Krajského soudu v Brné,® kdyz potvrdil, Zze ,krajska
hygienicka stanice musi o protiepidemickych opatfenich podle § 64 zakona
¢. 258/2000 Sh., o ochrané vefejného zdravi, rozhodnout dle spravniho fadu
(§ 67 odst. 1 citovaného zakona); zejména tato opatfeni (napf. karanténa) nelze
stanovit jen telefonicky” a dale judikoval, Ze ,,... telefonicky pokyn, kterym byla
... uloZena povinnost setrvat doma v karanténé a podrobit se PCR testu, nelze
pro absolutni nedostatek pisemné formy povaZovat za rozhodnuti ve smyslu
§ 65 s. 1. s. - je proto sprévny zavér krajského soudu, Ze se jedna o zasah (resp.
pokyn) ve smyslu § 82 s. 1. s.*

Trvam na tom, Ze zavér ucinény spravnim soudem je problematicky.® O to
zarazejici je, Ze spravni soudy se ve svoji nasledujici rozhodovaci praxi k témto
zavérlim rovnéz priklonily.”

Nemélo by byt pochyb o tom, Ze v ptipadé natizeni izolace nebo karantény
dle VefZdr se jedna o spravni rozhodnuti (vydané dle SR a v pfipadé vy&erpani
opravnych prostiedki o rozhodnuti Zalovatelné podle § 65 a nasl. SRS) organu
ochrany vefejného zdravi.

Jako nejpFiléhavéjsi zavér se proto jevi napadené rozhodnuti zrusit a na-
fizeni karantény prohlésit spravnim soudem v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
dle § 4 odst. 1 pism. a) SRS ve spojeni s § 65 a nasl. SRS (za predpokladu
splnéni podminek pfipustnosti takového navrhu') za nicotné piedevsim z di-
vodu, Ze trpi absolutnim nedostatkem formy, tj. ,jinymi vadami, pro néz je
nelze vliibec povazovat za rozhodnuti spravniho organu.“? Materidlné-formalni
pojeti rozhodnuti je pfitom zakladnim vychodiskem pro pravni charakteristiku

V tomto ptipadé § 81 a nasl. SR predpokladd podani odvolani.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2021, ¢. j. 10 As 229/2021-31, bod 16.

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 26. 4. 2021, ¢. j. 30 A 177/2020-102.

K tomuto podrobné SMRCKOVA, Gabriela, GRYGAR, Tomas. K nafizovani izolace a karanténnich

opatfeni pfed a po novele pandemického zékona, aneb skuteéné postaci SMS zpréava? Bulletin

advokacie. Ceska republika: Ceska advokétni komora, 2022, rog. 2022, &. 7-8, str. 59.

0 Napt. rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budg&jovicich ze dne 3. listopadu 2021, &. j.
63 A 14/2021-48 nebo rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 24. listopadu
2021, ¢. j. 63 A 18/2021-29.

" Predevsim § 68 pism. c) SRS.

2 §77odst. 1in fine SR.
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ikonu.® Nicotnost rozhodnuti by tak méla byt prohlasena, pokud se o spravni
rozhodnuti skutecné jedna (tzn. za predpokladu, Ze tkon jakéhokoliv sprévniho
organu naplriuje alespoii materialni nebo alespoii formélni znaky). PFi nafizeni
izolace nebo karantény bezesporu rozhoduje organ ochrany vefejného zdravi
v uréité véci o pravech konkrétnich osob a zakldda témto osobam povinnosti,
které zasahuji do zakladnich lidskych prav a svobod (tj. materidlni hledisko
je urcité splnéno). Pokud organy ochrany vefejného zdravi v dobé pandemie
nemély kapacity k vydavani jednotlivych rozhodnuti, tak by to na posouzeni
pravni povahy uréitého jejich ikonu nemélo mit vliv. Je irelevantni ,zda spravni
organ sam vystup svého postupu povazuje za rozhodnuti nebo zda jej za roz-
hodnuti oznacuje..."™

Spravnimi soudy uvedend klasifikace, ze v pfipadé nedodrzeni pisemné
formy rozhodnuti o nafizeni karantény, se jednd o nezdkonny zasah, neni konzi-
stentni s dosavadni judikaturou™ ani s pravni védou.'

Z pohledu pravnich Géinkd by se v ptipadé, pokud by spravni soud vyslovil
nicotnost, pohliZelo na nafizeni karantény jako na neexistujici rozhodnuti, které
adresata nezavazuje. PriznivéjSi pro Zalobce je i fakt, Ze ,nicotnost nelze zhojit
uplynutim éasu, a mlze tak k ni byt pfihlédnuto kdykoliv z Gifedni povinnosti“”
Zalobce by tak mohl podle zékona &. 82/1998 Sh., o odpovédnosti za $kodu
zplisobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym tdiednim
postupem a o zméné zdkona Ceské narodni rady &. 358/1992 Sh., o notéfich
a jejich ¢innosti (dale jen ,zakon o odpovédnosti statu za Skodu*) uplatfiovat
svilj ndrok na nahradu skody zplisobenou nezakonnym rozhodnutim ve smyslu
§ 5 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 7 a § 8 zakona o odpovédnosti statu za kodu.

Nutno podotknout, Ze deklaratornim rozhodnutim o nezakonnosti zasahu,
dochazi rovnéz k otevieni moznosti postupu podle zdkona o odpovédnosti statu
za $kodu.®

Pro tplnost dodavam, Ze pfijeti pandemického zédkona, ktery nabyl G¢innos-
ti dne 27. 2. 2021, vyse formulovany pfistup spravnich soudd nijak neovlivnil,

8 Nélez Ustavniho soudu ze 7. 11. 2017, sp. zn. PI. US 12/17, odligné stanovisko: RYCHETSKY, Pavel,
MUSIL, Jan a ZEMANEK, Jii.

" Pouperova, Olga in Frumarova, KateFina, Grygar, Tomas, Pouperovd, Olga, Skurek, Martin. Sprav-
ni pravo procesni, C. H. Beck, Praha 2021, s. 268-269.

s Rozsudek rozsifeného sendtu NSS ze dne 22. 7. 2005, ¢. j. 6 A 76/2001-96.

6 FRUMAROVA, Katefina. Nicotnost spravniho rozhodnuti, Leges, Praha 2014, str. 209 a nasl.

7 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2013, &. j. 7 As 100/2010-65.

8 Jednalo by se nespravny tfedni postup § 5 ve spojeni s § 13 a nasl. zakona o odpovédnosti statu
za Skodu.
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jelikoz samostatné, tj. specialné oproti VetZdr, se v plivodnim znéni podminkam
nafizovani izolace nebo karantény nevénoval.

Situace od 26. 2. 2022 - 30. 11. 2022

Nejenom s ohledem na uvedeny postoj spravnich soud, ale i na celkové déni
v souvislosti s nemoci Covid-19 byla pfijata novela pandemického zdkona pu-
blikovand ve Shirce zakoni pod &. 39/2022 Sh. (déle jen ,pfedmétna novela®),
ktera nabyla G¢innosti dne 26. 2. 2022. Pfedmétna novela ve svém ustanoveni
§ 8a stanovila specidlni pravidla pro nafizeni izolace nebo karanténniho opat-
feni v souvislosti s onemocnénim Covid-19 oproti obvyklému postupu, ktery
je stanoven VefZdr. Specifika pfedmétné novely pfinesl pfedevSim § 8a pan-
demického zakona, kdyZz umoziiuje nafidit izolaci nebo karanténni opatfeni
pro zvladani epidemie onemocnéni COVID-19 zplsobené novym koronavirem
oznadovanym jako SARS CoV-2 ,prostfedkem komunikace na dalku“"® zakotvu-
je, Ze v pFipadé nafizeni izolace nebo karanténniho opatfeni se jedna o zadsah
jako jednu z forem ¢innosti vefejné spravy,?’ stanovuje specifické formy obrany
proti nafizeni izolace nebo karanténniho opatreni,? ale také vylucuje uplatnéni
procesnich pravidel dle &asti druhé a tfeti SR,22 a to pfedevsim z diivodu, Ze
»vzhledem k vysokému poctu nafizovanych karanténnich opatfeni a izolaci, jenz
miZe dosahovat aZ desitek tisic pfipadl denné, je naprosto nemyslitelné, aby
karanténni opatfeni a izolace byly nafizovany ve spravnim fizeni vedeném podle
zakona o ochrané vefejného zdravi.“2

Pfedpokladem pro iniciovani fizeni ve spravnim soudnictvi bude predevsim
podéni Zadosti o prosetfeni dlvodnosti nafizeni izolace nebo karanténniho
opatfeni dle § 8a odst. 2 pandemického zdkona. Pfedmétna novela rovnéz za-
vedla fikci skonéeni nafizené izolace nebo karanténniho opatieni pro pfipad
neéinnosti organu ochrany vetejného zdravi v pfipadé podané Zadosti o posou-
zeni nafizené izolace nebo karanténniho opatfeni.?* Pokud k prosetieni nafizené
izolace nebo karanténniho opatfeni ze strany organu ochrany vefejného zdravi

' §8a odst. 1 pandemického zékona.

20 Davodova zprava k novele pandemického zdkona, Snémovni tisk 127/0, s. 26.
2 §8aodst. 2 a odst. 3 pandemického zékona.

2§ 8a odst. 4 pandemického zakona.

2 Davodova zprava k novele pandemického zdkona, Snémovni tisk 127/0, s. 26.
24§ 8a odst. 3 pandemického zakona.
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dojde, ale adresat nebude s timto proSetfenim spokojen, je opravnén domahat
se ochrany podénim zdsahové Zaloby dle § 4 odst. 1 pism. ¢) SRS ve spojeni
s § 82 a nasl. SRS, jako volby (jediného mozného) ispésného Zalobniho typu
a s tim souvisejiciho postupu ve spravnim soudnictvi.

Pfedmétna novela samoziejmé vyvolala v ramci odborné vefejnosti rlizné
diskuze.?s Vydsténim (nejenom) téchto diskuzi bylo podéni Ustavni stiznosti
skupinou poslancii k Ustavnimu soudu. Tato Gstavni stiznost mimo jiné zpo-
chybnila i dstavnost pfedmétnou novelou zavedeného § 8a pandemického za-
kona, vedeny Ustavnim soudem pod sp. zn. Pl. 7/22.%

Budoucnost?

Ustavni soud proved| pfezkum § 8a pandemického zékona pfedevéim z pohle-
du jeho zasahu do pravni jistoty adresatl vefejné spravy a dospél k zavéru, Ze
uvedené ustanoveni z hlediska Ustavnosti posuzované v ramci testu proporcio-
nality obstoji, kdyZ jsou spInény jak zaruky apriorni, tak posteriorni. MoZnosti
obrany proti nafizeni izolace a karanténniho opatieni jako diileZité posteriorni
zaruky, spocivajici ve IhGité podané zZadosti o prosetieni dlvodnosti nafizeni
izolace nebo karanténniho opatfeni a pfipadna moznost podani zasahové Zalo-
by ve spravnim soudnictvi s naslednou moznosti uplatnéni naroku na nahradu
8kody dle zakona o odpovédnosti statu za $kodu, jsou z pohledu Ustavniho
soudu dostateéné i vhodné.

Zdalo se, Ze pandemicky zakon ve znéni predmétné novely jiz asi nebude
predmétem dalSich diskuzi, protoZe problematické aspekty nafizovani izolaci
nebo karanténnich opatieni (hlavné se zfetelem na fakt, Ze k nafizovani izolaci
nebo karanténnich opatfeni jiz takika nedochazi) jsou vyjasnéné a jiz nerele-
vantni. Nahrava tomu i skuteénost, Ze k 30. 11. 2022 pozbyva pandemicky zdkon
ve znéni pfedmétné novely G¢innosti a o jeho budoucim osudu neni doposud

2% SMRCKOVA, Gabriela, GRYGAR, Tomas. K nafizovani izolace a karanténnich opatfeni pted a po
novele pandemického zékona, aneb skuteéng postaéi SMS zprava? Bulletin advokacie. Ceska
republika: Ceské advokatni komora, 2022, rog. 2022, &. 7-8, s. 58-64, MATES, Pavel, SEMIK,
Karel. Aktudlni otazky dorucovéni a podani podle spravniho fddu a mimo néj. Pravni rozhledy,
ro¢. 2022, ¢. 8, s. 298 a nésl.

% Viz vefejné pristupny prehled projednanych plenarnich véci: https://www.usoud.cz/projednavane-
-plenarni-veci?tx_odroom%5Bdetail%5D=3966&cHash=d4ebdbfc5c41e400126984082ad4009a.

2 Néalez Ustavniho soudu ze dne 13. 9. 2022, sp. zn. PI. US 7/22.
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rozhodnuto (pravé z diivodu zminéné nepotiebnosti diky pfiznivé epidemiolo-
gické situaci). Od 1. 12. 2022 se vSak jakékoli nafizeni izolace nebo karantén-
niho opatfeni ,dostdva“ opétovné pod rezim VefZdr, tj. organy ochrany vefej-
ného zdravi by mély v takové situaci striktng vydavat rozhodnuti dle SR, pokud
nechtéji (opétovné) postupovat v rozporu se zasadou zakonnosti formulovanou
v § 2 odst. 1SR. S tim samozfejmé souvisi i naslednd (plivodni) obrana adresatd.
Tato Uprava tak rozhodné neni pro adresaty vefejné spravy dostateéné jasna
a prehledna, dovoluji si tvrdit, Ze je hlavné zmateéna.

Byt se v pfipadé pandemického zékona jedna o doCasny pravni instrument
primarné uréeny v boji proti onemocnéni Covid-19, mize dojit k prodlouzeni
jeho Gasové plsobnosti, pokud Parlament shleda takovy postup jako nutny.?
Aktudlné se vSak prodlouZeni jeho iéinnosti nebo pfipadné pfijeti dal§i novely
nejevi jako relevantni, ani tomu ¢innost zdkonodarcl nenasvédcuje. Tedy mini-
malné do té doby, nez prijde dalsi vina nemoci Covid-19 zplisobena napf. novou
nakaZzlivéjsi verzi viru nebo zcela novd vysoce nebezpeénd nemoc.

Mimo jiné se obavam, Ze pfijetim pfedmétné novely, tj. zaloZzenim urcitého
konkrétniho specifika k obecné dpravé nafizovani izolaci nebo karanténnich
opatfeni mohlo dojit k zaloZeni precedentu. Na jedné strané bylo pfijeti pred-
métné novely ze strany zdkonodarce jako reakce na aktudlni situaci, ve které
se organy ochrany vefejného zdravi nachazely, opodstatnéné. Organy ochrany
vefejného zdravi nafizovaly izolace a karantény v fadu tisicl denné a nepostu-
povaly v souladu s § 64 ve spojeni s § 67 VefZdr. Jak jsem jiz nastinila, svym
postupem tak poruovaly zdsadu legality stanovenou v § 2 odst. 1 SR, a docha-
zelo k naru$ovani pravniho statu, byt to bylo ,s ohledem na situaci panujici v té
dobé do jisté miry lidsky pochopitelné“?® Regeni mimoradnych spoleéenskych
situaci by vSak nemélo spoéivat v pfijeti individualizovanych legislativnich
aktd, protoZze midze vést k ohrozeni fundamentalnich hodnot demokratického
pravniho statu.®

Ustavni soud se dale v nalezu pfi uplatnéni testu proporcionality ve svém
tretim kroku, tzv. testu nezbytnosti, zamyslel, zda legitimniho cile bylo ze stra-
ny zakonodarce mozné dosahnout jinymi prostfedky. Ustavni soud tento test
uzavrel tak, Ze ,v ramci existujiciho pravniho ramce je obtizné predstavitelné,
jakym jinym - k Ustavné zaruéenym praviim a svobodam $etrnéj$im - zplisobem

28 Nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 12. 2021, sp. zn. PI. US 20/21.
2 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2021, &. j. 10 As 229/2021-31, bod 27.
30 BELLING, Vojtéch. Vyjimeény stav a hranice pravniho statu. Prévnik, 2018, &. 3, s. 210.
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Ize vCasné nafrizeni izolace nebo karanténniho opatfeni v pfedpoklddaném
vysokém poctu zajistit, nez pravé neformalizovanym postupem, a to i pomo-
ci prostfedkd komunikace na dalku®® § 1 vyhlaSky Ministerstva zdravotnictvi
¢. 161/2022 Sh., o podrobnostech zpiisobu a formach ozndmeni o nafizeni izo-
lace nebo karanténniho opatieni (dale jen ,vyhlagka“) stanovi, Ze oznameni se
prioritné provadi prostfednictvim datové zpravy zasilané datovou schrankou,
déle prostrednictvim textové zpravy zasilané vefejnou mobilni telefonni siti,
datovou zpravou zasilanou elektronickou postou nebo telefonnim hovorem.
Hovofime-li pouze o alternativnich moznostech doruceni (tj. vSech téch s vyjim-
kou dorudovani prostfednictvim datové schranky), tak si Ustavni soud spravné
uvédomuje riziko, které je spojené s tcinnym (ne)dorucenim dkonu alternativni
cestou, kterym se izolace nebo karanténni opatfeni nafizuje, pfesto tuto tGpravu
aprobuje s odGvodnénim, Ze ,pfipadna nejistota plynouci z napadené pravni
Upravy nejde, a ani nemuze jit k tizi jednotlivcd, ale pouze k tizi organd vefejné
moci, potazmo statu, neni-li Zddné povinnosti k aktivnimu vyuZivani nékterého
ze zamyslenych prostiedki komunikace a sou¢asné neni pro tyto pfipady upra-
vena tzv. fikce doruceni.”®? Uvedeny zavér je bezpochyby v souladu s principy
pravniho statu. NezaruCuje vSak moznost vynutitelnosti dodrzeni nafizené izo-
lace nebo karanténniho opatfeni a s tim spojeny uréity potencionalni postih,
pokud orgén vefejné moci (tj. v tomto pfipadé organ ochrany vefejného zdravi)
Gcinné doruéeni adresdtovi nedokaze prokazat. Navic i vySe uvedena Uprava
doruéovani prostrednictvim datové schranky neodpovidd smyslu a Géelu pfi-
jeti pfedmétné novely, tj. pfedev§im § 8a pandemického zakona (hledisko co
nejvéasnéjsiho doruéeni adresatiim).

Zjednodu$ené feceno jako jedno z mozZnych feSeni se jiz dfive nabizelo
v rdmci procesu digitalizace vefejné spravy napt. pfijeti zdkonnych pravidel
pro specidlni moznosti (nejenom) dorucovani ze strany organ(i vefejné moci ad-
resatlim verejné spravy za pomoci identifikacniho prostiedku akreditovaného
Ministerstvem vnitra napojenym na Nérodni bod pro identifikaci a autentizaci
(NIA), prostiednictvim kterého mohlo byt Géinné doruovéno nafizeni izolace
nebo karanténniho opatteni. K pfijeti § 8a pandemického zakona zavedeného
predmétnou novelou tak (pravdépodobné?) dochazet vilbec nemuselo. Takové-
to dorudovani by toti7 spadalo do kategorie elektronického dorugovani dle SR.

31 Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 9. 2022, sp. zn. PI. US 7/22 - bod 168.
32 Néalez Ustavniho soudu ze dne 13. 9. 2022, sp. zn. PI. US 7/22 - bod 176.
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Otazkou ziistava, zda-li Ize jako krok spravnym smérem pro mozné doruco-
vani nafizenych izolaci nebo karanténnich opatfeni posuzovat v ramci digitali-
zace vefejné spravy rozsifeni povinnych uzivatell (tj. fyzickych osob) datovych
schranek od 1. 1. 2023% s ohledem na zékonnou tGpravu takového doruceni,
ktera je odvisla od pfihlaSeni se do datové schranky osobou, kterd ma s ohle-
dem na rozsah svého opravnéni pFistup k dodanému dokumentu, popf. na fikci
doruéeni, tj. dorucenim dokumentu uplynutim 10 dnl ode dne, kdy byl dodan
do datové schranky.*

Zaveér

Prijeti predmétné novely bylo reakci na aktualni situaci ve spole¢nosti, ktera si
(mimo jiné) vyzadovala zhojeni nezakonného postupu organ(i ochrany vefejného
zdravi a stanoveni efektivniho postupu. § 8a pandemického zékona byl podro-
ben testu proporcionality provedeného Ustavnim soudem, kdy na jedné strané
stal princip pravni jistoty a svoboda pohybu proti ochrané zdravi a Zivota.®

Na tomto mist& bych shrnula, Ze se ztotoZfiuji se zavéry Ustavniho soudu,
které vyslovil ve vySe uvedeném ndlezu a hodnotim mozZnosti ochrany pfed
nafizenou izolaci nebo karanténnim opatfenim (tj. pfed omezenim uréitych
zakladnich lidskych prav a svobod), z hlediska posteriornich zéruk jako sice
dostatecné, ale jak jsem naznacila vyse, tak z pohledu principl demokratického
pravniho statu, spravniho prava a dfivéjsi judikatury spravnich soudd, se jejich
pojeti a pravni charakteristika nezdaji byt vhodné.*

Predmétnou novelou tak podle mého nazoru doslo ,pouze® k legalnimu zho-
jeni postupti organii ochrany vefejného zdravi, které dfive jednaly v rozporu se
zasadou zékonnosti, tj. s jednou ze zakladnich zasad ¢innosti spravnich organ.
Smysl a ucel nafizeni izolace nebo karanténniho opatfeni, tj. zabranéni Sifeni
nakaZlivé nemoci a s tim souvisejici efektivni ochrana vefejného zdravi, byl vSak

3 Novela publikovana ve Sbirce zakon( pod ¢&. 261/2021 Sb.

34§17 odst. 3 a odst. 4 zakona 300/2008 Sb., o elektronickych tikonech a autorizované konverzi
dokument.

3 Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 9. 2022, sp. zn. PI. US 7/22 - bod 160.

3 Déle také rozepsané zavéry ugingné v: SMRCKOVA, Gabriela, GRYGAR, Tomas. K nafizovani izo-
lace a karanténnich opatfeni pred a po novele pandemického zakona, aneb skute¢né postaci
SMS zpréva? Bulletin advokacie. Ceska republika: Ceska advokatni komora, 2022, rog. 2022,
¢.7-8, s. 58-64.

638



predmétnou novelou velmi oslaben. Tento hodnotovy cil mlze byt totiz napinén
pouze tehdy, pokud bude nafizeni izolace nebo karanténniho opatfeni adresa-
tovi (éinné doruceno nebo bude stanovena smysluplna (s ohledem na situaci
a nutnost efektivniho jednani) fikce doruceni.

Domnivam se ovSem, Ze zdkonodérce pfedmétnou novelou upustil od dodr-
Zeni hlub$iho smyslu a Géelu nafizovani izolaci a karanténnich opatfeni, ktery
podle mého nazoru spociva v diisledném zajisténi oddéleni konkrétnich nemoc-
nych, popf. osob podezfelych z mozné nakazy od zdravé populace, tj. v ochrané
vefejného zdravi (funkce preventivni). Ochrana vefejného zdravi by byla v tomto
pripadé G¢innd, pouze pokud budou existovat nejenom moznosti disledného
zaji$téni oddéleni takovychto osob, ale i vyméhani tohoto opatfeni (funkce rep-
resivni). S timto hlediskem se z mého pohledu Ustavni soud nedokonale vypo-
fadal béhem zminéného testu proporcionality. Pfenést odpovédnost na organy
ochrany vefejného zdravi za nepfesnou zakonnou formulaci je z mého pohledu
selhanim stétu, s ¢imz mlze ale rovnéz souviset i potenciondlni prohlubovani
neddvéry adresatil vefejné spravy ve vefejnou spravu jako takovou.

Doufam, Ze § 8a pandemického zdkona byl snad formulovan (mimo jiné)
i s imyslem posileni spolecenské odpovédnosti jednotliveli. Nezbyva tedy
nez véfit, Ze takovyto pravni instrument vkladajici divéru do ob&anl dopada
na Urodnou pldu, kdyZz sdm o sobé mlze spiSe oslabovat zajisténi naplnéni
ochranné funkce pfedevsim z dlivodu faktické absence vynuceni.

Abstract

The development of defensive measures against the order

of isolation or quarantine measures in connection with the epidemic

of the disease COVID-19

Public health protection authorities are authorized to order isolations or
quarantine measures for specific persons in accordance with Public Health
Protection Act in justified cases. Such a procedure is regulated by The Ad-
ministrative Code which, especially by those legal provisions relating to the
issuing of decisions. On the basis of § 8a of The Pandemic Act, which is lex
specialis to the Public Health Protection Act public health protection authorities
are eligible to order the isolations or the quarantine measures arising from the
disease Covid-19 as well. but in the form of an intervention, not in a form of
a legal decision. Moreover § 8a of The Pandemic Act expressly excludes the
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application of the second and third part of The Administrative Code when or-
dering the isolations or the quarantine measure. In fact determining this legal
form of that activity of the public health protection authorities is crucial for
possible subsequent legal protection.
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