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1. Uvod

Tématem ptedlozené diplomové prace je problematika povinnosti loajality
Vv oblasti obchodniho prava. Ke zpracovani tohoto tématu Ize zvolit nékolik
ptistupti. Vhodnym pfistupem se mi jevil pfistup komparativni, tj. ptistup, ktery
zahrnuje srovnani ¢eské pravni upravy problematiky loajality v obchodnim pravu
S pristupem zahrani¢ni pravni nauky, ovSem S akcentem na ceskou pravni Gpravu,
ato predevSim v oblasti korporatniho préva. Zde, domnivam se, nachazime
podstatu problematiky.

V prvni ¢asti své prace rozebirdm samotny pojem loajality v obchodnim
pravu a kde jej nalézdme, popiipadé¢ dovozujeme v rdmci Ceské pravni upravy.
Srovnavam tento koncept se zahraniénim chapanim ,,Duty of loyalty®
a ,,Treuepflicht™ a dale se zamétuji na nékteré rozdilné uvahy pravnich teoretik.
V textu upozoriiuji na odliSnou koncepci oproti zahrani€nim pravnim tpravam.
Soucasti je rozbor stéZejnich zdkonnych ustanoveni, ve kterych povinnost loajality
nalézame.

V dalsi ¢asti prace se pak zaméfuji na povinnost loajality v konkrétnich
piipadech v oblasti obchodniho prava, na coz z hlediska logického uspotadani textu
mé prace navazuje problematika nasledki poruseni této povinnosti. V této ¢asti se
zaméfuji predevSim na Ceskou pravni Upravu, nebot’ rozsahlejsi zpracovani pravni
komparace je vtazena to zvlastni kapitoly.

V z&véru prace se zabyvam povinnosti loajality de lege ferenda. Zde se
uplatiiuje moje vlastni zavéry ucinéné na zaklad¢ analyzy problematiky s ndvrhem
mozného feSeni.

Je samoziejmosti, Ze cely text je doplnén o analyzu stéZejni judikatury, popf.

oficialnim textem divodovych zprav k tomuto tématu.



2. Teoreticka vychodiska

Tématem predlozené diplomové prace je problematika loajality
Vv obchodnim pravu. Pojem loajalita, stejné tak jako pojem obchodniho prava, neni
zdkonem vymezen, ale dovozen v ramci pravni teorie, popt. judikatury soudd,
ptestoze je pojmu povinnosti loajality v soudobé pravni Upravé relativné Casto
uzivano. Nebylo tomu vSak vzdy.

Povinnost loajality a s tim spojeny standard péce, jakozto stézejni prvky
fadné spravy obchodnich korporaci, nebyl po dlouhou dobu tématem, jemuz by se
vénovala znaéna pozornost ani ze strany civilni judikatury, ani pravni védy.! Pfed
rekodifikaci soukromého prava byl pozadavek dodrzovani principu loajality
dovozovan soudni praxi v rdmci korporaci.

Dnes je pak tato povinnost sice zanesena do zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik (dale v textu ,,0. z.) a do zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich
korporacich (dale jen ,,z. 0. k.“), ale neni legalné definovana a domnivam se dale,
neni ani zcela jednozna¢né upravena. Srovname-li pak pozornost zahrani¢ni pravni
védy a judikatury, ktera se timto tématem zabyva, nedostava se u nas ani dnes
tomuto tématu dostatecné pozornosti. A to ani pfesto, Ze je praveé povinnost loajality
povazovana, nejcastéji pak angloamerickou pravni védou, za povinnost majici
stéZejni ulohu v ramci korporatniho prava.? Je to pak také zahrani¢ni pravni véda,
ktera do naseho prostiedi pfinasi poznatky o povinnosti loajality, jakozto soucasti
fiduciarniho vztahu. Z existence fiduciarniho vztahu, ktery nalézame jak
ve vztazich zavazkovych, tak v ramci korporatniho prava, pak opét dovozujeme
povinnost loajality jako sté&Zejni povinnost viibec.®

Domnivam se proto, Ze je tieba hned v uvodni ¢asti prace nékteré pojmy,
se kterymi v ramci této prace pracuji, analyzovat aziskat tak urity rozsah,

ve kterém se bude text ubirat.

2.1 Vymezeni rozsahu prace

Samotny rozsah prace spociva na alespon ¢astecném vymezeni obchodniho

préava jakozto pravniho odvétvi, byt pfesné vymezeni tohoto zvlastniho druhu prava

L CECH, Petr. Péce iadného hospoddre a povinnost loajality. Pravni radce, 3/2007, s. 4-16.

2 STRINE, Leo E. Jr., HAMERMESH, L.A. et al. Loyalty’s Core Demand: The Defining Role of
Good Faith in Cooperation Law. The Georgetown law journal [online]. 2010, ro¢. 98, ¢. 629, s. 649
[cit. 10.2.2020].

3 Srovnej: MANCELOVA, Silvia. Loajalita a péce #adného hospoddre v akciové spolecnosti.l.
vydani. Praha : C. H. Beck, 2015, 132 s. ISBN: 978-80-7400-584-8.
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soukromého je sotva mozné.* V ramci pravni teorie se setkdvame s tim, Ze déleni
pravniho fadu na konkrétni odvétvi ,,je spise konvencni pojmoslovnou procedurou,
nezli hleddanim objektivni pravdy.*® Nicméné Ize z dostupnych zdroji® dovodit, Ze
se obchodnim pravem uvazuje pfedevSim soubor specialnich pravnich norem
upravujicich n€kolik tematickych okruhii. Jednd se o okruh prava firemniho,
problematiku obchodniho rejstfiku, korporatni pravo, zavazkové pravo, soutézni
pravo, pravo cennych papirii a kapitalového trhu a taktéZ pravo insolvenéni.’
V jinych monografiich jsou tyto okruhy pojaty s vétSimi ¢i mensimi rozdily, ovSem
V souctu zahrnuji stejné pravni oblasti, byt se v jejich d€lenich a nazvoslovi
astecné 1isi8. Pro ugely mé diplomové prace jsem zvolila vyse uvedené délent,
které koncepcné nejvice vyhovuje zvolenému tématu.

Z dovozeni pojmu a predmétu obchodniho prava je pak tfeba doplnit, ze
pfedmétem této diplomové prace nebudou veskeré tematické okruhy obchodniho
prava, ale pfedevs§im se budu zamétovat na ty, které jsou pro problematiku loajality
relevantni. StéZejnim tématem pro oblast mého zkoumani tak bude oblast prava
obc¢anského a prava korporatniho.

PtestoZe rozsah prace je stanoven na oblast obchodniho préva, bude v rameci
nasledujiciho textu vylozen i obecny tvod k problematice fiduciarniho prava
a loajality, ktera oblast obchodniho prava sice piekracuje, nicméné ji povazuji
za dulezitou pro dovozeni povinnosti loajality ve vztazich, jeZ miZzeme do okruhu

obchodniho prava podradit.

2.2 Loajalita

Podle J. Royce ,,in loyalty, when loyalty is properly defined, is the fulfilment
of the whole moral law*®, resp. pokud bychom loajalitu byli schopni dostate¢né

vymezit, nalezli bychom v ni naplnéni toho, co je zakladnim principem moralky

4 BEJCEK, Josef, HAJN, Petr, POKORNA, Jarmila a kolektiv. Obchodni prdvo. Obecnd cast.
Soutézni pravo. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2014, s. 9.

5 Tamtéz, s. 9.

6 Napt. CERNA, Stanislava, STENGLOVA, Ivana, PELIKANOVA, Irena, DEDIC, Jan et al.
Obchodni pravo — podnikatel, podnikani, zavazky s ucasti podnikatele. 1. vydani. Praha : Wolters
Kluwer CR, 2016, s. 36. Taktéz v: BEJCEK, Josef, HAJN, Petr, POKORNA, Jarmila et al. Obchodni
pravo. Obecna cast. Soutézni pravo. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2014, s. 10.

" Déleni pievzato z: BEJCEK, Josef, HAIN, Petr, POKORNA, Jarmila et al. Obchodni pravo.
Obecna cast. Soutezni pravo. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2014, s. 10.

8 Napt.: CERNA, Stanislava, STENGLOVA, Ivana, PELIKANOVA, Irena, DEDIC, Jan et al.
Obchodni pravo — podnikatel, podnikani, zavazky s ucasti podnikatele. 1. vydani. Praha : Wolters
Kluwer CR, 2016, s. 36.

® ROYCE, Josiah.The Philosophy of loyalty [online]. New York : MacMillan — Robarts Library
University of Toronto 1908, 444 s. [cit. 2.1.2020]. Dostupné na WWW:
https://archive.org/details/philosophyloyal00roycuoft/page/14/mode/2up.
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prava. Royce k tomuto vyroku dodava, Ze loajalita k nam piichazi jako stary
osvéd&eny termin, bez jakékoli ptesné definice. °

Royce dale vyvozuje loajalitu ze souboru mravnich norem a zdUraznuje jeji
vyznam s ohledem namoralku a etiku v pravu. Lze tedy hovofit o urcité
souvztaznosti moralky (loajality) a prava, jez byla pravni védou hojné popsana
ajejiz vyznam je cCasto akcentovan v souvislosti s pusobenim formalnich
a neformalnich norem ve spolecnosti. V této souvislosti je tfeba také pfipomenout,
Ze tyto normy, tj. v tomto piipad¢ pravni normy a moralni normy, mohou spolu
jednak koincidovat, ale také mezi nimi mtize dochazet k rozporam. **

Domnivam se proto, ze obdobn¢ jako na moralku v pravu mizeme nahlizet
I na loajalitu v pravu, nebot’ se bude jednat o mimopravni pravidlo chovani, na které
pravni norma odkazuje a které z tohoto diivodu bude normativné ptisobit.? Stejng
jako moralka, mtiZe loajalita byt méfitkem etického hodnoceni konkrétnich situaci,
kterézto odpovidaji obecné uznavanym pravidlim slusnosti, poctivého styku
a jinych.® V tomto smyslu se Ize v literatuie setkat s terminem ,,standard loajality*
&i vazanost ,.standardem loajality. 14

Z etymologického pohledu muzeme pojem loajality odvozovat
z francouzského loyauté, neboli soulad se zakonem, a z latinského legalitas,
vyjadfujici vérnost, Eestnost.™®

Z ptedlozeného uzkého vymezeni loajality vSak nelze dovodit dne$ni
chépani loajality uplatiiované v oborech prava. Na loajalitu je nahliZeno ptfedev§im
jako na relativni pojem, ktery nelze presn¢ definovat. Setkavame se vsak s vice
¢1 méné zdafilymi pokusy o jeji, ttebaze ptfiblizné, vymezeni. Tak napf. jiz vySe
zminény Royce navrhuje vymezovat moralku jako ochotu a faktickou a naprostou

oddanost osoby ve vztahu k urcité zalezitosti a dodava k tomu, ze loajalni ¢lovek,

10 Tamtéz, str. 14.

11 Stru¢né se vztahem moralky a prava zabyva ve své ucebnici Viktor Knapp. Viz KNAPP, Viktor.
Teorie prava. 1. vydani. Praha : C.H.Beck, 1995, s. 247. ISBN: 80-7179-028-1.

12 Tamtéz, str. 139.

13 Zejména v KNAPP, Viktor. Teorie prava. 1. vydani. Praha : C.H.Beck, 1995, s. 247. ISBN: 80-
7179-028-1; HAMPEL, Petr. Statutdarni orgdn a jeho zdkladni povinnosti [online]. Wolters Kluwer
2020 [cit. 15.3.2020]. Dostupné z Nové ASPIL:
https://www.noveaspi.cz/products/lawTextPrint/7/50381/1/2?timeslice=15.03.2020.

14 Napt. v: Rekodifikace [online]. Dotazy a odpovédi prevzaté z dasopisu Rekodifikace a praxe,
vydavatelstvi Wolters Kluwer [cit. 1.2.2020]. Dostupné z Nové ASPI:
https://www.noveaspi.cz/products/lawText/7/160703/1/2?vtextu=loajalita#lema0.

15 Napt. v: GRAZIANI, Michelle. Le devoir de loyauté: contrainte ou opportunité? Centre de
Ressources en Economie Gestion [online]. CREG, publikovano dne 14.11.2016 [cit. 12.12.2019].
Dostupné na WWW: https://creg.ac-versailles.fr/le-devoir-de-loyaute-contrainte-ou-opportunite.
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ktery slouzi ve véci, tim nesleduje vlastni osobni prospéch.'® Jini autofi nahlizi
na logjalitu jako na faktickou ochotu setrvavat v uritém vnitiné hodnotném
zavazku k véci, jez zahrnuje povinnost, potencionalné i nakladnou, zabezpecit nebo
alesponi neohrozit zajmy nebo prospéch objektu loajality.t’

Loajalita je také Casto chapana jako ctnost, jejimz subjektem bude nejcasté;ji
osoba, ale diky vzdjemnosti tohoto principu, 1ze hovofit o povinnosti loajality
I ze strany spolecenstvi ¢i organizace jiného druhu, ke které je konkrétni osoba
loajalni a o¢ekava tak vzajemnou loajalitu.'® Za objekt loajality opdt byva
povazovana nejcastéji osoba, spolecenstvi osob nebo quasi-osoby jako organizace
nebo socialni skupiny.®

Pokud tedy hovoiime o loajalité, bude se jednat o ochotu jednotlivce
¢i spolecenstvi osob dodrZovat své zavazky vici tfetim osob&/osobdm nebo vici
jiné organizaci, instituci ¢i dokonce pfesvédceni. Plati zde povinnost takové osoby
upiednostnit zajmy celku pfed zajmy individudlnimi, coz také vyplyva z Cestnosti
a ohleduplnosti osoby, jez ma plnit zivazky z dobrovolného sebeomezeni.?

Jini autofi vnimaji loajalitu jako chovani, jehoz stavebnim kamenem je
vérnost, cestnost a poctivost ve vztahu k dodrzovani zavazki. Kdo plni své zavazky
loajalng, Eestné, poctivé a slusné, je povazovan za ctnostného.?

Vsechny uvedené ptiklady vymezeni loajality maji jedno spolecné.
Vyjadiuji, Ze loajalitu lze realizovat pouze ve vztahu k nékomu (k subjektu)

¢i né¢emu (k objektu).??

V tomto kontextu existence loajality vyZaduje existenci
néjakého vztahu, jenz mize byt pravné relevantni. Mizeme tedy hovofit o loajalité
ve vztazich.

V obecné roving souhlasim s vySe uvedenymi zavéry, ale zaroven se
domnivam, ze se kazdy cloveék vyskytuje v ur€ité siti (propojeni) osobnich
a ekonomickych vztahti. Z téchto vztahi mize vyvérat loajalita, tj. v kontextu

téchto vztahti formujicich se na zéklad¢ zkuSenosti a v ramci urcitého historického

16 Tamtéz, str. 13-33.

17 KLEINIG, John. Loyality. The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Winter 2017 Edition)
[online]) Edward N. Zalta (ed.) [cit. 6.2.2020]. Dostupné na WWW: https://plato.stanford.edu/cgi-
bin/encyclopedia/archinfo.cgi?entry=loyalty

18 Tamtéz.

19 Tamtéz.

20 ROYCE, Josiah.The Philosophy of loyalty [online]. New York : MacMillan — Robarts Library
University of Toronto 1908, 444 s. [cit. 2.1.2020]. Dostupné na WWW:
https://archive.org/details/philosophyloyal00roycuoft/page/14/mode/2up

2L Tamtéz.

22 STRINE, Leo E. Jr., HAMERMESH, L.A. et al. Loyalty’s Core Demand: The Defining Role of
Good Faith in Cooperation Law. The Georgetown law journal [online]. 2010, ro¢. 98, ¢. 629, s. 649
[cit. 10.2.2020].
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vyvoje. Minimalni pozadavek na loajalitu udrzuje tyto vztahy v chodu. Potud plati,
co bylo feCeno vyse. Zavazek loajalniho chovani by se pak v§ak mohl vyskytovat
v kazdém vztahu, ve kterém se vyskytujeme. To ale neni pravda.

Zajimavy je proto také ndzor George P. Fletchera, ktery spatiuje loajalitu
pouze tam, kde se nalézaji tii strany konkrétniho vztahu: A, B a C. Podle jeho teorie
muze byt osoba A loajalni k osobé B pouze za ptredpokladu, Ze existuje osoba C,
kterd je potencionalné konkurenci (v jakémkoli smyslu) osoby B.%

S tim ovSem taktéz nemohu v plné mife souhlasit, nebot’ si 1ze predstavit
situaci, kdy spravce (fiduciaf) uptfednostni vlastni zajmy a povinnost loajality
porusi ve prospéch sebe sama, nikoli tfeti osoby. Z tohoto uhlu pohledu pak
ve vztahu mohou vystupovat pouze dvé osoby, které maji ale rozdilné zajmy, jez si
navzajem konkuruji. Jako pfiklad lze uvést vtah clena statutdrniho organu
a spolenosti. Zajmy té&chto osob se miize ligit. Clen statutirniho organu je ale
povinen z vykonu své funkce upfednostnit zajmy obchodni spole¢nosti. Jedna se
0 konflikt zajmd, ktery se de facto naléza v kazdém mezilidském vztahu.?*

Koncepce tiiprvkového vztahu u Fletchera ovSem vyvérd z jeho chapani
loajality v tzv. tiech dimenzich. Fletcher totiz rozeznava loajalitu vici milovanym
osobam (,,loyality to love dones®), loajalitu ke skupiné (,,loyality to a group®)
alogjalitu k Bohu (,loyalty to God*). Tyto loajality si navzajem konkuruji
a zpusobuji, Ze se ¢lov€k nachdzi pod ur€itym tlakem a je nucen v ramci téchto
vztahtl balancovat.?®
Lze shrnout, Ze je vymezeni loajality znané problematické. Nabizi se tak

ruznorodost pfistupt a i definic této ctnosti.

2 FLETCHER, Georg P. Loyalty: An Essay on the Morality of Relationships [online]. OXFORD
Scholarship Online: October 2016 [cit. 1.4.2020]. ISBN-13: 9780198779193. Dostupné z:
https://www.oxfordscholarship.com/view/10.1093/acprof:0s0/9780195098327.001.0001/acprof-
9780195098327-chapter-1
24 FRANKEL, Tamar. Fiduciary Law. California Law Review [online]. JSTOR: vol. 71, no. 3, 1983,
pp. 795-836 [cit. 1.4.2020]. doi:10.2307/3480303. Dostupné z:
https://www.jstor.org/stable/3480303?Search=yes&resultltemClick=true&searchText=fiduciary&s
earchText=law&searchUri=%2Faction%2FdoBasicSearch%3FQuery%3Dfiduciary%2Blaw&ab s
egments=0%2Fbasic SYC-
5055%2Ftest&refreqid=search%3Ab4d3590f4481067dd3c61cef3393ab48&seq=8#metadata_info
tab_contents
% FLETCHER, Georg P. Loyalty: An Essay on the Morality of Relationships [online]. OXFORD
Scholarship Online: October 2016 [cit. 1.4.2020]. ISBN-13: 9780198779193. Dostupné z:
https://www.oxfordscholarship.com/view/10.1093/acprof:0s0/9780195098327.001.0001/acprof-
9780195098327-chapter-1
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2.3 Fiduciarni pravo

V literatute, predev§im v oblasti angloamerického prava, se povinnost
logjality dovozuje z fiduciarnich povinnosti. Setkavame se tak s disciplinou
fiduciarniho prava, ktera neni pro nas systém prava az tak typicka, byt se s ni vice
¢1 mén¢ v odborné literatufe potykdme. Je to pravé problematika povinnosti
loajality, ktera toto téma V tuzemské odborné diskuzi stile vice otvira.?®

Nize uvedené poznatky z oblasti fiduciarniho prava jsou proto stézejni
pfedevSim v zahrani¢nich pravnich tpravach. V ramci vykladu vyuzivam
predevsim teoreticka vychodiska z oblasti common law, zahrnujici jak obecné
pravo, tak ekvitu. Je tomu proto, ze se ¢eska pravni doktrina touto problematikou
zabyva pouze okrajové, a to v souvislosti s povinnostmi kladené na volené organy
obchodnich spoleénosti.?’

Rada pravnich teoretikil z oblasti fiducidrniho prava si klade otazku, jak
spravné nahlizet na loajalitu a jakym zptsobem (do jakého rozsahu) by méla byt
loajalita reflektovana pravem. Na tyto otazky neexistuje jednotnd odpovéd’, nebot’
hledani odpovédi také zavisi na vymezeni loajality samotné. Odborna vetejnost se
ovSem shoduje na tom, ze je potfeba rozliSovat mezi loajalitou a fiduciarni
loajalitou, stejné tak jako se 1i8i chapani loajality z pohledu prava a mimopravnich
obort. Pravo totiz mnohdy vynucuje nizsi uroven moralky nez tu, kterou nalézadme
mimo systém prava.?® S tim je také spojena otazka, zda by pravo mélo obsahovat
stejny rozsah loajality, jakou vyzaduji mimopravni normy lidského chovani
zaloZené na moralce (napf. sem lze zahrnout loajalitu k rodinné tradici, ke které
muze byt osoba moralné zavazana a s tim polozena otazka, zda bude pozadavek
na loajalitu v rodinnych firmach vétsi, nez napf. v anonymni akciové spole¢nosti).

Pokud se zaméfime na vztah loajality a fiduciarniho prava, dovozuje se
fiduciarni loajalita (ve smyslu povinnosti loajality) jiz ze samotného postaveni
fiduciarniho spravce. Nékdy je tato povinnost v literatuie nazyvana jako povinnost

vérnosti (,,duty of faithfulness).?°

2% Napt. v: BORKOVEC, Ale3. Pravni nasledky poruseni fiduciarnich povinnosti. Pravni rozhledy.
2020, ro¢. 20, €. 4, s. 121.

27 BORKOVEC, Ales, JOSKOVA, Lucie a TOMASEK, Petr. Fiduciarni vztah a fiduciarni
povinnost pohledem (nejen) zahrani¢nich jurisdikci. Pravni rozhledy. 2018, ro¢. 18, €. 23-24, s. 815.
8 MILLER, Paul B and GOLD, Andrew S. Contract, Status, and Fiduciary Law [online]. OXFORD
Scholarship Online: October 2016 [cit. 1.4.2020]. ISBN-13: 9780198779193. Dostupné z:
https://www.oxfordscholarship.com/view/10.1093/acprof:0s0/9780198779193.001.0001/acprof-
9780198779193-chapter-1

29 BORKOVEC, Ales, JOSKOVA, Lucie a TOMASEK, Petr. Fiduciarni vztah a fiduciarni
povinnost pohledem (nejen) zahraniénich jurisdikci. Pravni rozhledy. 2018, ro¢. 18, ¢. 23-24, s. 815.
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Fiduciarni povinnosti zahrnuji kromé povinnosti loajality také dalsi dil¢i
povinnosti, jeZz se budou lisit v ramci rtuznorodych fiduciarnich vztahd. Z toho
plyne, Ze nelze vramci riznych fiducidrnich vztahGi ocekavat stejny obsah
fiduciarnich povinnosti. Jiné fiduciarni povinnosti bude mit vykonny orgéan
(statutarni organ) vici spolecnosti a jiné napiiklad zastupce vii€i zastoupenému.
V kazdém konkrétnim ptipadé se bude zkoumat fiduciarni vztah a z toho plynouci
fiduciarni povinnosti.

Navic, fiduciarni pravo ztélesiiuje predpoklad toho, ze fiduciarni spréavce
(oznaCovany také jako fiducidt ¢i divérnik) bude jednat v zajmu pfijemce, tj.
beneficienta. To je zajistovano skrze fadu pravnich povinnosti neboli fiduciarnich
povinnosti. Jedna z centralnich povinnosti, o kterych neni vramci literatury
pochyb, je pravé sledovana povinnost loajality. Pokud se jedné o fiducidrni vztahy,
pak tyto zahrnuji vedle povinnosti loajality dalsi riznorodou $kalu povinnosti.
V obecné rovin€ se hovoii o povinnosti péce (urcitého standardu péce, jak bude
uvedeno dale v textu), ditvéry Ci dobré viry.

S uvedenym souvisi I praptivod vzniku fiduciarniho prava, ktery je
mnohymi teoretiky spatfovan v potiebé vytvotreni regulace vztaht tam, kde se
vyskytuje asymetrie v postaveni stran (tj. pomér silnéjsi a slabsi strany), pficemz
samotné kofeny fiduciarniho prava lze spatfovat v pravu ekvitnim (,,equity law*).%
| z toho duvodu se s pojetim fiduciarnich zavazk 1ze setkat také v pravni oblasti
Gipravy trustii, jeZ se obdobné dovozuje z ekvitniho prava.®

V korporacich, zlstaneme-li Vv oblasti common law, jsou statutarni
povinnosti volenych organi spole¢nosti dovozovany piedev§im z ekvitnich
principli. Vykonny organ, resp. statutdrni orgdn, ma postaveni fiduciafe neboli
n¢koho, kdo jedna ve prospéch jiné osoby v ,,divérném* vztahu, jenz je v rdmci
ekvity chranén tim, ze jsou na né&j ulozeny fiduciarni povinnosti, resp. povinnost
loajality. V tomto smyslu fiduciarni povinnost loajality piedstavuje zakaz zneuziti
postaveni fiduaciafe zptisobem, ktery by byl v rozporu se zajmy osoby, Vv jejiz

prospéch fiduciaf jedna.®?

%0 GOLD, Andrew S. and MILLER Paul B. Philosophical Foundations of Fiduciary Law [online].
OXFORD Scholarship Online: October 2014 [cit. 31.3.]. ISBN-13: 9780198701729. Dostupné z:
https://www.oxfordscholarship.com/view/10.1093/acprof:0s0/9780198701729.001.0001/acprof-
9780198701729-chapter-1.

31 BORKOVEC, Ales, JOSKOVA, Lucie a TOMASEK, Petr. Fiduciarni vztah a fiduciarni
povinnost pohledem (nejen) zahrani¢nich jurisdikci. Pravni rozhledy. 2018, ro¢. 18, ¢. 23-24, s. 815.
32 MAYSON, Stephen W. et all. Company Law. 2016-2017 Edition. Oxford : Oxford University
Press, 2017, s. 767. ISBN 978-0-19-877830-1.
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Obdobné¢ v Ceském pravnim prostiedi mizeme sledovat pravni vztahy,
jejichz podstatou je divéra. Tak je tomu u spravy korporaci, kde lze tento vztah
vyvodit z postaveni ¢lena statutarniho organu ke spole¢nosti. Statutarnimu organu
je zptistupnéna Siroka zajmova sféra korporace, a proto je potieba osetfit, aby tento
organ jednal v zajmu korporace, nikoliv ve svém.

Nékteii autofi®® dovozuji fiducidrni povinnosti loajality uz z podstaty
korporace, ktera piedstavuje spole¢enstvi cizincti hledajici vzajemnou diivéru a tim
také zptisob eliminace nadbyte¢nych nakladu realizace svych cill. Kategorie spravy
je pak prostfedkem feSeni napéti mezi zainteresovanymi osobami, jez mohou mit
protichidné zajmy. Primarni podstatou této spravy je divéra, kterd ma svoji
historickou navaznost ve spravé majetku. Spravce se pii spravé majetku zavazoval,
Ze se o sveéfeny majetek bude starat jako o svilj. Konkrétni pozadavky na péci se
puvodné lisily zadvazek od zdvazku a teprve ¢asem se ustalily na tom, Ze se spravce
pii pfevzeti ciziho majetku zavazoval tento majetek opatrovat, zajistovat jeho
zvelebeni a rozmnozeni a uzivat jej s dohodnutym ucelem. V tomto ohledu je ptivod
spravy korporace odvozovan od depozitu, uschovy, modifikované spolecenské
smlouvy a piikaznich smluv, tj. nalézame ji ve smiSenych smlouvach, pro néz se
i v &eské pravni teorii uziva pojmu fiduciarni.3

Jini autofi pak fiduciarni podstatu vztahu statuarniho organu a korporace
dovozuji z ptikazni smlouvy, a to V historické navaznosti na nékteré instituty
iimského prava (typicky mandantum a v ném uplatiiovany princip bona fides).®
2.3.1 Fiduciarnim vztahy

Fiduciarni povinnosti jsou vyznamné predevsim z hlediska jejich piisobeni
vV ramci celé fady vztahil, instituci a organizaci. Odrazi se jednak v zékladnich
spolecCenskych vztazich, jako je vztah mezi rodicem a ditétem, a jednak v ramci
komer¢nich vztazich, napf. mezi obchodnimi partnery, v ramci podnikovych
vztahtl, ve vztahu zastupce a zastoupeného ¢i ve vztahu statutdrniho organu a jim
spravované korporace. Fiduciarni vztahy lze ovSem nalézat i v dalSich oblastech
pravni regulace, pficemz zakladnim typem pravni upravy téchto vtahu je vztah

podnikatele a spotiebitele, advokata a klienta ¢i doktora a jeho pacienta.

33 Napt. In HAVEL, Bohumil. Obchodni korporace ve svétle promén. Variace na neuzaviené téma
spravy obchodnich korporaci. 1. vydani. Praha : Auditorium, 2010, s. 77.

34 HAVEL, Bohumil. Obchodni korporace ve svétle promén. Variace na neuzaviené téma spravy
obchodnich korporaci. 1. vydani. Praha : Auditorium, 2010, s. 77.

% MANCELOVA, Silvia. Loajalita a péce Fadného hospoddre v akciové spolecnosti. 1. vydani.
Praha : C.H.Beck, 2015, s. 16 a nasl.
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Z pohledu vetejného prava, se fiduciarni teorii (,,Public Fiduciary Theory*)
zabyvali jiz vyznamni filozofové jako John Lock ¢i Hugo Grotius. Jejich poznatky,
které byly déle rozpracovany, se promitly do spravniho ¢i volebniho prava
a Vv soudobém teoretickém piistupu jsou také vychodiskem obc¢anskych politickych
povinnosti. Ani tyto pfistupy nejsou prosty fady problematickych otazek. Napiiklad
je predmétem diskuze, kdo v urcitych vztazich vystupuje jako fiduciar a kdo jako
beneficient. Odborna literatura fesi, zda lze za fiduciate povazovat jen stat, nebo je
mozné za fiduciafe povazovat i méstskou radu nebo zdkonodarny sbor.3®

Domnivam se, Ze 1 v rdmci ¢eského pravniho prostiedi Ize hovotit o obdobé
vefejnopravnich fiduciarnich vztahti. Tak napf. Ustavni soud ve svém rozhodnuti
sp. zn. P1. US 9/01 dovozuje, e v demokratickém staté lze ,,vdzat vstup jednotlivce
do statni sprdavy a verejnych sluzeb a setrvani v nich na splnéni urcitych
predpokladu, zejména na splnéni poZadavku (politické) loajality.” Jiné rozhodnuti
Ustavniho soudu sp. zn. 2617/15 dovozuje povinnost loajality u jednotlivei, ktefi
prijali funkci soudce. Uvedené piiklady demonstruji, Ze se loajalita prostupuje
pravem. Objevuje se vSude tam, kde je tieba upravit vztah nékoho k nékomu nebo
nécemu. Loajalita je centrem uvedenych pravnich vztahli a dopliuje tak urcité
vefejnopravni vztahy. Re$i se tedy obdobny okruh otazek jako v ramci prava
soukromého, kde je v ur€itych vztazich dovozovana povinnost loajality. Obdobné
se i u ¢eskych odbornikd v oblasti obchodniho prava setkavame s oznaovanim
téchto povinnosti za fiduciarni.

V ramci fiduciarniho prava se sleduje vyskyt a analyza konkrétniho
fiduciarniho vztahu, jenz je stéZejni pro dovozovéani fiducidrnich povinnosti.
Vymezeni toho, co jsou fiduciarni vztahy, je opét pravni teorii oznafovano
za znaéné komplikované.®” Pojem fiduciarniho vztahu (,fiduciary relationship*)
neni totiz pravné vymezen ¢&i jinak presné definovan.®® Obecné se tedy fiduciarni

vztah musi dovozovat a je tak zatiZen interpretacnim usilim.

3 GOLD, Andrew S. and MILLER Paul B. Philosophical Foundations of Fiduciary Law [online].
OXFORD Scholarship Online: October 2014 [cit. 31.3.]. ISBN-13: 9780198701729. Dostupné z:
https://www.oxfordscholarship.com/view/10.1093/acprof:0s0/9780198701729.001.0001/acprof-
9780198701729-chapter-1.

37 GOLD, Andrew S. and MILLER Paul B. Philosophical Foundations of Fiduciary Law [online].
OXFORD Scholarship Online: October 2014 [cit. 31.3.]. ISBN-13: 9780198701729. Dostupné z:
https://www.oxfordscholarship.com/view/10.1093/acprof:0s0/9780198701729.001.0001/acprof-
9780198701729-chapter-1

8 BORKOVEC, Ale§, JOSKOVA, Lucie a TOMASEK, Petr. Fiduciarni vztah a fiduciarni
povinnost pohledem (nejen) zahraniénich jurisdikci. Pravni rozhledy. 2018, ro¢. 18, ¢. 23-24, s. 815.
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Je stale aktudlni tvrzeni, Ze vétSina fiduciarnich vztahi se odvozuje
od postaveni stran (statusu) nebo se dovozuje na zakladé urc¢ité konvence, napf.
v ramci smluvnich vztahd. Problém tedy nebudou ¢init nékteré vztahy, jako jsou
vztahy mezi partnery, spravci a beneficienty, zmocniteli a zmocnénci, statutarnimi
organy a korporacemi ¢i advokaty a klienty. To znamena ve vztazich, kde na jedné
stran¢ stoji principal (,,principal®) a na strané¢ druhé agent (,,agent”), byt’ i tyto
vztahy budou pfedmétem interpretace.

Dalsi kategorie fiduciarnich vztahl je dovozovana nejcastéji judikaturou
a bude se ligit v jednotlivych jurisdikcich.®® Soud v téchto ptipadech bude nejprve
rozhodovat, zda se viibec jedna o fiduciarni vztah a nasledné prikro¢i k uréovani,
zda z tohoto vztahu vyplyva fiduciarni odpovédnost.

K ur¢eni, zda tu fiduciarni vztah je ¢i neni, existuje mnoho metod. Pfesto je
I v recentni literatufe za stéZejni metodu povazovana metoda zavisejici na statusu
osob vystupujicich v konkrétnim vztahu. Jedna se o koncept problematicky, nebot
1 na status lze pohlizet z mnoha uhld. Sociélni status kategorizuje osoby na zakladé
jejich postaveni v socidlni struktufe spole¢nosti; moralni status je mnohdy chépan
jako korektiv, omezeni nebo zdiivodnéni zmén €1 odmitani socidlniho statusu (a jej
jim tedy dopliiovan); pravni status pak urcuje postaveni osob, vztahd a skupin
(v€etné sdruzeni a organizaci) v normativnim systému. VSechny uvedené koncepce
maji za cil kategorizovat ¢lovéka.

Fiduciarni status je tedy dalSi kategorii, ktera podléhd teoretickému
zkoumani a rozhodné neni jednoznacna, byt pro ni bude stéZejni kategorie pravniho
statusu 0s0b.*® Mnoho autorti také povazuje toto zdiraziiovani pouze jedné metody
(statusové metody) urcovani fiducidrnich vztahli za zcela nedostatecnou a pii
zkoumani téchto vztahl doporucuji zaméfit se spiSe na okolnosti, které vznik téchto
vztahti doprovazeji.*!

Znacné komplikace také Cini fakt, Ze ne kazdé jednani ucinéné osobou

ve fiduciarnim vztahu bude fiducidrnim zévazkem a budou se z néj dovozovat

39 GOLD, Andrew S. and MILLER Paul B. Philosophical Foundations of Fiduciary Law [online].
OXFORD Scholarship Online: October 2014 [cit. 31.3.]. ISBN-13: 9780198701729. Dostupné z:
https://www.oxfordscholarship.com/view/10.1093/acprof:0s0/9780198701729.001.0001/acprof-
9780198701729-chapter-1

4 MILLER, Paul B and GOLD, Andrew S. Contract, Status, and Fiduciary Law [online]. OXFORD
Scholarship Online: October 2016 [cit. 1.4.2020]. ISBN-13: 9780198779193. Dostupné z:
https://www.oxfordscholarship.com/view/10.1093/acprof:0s0/9780198779193.001.0001/acprof-
9780198779193-chapter-1.

4 BORKOVEC, Ales, JOSKOVA, Lucie a TOMASEK, Petr. Fiduciarni vztah a fiduciarni
povinnost pohledem (nejen) zahraniénich jurisdikci. Pravni rozhledy. 2018, ro¢. 18, ¢. 23-24, s. 815.
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fiducidrni povinnosti, nebot nez se zjednani stane tzv. fiduciarni zavazek
(,,fiduciary ubdertaking®), musi toto jednani zahrnovat pievzaty zavazek k jednani
nebo chovani uréitym zptisobem. Tento urcity zptisob chovani nebo jednani mize
byt vyjadfen napft. slibem jedné strany splnit zavazek v nejlepSim z4jmu druhé
strany. Miize se ovSem také jednat o vyslovny pozadavek, aby jednéani bylo viici
druhé stran¢ Ccinéno loajalné. Jakkoli mizou byt tyto slovni formulace
problematické, je zdliraznovano, ze tento zpusob jednani ¢i chovani (povinnost
loajality) neni pfitomen automaticky ve vSech pravnich ¢i spolecenskych vztazich
a ani u vSech dil¢ich jednéni, které mohou obsahovat vztahy s fiducidrnim prvkem
(napf. fiduciarnim zavazkem nebudou veskerd jedndni cinéna statutdrnim
organem).

V ramci zkoumani fiducidrnich vztaht tak panuje pouze jedind jistota, a to
je ta, ze fiduciarni vztahy existuji. OvSem jak tyto vztahy vznikaji a co je jejich
naplni, je stale predmétem zkoumani.*? Nepochybny je také vyznam téchto vztahd.
Pravé od nich dovozujeme, analyzujeme, aplikujeme a uplatiiujeme fiduciarni
povinnosti. Jak bylo jiz zvyraznéno vyse V textu, fiduciarni loajalita je centralni
povinnosti téchto vztahl a jako takova proto vzbuzuje dalsi teoretické otazky
zaméfené na jeji vyznam a podstatu. Tyto otazky sméfuji k vymezeni rozdilt mezi
fiduciarni loajalitou a loajalitou obecné ¢i vymezeni rozdilt ve vztahu fiduciarni
loajality a moralky a dalSich spolecenskych hodnot a principt.

Na otazku, co je fiducidrni vztah a jak jej vymezit, se v soudobé pravni teorii
snazi odpovédét i fada ¢eskych autorti. Napt. podle Mancelové je fiduciarni vztah
mozno vymezit jako vztah, kdy jedna strana povétuje druhou stranu, aby pro ni
néco zafidila, spravovala nebo obstarala. Zakladem tohoto povéteni je podle
Mancelové davera, Ze povéiend osoba bude jednat vici piijemci loajalné, coz je
chapano jako vérné a poctivé jednani v zajmu piijemce. Podle Mancelové se ale
nejednad jen o divéru, ale 1 o¢ekavani toho, Ze povérend osoba bude jednat v zajmu
spravovan¢ho, a navic toto oc€ekavani pfirovnavad k zakladnim principim
soukromého prava. K tomu dodéava, Ze ,,pripusténi opacného pristupu by pripustilo
patologicky vykon prava, tedy takovy vykon prdava opravnené osoby, ktery skodi

a ktery je v rozporu se zdakladnimi principy, na kterych pravni iad stoji.*“*

42 MANCELOVA, Silvia. Loajalita a péce iddného hospoddre v akciové spolecnosti.1. vydani.
Praha : C. H. Beck, 2015, s. 16.
4 MANCELOVA, Silvia. Loajalita a péce iadného hospoddre v akciové spolecnosti.1. vydani.
Praha : C. H. Beck, 2015, s. 17.

12



To je, domnivam se, velice odvazné tvrzeni, nebot’ z toho, co jsem jiz
k vykladu fiduciarnich vztahti uvedla, vyplyvaji opatrngjsi zavéry. Piedevs$im
povinnost loajality neni implicitni kazdému vztahu, kde vystupuje jedna osoba
povétujici druhou, aby pro ni néco zafidila, spravovala ¢i obstarala. To je dano tim,
ze nejprve musi byt z konkrétniho vztahu dovozen fiducidrni vztah a pak i poté
bude predmétem zkoumani, jaké povinnosti tento vztah zahrnuje a zda, a to
povazuji za podstatné, zahrnuje tento vztah fiduciarni zavazek (zavazek chovat se
pozadovanym zptisobem).*

Navic, pokud Mancelova vychazi pii svém vymezeni ¢astecné z common
law, nerozliSuje pii tom dva druhy zékladnich kontraktd pro tento systém prava
typicky, a to smlouvu a fiduciarni smlouvu (ty se mohou v mnohém piekryvat).
Vyrok Mancelové by pak mohl spiSe odpovidat koncepci uplatiiované v pojeti
kontraktu, mam zde na mysli doktrinu dobré viry (,,good faith®). Vychazi se zde
Z pojeti kontraktu chapanym jako odraz principu autonomie ville a vybudovanym
mimo jiné na doktring dobré viry (,,doctrine of good faith®), tj. poctivosti. Dobra
vira (poctivost) je pak zplisob, jakym strany kontraktu jednaji: cestné a slusn&.* To
myslim, mizeme pfirovnat k fundamentalnim principim soukromého prava, jez se
beze vSech pochybnosti uplatiiuje 1 v naS§em pravnim prostiedi.

Je také pravdou, ze povinnost loajality byva dovozovana ze zakladnich
principli smluvniho préva, napf. tak ¢ini némeckd pravni doktrina ¢i u nas
vyvozoval povinnost loajality ze zasady dobré viry Petr Cech*®. Oviem to se lisi
od konceptu vychazejici z oblasti common law. Konkrétné némecka pravni
doktrina vyvodila povinnost loajality z pozadavku zdkona, dle kterého se stanovila
smluvnim strandm povinnost plnit smlouvu tak, jak si s ohledem na dobré mravy
zada dobra vira, resp. se ze zékladnich principtt smluvniho prava vyvodila

povinnost chovat se ke smlouvé loajalné a povinnost ohleduplnosti.*’

4 MILLER, Paul B and GOLD, Andrew S. Contract, Status, and Fiduciary Law [online]. OXFORD
Scholarship Online: October 2016 [cit. 1.4.2020]. ISBN-13: 9780198779193. Dostupné z:
https://www.oxfordscholarship.com/view/10.1093/acprof:0s0/9780198779193.001.0001/acprof-
9780198779193-chapter-1.

% FRIED, Charles. Contract as Promise: A Theory of Contractual Obligation [online]. OXFORD
Scholarship Online: October 2014 [cit. 31.3.]. ISBN-13: 9780190240158. Dostupné z:
https://www.oxfordscholarship.com/view/10.1093/acprof:0s0/9780190240158.001.0001/acprof-
9780190240158-chapter-5

4% CECH, Petr. K povinnosti loajality spolecniky vii¢i spolecnosti a ostatnim spolecnikim in
Pauknerova, M., Tomasek, M.: Nové jevy v pravu na pocatku 21. stoleti. IV. Promény soukromého
prava, Karolinum, Praha, 2009, str. 54 az 70.

47 Tamtéz, str. 55.
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Nezpochybiiuji ovSem vyrok Mancelové, ze podstatou povéfeni v radmci
fiduciarnich vztaht je davéra. Ta je, jak jsem jiz uvedla vySe v textu, podstatou
spravy obecng.

V neposledni fadé muzeme v této souvislosti hovofit o povinnosti dobré
viry. Ta je vramci common law dovozovana i pro vztah statutarniho organu
a korporace, nebot’ samotna povinnost loajality je analogicky odvozena z institutu
trustu.*® Povinnost dobré viry je v tomto kontextu fiduciarni povinnosti. Vice o této

problematice hovofim nize v textu.

2.3.2 Fiduciarni vztahy v oboru ,,Law and Economics*

Za G¢elem uceleni vykladu K tématu fiduciarniho prava je tieba se zminit
o teoretickych ptistupech zkoumani tohoto oboru v ramci ,,Law and Economics®,
kde tfada ekonomickych teorii chape vznik a fungovani fiduciarniho prava pravé
jako vyslednici konfliktu zajmt ve vztahu principala a agenta (,,principle-agent
conflict).*® Zastoupeni je v tomto vztahu vnimano §iroce, tj. na jednom konci
vystupuje strana (agent) Cinici diskre¢ni jednani zasahujici do z4jmu zastoupeného
(principal). Tyto vztahy ovSem z ekonomického hlediska nutné generuji néklady
na zastoupeni. Zde se hovoii o tzv. nakladech zastoupeni (,,agency costs®).

Z pohledu prava a ekonomie je uvazovano, ze fiduciarni pravo je odpovédi
na vznikajici néklady zastoupeni tim, ze dovozuji povinnosti vyplilujici mezery
ve smlouvach, jez zahrnuji najimani agenta ve vySe uvedeném smyslu. Obsah
fiduciarnich povinnosti je pak odvozovan z hypotetické ,,dohody*, podle které
zdkon stanovi podminky, jeZ by si strany sami zvolily ve svété nulovych
transakénich naklada.>® V tomto zavéru se uplatiiuje trend spoéivajici v pozadavku
nalezeni takového regulativu nebo alespont jeho vykladu, jenz bude ve smyslu
ekonomickém i socialni co nejméné nakladnym. >

K tomu je tfeba doplnit, Ze konflikt zajmia se vyskytuje de facto v kazdé

smlouvé, nebot’ strany primarné sleduji ochranu vlastnich z4jmt a zaroven se chrani

48 DAVIES, Paul L. et al. Gower and Davies" Principles of Modern Company Law. Eight edition.
London : Thomson Reuters (legal) Limited, 2010, s. 496.

4 GOLD, Andrew S. and MILLER Paul B. Philosophical Foundations of Fiduciary Law [online].
OXFORD Scholarship Online: October 2014 [cit. 31.3.]. ISBN-13: 9780198701729. Dostupné z:
https://www.oxfordscholarship.com/view/10.1093/acprof:050/9780198701729.001.0001/acprof-
9780198701729-chapter-1

% GOLD, Andrew S. and MILLER, Paul B. Philosophical Foundations of Fiduciary Law [online].
OXFORD Scholarship Online: October 2014 [cit. 31.3.2020]. ISBN-13: 9780198701729. Dostupné
z: https://www.oxfordscholarship.com/view/10.1093/acprof:0s0/9780198701729.001.0001/acprof-
9780198701729-chapter-1

51 HAVEL, Bohumil. Obchodni korporace ve svétle promén. Variace na neuzaviené téma spravy
obchodnich korporaci. 1. vydani. Praha : Auditorium, 2010, s. 74.
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pied zajmy druhé strany s nimiz jsou jejich z4jmy ve stfetu. Tento konflikt vznika
bez ohledu na autonomii vuli stran pii kontraktatnim jednani, nebot’ smluvni
svoboda umoziiuje rovnost smluvnich stran, ale neobejde se bez uréitého rizika.>

V réamci fiducidrnich vztaht se situace lisi, kdyz jedna ze stran (pfijemce,
beneficient) zavisi na stran¢ druhé (fiduciarni spravce, fiduciar). Presto i zde je
na vili ptijemce, jaké podminky si v ramci fiducidrniho vztahu vyjednd a s kym
smlouvu uzavte, byt’ se nepiedpoklada, ze si strany budou schopny vyjednat kazdy
detail kontraktu.

Navic, oproti béznym smlouvam, kde strany sleduji uspokojeni svych
potieb, ve fiduciarnich vztazich se nesleduje uspokojeni potfeb obou stran, ale
pouze zajmy na stran¢ piijemce, tj. beneficienta. Typické pro tyto vztahy je
postaveni fiduciarniho spravce, ktery jedna jako zastupce piijemce. Ugel tohoto
zastoupeni se muze liSit. At uz se jedné o ptipad, kdy si principal najimé agenta
pro jeho specializaci, znalosti ¢i vlastnosti nebo se jedna o zastoupeni z divodl
casovych atp.

Fiduciarni vztahy také nesou spolecné charakteristické rysy. Typicky se
bude jednat o vychyleni rovnovdhy v oblasti pravomoci ¢i kompetenci stran
a budou implikovat uréity stupenn duvery. Fiduciat pak také musi byt zavazan
K urcité mife povinné péce a loajalité.

Z vySe uvedeného vyplyva Ze je tifeba rozliSovat vztahy smluvni
a fiduciarni, které jsou povaZovany za dv€ nejvyznamné;jsi pravni formy interakce,
skrze které osoby (jedno zda fyzické ¢i pravnické) mohou sledovat svoje €1 sdilené
zajmy, byt jsou tyto vztahy zna¢né provazané.>® Provazanost téchto vztahd je dana
tim, co jiZ bylo naznaceno vyse.

Také smlouvy mohou implikovat fiduciarni vztahy. Jinymi slovy: osoba
muize na sebe prevzit fiduciarni zavazek smluvnim jednanim a zahrnout jej
do obsahu smlouvy. Neni totiz pochyb o tom, ze by smluvni pravo nedavalo

osobam soukromého prava se ucelné¢ a dobrovolné zavazovat k pravnim

%2 FRANKEL, Tamar. Fiduciary Law. California Law Review [online]. JSTOR: vol. 71, no. 3, 1983,
pp. 795-836 [cit. 1.4.2020]. doi:10.2307/3480303. Dostupné Z:
https://www.jstor.org/stable/3480303?Search=yes&resultltemClick=true&searchText=fiduciary&s
earchText=law&searchUri=%2Faction%2FdoBasicSearch%3FQuery%3Dfiduciary%2Blaw&ab s
egments=0%2Fbasic SYC-
5055%2Ftest&refreqid=search%3Ab4d3590f4481067dd3c61cef3393ab48&seq=8#metadata_info
tab_contents

58 MILLER, Paul B and GOLD, Andrew S. Contract, Status, and Fiduciary Law [online]. OXFORD
Scholarship Online: October 2016 [cit. 1.4.2020]. ISBN-13: 9780198779193. Dostupné z:
https://www.oxfordscholarship.com/view/10.1093/acprof:0s0/9780198779193.001.0001/acprof-
9780198779193-chapter-1
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povinnostem. Smluvni pravo se ovSem neomezuje pouze na tento aspekt. Je rovnéz
ur¢eno k tomu, aby strandm ukladalo smluvni povinnosti z diivodi, které nejsou
vysledkem jejich umyslu. (Naptiklad vznik zdvazkl z deliktli a stim spojena
povinnost nahradit §kodu.**).

Stejné tak 1 u fiduciarnich vztaht mizeme sledovat vznik fiducidrniho
zavazku na zdkladé volniho jednéni, ale také zde mize takovéto jednani chybét
(jako typicky piiklad se uvadi vztah mezi rodi¢i a détmi).>® Néktefi autofi oviem
S timto tvrzenim nesouhlasi a vSechny fiducidrni vztahy dle nich vznikaji

minimalné na zakladé souhlasu.®®

2.4  Fiduciarni pravo a korporace

Vyse vtextu jsem obecné pojednala o fiduciarnim pravu, jakoZzto
uvazovanym odvétvim prava v oblasti common law. Tam, kde to bylo vhodné,
doplnila jsem vyklad o srovnani s ¢eskou pravni Gpravou nebo poznatky ceské
pravni teorie. V nasledujici ¢asti této kapitoly se zamétim predev§im na uplatnéni
poznatkli fiduciarniho prava v oblasti korporatniho prava, kde nalézame jista

vychodiska pro ¢eskou prévni Gipravu.

2.4.1 Korporace

Korporace napii¢ pravnimi jurisdikcemi sdili n€které obrysy, které mizeme
shrnout do obecné pravni charakteristiky téchto osob. Mezi tyto zakladni
charakteristiky se tradi¢né pocita pravni osobnost, omezené ruceni, prevoditelnost
podil, delegovany management v rdmci konkrétni struktury organti korporace
a podily vlastnéné investory (coz implikuje oddéleni vlastnictvi od spravy). Jedna
se o pet charakteristickych znakd, které budou vice ¢i méné naplnény ve vSech
jurisdikcich zaloZenych na trzni ekonomice.

Traduje se, Ze zdkladni funkci korporatniho prava je vytvofeni takovych

podminek pro obchodni korporace, aby tyto mohly uzivat téchto pét zakladnich

% V nasem pravnim fadu upraveno v § 2894 a nasl. v zdkoné &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.
ASPI [pravni informaéni sytém] Wolters Kluwer CR [cit. 16.1.2020].
S MILLER, Paul B and GOLD, Andrew S. Contract, Status, and Fiduciary Law [online]. OXFORD
Scholarship Online: October 2016 [cit. 1.4.2020]. ISBN-13: 9780198779193. Dostupné z:
https://www.oxfordscholarship.com/view/10.1093/acprof:0s0/9780198779193.001.0001/acprof -
9780198779193-chapter-1
% EDELMAN, James J. When Do Fiduciary Duties Arise? Law Quarterly Review [online], Vol.
126, pp. 302-327, 2010. Oxford Legal Studies Research Paper No. 65/2010

Dostupné Z:
https://poseidon01.ssrn.com/delivery.php?ID=741072022102027084065114126103084026016056
0000290240690691231050760830890090660901080161201110060270110490040680281190990
0509712304204201108109109210200401601506402402105412709612309308011710300000611
1114030006073004085091082118123084092091004097025& EXT=pdf.
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atributi. Pokud pravni entita ponese tyto charakteristiky, vytvaifi se prostor
pro ,,user-friendly* vyuziti korporatniho prava, jez vytvaii podnikatelim a jinym
zGCastnénym osobam vhodné podminky pro snizovani ndkladG transakci
provadénych skrze tyto entity, a tim pozitivn¢ ovliviiovat celkové naklady
podnikani.®’

Vedle toho je funkce korporatniho pradva obecné spatfovana V nastoleni
urcitych pravidel pro fungovani a spravu korporaci, jeZ maji potlacit konflikt mezi
manazery a vlastniky korporace (,,shareholders®), mezi vlastniky, jez maji
nad korporaci kontrolu a mezi témi, jez tuto kontrolu nemaji (,,controlling and non-
controlling shareholders®), a dale mezi vlastniky a dalSimi zainteresovanymi
osobami, napf. zaméstnanci ¢i vétitelé korporace (,,stakeholders®). Tyto kategorie
konflikta jsou tradi¢né predmétem zkoumani sméru Law&Economics, kde se vzil
pro tyto konflikty pojem ,,agency problems®, tzv. problém zastoupeni.

V tomto smyslu je na pravni tprava korporace nahlizeno jako na juristickou
konstrukci zastfesujici spolecenstvi osob, Vramci niz se odrazi trend odliSeni
vlastnika korporace od osob kontrolujicich jeji majetek, tj. problematika oddéleni
vlastnictvi a kontroly.

Navic, Vsystémové koncepci korporaci se odrazi variace zajmu
zainteresovanych osob a jak jiz bylo vySe naznaceno, principem korporatniho prava
je minimalizovat tyto konflikty, rizika a naklady tim, Ze se stanovi optimalni feseni
V podobé vnitini systematiky a spravy obchodnich korporaci, coby chténého
konstruktu/nastroje stanoviciho konkrétni pevny pravni zaklad.

Korporace ovSem nejsou limitovany pouze na zajmy spole¢nikt a véfitelu,
predevsim Vv roviné ekonomického profitu. U korporaci se zdiraziiuje i jeji socidlni
rozmeér projevujici se v socidlni zodpovédnosti téchto osob ¢i jeji vliv na zajisténi
dostate¢ného a udrzitelného rozvoje spolecnosti jako celku, byt zdkladni motivaci
zaloZzeni obchodni korporace bude ve vétSin€ ptipadid vlastni uzitek. Timto
prizmatem je pak vazan i piipadny spravce korporace. °® Jinymi slovy, nelze
predpokladat a ani pozadovat, aby spravce korporace sledoval zajmy vsech
zainteresovanych osob, véetné spoleCenského zajmu. Tim se dostavame

do problematiky spravy korporaci (,,corporate governance®), jez sice neni

5 KRAAKMAN, Reinier et all. The Anatomy of Corporate Law. A comparative and Functional
Approach. Third Edition. Oxford : Oxford University press, 2017, s. 1 a nasl.

%8 HAVEL, Bohumil. Obchodni korporace ve svétle promén. Variace na neuzaviené téma spravy
obchodnich korporaci. 1. vydani. Praha : Auditorium, 2010, s. 40 a nasl.
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predmétem této prace, ale nalézdme v ném vychodiska pro povinnost loajality

V obchodnim pravu.

2.4.2 Obecné o Corporate Governance

Spréva a fizeni korporaci zaznamenava v poslednich letech, véetné v ramci
¢eského pravniho prostfedi, zvySenou pozornost. Jedna se o problematiku, ktera
neni nikde jednotn€ upravena a dostupné zdroje k této tématice se neomezuji pouze
na zakonnou regulaci, ale také napiiklad na corporate governance kodexy rtzné
préavni sily ¢i doporuceni a sdéleni OECD. Ptestoze se budou pravidla spravy lisit
v kazdé jurisdikci, regulace bude sledovat stejny cil, nebot’ za hlavni pti¢inu vzniku
potfeby spravu v korporacich regulovat, je povazovano lidské selhdni praveé
V oblasti spravy. Havel se napfiklad domniv4, Ze byla pfecenéna rozumnost
jednotlivet a kontrolni mechanismy obchodnich korporaci, byt samotnd mira
potifebné regulace zavisi na povaze subjektu. Jiny vyznam bude mit sprava
v kKorporacich ovliviwjici kapitalovy trh a jiny u soukromych korporaci bez tohoto
vlivu.>®

Spréva a tizeni obchodnich spolecnosti se mlize projevovat dovnitt i vné
korporace. Spravce® v ramci svého postaveni bude tim, kdo zastupuje vlastnika
majetku a bude opravnén k $irokému spektru jednani.®* Nicméné sprava korporaci
neni limitovdna pouze na postaveni spravce vramci korporace, ale obecné
na rozloZeni prav a povinnosti v rdmci korporace, a to mezi zainteresované osoby,
tj. spole¢niky, vykonné organy ¢i vétitele.

Zda se, ze stejné jako se v zahrani¢ni literatute objevuje témér v kazdé praci,
jez zabyva tipravou korporatniho prava, kapitola zabyvajici se spravou korporaci®?,
setkdvame se uz i v €eskych pravnich publikaci s timto konceptem. V ramci této
kapitoly byva obecné pojednavano piedevsim o vnitini organizaci korporace,
0 organech korporace a 0 volbé ¢lend organti korporace nebo popt. jejich
nominovani do funkce, obsah jejich funkce a taktéz povinnosti, které jejich funkce

zahrnuje, pravidla o stfetu zajmd, v¢. nasledkd poruseni téchto povinnosti.

59 Tamtéz, s. 74 a nasl.

8 Pojem spriavce neni zcela pfesny, v souasné terminologii se spiSe objevuje oznaceni
zastupce/agent (vychazi se ze vztahu principal-agent). Pro ucely této kapitoly pouzivim pouze
terminu spravce, byt’ si uvédomuji nedostate¢nost tohoto oznaceni.

81 Vice viz: HAVEL, Bohumil. Obchodni korporace ve svétle promén. Variace na neuzaviené téma
spravy obchodnich korporaci. 1. vydani. Praha : Auditorium, 2010, s. 112 a nasl.

62 Napt. v: DAVIES, Paul L. et al. Gower and Davies™ Principles of Modern Company Law. Eight
edition. London : Thomson Reuters (legal) Limited, 2010, s. 472 a nasl.
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2.4.3 Fiduciarni povinnosti

Fiduciarni povinnosti jsou fazeny do oblasti spravy a fizeni obchodnich
korporaci, a to konkrétné do povinnosti vykonnych (statutarnich) organd.
Piedmétem zkoumani je zde otazka, komu je vykonny organ zavdzan témito
povinnostmi a v jakém rozsahu.

Pravni regulace spravy a fizeni obchodnich korporaci uklada v souvislosti
S jednanim vykonnych organii fadu povinnosti, mimo jiné povinnost patfi¢né
odbornosti, péfe a opatrnosti, povinnost jednat v rdmci pravomoci ¢i stanovuje
pravidlo podnikatelského tisudku. Fiduciarni povinnosti jsou tedy soucasti celé
skupiny povinnosti, které jsou pti spravé korporaci vyzadovany ze strany
statutarniho organu. Tyto povinnosti jsou odrazem pravomoci, které jsou dany
Vramci korporatni struktury statutarnim orgdniim, resp. centralizovanému
managementu. Vyhodou tohoto systému je ptredevsim efektivita fizeni, ovSem
zaroven je tim vytvareno znaéné riziko, ze zvoleny spravce spolecnosti zneuZzije
svych pravomoci. Obdobné¢ muzeme tyto zaveéry vztdhnout i na ¢eské pravni
prostiedi, kde se jiz béZzné uvazuje v rdmci pravni Upravy korporaci i otazkach fadné
spravy a hovoii se v této souvislosti mimo jiné 0 pravidlech jednani ¢lenil organii
a vztazich, z nichZ nékteré 1ze oznacit za fiduciarni.®

Tyto povinnosti ukladaji ur€ité standardy, kterych se ma v ramci spravy
korporace dosahovat a jsou pfedmétem pravni regulace v mnoha jurisdikcich.
Velice Casto jsou zastieSeny jednotnym terminem, a to terminem povinnost
loajality.®* Ugelem tohoto postupu je, spise nez regulovat problematické transakce,
urcitd usmérnovani moznych konflikti zainteresovanych stran a mirnit tak mozna
rizika.

Vztah principéla a agenta, tj. vztah statutarniho organu (¢lena statutarniho
organu) a korporace je pfedevsim vztahem zastoupeni (,,agency relationship®), jenz
je zaroven do urcitého rozsahu fiduciarnim vztahem. V praxi to znamend, Ze
ne vSechny povinnosti, které jsou obsahem tohoto vztahu budou fiduciarnimi
povinnostmi. Povinnosti agenta mohou obecné vyplyvat ze smlouvy
nebo ze zakona. Tyto povinnosti budou také vétSinou predmétem smluvniho

vyjedndvani a mohou byt zuzovany ¢i rozsifovany.

8 POKORNA, Jarmila, HOLEJSOVSKY, Josef, LASAK, Jan, PEKAREK, Milan a kolektiv.
Obchodni spolecnosti a druzstva. 1. vydani. Praha : C.H.Beck, 2014, s. 92 a nasl.

6 KRAAKMAN, Reinier et all. The Anatomy of Corporate Law. A comparative and Functional
Approach. Third Edition. Oxford : Oxford University press, 2017, s. 161.
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Fiduciarni povinnost loajality ovSem nebude mozné ve vétSiné jurisdikei
eliminovat, dokonce pouha snaha 0 ¢astecné omezeni povinnosti loajality muze
zpusobit neplatnost smlouvy.®®  Povinnost loajality uklada agentovi jednat
s principalem vzdy Cestné a zaroven agentovi uklada, aby se vyhnul jakémukoliv
konfliktu z4jml mezi agentem a principalem. Obdobné to plati 1 pro Ceské pravni
prostiedi, kde je za neloajalniho povazovan ten, u néhoz pii vykonu funkce dojde
ke stfetu z4jmi vlastnich se zajmy korporace.®® Navic, v nékterych jurisdikcich je

za poruseni loajality povazovan, byt i pouhy naznak nevhodného chovani.®’

2.5 Diléi zavér

Zavérem této kapitoly bych radda uvedla, ze vySe v textu nabizim pouze
n€kolik pohledl na problematiku chépani loajality v obecném slova smyslu s tim,
Ze v zaveru textu uvadim urcité propojovaci linky mezi loajalitou a pravem. Vyklad
neni vycerpavajici, nebot’ chapani loajality a ptistup k loajalité¢ se v ¢ase neustale
meéni. Pro text této prace je pak dilezitd otdzka, a to vedle vymezeni loajality
samotné, zda loajalita sama miiZe pravné zavazovat. To je otdzka pravni povahy
loajality a jejiho uplatiovani v rdmci pravniho fadu. S tim se v ¢eském pravnim
prostiedi setkdvame napt. v podobé vytyceného principu loajality, jez je dovozovan
z § 212 odst. 1 o.z. a jez je aplikovatelny na celou oblast prava obchodnich
korporaci. V textu zakona se pak setkdvame s vymezenim povinnosti loajality, jez
se bude uplatiiovat v ramci konkrétnich vztahl. Témito segmenty pravni povahy
loajality se budu zabyvat v nasledujicich kapitolach.

K problematice fiduciarniho prava, fiduciarnich vztahi a znich
vyplyvajicich povinnosti, jsem se drzela zdkladnich poznatkd vychdazejicich
pfedevSim z oblasti common law. Chéapani fiduciarniho prava v ¢eském prostiedsi,
se bude jisté liSit, minimalné tim, Ze na obor fiduciarniho prava nahlizime optikou

kontinentalniho pravniho systému.

% BARNES, James A. et all. Law for Business. Thirteenth Edition. New York : McGraw-Hill
Education, 2018, s. 389 a nasl.

8 POKORNA, Jarmila, HOLEJSOVSKY, Josef, LASAK, Jan, PEKAREK, Milan a kolektiv.
Obchodni spolecnosti a druzstva. 1. vydani. Praha : C.H.Beck, 2014, s. 92 a nasl.

57 BARNES, James A. et all. Law for Business. Thirteenth Edition. New York : McGraw-Hill
Education, 2018, s. 393.
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3. Loajalita de lege lata

V ramci predeslé kapitoly jsem se zabyvala obecnymi vychodisky
povinnosti loajality, a to nejen v kontextu korporatniho a fiduciarniho prava.
Uvedla jsem nékteré z pfistupti chapani loajality a jeji vztah k pravu. Dovodila
jsem, ze princip loajality se uplatiiuje v ramci prava soukromého i vefejného.
V nasledujici kapitole se budu zabyvat loajalitou v rdmci soukromého prava,

konkrétné pak zamétenou na obchodni pravo.

3.1 Pronikani povinné loajality do komercialistiky

Loajalita se v recentni odborné literatufe ¢asto poji s podstatnym jménem
povinnost, tj. hovoti se o povinnosti loajality, zvlasté pak ve vazb¢ na péci fadného
hospodare. Vedle povinnosti loajality se také setkavame s loajalitou jako
univerzalnim principem aplikovatelnym de facto v kazdém soukromopravnim
poméru.®® Nebylo tak tomu vzdy, nebot’ koncept povinné loajality zacala pronikat
do dél tuzemské komercialistiky a judikatury pomérné nedavno.

V oblasti prava obchodnich spole¢nosti zpocatku spise prevladalo
presvédceni, ze spolecniklim obchodnich spole¢nosti neplynou z jejich ucasti
az na vyjimky zadné povinnosti, ale pouze prava.®® Samotny vykon prav spole¢niki
byl omezen jen minimalng. Pelikanova’™ naptiklad uvadi, Zze zakladni a jedinou
povinnosti akcionait, je povinnost uhrazovaci. Vedle povinnosti uhrazovaci, se pak
za jisté omezeni vykonu prav spole¢nikli kapitalovych spolecnosti povazoval zékaz
zneuZziti prava obsazeny v § 56a odst. 1 zdkona €. 513/1991 Sb., obchodni zakonik
(déle v textu jen ,,ObchZ*) a jin jedndni jez by odporovala zakonu ¢i stanovam.

Prvotni zminky o potiebé dovozovat princip loajality v ramci obchodniho
prava patfily autorskému kolektivu Dédi¢, Stenglova, Cech a KiiZ v publikaci
pojednévajici o akciovych spolednostech’. Konkrétné Stenglova zde povinnost

loajality dovozovala ze zasad, na kterych stoji pravni uprava smluvniho prava, resp.

88 DEDIC, J., STENGLOVA, 1. CECH, P., KRiZ, R. dkciové spolecnosti. 7. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2011, str. 385.

8 CECH, Petr. K povinnosti loajality spolecniky viici spolecnosti a ostatnim spolecnikiim in
Pauknerova, M., Tomasek, M.: Nové jevy v pravu na pocatku 21. stoleti. IV. Promény soukromého
prava, Karolinum, Praha, 2009, str. 54 az 70.

0 In PELIKANOVA, I. A kol. Obchodni prévo, I. Dil. 2. vydani, Codex Bohemia, Praha, 1998,
str. 388.

™t Viz CECH, Petr. K povinnosti loajality spolecniky viici spolecnosti a ostatnim spolecnikiim in
Pauknerova, M., Tomasek, M.: Nové jevy v pravu na pocatku 21. stoleti. IV. Promény soukromého
prava, Karolinum, Praha, 2009, str. 54 az 70.

2 In DEDIC, J., STENGLOVA, I. CECH, P., KRIZ, R. dkciové spolecnosti. 7. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2011, str. 385 a nasl.
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prava obchodnich spolecnosti. Poukazovala na nutnost uznani povinné loajality
akcionafii viici ostatnim akcionaiim a vici spole¢nosti samotné a upozoriovala
na pronikani tohoto pfistupu do tuzemské pravni védy a judikatury. Nicméne¢ i tyto
zavery smérovaly nejCastéji pouze do oblasti akciového prava.

Koncept povinné loajality, zfejmé v této dobé€ inspirovan némeckou pravni
doktrinou dovozujici povinnost loajality ze zdkladnich principti smluvniho prava —
konkrétn¢ dobré viry, se postupné v oblasti pravni védy zakotenil a byl nasledn¢
potvrzen rozhodovaci innosti soudi.”® Tim zagala byt odliSovan povinny. standard
péce organi obchodnich spolecnosti od zvlastni povinnosti loajality.

Také v tuzemské pravni védeé byla povinna loajalita dovozovana nékterymi
autory ze zasady dobré viry, jakozto klicové zasady, na kterych stoji smluvni vztahy
napii¢ evropskymi jurisdikcemi. Dle Cecha™ bylo mozno zisadu dobré viry
spatfovat V zdkonnych ustanoveni’™ o dobrych mravech (§ 3 odst. 1 zdkona
€. 40/1964 Sb., obcansky zakonik — dale vtextu jen ,,ObEZ*) a0 poctivém
obchodnim styku (§ 265 ObchZ), byt tak nebyla vyslovné oznacéena.

Také Havel’® povazuje loajalitu za funké&ni derivat dobrych mravii a spojuje
ho se smluvnim zakladem korporace, ve smyslu funkéniho propojeni smlouvy
a instituce. Havel’’ tak oviem ¢&ini s upozornénim, Ze ve sféfe korporatniho prava
dochazi u dobrych mravi k jisté modifikaci, nebot’ v této sféfe bézny moralni uzus
bez dalsiho neplati. Dobré mravy se tak v ramci pravni védy staly vychodiskem
pro zasadu dobré viry.

Dobré mravy byly v ¢ase posunuty smérem ke konceptu dobré viry také
vV ramci ¢innosti soudd. Nejvyssiho soud ve svém rozhodnuti ze dne 17. kvétna
2001, sp. zn. 20 Cdo 263/2001 vylozil ustanoveni § 3 odst. 1 ObEZ ve vztahu
Kk soudni praxi, kdyz konstatoval: ,,Soudni praxe pouziva ustanoveni § 3 odst. 1 ob¢.
zdk. ve vyznamu normativnim (nikoliv jen jako ustanoveni interpretacni), jako
korektivu ekvity pro tu oblast, kterou potiebuje, aby mohla dostat ideji

spravedInosti v rozhodovani, nalézaje maximy socidlni etiky, jimz prisuzuje

8 CECH, Petr. K povinnosti loajality spolecniky viici spolecnosti a ostatnim spolecnikiim in
Pauknerova, M., Tomasek, M.: Nové jevy v pravu na pocatku 21. stoleti. IV. Promény soukromého
prava, Karolinum, Praha, 2009, str. 54 az 70.

" Tamtéz, str. 56.

583 a § 39 odst. 1 zdkona ¢. 40/1964 Sb. obansky zakonik, upravoval dobré mravy a neplatnost
pravniho ukonu s nim v rozporu; § 265 zékona €. 513/1991 Sb., obchodni zékonik, stanovil pravidlo,
podle néhoz pravni ochrany nepozival vykon prava, ktery byl v rozporu se zdsadami poctivého
obchodniho styku.

6 HAVEL, Bohumil. Obchodni korporace ve svétle promén. Variace na neuzaviené téma spravy
obchodnich korporaci. 1. vydani. Praha : Auditorium, 2010, s. 113.

" Tamtéz, str. 113-114.
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regulativni princip...“. Obdobné Ustavni soud se ve svém nalezu ze dne 6. zafi
2005, sp. zn. 1.US 643/04 ptiklonil k nézoru, Ze ,,pojem dobré mravy nelze vykladat
pouze jako soubor mravnich pravidel uzivanych jako korektiv ¢i dopliujici
obsahovy faktor vykonu subjektivnich prav a povinnosti, ale jako prikaz soudci
rozhodovat v souladu s ekvitou (haec aexuitas suggerit), coz ve svych dusledcich

3

znamend nastoupeni cesty nalézani spravedInosti...“. Skrze smluvni teorii
korporace se pak zasada dobré viry promitla do smluvniho zédkladu obchodnich
spolecnosti.

V neposledni fad¢ je k tomuto tieba doplnit, ze néktefi autofi vyvozovali
povinnost loajality také z obecného ustanoveni § 830 Ob&Z. ® Ten je de facto
vyjadifenim povinné loajality k uzaviené smlouvé, nebot’ dle dikce tohoto
zruSeného ustanoveni je kazdy z UGc€astnikli povinen vyvijet Cinnost k dosazeni
sjednan¢ho tcelu zpiisobem stanovenym ve smlouvé a zdrzet se jakékoli ¢innosti,
jez by mohla znemoznit nebo ztizit dosazeni tohoto ucelu.

Navic, oproti recentni pravni Uprave, nebyl pojeti principu loajality pojato
zcela komplexné. Z uvedenych ustanoveni nevyplyvalo, kterych korpora¢nich
vztaht se dotykaly. To v praxi mohlo umoziovat vyklad, Ze k zneuziti hlast mohlo
dojit nejen ze strany spole¢niki vii€i spolecnosti, ale také mezi spoleéniky
samotnymi.

Zavery, které prinesla pravni véda a ustalend judikatura soudii byla nasledné
reflektovana v ramci rekodifikace soukromého prava, kde mizeme rozliSovat mezi
upravou loajality jako obecného principu zakotveného v § 212 odst. 1 o0.z.
dopadajici na vSechny pravnické osoby korporatniho typu a na povinnost loajality
projevujici se uvnitt konkrétnich korporacnich vztahti v ustanoveni § 159 odst. 1
0.Z.

V nasledujicim textu se budu vénovat predevs§im principu loajality, jejimu
zakotveni v obCanském pravu a rozboru konkrétniho pravniho ustanoveni,

ze kterého je princip loajality dovozovan.

3.2 Smluvni teorie korporace

Plati, Zze v pravu obchodnich korporaci, stejné tak jako v soukromopravnim
styku, se uplatiluje urCity stupen pozadavkll na poctivost a cCestnost. Tyto

pozadavky odpovidaji chépani soukromého prava jako néstroje k napliiovani

78 In DEDIC, J., STENGLOVA, I. CECH, P., KRIZ, R. dkciové spolecnosti. 7. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2011, str. 355-358.
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lidskych potieb. Budeme-li pak pravnickou osobu korporatniho typu vnimat jako
normativni derivat ¢lovéka, Ize souhlasit s Havlem’, Ze korporace je pouhd
pomticka a nic vic. Jedna se o normativni konstrukt, ktery mimo jiné ucelove slouzi

k omezeni odpovédnosti ¢lovéka, tj. ma minimalizovat rizika a sniZzovat naklady.

3.2.1 Smlouva jako zdroj povinnosti loajality

V piedeslé ¢asti textu jsem uvedla, Ze jelikoz je podstatou korporace podle
smluvni teorie korporace institucionalizovana smlouva, dostava se do prava
obchodnich korporaci n€které fundamentalni principy smluvniho prava. Soucasné
pravni iprava obchodnich korporaci je odrazem tohoto piistupu, nebot’ je vystavéna
na principu svobody a autonomie vile (korporace je konstrukt smluvni a volni).

Tyto zakladni principy jsou urcitym zpusobem modifikovany, a to
minimaln¢ v podobé omezeného poctu pojmenovanych (spoleCenskych) smluv,
které mohou ucastnici uzavrit. Plati, ze zakon upravuje taxativni vycet obchodnich
korporaci, které mohou osoby vyuzit k prosazovani svych zajmu.

Samotny obsah spolecenské smlouvy pak muze byt piedmétem negociace
spole¢nikli. To Vv praxi znamena moznost spole¢nikd Si nékteré vnitini poméry
fungovani spolecnosti upravit podle jejich potfeb. OvSem musi tak Cinit v zakoné
vymezeném rozsahu.®

To ostatné také potvrdil ve svém rozhodnuti® Nejvyssi soud, kdyz uvedl:
»Neni pochyb o tom, Ze spolecenska smlouva zakldda, jako vsechny smlouvy,
zavazkové vztahy mezi ucastniky, tj. vyplyvaji z ni pro ucastniky smlouvy urcité
zavazky. Spolecenska smlouva se vsak svou povahou lisi od smluv upravenych
Ve tieti casti obchodniho zdkoniku tim, Ze kromé upravy vzdjemnych prav
a povinnosti ucastnikii a vzajemnych prava a povinnosti spolecnikii a spolecnosti
zaklada z viile ucastnikit novou pravnickou osobu, jejiz pravni poméry upravuje... *

Taktéz historicky ptivod korporaci 1ze nalézt ve smlouve, a to v societé iuris
civilis a také v institutu dédického spolecenstvi (resp. consorcium, jezZ umoznoval
vytvéaiet majetkova spolecenstvi®?). Vyhody society brzy nalezly sviij ekonomicky

a sociadlni vyznam a byly ¢asem dale rozvijeny.

" In HAVEL, Bohumil. Obchodni korporace ve svétle promén. Variace na neuzaviené téma spravy
obchodnich korporaci. 1. vydani. Praha : Auditorium, 2010, s. 34.

8 Viz CERNA, Stanislava, STENGLOVA, Ivana, PELIKANOVA, Irena, et al. Prdvo obchodnich
korporaci. 1. vydani. Praha : Wolters Kluwer CR, 2016, s. 88.

81 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 8. dervna 1999, sp. zn. 32 Cdo 2295/1998, In: Beck-online
[pravni informacni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 23.2.2020]. Dostupné z:
https://www.beck-online.cz/bo/index.seam

8 Viz HAVEL, Bohumil. Obchodni korporace ve svétle promén. Variace na neuzaviené téma
spravy obchodnich korporaci. 1. vydani. Praha : Auditorium, 2010, s. 40 a nasl.
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Smluvni teorie korporace je reflektovdna i v nové pravni uprave, kterd
ptinesla jednak novou systémovou troven pravnickych osob a s tim spojenou vyssi
systematickou uroven, a jednak pfinesla také vyS$si Groven upravy vztahd uvniti
pravnickych osoba na ¢lenském principu.

V § 212 odst. 1 o0.z. se do pozitivni pravni tpravy dostal princip obecné
korporac¢ni loajality, jenz ovSem nelze ztotoznovat S povinnosti loajality v ramci
korpora¢nich vztaht. Povinnost loajality je v souladu s dikci § 159 odst. 1 o.z.
konstruovana jako soucast povinnosti Clena voleného organu pravnické osoby
postupovat s péci fadného hospodare. Obecné se tato povinnost bude vztahovat
na vSechny cleny organt pravnickych osob, tj. vcetné obchodnich korporaci.
Povinnost loajality pak témto osobam uklada, aby pii vykonu své funkce clena
voleného organu pravnické osoby uptednostiiovali z4jmy korporace pied témi
vlastnimi. Proto je tato povinnost loajality nazirana jako povinnost spise
intenzivnéj§iho charakteru nez samotny princip loajality vtisknuty do ustanoveni
§ 212 odst. 1 0.z. Navic, princip loajality se uplatni ve tfech druzich korporaénich
vztaht, a to na vztah ¢lena korporace vuci korporaci samotné, na vztah korporace
vici Clenovi a na vztahy mezi Cleny navzijem. V praxi se napi. bude jednat
0 poruseni povinné loajality spole¢nika vefejné obchodni spole¢nosti vici této

spolecnosti v ptipad¢ nesplnéni vkladové povinnosti dle §100 z.o0.k.
3.3 Loajalita jako pravni princip

Bylo jiz vySe feCeno, ze do rekodifikace soukromého prava byla loajality
vV obchodnim pravu dovozovana ze zahrani¢nich pravnich doktrin, které nasly
uplatnéni v ramci tuzemského pravniho teoretického zkoumani a byly taktéz
zakotveny, byt v omezené mife, i v ustalené judikatufe ceskych soudi.

Rozhodujicim momentem pro zavedeni loajality do praxe bylo usneseni
Nejvyssiho soudu, ktery dovodil, Ze povinnosti spolecnika nemusi vyplyvat pouze
ze zakona ¢i spolecenské smlouvy, ale mohou byt dovozovany ze zékladnich zasad
obchodniho zdkoniku ¢i jinych nepsanych spole¢enskych zadvazkl vici spole¢nosti
a dalsich pravnich skute¢nosti.®® Toto rozhodnuti otevielo cestu pro uplatiiovani

principu loajality v ramci obchodniho prava.

8 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31.1.2006, sp. zn. 29 Odo 1007/2005, In: Beck-online [pravni
informacni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 13.2.2020]. Dostupné z: https://www.beck-
online.cz/bo/index.seam
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Nasledovalo rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. Cervna
2007, sp. zn. 29 Odo 387/2006, jenz jako jednou ze zdsad, kterym se fidi obchodni
zakonik, dovodil samotny princip loajality. Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti
konstatoval: ,,Princip loajality je vykladovym pravidlem, v jehoz rdamci je tieba
interpretovat jednotlivé dil¢i povinnosti spolecnika viici spolecnosti.* V kontextu
tohoto soudniho rozhodnuti je na princip loajality nahlizeno jako na vykladové
pravidlo, dle n¢hoz je tfeba interpretovat jednotlivé dil¢i povinnosti ve vztahu
spole¢nika ke spole¢nosti.?* Nevyssi soud tak opétovné judikoval, Zze vedle
pravniho tadu existuji jesté¢ dalsi mechanismy kontroly lidského chovéni. Povinnost
loajality tak byla zakotvena jako vykladové pravidlo pro hodnoceni chovani
spole¢niki vi¢i obchodni korporaci.

Lze shrnout, Ze princip loajality byl zpocatku dovozovan ze zasad,
na kterych stoji obchodni prévo, resp. soukromé pravo vibec. Tyto zasady, jez jsou
odvozeny ze stézejnich hodnot pluralitni demokracie, pravniho statu, trzniho
hospodafstvi a ochrany zakladnich lidskych a obcanskych prav, jsou zakotveny
v ustavnim potadku a jako takové se promitaji do celého pravniho fadu.®® Ke $kodé
principu loajality ovSem zUstava, ze jako takovy nebyl piesné vymezen a mize se
zdat jako koncept i pomémé sporny.®Navic, princip loajality v obchodnim pravu
pusobi V omezené mife, nebot’ se projevuje pouze v korporacnich vztazich.
Vyznam tohoto principu nelze i piesto redukovat.

Pravni vztahy Gc¢astnikli v rdmci korporaci jsou ovladany povinnostmi, které
jsou obecné smluvniho charakteru. To odpovida zminéné koncepci korporace jako
institucionalizované smlouvy, v ramci které se uplatni autonomie vile ucastniku.
Domnivam se, Ze pokud mohou byt smluvni povinnosti prfedmétem negociace
ucastnikt, povinnost loajality jako pravni princip, redukovan byt ale nemtize. Bude
pusobit neustadle jakozto funk¢ni princip dopliujici regulaci vztahd uvnitf

korporace, a to spolu s pravidly stanovenymi zakonem a spole¢enskou smlouvou.®’

8 Za pouziti tohoto princi soud v tomto konkrétnim p¥ipadé dovodil povinnost spole¢nika poéinat
si pi pfevodu podilu tak, aby timto pfevodem neumémné a nedtivodné neohrozil spolecnost, tj. jeji
¢innost a vubec existenci.

8 DVORAK, Jan, SVESTKA, Jiti, ZUKLINOVA, Michaela a kol. Obcanské pravo hmotné. Savzek
1. Dil prvni: Obecnd ¢dst. 2., aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013,
str. 48.

8 Stanovisko JUDr. Bohumila Havla, Ph.D. k rozsudku NS CR ze dne 26.6.2007, sp. zn. 29 Odo
387/2006, In: Beck-online [pravni informaéni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 13.2.2020].
Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/index.seam

8 Obdobné In SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan, FIALA, Josef, a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr-
Svazek 1 [online]. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 1736 [cit. 7.1.2020]. ISBN 978-80-7478-
441-5. Dostupny Z WWW: https://www.smarteca.cz/my-
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Nadto, princip loajality nestoji v ramci korpora¢nich vztahti osamocengé.
Tyto vztahy budou regulovany dal$imi principy, jako jsou dobré mravy, pravidlo
podnikatelského usudku, poctivost, pravni jistota nebo také ochrana prav tietich
osob. Tyto principy by se mély navzajem dopliiovat a vytvaret tak bezrozporny
pravni systém.

Princip loajality by tak mél mit misto v obchodnim pravu vSude tam, kde je
jedna osoba zavazana ke specifickému druhu ,,vérnosti®, resp. kde se uklada
nékomu povinnost jednat viici druhé osobé¢ ¢estné a kde se pozaduje zékaz jakékoliv
formy konfliktu zajmt mezi témito osobami. Tak tomu ovSem neni. Navic,
povinnost loajality vyzaduje pfevzeti zavazku tohoto chovani na strané zavazané
osoby. Takto vymezenému obecnému konceptu loajality caste¢né odpovida
soucasna pravni uprava obsazena v § 212 odst. 1 odst. 1 0.z.

Upravy povinné loajality, domnivam se, neni zcela jednozna¢na, a to ani
jako pravni princip a ani jako povinnost dovozujici se u ¢lenti volenych organti
pravnickych osob. Tento stav nejistoty pretrvava i v jinych jurisdikcich, kde je
povinnost loajality stéZejni fiduciarni povinnosti, z niz se odvozuji dal§i povinnosti
nebo s ni alespoi souvisi.

Stejné tak jako v zahrani¢ni pravni doktring, se 1ze i u nas setkat nazorem,
ze je princip loajality fundamentalni povinnosti, konkrétné stéZejni povinnosti
spole¢nika ve vztahu ke korporaci, se kterou jsou ostatni povinnosti ¢lena korporace
spojeny nebo zni vychazeji.® Tim je povinnost loajality v této obecné roving
(oproti zahrani¢ni Giprave) znaéné redukovana.

Navic, jak bylo nastinéno v kapitole prvni, jako problematické se dale jevi

loajalita ve vztahu k povinné péci.
3.4 Rozbor ustanoveni § 212 odst. 1 0.z.

Pokud jsem vyse uvedla, Ze podstatou principu loajality je pfevzaty zdvazek
,»veérnosti, €ili povinnosti jednat vii¢i druhé osobé (principal) Cestné a vyvarovat se
stietu z4jmu téchto osob, odpovida tomuto vyroku castecné také pozitivni pravni
Uprava obsazena v ustanoveni § 212 odst. 10.z. Znéni tohoto ustanoveni je

nasledujici: ,,Prijetim clenstvi v korporaci se clen viici ni zavazuje chovat se cestné

reader/9562 20140101 0?fileName=Komentar-k-novemu-zakonu-epub-2014-
1.xhtml&location=pi-5

8 SVESTKA, Jifi, DVORAK, Jan, FIALA, Josef, a kol. Obcansky zikonik. Komentdr. Svazek 1
[online]. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 1736 [cit. 7.1.2020]. ISBN 978-80-7478-441-5.
Dostupny z www: https://www.smarteca.cz/my-reader/9562_20140101_0?fileName=Komentar-k-
novemu-zakonu-epub-2014-1.xhtml&location=pi-5.
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a zachovavat jeji vnitini iad. % Uprava sméfuje dovnité korporatnich vztaht
a zavazuje Cleny korporaci (pouze tyto c¢leny), ktefi dobrovolné vstoupili
do korporace, Kk urcitym povinnostem, resp. K povinnosti urcitého standardu
chovani ¢lena korporace ke korporaci samotné. Vzhledem K subsidiarnimu pouziti
ustanoveni obcanského zdkoniku o soukromych korporacich vacéi zékonu
0 obchodnich korporacich se obecna uprava korporaéni loajality pouzije pfedmétna
obc&anskopravni uprava na obchodni korporace.®

Proto osoba, jez dobrovolné ptijme ¢lenstvi v pravnické osobé korporatniho
typu, zavazuje se vuci ni chovat se Cestné a zachovavat jeji vnitini fad. Také sama
korporace nese v tomto vztahu jisté povinnosti, nebot’ se ji minimaln¢ zakazuje
bezdiivodné zvyhodnovat nebo znevyhodiovat svého ¢lena a musi Setfit jeho
¢lenskd prava a opravnéné zajmy.%! Co se povazuju za estné chovéani neni v zdkoné
dale definovano. Ostatné, to by ¢inilo i znaéné potize. Cestné chovani je pojmem
neurc¢itym, jeho rozsah a obsah mohou napliiovat az skutkové okolnosti. Pfesto je
ustanoveni § 212 odst. 1 0.z. je zpravidla hodnoceno kladn&®2, nebot piineslo vyssi
systematickou urovenl Upravy vztahi mezi ¢leny korporace navzajem a mezi
korporaci samotnou a jejimi ¢leny.

Historicky se jednd o pravni Upravu, které ¢astecné reflektuje judikaturni
zaveéry soudu, dosavadni poznatky z pravni védy a také navazuje na § 56a zakona
¢. 513/1991 Sb., obchodni zidkonik, jenZ byl zruSen k 1.1.2014. Pifedmétné
ustanoveni se tykalo pouze nékterych projevii nezddouciho jednani, které se
podtazuje pod korporacni loajalitu.

Ustanoveni § 56a ObchZ se tykalo pravidla zakazu zneuziti vétSiny
a menSiny hlasti ve spole¢nosti a zdkazu jednani, jehoZ cilem by bylo zneuZivajicim
zptisobem znevyhodnit nékterého ze spolecnikli. Tyto projevy zlstavaji i nadale
zakazané, ale vyvoje pravni upravy K nim ptistoupily dalsi dil¢i povinnosti, jez jsou

zastteSeny pravée principem loajality. Napfiiklad lze jmenovat povinnost dodrzovat

89§ 212 Odst. 1 zékona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik. ASPI [pravni informacni systém]. Wolters
Kluwer CR [cit. 30.1.2020].

% [ ASAK, Jan. Komentai k § 3 ZOK In: CAP, Z. DOLEZIL, T. a kol. Zikon o obchodnich
korporacich: Komentar. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 85.

91§ 212 odst. 1 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik. ASPI [pravni informac¢ni systém]. Wolters
Kluwer CR [cit. 30.1.2020].

9 In SVESTKA, Jii, DVORAK, Jan, FIALA, Josef, a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek 1
[online]. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 1736 [cit. 7.1.2020]. ISBN 978-80-7478-441-5.
Dostupny z www: https://www.smarteca.cz/my-reader/9562_20140101_0?fileName=Komentar-k-
novemu-zakonu-epub-2014-1.xhtml&location=pi-5
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zakladatelské pravni jednani, jednat s dobrymi mravy a zdsadami poctivého styku

¢i povinnost nezneuzivat postaveni ovladajici osoby korporace atp.%

3.4.1 Vertikalni a horizontalni ptisobeni povinné loajality

Je mozné konstatovat, Ze co je pozadavkem loajality ¢lent (spoleéniki,
akcionafl) korporace lze vymezit pouze obecné. Ten, kdo pfijal clenstvi
v korporaci, je v souladu s pozadavkem pozitivni pravni Gipravy povinen ctit zajmy
této korporace a dale musi postupovat zptisobem, ktery nebude korporaci branit
napliiovat sviij ucel stanoveny zakonem a upraveny v jeho mezich spolecenskou
smlouvou.*

Princip loajality, jak jiz bylo dfive upozornéno, pisobi ve tiech rovinach
vztaht, které 1ze rozdé€lit na vertikédlni a horizontalni pisobeni povinné loajality.
Loajalita v téchto vztazich nepisobi jako mravni zasada, ale ma funkci specifické
pojistky, ktera chrani spole¢nost pred poskozujicim vykonem subjektivniho prava
jiného ¢lena korporace.®
a) Vertikadlni piisobeni povinné loajality

Vertikdlné povinnd loajalita piisobi ve vztahu clena korporace vici
korporaci a rovnéz ve vztahu korporace viuci svému ¢lenu. Oba tyto pfipady jsou
upraveny Vv ustanoveni § 212 odst. 1 o.z.

Loajalita spole¢nika ke korporaci je vyjadfena v ustanoveni § 212 odst. 1
0.z. ve vété prvni, a to pozadavkem na ¢lena korporace chovat se vii¢i korporaci
Cestné a zachovavat jeji vnitini fad. O tomto pozadavku bylo jiz pojednano vyse,
proto se budu zabyvat pouze druhym ptipadem vertikdln¢ pisobici povinné
loajalité.

Druhy pfipad se naléza ve stejném ustanoveni, a to ve druhé vété prvniho
odstavce, kde je uvedeno: ,,Korporace nesmi svého ¢lena bezdiivodné zvyhodnovat
ani znevyhodiovat a musi Setiit jeho clenskd prava i opravnéné zajmy.“%® Takto
vyjadieny pozadavek povinné loajality korporace vici spole¢nikovi sméfuje

predevsim na rovné zachazeni s kazdym jednotlivym spolecnikem Korporace.

9 Tamtéz, text ke komentovanému znéni § 212 o.z.

% Dyoiak, T. Komentat k § 212. In: SVESTKA, Jiii, DVORAK, Jan, FIALA, Josef, a kol. Obcansky
zdkonik. Komentdr. Svazek 1 [online]. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 1736 [cit. 7.1.2020].
ISBN 978-80-7478-441-5. Dostupny Z WWW: https://www.smarteca.cz/my-
reader/9562_ 20140101 0?fileName=Komentar-k-novemu-zakonu-epub-2014-
1.xhtml&Ilocation=pi-5

% HAVEL, Bohumil. Obchodni korporace ve svétle promén. Variace na neuzaviené téma spravy
obchodnich korporaci. 1. vydani. Praha : Auditorium, 2010, s. 113.

% § 212 Odst. 1 zdkona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik. ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters
Kluwer CR [cit. 30.1.2020].
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Existence povinné loajality korporace vii€i svym ¢lenim mj. odrazi jeden
z divodt svého vzniku, a tim je naplnéni zajmu jejich ¢lent. Spolecnost za svého
trvani napliiuje, jakozto samostatna entita, pfedevsim svoje zdjmy, cile ¢i ucel.
Vedle toho musi brat ur¢ity ohled i na zajmy svych ¢lend (spole¢nikt, akcionait),
ktefi pouzili této formy institucializované smlouvy ke svym ekonomickym ¢i jinym
cilim a Kk prosazovani svych zajmt. Korporace je proto ve vztahu ke spole¢nikiim
zavazana urcitymi pravidly ,hry®, pfedev§im své spolecniky nesmi bezdiivodné
znevyhodnovat ¢i rusit vykon jejich prav a opravnénych zajmi.

Navic, dikce zakona vyslovné nezakazuje zvyhodnovat ¢i nezvyhodnovat
své Cleny. Pouze uvadi, Ze znevyhodiovat ¢i naopak zvyhodiovat nesmi korporace
bezdivodné. To tedy naopak implikuje moznost korporace nékteré své cCleny
opravnéné zvyhodnovat, a i znevyhodiovat, pokud k tomu méla korporace
konkrétni divod. V praxi se miZe jednat o piipad, kdy spolecnost s ruenim
omezenym vyda podily, se kterymi budou spojena zvlastni prava nebo povinnosti
(viz § 135 z.0.k.)

Bliz8i vymezeni tohoto odiivodnéného jednédni korporace neni v 0.z. déle
upravena.®” Nékteré divody ovsem budou vyplyvat ze zakona (napi. prava
kvalifikovanych akcionarit dle § 365 a nasl. z.o.k.), nékteré mohou vyplyvat
ze specifické povahy ¢lenstvi zalozeného na riiznych druzich podilu.*® Opravnénost
jednani zvyhodiujiciho ¢i nezvyhodiiuyjictho ¢lena korporace bude vzdy
pfedmétem zkoumani v jednotlivém piipadé.

Tim bylo vycerpano vertikalni plisobeni povinnosti loajality, které se
uplatni nejen ve vztahu spolecnika a korporace, ale také ve vztahu korporace viici
spole¢nikovi.

b) Horizontdlni piisobeni povinné loajality

Horizont4lng loajalita plisobi mezi spolecniky spolecnosti navzijem.
Vychazi se z ptedpokladu, ze kazdy spole¢nik sleduje svoji ticasti na korporaci
vlastni z4jem, ktery nemusi (a mnohdy také nebude) byt totoZzny se zajmy ostatnich

¢lenti korporace. Proto ¢lenové korporace sledujici své vlastni ekonomické ¢i jiné

% Tim neni dotéena zvlastni regulace nedféivodného zvyhodiiovani a znevyhodiovani akcionaft
podle § 244 odst. 2 z.0.k.

% Viz SVESTKA, Jifi, DVORAK, Jan, FIALA, Josef, a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek
1 [online]. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 1736 [cit. 7.1.2020]. ISBN 978-80-7478-441-5.
Dostupny z www: https://www.smarteca.cz/my-reader/9562_20140101_0?fileName=Komentar-k-
novemu-zakonu-epub-2014-1.xhtml&location=pi-5
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zajmy, mohou tyto svoje legitimni zajmy hajit vSemi dostupnymi prostiedky, a to
I také vici korporaci samotné.

Vykon ¢lenskych/spolecenskych prav ovSem neni neohrani¢eny a jeho
limity miizeme nalézat praveé i v povinné loajalité. Obecné budou ¢lenové korporaci
k sob& povinni pouze niZsi intenzitou povinné loajality, nezZ je tomu u ¢lenti organt
korporace. K tomu Dvofak konstatuje, ze ,,poZadavek loajality nelze vykladat tak,
Ze Clen je povinen na sva prava resignovat nebo ze je nesmi uplatiiovat ¢i snad Ze
jejich uplatiiovini je vdazdno na wili korporace, jejich organii nebo Cclenii
korporace.*®°

Niz$i intenzita povinné loajality je ale nediskvalifikuje z Géinnosti § 212
odst. 1 0.z., a proto se v konkrétnim piipadé¢ bude zkoumat, zda nebyl princip
loajality mezi spole¢niky porusen. Pokud by tomu tak nebylo, napliiovani uéelu
korporace by bylo zna¢né obtizné. Je Zadouci, aby také jednotlivi clenové
korporace byli schopni (a byli k tomu také motivovani) uréité miry spoluprace
a zbyteén¢ neposkozovali a nebranili legitimnim z&jmim ostatnich ¢lend
korporace, resp. brali pfiméfené ohledy také na zajmy jinych ¢lent.

Lze shrnout, Ze zpravni Gpravy jednozna¢né plyne povinnost c¢lena
korporace jednat zplisobem, ktery nebrani korporaci dosahovat jejiho ucelu
v souladu s pravnimi predpisy a v souladu s nimi také v mezich zakladatelského
pravniho jednani. Clen korporace by se proto mél zdrzet vieho, co by mohlo
znemoznit ¢i ohrozit dosazeni cile a ucelu korporace, v souladu se kterym byla
pravnicka osoba ustanovena (Viz § 144 0.z.).1%° To zahrnuje jak aktivni (napf. cast
a hlasovani Vv nevys$§im organu korporace), tak pasivni prvek chovani (napf.
neposkozovat dobré jméno spolecnosti).

Navic i1 zde je tfeba upozornit na to, co jiz bylo v textu uvedeno vyse. Je
tiecba dbat na odliSovani principu loajality ¢lent korporace, resp. spoleénikt
obchodnich korporaci, a povinnost loajality ¢lenti volenych organti pravnickych
0sob (viz § 159 odst. 1 0.z.). Diivodem je odlisny pivod a funkce principu loajality

a povinnosti loajality. Princip loajality je dovozovan z fundamentalnich zésad,

9 In SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan, FIALA, Josef, a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr-. Svazek 1
[online]. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 1736 [cit. 7.1.2020]. ISBN 978-80-7478-441-5.
Dostupny z www: https://www.smarteca.cz/my-reader/9562 20140101 _0?fileName=Komentar-k-
novemu-zakonu-epub-2014-1.xhtml&location=pi-5

100 SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan, FIALA, Josef, a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek 1
[online]. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 1736 [cit. 7.1.2020]. ISBN 978-80-7478-441-5.
Dostupny z www: https://www.smarteca.cz/my-reader/9562_20140101_0?fileName=Komentar-k-
novemu-zakonu-epub-2014-1.xhtml&location=pi-5
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na kterych stoji smluvni pravo napii¢ vyspelymi evropskymi jurisdikcemi,
a povinnost loajality je odvozovana z konkrétnich fiducidrnich vztahii, kde také

pusobi a neuplatni se tudiz jako obecna zasada pravni.

3.4.2 Intenzita povinné loajality

Princip loajality, na rozdil od povinnosti loajality, bude mit v pravnich
s ruenim omezenym) nevyzaduje upiednostiiovat zajmy korporace pied svymi
vlastnimi, jak je tomu u jednotlivych ¢lenti volenych organi (viz § 159 odst. 1 0.z.).
Vychazi se z toho, Ze ¢lenové korporaci sleduji 1 jiné z4jmy, které se snazi riznymi
prostfedky dosahovat. Proto mohou byt zajmy korporace 1 jejich ¢lend rozporné.
Napt. otdzka vyplaceni dividend bude prosazovéna na stran¢ spolecnikli —
akcionari, ale nemusi byt vsouladu se zajmy korporace samotné. Jednani
spole¢nikii prosazujici vyplatu dividend pak nebudou porusenim povinné loajality,
byt se zde nesledoval primarni zajem korporace.

Rozli$na intenzita projevi principu loajality se projevi i vV ramci rtiznych
forem pravnickych osob korporatniho typu. V akciovych spolecnostech Ize,
s ohledem na typicky oddélené vlastnictvi od spravy a fizeni spole¢nosti, ocekavat
niz§i intenzitu pusobeni principu loajality nez ve spole¢nostech osobnich, byt
se i vramci akciovych spolecnosti uplatni s ohledem na akcionatfskou strukturu
¢i vyse podilu akcionare. Akcionat podilejici se veétsi mirou na fizeni a spraveé
korporace bude zavazan k loajalnimu chovani vice neZ minoritni akcionafi, ktefti
maji omezenou moznost ovliviiovat déni v korporaci. To ovSem minoritni
akcionare nediskvalifikuje z povinné loajality. Taktéz oni mohou porusit svoji
loajalitu ke korporaci, a to v ptipadech, kdy disponuji tzv. blokaéni minoritou a jsou
schopni zablokovat pfijeti kliCovych usneseni.

Naopak Vv osobni obchodni spole¢nosti bude intenzita spole¢nika vuci
spole¢nosti zna¢né vysokd. Dvorak!%! napiiklad povazuje princip loajality plisobici
povinnosti, ze které ostatni povinnosti vyplyvaji nebo jsou s ni spojeny. Jako dil¢i
projevy této povinné loajality (konkrétné ve vztahu k vefejné obchodni spole¢nosti)
Dvotak napf. uvadi povinnost dodrzovat spolecenskou smlouvu, jednat v souladu
s dobrymi mravy a zadsadami poctivého obchodniho styku ¢i nezneuzivat postaveni

ovladajici osoby.

101 DVORAK, Tomas. Osobni obchodni spole¢nosti ve svétle rekodifikace ¢eskeho obchodniho
prava. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, 580 s. ISBN 978-80-7357-755-1.
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Celkové vzato, Uprava zakotvena v § 212 odst. 1 0.z. mifi ve své podstaté
na vytvoreni uréitych mantineld pro chovéni cleniti korporace a pro chovani
korporace samotné a zameétfuje se svym obsahem na pokryti riznych projevi
zjevného zneuziti vykonu ¢&lenskych prav.'% Zakon tyto projevy nespecifikuje,
proto otazku, zda ¢len korporace jednal v ur¢itém ptipadé pozadovanym zpisobem
(loajalng), bude mozné zodpoveédét az po bliz§im zkoumani podminek konkrétniho
ptipadu.

Je zjevné, ze projevy principu loajality a jeji obsah bude predmétem
kontinualniho doktrinarniho a judikaturniho vyvoje. Domnivam se, ze i v tomto
ohledu mohou jako vychodiska pro inspiraci poslouzit zavéry zahrani¢ni pravni
védy a judikatury.

V tuzemském pravnim prostfedim se 1ze setkat se snahou princip loajality
parcelovat ¢i zobecnit na nékteré projevy. Lze se proto setkat s ur¢itym konceptem
toho, kdo je loajalni ¢len korporace. Ten odpovida osob¢, ktera aktivné podporuje
ucel spolecnosti (loajalnost ke spolecenské smlouve), neskodi spolecnosti a odvraci
Skody, které spole€nosti hrozi, v nutnych ptipadech uptednostni zajmy spolecnosti
pfed zajmy vlastnimi, nezneuzivad hlasii ve spolecnosti ¢i se Uc€astni nutnych
vnitinich zmén, je-li to nezbytné a lze-li to po spoleénikovy spravedlivé
pozadovat. 103

Vedle obsahu principu loajality je tfeba zminit jeho funkci a popf. ucel.
Vyse v textu byla jiZ zminovana interpretacni funkce principu loajality dovozeného

104 setkavame také s funkcei

tuzemskou judikaturou. Vedle této funkce se v literatute
derogacni a regulacni.

Interpretac¢ni funkce povinnosti loajality umoziiuje nahlizet na diléi
povinnosti v korporaénich vztazich a ur¢it, zda jsou tyto povinnymi subjekty plnény
poZzadovanym zptisobem.

Derogacni princip loajality mlize znemoznit aplikaci specialni normy tam,
kde by aplikace konkrétni normy vedla k nespravedlivému rozhodnuti pro rozpor
s principem loajality a pro ptipad mezer v pravni Upravé se uplatni regulacni

funkce povinnosti loajality jakozto obecného pravidla chovani.

1021 AVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§1-654). Komentdr. 1 vydani. Praha :
C.H.Beck, 2014, str. 1076.

103 |n DEDIC, J., STENGLOVA, 1. CECH, P., KRiZ, R. Akciové spolecnosti. 7. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2011, str. 355-358.

104 GABONAY, Andrea. K povinnosti loajality. Pravni prostor [online]. Prdvni prostor,
publikovano 8. fijna 2015 [cit. 23.1.2020].
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3.5 Povinni loajalita v jednoc¢lenné spolecnosti

Vyse v textu jsem se zabyvala povinnou loajalitou jako pravnim principem
zakotvenym v § 212 odst. 1 o.z. Tato povinna loajalita byla vymezena pro ¢leny
korporace ve vztahu ke korporaci a mezi témito Cleny navzajem. Zbyva proto
zodpoveédét otazku, zda se tento princip muze uplatnit i Vramci jednoClenné
obchodni korporace, kterou miize zalozit byt jediny zakladatel (§ 11 z.0.k)%.

Vzhledem Kk tomu, ze korporaci vytvaii jako pravnickou osobu piedevs§im
spolecenstvi osob (§ 210 o.z.), bylo tieba se s jednoclennou spole¢nosti vyporadat
i v ramci pravni upravy. Re$eni p¥ineslo ustanoveni § 210 odst. 2 0.z., ve kterém se
explicitné stanovilo pravidlo, dle kterého je na pravnickou osobu tvofenou jedinym
¢lenem hledéno také jako na korporaci. Bylo tedy umoznéno, aby kapitadlovou
spole¢nost zaloZil pouze jeden zakladatel, ovSem pro osobni spolec¢nosti a druzstva
to neplati. Pro zaloZeni osobni spolecnosti jsou vyzadovani minimalné dva cleni
(viz § 95 a §118 z.0.k.) aV pripadé¢ druzstva tii (viz § 552 odst. 2 z.0.k.).

Domnivam se, ze s ohledem na mozny jazykovy, logicky a systematicky
vyklad princip loajality dopada i na jednoclennou spole¢nost. Ostatné tento nazor
sdili dalsi autofi, kdyz napiiklad Havel v komentovaném znéni zakona
0 obchodnich korporacich!® neshledava, Ze by statut jednoclenné spole¢nosti
snizoval pravidla na ochranu zainteresovanych stran, typicky véfitell. Princip

loajality bude tudiz platit i v rdmci jednoclennych spolecnosti.
3.6 Diléi zavér

Princip loajality byl konstruovan jako vykladové pravidlo, které ma svoje
koteny ve fundamentalnim principu smluvniho prava — dobré viry. Bylo vytvoteno
jako zvlastni pravidlo vedle povinné péce organti obchodnich spoleénosti. Princip
loajality, stejné jako jiné obecné pravni zasady, pifindsi do obchodnépravnich
vztahi ur€itou neménnost a stabilitu, kterou piinasi pravé nemeénnost téchto
principli a zasad v Case. Z tohoto hlediska se mliZze naplnit jejich interpretacni,
normotvorna a mnohdy i derogac¢ni funkce.

Diky povaze korporace, coby institucionalni smlouve, se koncept dobré viry

ptenesl i do pravni Gpravy obchodnich korporaci, kde je také uplatiovan. Princip

195 Dle dikce § 11 z.0.k. miize kapitalovou spole¢nost zalozit jediny zakladatel. Ve druhém odstavci
je doplnéno pravidlo, dle kterého kapitalova spole¢nost mize mit také jediného spolecnika
v disledku sousttedéni vSech podilt v jeho rukou.

106 [y STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil, CILECEK, Filip, KUHN, Petr, SUK, Petr. Zdkon o
obchodnich korporacich. Komentar. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2013, S. 27.
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loajality bude pfedmétem zkoumadni 1 u jednoClennych kapitalovych spolecnosti,
kde se uplatni, byt v jiné intenzité, stejné¢ jako u ostatnich pravnickych osob
kapitalového typu.

Dosavadni poznatky pravni védy a judikatury byly nedavno reflektovany
do § 212 odst. 1 o.z. Zde je zformovan princip, jeZ se uplatni pouze na ¢leny
pravnickych osob korporatniho typu.

Ze systematického hlediska lze pak ustanoveni § 212 odst. 1 0.z. povazovat
za konkretizaci obecného ustanoveni § 6 0.z. stanovici v prvnim odstavci povinnost
jednat v pravnim styku poctivé a na posouzeni chovani, zda se ¢len korporace
choval v souladu s principem loajality, se bude nahlizet také optikou dalSich zasad,
na kterych stoji soukromé pravo. Zakon dale nevymezuje, co je obsahem tohoto
principu a jaké dalsi povinnosti ¢i zakazy se s nim vazou. Je proto opét ponechdno
na pravni védé a ¢innosti soudd, jakym zpuisobem tento princip pro pouZiti v praxi
rozvedou.

V neposledni fad€ neni princip loajality totozny s povinnosti loajality, ktera
se uplatiluje ve vztazich mezi €leny orgdni spolecnosti a spolecnosti samotnou.
V tomto piipadé¢ dosahuje také niz§i intenzity. Navic, povinnost loajality se
dovozuje zcela jiného okruhu pravnich pravidel, a to konkrétné z institutu
fiduciarniho prava, o kterém byla fe¢ v prvni kapitole. Vedle povinnosti loajality
a povinnosti péce, je tak pozadavek povinné loajality dovozovan i v ramci kodexu
obcanského prava jako obecnd pravidlo/zéklad tohoto pravniho odvétvi.

Povinnost loajality je spolu se standardem péce zakladem povinnosti
postupovat s péci tddného hospodaie a tim tvoii zdklad také pro fadnou spravu
atizeni obchodnich korporaci. V nésledujici kapitole se budu zabyvat klicovou

povinnosti loajality a s tim souvisejici povinnou péci organti spole¢nosti.
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4. Povinnost Loajality

Rekodifikaci soukromého prava bylo do zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky
zakonik, ve kterém nachazime v § 212 odst. 1 princip korporac¢ni loajality, vtéleno
dalsi ustanoveni tykajici se povinné loajality, nikoliv v podobé obecné pravni
zasady, ale v podob¢ vyslovné stanovené povinnosti, kterd stiha kazdého, kdo
pfijme funkci ¢lena voleného organu. Ta je vyjadiena v ustanoveni § 159 odst. 1
0.Z. (Pro pravo obchodnich korporaci doplnéno o pravidla jednani ¢lent volenych

organi v § 51 a nasl. z.o.k.).

4.1 Stru¢ny uvod k problematice

Povinnost loajality stihajici ¢leny v§ech volenych organt pravnickych osob
byla s tc¢innosti nového obcanského zakoniku pod Cislem 89/2012 sb. vtélena
do ustanoveni § 159 odst. 1 v nasledujicim znéni: ,,Kdo prijme funkci clena
voleného orgdnu, zavazuje se, Ze ji bude vykondavat s nezbytnou loajalitou
I S potrebnymi znalostmi a peclivosti. Ma se za to, Ze jednd nedbale, kdo neni této
péce Fadného hospodare schopen, ac to musel zjistit pri prijeti funkce nebo pri jejim
vykonu, a nevyvodi z toho pro sebe diisledky.*

Ustanoveni § 159 o.z. mifi na Upravu poZadavkil na vykon funkce Clena
voleného, ale také jmenovaného ¢i jinak povoleného orgénu pravnické osoby
a predstavuje jadro pravni regulace zdvazku ¢lena organu vici pravnické osobé.X%’
Je proto mozné toto ustanoveni pozadovat za (enmerdlni povinnost stanovenou
pro vSechny osoby vykonavajici funkci ¢lena voleného organu pravnické osoby.

Mezi ¢lenem voleného organu a pravnickou osobou tak vznika specificky
pravni vztah, ktery nicméné neni ob¢anskym zakonikem vyslovné vymezen. Urc¢ité
voditko lze ale nalézt v zakon¢€ o obchodnich korporacich, kde zakonodarce postavil
vztah ¢lena voleného orgénu obchodni korporace a obchodni korporace najisto,
kdyz v § 59 odst. 1 z.o.k. dovodil, Ze prava a povinnosti se fidi pfimérené
ustanovenimi obcanského zakoniku o ptikazu, ledaze by pifipadné uzaviena
smlouva o vykonu funkce nebo zakon stanovili néco jiného.

Z ustanoveni § 59 odst. 1 z.0.k. podle nékterych autora!®® vyplyvéa obecny

princip aplikovatelny na obdobné soukromopravni vztahy, resp. Ize tento princip

v

197 Divodova pzprava k zakonu & 89/2012 sb., oblansky zikonik, In: Beck-online [pravni
informac¢ni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 28.3.2020]. Dostupné z: https://www.beck-
online.cz/bo/index.seam.

108 iz SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan, FIALA, Josef, a kol. Obcansky zikonik. Komentdr. Svazek
1 [online]. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 1736 [cit. 7.1.2020]. ISBN 978-80-7478-441-5.
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vztahnout na c¢leny vSech volenych organt pravnickych osob. Proto, neni-li
stanoveno zdkonem nebo smlouvou o vykonu funkce ¢lena voleného organu
pravnické osoby néco jiného, 1ze na tyto vztahy subsididrné pouzit pravni upravu
obc¢anského zékoniku v § 2430 a nasl. pro ptikazni smlouvu.

Pro loajalitu v obchodnim pravu je dale vyznamné, Ze se setkdvame se
dvéma rozdilnymi piistupy k povinné loajalité. Jednak se setkavame s koncepci
povinnosti loajality konstruované pro korporatni vztahy skrze ptikaz, aby tak mohlo
dojit k jasnému odliSeni (a vlastn¢ i piisobeni) povinnosti loajality vedle standardu
péce. Druhym piistupem je ten, ktery nasleduje pozitivni pravni tpravu a zabyva
se loajalitou coby soucasti povinnosti jednat s pééi fadného hospodaie. Oba tyto
pristupy povazuji za dilezité objasnit. Nize se proto zabyvam povinnosti loajality
jakozto fiduciarni povinnosti vyplyvajici z ptikazu a nasledné uvedu problematiku

povinnosti loajality ve vztahu k péci fadného hospodare.
4.2  Fiduciarni povinnost loajality v prikazni smlouvé

Bylo konstatovdno, Ze vztah mezi ¢lenem volené¢ho organu pravnické
osoby, ktery se zavazuje vykonavat svoji funkci s nezbytnou loajalitou
I S potiebnymi znalostmi a peclivosti, tj. s péci fadného hospodaie, a pravnickou
osobou je vztahem, na néjz bude mozné piiméfené pouzit ustanoveni obcanského
zakoniku o ptikazu.

Sama pravni uprava piikazu (§ 2430 a nasl. o.z.) zakotvuje zakladni
podminky obstarani pro jiného — urcity standard péce, tj. pfikaznik ma plnit ptikaz
poctivé a peclivé podle svych schopnosti (§ 2432 odst. 1 0.z.). Jedna se o standard
péée v piikazu majici kofeny v ABGB!® zroku 1818. Jednani zmocnénce dle
§ 1009 ABGB zahrnovalo povinnost ,,jednani podle svého slibu a plné moci, kterou
obdrzel, pilné a poctivé opatriti.“**° To doklada, ze co se tyde podstaty piikazni
smlouvy, zaklad zastava stale stejny i ve srovnani s § 2432 odst. 1 0.z., ktery je
vybudovan na poctivosti a peclivosti piikaznika.

Z poctivosti, coby zakladem vztahu mezi piikaznikem a piikazcem,

pro nékteré autory'! vyplyva, Ze se jedna o vztah zalozeny piedevsim na divéte.

Dostupny z www: https://www.smarteca.cz/my-reader/9562 20140101 0?fileName=Komentar-k-
novemu-zakonu-epub-2014-1.xhtml&location=pi-5.

109 JGS Nr. 946/1811, Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch fiir die gesammten Deutschen
Erblénder der Osterreichischen Monarchie (dale v textu jen ,,ABGB®).

110 § 1009 AGBG, In MANCELOVA, Silvia. Loajalita a péce radného hospoddre v akciové
spolecnosti.1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2015, s. 14.

UL MANCELOVA, Silvia. Loajalita a péce radného hospoddre v akciové spolecnosti.1. vydani.
Praha : C. H. Beck, 2015, s. 15.
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Podle tohoto pfistupu je divéra zakladnim principem vztahu mezi piikaznikem
a ptikazcem, kterd zahrnuje zadvazek ptikaznika chovat se v zajmu piikazce. Jinymi
slovy se skrze standard povinné péce v piikazu dovozuje povinnost loajality
ve vztahu ptikazce a prikaznika, byt je v obCanském zékoniku vyjadiena jako
povinnost jednat poctivé. Tim lze také dovodit v ptikazni smlouvé mezi piikazcem
a prikaznikem fiduciarni vztah, z né¢hoz se nasledné budou odvozovat konkrétni
fiduciarni povinnosti!2

Uvedeny koncept sméfuje k rozliSovani povinnosti loajality a standardu
péce, nebot’ spiSe nez dovozovani povinnosti loajality, jakozto soucast povinnosti
postupovat s péci fadného hospodaie, z § 159 odst. 1 o.z., vyvozuje pro cleny
volenych organt obchodnich spolecnosti loajalitu z piikazu, ktery se v souladu
S § 51 odst. 1 z.o.k. pouZzije na tyto vztahy pfimétene (pokud tomu budou svédcit
dalsi okolnosti).

Vyse uvedené implikuje dal$i podstatny zavér. Fiduciarni povinnost
loajality se chape jako ustfedni povinnost, ze které prameni dal$i povinnosti majici
charakter fiduciarnich povinnosti. Budeme-li pak na vztah ¢lena voleného organu
obchodni spolecnosti (napf. statutdrniho orgénu) a obchodni spole¢nosti nahlizet
optikou fiduciarniho vztahu, pak vedle povinnosti loajality budou z tohoto vztahu
vyplyvat i dalsi fiducidrni povinnosti souvisejici s vykonem funkce ¢lena voleného
organu obchodni spole¢nosti.

Fiduciarni povinnost loajality je nékterymi autory konstruovana jako urcity
limit jednani povinné 0soby, ktery je tradi¢né doplnén o dalsi limit jednani,
tj. o standard péce. V tuzemském pravnim prostiedi bude timto dal$im pozadavkem
na volené ¢leny organt pravnickych osob povinnost postupovat s péci fadného
hospodéie dovozované z ustanoveni § 159 odst. 1 o0.z. Stim, Ze je povinnost
loajality konstruovand jako soucast povinnosti postupovat s péci fadného
hospodare. V nasledujici ¢asti této prace se budu zabyvat druhym koncepcénim
ptistupem k povinnosti loajality, ktery je mnohdy ter¢em kritiky, byt de facto

navazuje na pravni upravu pied rekodifikaci soukromého prava.

12 MILLER, Paul B and GOLD, Andrew S. Contract, Status, and Fiduciary Law [online].
OXFORD Scholarship Online: October 2016 [cit. 1.4.2020]. ISBN-13: 9780198779193. Dostupné
z: https://www.oxfordscholarship.com/view/10.1093/acprof:0s0/9780198779193.001.0001/acprof-
9780198779193-chapter-1
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4.3 Povinnost loajality jako soucast péce radného hospodare

Samotna formulace § 159 odst. 1 0.z. pfinesla fadu dalSich otazek, které
nesmé&fuji pouze do pravni povahy vztahi mezi c¢lenem voleného organu
a pravnickou osobou, ale sméiuji také do vymezeni obsahu v ustanoveni ulozenych

povinnosti a vztahu jejich jednotlivych slozek.

4.3.1 K nékterym uvaham de lege ferenda

Po zna¢n¢ dlouhou dobu vedla (a stale vede) odborna vetejnost z oblasti
obchodniho prava diskuzi, zda je ¢eské pojeti povinnosti loajality, svoji povahou
samostatné stojici fiducidrni povinnost pramenici ze vztahu né¢koho k né¢komu,
nebo je skuteéné soucasti péfe fadného hospodare. Jako problematické se
U mnohych autorii predev§im zdalo, Ze tato koncepce neodpovida typickému
rozliSovani povinnosti loajality (,,duty of loyalty®) a povinnosti péce (,,duty of
care”). Poukazuji na rozliSovani téchto povinnosti Vv zahrani¢i, kde toto téma
ned¢la, konkrétné v oblasti common law, zddné vétSi problémy. Napt. v pravni
oblasti common law se oba tyto instituty tradi¢né rozliSuji, nebot’ plynou z jiného
pravniho zdroje. Povinnost loajality je jako stéZejni fiduciarni povinnost odvoze
z prava ekvitniho, na rozdil od povinnosti péée, ktera se vyvinula z common law.!
Jini autofi naopak formulaci § 159 odst. 1 .0.z. jako problematickou nevnimayji
a povinnost péce fadného hospodaie povazuji za obdobnou zahrani¢nim upravam
postavenych na bazi duty of care a duty of loyalty.!!4

Setkavame se proto s ndzorem, ze feSeni, které rekodifikace soukromého
prava pfinesla, je jen zdnlivym fesenim'’®. Pfedmétem diskuze je proto i nadéle
otazka, zda je vhodné rozliSovat povinnost loajality a povinnost postupovat s péci
fadného hospodare, k nimZ se osoba pfijimajici funkci ¢lena voleného organu
zavazuje, a zda je potteba do budoucna ustanoveni zakona vhodnéji formulovat.
4.3.2 K nékterym ivaham de lege lata

Odhlédneme-li od probihajici diskuze nékterych odborniki, je tieba

konstatovat, Ze povinnost loajality (dle pozitivniho prava) bude v tuzemském pravu

vzdy spojena s povinnosti péce fadného hospodaie a minimalné ve vztahu ke

113 In MILLER, Paul B and GOLD, Andrew S. Contract, Status, and Fiduciary Law [online].
OXFORD Scholarship Online: October 2016 [cit. 1.4.2020]. ISBN-13: 9780198779193. Dostupné
z: https://www.oxfordscholarship.com/view/10.1093/acprof:0s0/9780198779193.001.0001/acprof-
9780198779193-chapter-1.

114 Napt. In STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil, CILECEK, Filip, KUHN, Petr, SUK, Petr.
Zakon o obchodnich korporacich. Komentdr. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2013, 1s. 133 a nasl.
115 viz JOSKOVA, Lucie. Je rozdil mezi povinnosti loajality a povinnosti postupovat s pééi fadného
hospodate? Obchodnépravni revue. 2019, ro€. 19, ¢. 11-12, str. 281-286.
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standardu péce bude mit uréitou preventivni funkci. Preventivni funkce povinné
loajality se projevi predev§im v hodnoceni povinné osoby, zda naplnila pozadavky
standardu povinné péce, tj. zda postupovala s péci fadného hospodare.

Pti hodnoceni plnéni téchto povinnosti, bude proto tfeba zohlednit
| povinnosti vyplyvajici z fiducidrniho pravniho vztahu mezi ¢lenem voleného
organu a obchodni spole¢nosti. Povinnost loajality tak v tomto smyslu zajist'uje
fadny vykon péce fadného hospodare. Nadto, ¢len volen¢ho organu pravnické
osoby dostoji své povinnosti jednat s pozadovanou péci pouze Vv piipad¢, ze bude
postupovat Vv zdjmu této pravnické osoby (povinnost loajality). Tomuto také
odpovida nova formulace § 159 odst. 1 o.z., tj. dvouslozkové pojeti péce fadného
hospodare.

Konkrétné¢ byla povinnost jednat s péci fadného hospodate s ucinnosti
nového obcanského zdkoniku zavedena jako obecnd povinnost Elena voleného
organu pravnické osoby soukromého praval'®. Na zakladé tohoto obecného
pravidla se povinnost péce fadného hospodare uplatni na kazdého, kdo pfijal funkci
¢lena voleného orgéanu, a to v jakékoli soukromé pravnické osobé.

V souladu s ustanovenim § 159 odst. 1 0.z. nova pravni Gprava zahrnula

pod tuto povinnost standardu péce dvé slozky*'’

, a to jednak povinnost vykonavat
funkci ¢lena voleného organu pravnické osoby s nezbytnou loajalitou (povinnost
loajality), a jednak povinnost Cinit tak s potfebnymi znalostmi a peclivosti
(pozadovany standard péce).

Domnivam se, ze tato pravni uprava do znaéné casti reflektuje predchozi
pravni upravu, vramci které byla povinnost loajality taktéZ dovozovana jako
soucast nalezité péce. Nejvyssi soud ve vztahu k povinnosti loajality a povinnosti
péce napiiklad konstatoval: ,,Podle § 194 odst. 5 véty prvni obch. zdk. byli clenové
predstavenstva povinni vykondvat svou pusobnost s naleZitou péci. Soucdsti
nalezité péce bylo mimo jiné i to, Ze clen predstavenstva dava pri rozhodovani
V predstavenstvu prednost zajmum spolecnosti pred zdjmy akcionare, ktery jej
do predstavenstva vahou svych hlasii prosadil, a nenechd se pri vykonu funkce

timto akcionarem ovliviiovat (povinnost loajality). Uvedené platilo obdobné

116 Pozn. Pokud prijmeme jako pravdivy argument, Ze lze za voleného clena orgdnu pravnické osoby
povazovat také clena statutarniho organu povolaného zdakonem, pak se tato pravni uprava bude
vztahovat beze vSech pochyb také na spolecniky verejné obchodni spolecnosti a komplementdre
komanditni spolecnosti.

117 Obdobné viz VITEK, Jindfich. Odpovédnost statutdrnich organii obchodnich spolecnosti. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2012, s. 202.
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| pro vykon piisobnosti  jednatele ve spolecnosti s rucenim  omezenym
(srov. § 135 odst. 2 obch. zdk.).“ '8 Je tieba ov§em upozornit na to, ze diivéjsi
uprava rozliSovala mezi obanskopravnim a obchodnépravnim rezimem, coz dnes
neplati a nadale existuje pouze jeden obcanskopravni rezim.

V oblasti korporatniho prava byla pak povinnost jednat s péci fadného
hospodare vtélena také do zakona o obchodnich korporaci, a to konkrétné¢ mezi
ustanoveni upravujici pravidla jednani ¢lenti voleného organti (§ 51 a nésl. z.0.k.).
Pravni uprava péce fadného hospodaie neni ovSem s obecnou koncepci obsazenou
vV obCanském zakoniku totozna, ale je pro vztahy vramci korporatniho prava
specificky upravena. V zakoné¢ o obchodnich korporacich je povinnost péce
fadného hospodaie konstruovana jako tii slozkova, tj. po povinnych osobach
vyZaduje peclivost, uplatnéni potiebnych znalosti a nezbytnou loajalitu.

Lze konstatovat, ze jedndni povinné osoby, tj. Clena voleného orgéanu
pravnické osoby, ma dané urcité limity. Ty jsou tradi¢né¢ shrnuty pod povinnost
jednat s péci fadného hospodare a dale se rozpadaji do dvou segmentt. Jednim je
povinnost loajality, ktera se dovozuje z fiduciarniho vztahu mezi principalem
(korporace) a agentem (Elen voleného organu) a druhym je standard péce, tj.
pozadavek vykonavat funkci ¢lena voleného organu pravnické osoby s potfebnymi
znalostmi a peclivosti.

Stanovenim povinnosti jednat s péci fadného hospodéie zdkon vyjadiuje
predpoklad a zaroven poZadavek urcitého standardu jednani tam, kde je potieba
zajistit ur¢itou kvalitu postupu povinné osoby. Z dosavadnich poznatktli pravni védy
a judikatury se ukazuje, ze se jedna ptredevsim o situace, kde je povinna osoba
zavazana pro nékoho jiného obstarat néjakou zaleZitost nebo spravovat majetek. To

ostatn¢ odpovida obecnému vymezeni fiduciarnich vztahd.

4.3.3 Vymezeni povinnosti loajality

Bylo jiz v pfedeslé kapitole zminéno, Ze povinnost loajality se zna¢né 1isi
od principu loajality, a to minimalné do intenzity svého piisobeni na konkrétni
vztahy a také co do obsahu této povinnosti. Pro vymezeni vztahu mezi povinnosti
loajality a povinnosti péce fadného hospodate vyplyvajici z § 159 odst. 1 o.z. je
tteba si také tuto povinnost vymezit vV kontextu tohoto ustanoveni, byt jiz bylo vyse

pojednavano o povinnosti loajality coby fiduciarni povinnosti. Domnivam se, Ze

118 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 24.2.2009, sp. zn. 29 Cdo 3865/2008, In: Beck-online
[pravni informacni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 13.2.2020]. Dostupné z:
https://www.beck-online.cz/bo/index.seam.
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fiducidrni povaha neni vyloucena ani u vykladu ustanoveni § 159 odst. 1 o.z., byt
se muze zdat formulace tohoto ustanoveni nevhodna prave pro tradi¢ni rozliSovani
duty of loyalty a duty of care. Nékteré otazky ziistavaji byt proto nejasné, na jiné se
vsak jiz dostalo ustalenych odpovédi.

Zda se, 7e se ustalila také definice povinnosti loajality v kontextu § 159 odst.
1 0.z. vodborné literature, a tak se setkdvame ptfedevSim S vymezenim této
povinnosti, jako zavazek ¢lena voleného organu korporace sledovat ve vsech
zalezitostech obchodni korporace piedev§im zdjem této korporace, a to na ukor
zajmu takového ¢&lena voleného organu, popi. jiné osoby.''® Toto vymezeni
odpovida tomu, co jiz bylo fe¢eno ohledné loajality samotné, nebot’ pokud se jedna
osoba druhé osobé zavaze kloajalnimu chovani, zavazuje se tato osoba
uptednostnit zajmy celku pied z4jmy individudlnimi, coZ také vyplyvé z Cestnosti
a ohleduplnosti osoby, jez ma plnit zavazky z dobrovolného sebeomezeni.’? Jini
autofit?! definuji loajalitu pro oblast obchodniho prava jako vérnost z4jmim
obchodni korporace.

Jinou otazkou jsou pak samotné projevy této povinnosti, nebot’ loajalita
muze v urcitych ptipadech vyzadovat jak aktivni, tak jindy pasivni chovéni ¢lent
volenych organti obchodnich korporaci. Také Cech konstruuje aktivni a pasivni
slozku povinné loajality. Prvni z téchto dvou slozek zahrnuje povinnost aktivniho
pfistupu k zaleZitostem obchodni korporace s odhodlanim naplnit cile a ucel
spolecnosti. Druhd slozka, pasivni, na druhé stran¢ zakazuje takové jednani ¢lena
voleného orgénu vuci spolecnosti, které by mohlo pilisobit proti jejim zajmtim.
Jinymi slovy: Pasivni slozka v tomto kontextu ptedstavuje zakaz urcitych jednani,
aktivni slozka pak naopak vyzaduje aktivni podporu zajmii spole¢nosti. 122

Samotny obsah povinnosti loajality neni ale zcela jednoduse seznatelny
a bude tfeba jej dovozovat v ramci konkrétnich ptipadd. Stejné tak jako v piipadé
principu loajality, bude mozZzné se €astecné inspirovat zkuSenostmi zahrani¢nich

pravnich uprav, ze kterého nase pravni uprava hojné cerpad i v této oblasti.

119 CECH, Petr. Pé&e fadného hospodaie a povinnost loajality. Pravni radce, 3/2007, s. 4-16.
120 ROYCE, Josiah.The Philosophy of loyalty [online]. New York : MacMillan — Robarts Library
University of Toronto 1908, 444 s. [cit. 2.1.2020]. Dostupné na WWW:
https://archive.org/details/philosophyloyal00roycuoft/page/14/mode/2up.
121 CECH, Petr, SUK, Petr. Pravo obchodnich spolecnosti. \V praxi a pro praxi (nejen soudni).
Praha: Bova Polygon, 2016, s. 158.
hospodate? Obchodnépravni revue. 2019, ro¢. 19, ¢. 11-12, str. 281-286.
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Jistym voditkem pro urceni obsahu povinnosti loajality mtize poslouzit
ustalena judikatura soudu ¢i poznatky z odborné literatury. Je pravdépodobné, ze
se vymezeni obsahu povinnosti loajality bude liSit s ohledem na konkrétniho autora.
Naptiklad Joskoval?® za tradiéni soucdasti povinnosti loajality fadi povinnost
mlcenlivosti, zdkaz odstoupeni z funkce v nevhodnou dobu, zdkaz konkurence,
pravidla tykajici se konfliktu z4jma (pasivni slozka povinnosti loajality)
a povinnost ¢lena voleného organu korporace chranit a podporovat zijmy
spole¢nosti. K tomu dale dodava, ze povinnost loajality nelze stranami ani
vylou¢it, ani zmirnit. Uvedené tvrzeni vyvozuje z ustanoveni § 53 odst. 2 z.0.k.,
ktery smétfuje k ochrané spolecnosti pfed nekalym jedndnim jejich ¢lenti. Toto
ustanoveni se vykladal?* tak, ze dopadé nejen na omezeni ve spoledenské smlouve
¢1 stanovdach, ale také na ptipadné jakékoli smlouvy nebo ¢asti smlouvy o vykonu
funkce uzaviené za icelem omezeni odpovédnosti ¢lena voleného orgdnu obchodni
spole¢nosti. Z tohoto diivodu nebude mozné omezit ani povinnost loajality.

Pokud bychom se za Gcelem dovozeni obsahu povinnosti loajality chtéli
inspirovat zahranicni pravni doktrinou zjistime, Ze se jednotlivé zadvéry autori sice
vice ¢i méné liSi, ovSem napfi¢ jednotlivymi jurisdikcemi se dostdvame
ke sjednocujicimu prvku. Tim je Gcel regulace sméfujici k tomu, aby ¢len voleného
organu pravnické osoby korporace uptfednostnil zajmy této spolecnosti pied témi
svymi a nedoslo tak ke zneuZiti svétenych opravnéni k prospéchu ¢lena voleného
organu, popiipadé k prospéchu tieti osoby. To lze formulovat jako zdkaz obohatit
se na ukor spolecnosti (,,non-profit rule). Tento zdkaz se dovozuje z fiduciarnich
vztahll a je typicky pfedev§im pro oblast anglosaského prava. Tam se profiluje
vedle zdkazu konkurenéniho jedndni (,,non-conflict rule®) a je snim zdroven
znacn¢ provazan, mj. se jednd 0 dva vedle sebe stojici ekvitni principy tvofici
povinnost zamezit stietu zajmi1.1% V tuzemské odborné literatuie!?® je dokonce toto
pravidlo povazovéano za jadro povinnosti loajality, na které pravidla pro konflikt
zajmul pouze navazuji jako pomocny element, nebot’ non-profit rule zakazuje ziskat

jakoukoliv vyhodu, resp. ziskat jakoukoliv hodnotu patfici spolecnosti, a naproti

rrrrr

hospodate? Obchodnépravni revue. 2019, ro€. 19, ¢. 11-12, str. 281-286.

124 K omentované znéni § 53 z.o.k., In STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil, CILECEK, Filip,
KUHN, Petr, SUK, Petr. Zdkon o obchodnich korporacich. Komentdr. 1. vydani. Praha : C. H. Beck,
2013, S. 141.

125 MAYSON, Stephen W. et all. Company Law. 2016-2017 Edition. Oxford : Oxford University
Press, 2017, s. 503.

126 \/iz JOSKOVA, Lucie. Je rozdil mezi povinnosti loajality a povinnosti postupovat s pé&i fadného
hospodate? Obchodnépravni revue. 2019, ro€. 19, ¢. 11-12, str. 281-286.
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tomu pravidla o konfliktu zajmi ,,pouze” zamezuji tomu, aby se ¢len volené¢ho

organu korporace, nebo jina spiiznéna osoba, obohatil na ucet korporace.

4.3.4 Vymezeni standardu péce

Povinnost postupovat s péci fadného hospodarie je vedle povinnosti loajality
(,,duty of loyality”) také doplnéna o standard péce, ktery by mohl odpovidat
povinnosti péce (,,duty of care*) z oblasti common law. Standard péce je tak dalsim
limitem ovliviiyjici jednéni povinné osoby, ktera ovsem nema ve smyslu ustanoveni
§ 159 odst. 1 o.z. fiduciarni povahu. Tato péce obvykle pro povinou osobu vyplyva
bud’ ze zakona, nebo se konkrétni pozadavky mohou opirat o domluvené podminky
vykonu funkce.

Standard péce v tomto kontextu pfedstavuje stanoveni pozadované kvality
péce (standardu) v souvislosti s vykon funkce povinné osoby, ktery sice mize byt
predmétem konkretizace a negociace stran, ovSem stale je tieba mit na paméti, ze

127 3 zikonem

je povinnost péce Fadného hospodaie povinnosti zakonnou
pozadovany standard péce by nemél byt limitovan.

Pravni pfedpisy pracuji sriznymi standardy péce odvislych
od oc¢ekavanych vlastnosti konkrétni osoby, ktera se zavazuje k dané povinnosti.
V tomto smyslu je povinnd péfe chipéana ve smyslu ,,méfitka®“. Povinnost péce
fadného hospodare je ale v obCanském zikoniku konstruovéna jako pravni
povinnost, jejimz prostiednictvim je konstruovan princip profesionalni spravy
a fizeni pravnické osoby soukromého praval?,

Pozitivni pravni Giprava vymezuje povinnost péce fadného hospodare, resp.
standard péce, obecné. Z pohledu korporatniho prava se jednani povinné osoby
posuzuje jesté s ptihlédnutim na jednani jiné rozumné peclivé osoby v obdobné
situaci (§ 52 odst. 1 z.0.k.). Na prvni pohled se pak muize zdat, Ze pozitivni pravo
rozliSuje dva standardy péce, a to péci fadného hospodaie a pé€i rozumné peclivé
osoby, ale takovyto vyklad nebyl pfijat a z textu zakona se tak dovozuje, ze je
rozumné pecliva osoba chapana jako fadny hospodar.

Pokud tedy zdkon o obchodnich korporacich ve svém ustanoveni § 52 odst.

1 k posouzeni, zda ¢len voleného organu jednal s pé¢i fadného hospodaie, vyzaduje

127 1n STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil, CILECEK, Filip, KUHN, Petr, SUK, Petr. Zdkon o
obchodnich korporacich. Komentdr. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2013, S. 141.

128 Komentované znéni § 159 o.z., In SVESTKA, Jifi, DVORAK, Jan, FIALA, Josef, a kol.
Obcansky zdakonik. Komentdr. Svazek 1 [online]. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 1736 [cit.
23.1.2020]. ISBN 978-80-7478-441-5. Dostupny zwww: https://www.smarteca.cz/my-
reader/9562_ 20140101 0?fileName=Komentar-k-novemu-zakonu-epub-2014-
1.xhtml&location=pi-5
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piihlédnout k rozumné peclivé osob¢, bude vhodné si za tuto osobu predstavit
jiného fadného hospodare. Timto postupem pak bude naplnén pozadovany obecny
standard péce fadného hospodare konstruovany v § 159 odst. 1 o.z.

Ktomu je tfeba poznamenat, Zze zédkon nedefinuje a jinak nevymezuje
jednotlivé slozky péce tadného hospodare (peclivost, potiebné znalosti ani
nezbytnou loajalitu), nebot’ jsou tyto konstruovany jako abstraktni mira pozadované
péce!?®. Formulace zdkona umoziiuje aplikovat tento standard péce, jakozto
absolutni miry pozadované péce, v rtiznych situacich a dovodit obsah téchto
povinnosti ve vztahu ke konkrétnimu jednani dané osoby.

To, ze se bude obsah povinnosti konkretizovat ve vztahu povinné osobé¢
a jejimu jednani ovSem neznamend, ze by snad mél byt predpokladany standard
péce prizpisobovan subjektivnim vlastnostem ¢lena voleného organu pravnické
osoby. Povinnost jednat s pééi ma dle vét§inového nazoru autora'® povahu
objektivni. Napiiklad Bejéek!®! se domniva, Ze: ,,z povahy obchodnich spolecnosti
vyplhva spise objektivni standard pozadavkic na vykon funkci, které neleze
prizpiisobovat a ménit podle toho, kdo se prave ve funkci nachdzi.* Stejné tak se
domniva Cech®®, byt ne zcela bez vyhrad. Za ustiedni problém objektivizace
povinné pé&e povazuje Cech glorifikaci primérmosti, kdy je sice objektivné zvysen
standard jednani u Clentl organt, kteti by jinak nepostupovali dostatecnou péci, ale
zaroven nemotivuje ty povinné osoby, které by vzhledem ke svym schopnostem
a zkuSenostem byli nuceni jesté k vysSimu standardu vykonu funkce, pokud by se
na plnéni povinného standardu péce hledélo s ohledem na subjektivni pfistup.

Naproti tomu Vitek!3® konstruuje pro posouzeni jednani povinné osoby jak
objektivni, tak subjektivni méfitko. Jako objektivni méftitko chape povinnost
kazdého clena organu jednat s peclivosti, pozornosti a pili odpovidajici
prumérnému ¢lenu organu. Od subjektivniho méfitka se 0drazi mira pile, peclivosti
a pozornosti ¢lena voleného organu, resp. tato mira bude urCena na zakladé

individuélnich okolnosti. Subjektivni prvek je v tomto smyslu faktor zptisiujici

129 MANCELOVA, Silvia. Loajalita a péce idadného hospoddre v akciové spolecnosti.l. vydani.
Praha : C. H. Beck, 2015, s. 15.

130 MANCELOVA, Silvia. Loajalita a péce Fadného hospoddrie v akciové spolecnosti.1. vydani.
Praha : C. H. Beck, 2015, s. 36..

181 BEJCEK, Josef. Principy odpovédnosti statutarnich a dozor&ich organt kapitalovych spoleénosti.
Pravni rozhledy, 2007, roc. 15., €. 17, s. 613-624. ISSN 1210-6410.

132 CECH, Petr. Pé&e tadného hospodate a povinnost loajality. Prdvni radce, 3/2007, s. 4-16. ISSN
1210-6410.

183 VITEK, Jindfich. Odpovédnost statutirnich organii obchodnich spolecnosti. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2012, s. 153.
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objektivni kritérium. Bude pak zaviset na subjektivnim méftitku, zda bylo dodrzeno
objektivni stranka vykonu funkce dle §159 odst. 1 o.z.
4.4  Diléi zavér

Povinnost péce fadného hospodare byla do nového obcanského zakoniku
vtélena do ustanoveni § 159 odst. 1 (pro obchodni korporace viz § 51 a nasl. z.o.k.).
Jedna se o formulaci reflektujici pfedchozi pravni tGpravu, jez byla vybudovana
na obdobné bazi jako jsou v zahrani¢ni doktrin¢ vyuzivané principy duty of care
a duty of loyalty. Tuzemska pravni Gprava se ovsem v piistupu k tomuto konceptu
li$i, aproto je stale pfedmétem vefejné diskuze otazka, zda je rozdil mezi
povinnosti loajality a povinnosti postupovat s péci fddného hospodare.

V literatufe se tak setkdvame s vyvozovanim povinnosti loajality z ptikazu,
ktery se obdobn¢ pouzije na vztah mezi ¢lenem voleného organu a pravnickou
osobou korporatniho typu. Je podtrhovana fiduciarni podstata povinnosti loajality
avedle ni (odd¢€lené) se stavi povinnost péce fadného hospodate. Ovsem jak princip
duty of loyalty, tak princip duty of care spolu souvisi a navzajem se dopliuji
avytvaii limity pro jednani povinné osoby. Ziejmé i proto byla ceskym
zakonodarcem zvolena jina koncepce.

Nové€ byla péce tadného hospodafe formulovdna jako obecné pravidlo
pro vSechny ¢leny volenych organt pravnickych osoba soukromého prava. Diky
svému systematickému fazeni v obfanském zakoniku se tato povinnost pouZzije
na vSechny pravnické osoby soukromého prava. Povinnost jednat s péc¢i fadného
hospodate je v zakon¢ formulovana vSude tam, kde je potfeba zajistit, aby byl
povinnou osobou dodrzen konkrétni standard jednani, a to Vv pfipadech, kde se
zavazala k urcité zélezitosti nebo ke spraveé majetku jiné osoby.

Podle soucasné pravni upravy povinnost péce fddného hospodare zahrnuje
dveé slozky, a to standard péce a povinnost loajality. Piestoze 1ze povinnost loajality
vnimat jako samostatnou povinnost vyplyvajici z fiducidrnich vztahli (jedna se
typicky o fiduciarni povinnost), nelze tuto povinnost od standardu péce oddélit,
nebot’ ob¢€ tyto povinnosti predstavuji urcité limity jednani povinné osoby. Navic,
princip loajality ma ve vztahu k povinnosti péce tzv. preventivni funkci. Ta se
projevuje Vvtom, ze Clen voleného organu pravnické osoby nemtize jednat
S povinnou péci, pokud by zdroven nejednal v zijmu spolecnosti (povinnost
loajality). Ostatné to potvrdil také Nejvyssi soud ve svém rozsudku ze dne 20. fijna

20009, sp. zn. 29 CDO 3775/2008, kdyz konstatoval: ,,Jednanim v rozporu se zajmy
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spolecnosti totiz nemiize byt jednanim s péci radného hospodare, jehoz podstatou

je prave ochrana zajmu spolecnosti.*
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5. Nasledky porusSeni povinnosti loajality

Dojde-li v pravnich vztazich k poruSeni pravni povinnosti, je tato skute¢nost
vétsinou 0S0b spojovana s odpovédnosti v pravnim smyslu. Stejné tak, pokud bude
porusen princip loajality nebo povinnost loajality, bude o¢ekavan pravni negativni
nasledek, zvlasté pokud byla zpiisobena jjma v majetkové ¢i nemajetkové sféfe jiné
osoby.!3* Jiné budou tyto nasledky u poruseni obecného principu loajality a jiné

u povinnosti loajality.
5.1 Nasledky poruseni principu loajality

Podstatou principu loajality je pfevzaty zavazek ,,vérnosti“, tj. zavazek
¢lena korporace chovat se vii€i korporaci ¢estné a zachovavat jeji vnitini fad. Takeé
sama korporace je zavazana k ur¢itym povinnostem vic¢i svym ¢lentim. Nesmi je
bezdivodné zvyhodnovat nebo nezvyhodnovat a je povinna Setfit jejich ¢lenska
prava i opravnéné z4jmy. Nadto je dovozovano, Ze tento princip plisobi i mezi
samotnymi ¢leny navzajem.

Zavazek ,,vérnosti®, tj. loajality, na sebe bere osoba tim, ze dobrovolné
vstoupi do korporace a stane se jejim Clenem. Korporaci vznikad jeji zavazek
pfijetim této osoby za jejiho ¢lena. Obsah zavazku povinnosti ¢lena a korporace
chovat se loajalné neni nikde jasn€ vymezen a dovozuje se s odkazem na tuzemské
1 zahrani¢ni pravni zadvéry odborné verejnosti, stejné tak jako na zavéry plynouci
z ¢innosti soudl. Navic z principu loajality plynou dal$i povinnosti, které nejsou
zakonem piimo upraveny, ale budou podléhat obecnému principu loajality. Nékteré
povinnosti je proto mozné dovodit pfimo ze zékona, jiné ov§em budou dovozovany
az za pouZiti principu loajality jako interpretacniho néstroje v konkrétnim ptipade¢.

Pravidla povinné loajality odpovidaji jejimu vyznamu v pravni tprave.
Kladou za cil pisobit preventivné (ale také motivaéné) proti piipadnému
bezdiivodnému poSkozovani zajmi ¢lenli korporace a korporace samotné. Lze
predpokladat, ze dodrzovani principu loajality bude pfispivat k neruSené realizaci
cili a ucelu korporace, stejné tak jako k realizaci zajmu jejich ¢lend. Naopak
Vv pfipad€ poruseni tohoto zavazku bude mozné se jednak po ucastnikovi doméhat
splnéni této povinnosti, jez pro néj z ¢lenstvi v korporaci vyplyva, a jednak budou

pro n¢j z poruseni jeho povinnosti vyvozovany disledky. Odpovédnost za poruseni

13 DVORAK, Jan, SVESTKA, Jiii, ZUKLINOVA, Michaela a kol. Obcanské préavo hmotné. Savzek
1. Dil prvni: Obecna cast. 2., aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013,
s. 356 a nasl.
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loajality tak bude probihat v obdobném rezimu, jako odpovédnost za poruseni
jinych pravnich povinnosti.

Plsobeni loajality v korporacnich vztazich dosahuje rtizné intenzity podle
konkrétnich piipadi. Stejné€ tak 1 poruseni loajality miize nabyvat rizné intenzity.
Néktera poruseni tohoto principu se neprojevi piili§ vyznamné a nékteré se projevit
nemusi viibec. Nasledkem takového poruseni muze byt ,,pouhd* reakce ucastnikli
korporatnich vztahd. Jiné poruSeni povinnosti loajality bude pfi¢inou vzniku
nasledku, coby sekundarni povinnosti k nahrad¢ skody nebo postihem takového
jednani neplatnosti ¢i zdanlivosti.

Vzhledem k povaze povinné loajality jako obecného pravniho principu
nelze podat vycerpavajici vycet piikladi poruSeni povinné loajality a vyklad proto
neni mozné zpracovat zcela systematicky. Je to tim, ze se obsah principu loajality
Vv ¢ase s pravni praxi meéni a je upfesiiovan rozhodovaci ¢innosti soudil.

Pokud se zaméfime na § 212 odst. 1 0.z. a povinnosti, které z tohoto
ustanoveni vyplyvaji, 1ze uvazovat o nasledcich vznikajicich ve tfech rovinach
korporacnich vztahli. Prvni je povinna loajality ¢lena ke korporaci, druhd je povinna
loajalita korporace k svému ¢lenovi a posledni je povinna loajalita dovozujici se
ve vztahu mezi ¢leny korporace navzajem.

Prvnim okruhem poruSeni korporacni loajality bude vyplyvat ze zavazku
¢lena korporace chovat se vici ni Cestné a zachovavat jeji vnitini fad. Typickym
prikladem®®® je poruseni povinnosti spoleéniki svolat valnou hromadu do jednoho
mésice v piipadé, Ze spolecnost nema jednatele. Pokud tak spole¢nici neucini, lze
jejich jednani kvalifikovat jako poruseni korpora¢ni loajality. Naopak bude jako
neloajalni hodnoceno chovani spole¢nika, ktery svola valnou hromadu, aniz budou
splnény podminky takového svolani.

Jako dal$im ptipadem porusSeni povinné loajality ze strany Cleny korporace
1ze uvést poruseni povinnosti loajality dovozené Vrchnim soudem v Praze®*®, ktery
konstatoval, ze ,,vedle povinnosti splatit 7¥adné a vias svij vklad z pravnich
predpisu vyplyva tzv. povinnost loajality spolecnika ke spolecnosti, tedy povinnost

necinit vuci spolecnosti ukony, které by mély negativni vliv na jeji podnikani,

135 1n JOSKOVA, Lucie. Kdy a jak svolat valnou hromadu s.r.0.? Rekodifikace & praxe. Staté.
Praha: Wolters Kluwer, 4/2014, 32. s. ISSN 1805-6822.

136 Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 1. biezna 2010, sp. zn. 7 Cmo 269/2009, In In: Beck-
online [pravni informacni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 13.3.2020]. Dostupné z:
https://www.beck-online.cz/bo/index.seam.
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na realizaci jejiho predmétu podnikani, resp. cinnosti. Spolecnik nesmi cinit viici
spolecnosti takove ukony, které jsou zpiisobilé ji poskodit, a to jak ve sméru
ke tretim osobdam, tak i ve sméru ke spolecnikiim.*

Nasledek takového chovani bude divodem pro prohlaseni za neplatné
usneseni ¢lenské schiize spolku (§ 258 a nasl. 0.z.), stejné€ tak jako usneseni valné
hromady obchodnich korporaci, tj. obchodnich spole¢nosti i druzstva. Vedle
neplatnosti usneseni ¢lenské schlize spolku ¢i druzstva anebo usneseni valné
hromady obchodnich spole¢nosti, bude dalsim moznym nasledkem povinnost
nahradit vzniklou $kodu porusenim smluvni povinnosti podle § 2913 o0.z.'%
Samotny zptisob nahrady $kody se bude fidit ustanovenim § 2951 a nasl. o.z., dle
kterého ma byt skoda nahrazena primarné uvedenim do piedesiého stavu. Teprve
neni-li to mozné, anebo o to pozdda poskozeny, nahradi se Skoda v penézich.
Ponechame-li stranou problematiku moznosti ndhradu Gjmy soudem pfiméfené
snizit, osoba bude povinna hradit skute¢nou skodu, tj. usly zisk (§ 2952 0.z.).

Druhy okruh nésledkt se bude tykat poruseni zakazu korporace bezdiivodné
svého c¢lena znevyhodnit nebo naopak bezdivodné zvyhodnit. Tato skupina
nasledkli bude vyplyvat ze zakona a také ze samotné povahy clenstvi. I v tomto
ptipadé bude moznym nasledkem prohlaseni usneseni c¢lenské schiize nebo
popiipadé valné hromady za neplatné ¢i muaze vniknout povinnost k nahradé¢
vzniklé Skody, byt’ na rozdil od prvniho okruhu nasledki poruSeni loajality, zde se
bude jednat o poruseni zakonné povinnosti (§ 2910 0.z.).1%®

Dovozovani poruseni povinné loajalita spole¢nikli navzijem bude,
domnivdm se, mnohdy navazdno na poruseni povinnosti spolecnika vuci
spolecnosti. Spolecnik, ktery poda Sikandézni Zalobu vici spoleCnosti bude
vyznamnym negativnim zasahem do chodu spole¢nosti samé, ale také do vztahi
mezi spolecniky, ktefi tak mohou byt poSkozeni ve smyslu svych opravnénych
zaymu, které skrze svoje Clenstvi v pravnické osobé€ realizuji. Sama spole¢nost
mize byt i zna¢né¢ finan¢né poskozena, kdyz by ji takova zaloba napiiklad
znemoznila uzavtit lukrativni smlouvu. Minimalné se bude jednat o vzniklou skodu
vV podob€ marnych nékladii na pravni zastoupeni a soudni poplatek.

V oblasti nasledk poruSeni korporacni loajality se da v neposledni fad¢

pfedpokladat, ze se této budou castéji dopoustét vétSinovi Clenové, at’ jiz

137 |n LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§1-654). Komentdr. 1 vydani. Praha
1 C.H.Beck, 2014, s. 815 a nésl.
138 |n LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§1-654). Komentdr. 1 vydani. Praha
: C.H.Beck, 2014, s. 815 a nasl.
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prostiednictvim vétSiny svych hlast ve spolecnosti nebo také zneuzitim pozice
ovladajici osoby. Tim neni ovSem vyloucena eventualita, Ze se poruseni svych
povinnosti dopusti mensinovy ¢len. I ten mize také svého postaveni zneuzit, tteba
v pifpadé blokaéni minority.**°

Zaverem je tfeba upozornit, Ze dovozovani poruseni povinné loajality bude
tieba zvazovat vzdy v souladu s konkrétnim piipadem. Clen korporace ma pravo
hajit a uplatiiovat své legitimni zdjmy, které mohou byt (a budou) mnohdy
V rozporu se z4jmy jinych ¢lenti korporace a korporace samotnou. Osoba piijata

za Clena korporace neztraci moznost hajit sva prava (soudné ¢i mimosoudné), a to

I vii¢i korporaci samotné.
5.2 Nasledky poruseni povinnosti loajality

Rekodifikace soukromého prava zavedla do obcanského zdkoniku pravidlo,
dle kterého je kazda osoba, jez pfijme funkci ¢lena voleného organu zavazana
k vykonu této funkce s péci fadného hospodare. Stejné tak jako u principu loajality,
vztahuje se toto pravidlo na vSechny pravnické osoby, tedy i obchodni korporace,
byt je tato povinnost pro oblast obchodniho prava doplnéna o dals$i povinnosti
tvotici v souhrnu ptedpoklady pro fadny vykon spravy obchodni korporace.

Povinnost péce tadného hospodaie byla konstruovana de facto jako
dvouslozkova: povinnost loajality a standard péce. Ptikladi poruseni péce fadného
hospodaie bude opét celd tada, a stejné tak jako v predchozim piipadé, 1 se bude
dovozovat z konkrétniho piipadu. Obzvlast' to bude platit o povinnosti loajality,
kterd zahrnuje dalsi povinnost v zakoné dale nespecifikované.

Povinnost loajality je tradi¢né povazovana za fiducidrni povinnost, jeZ bude
vyplyvat z fiduciarnich vztahl. To ovSem na jasnosti obsahu této povinnosti nicemu
nepfispiva a je proto predmétem hojné odborné diskuze. Stejné tak neni zcela
jednoznacné, zda samotné poruseni povinnosti péce fadného hospodaf je porusenim
smluvni ¢i zdkonné povinnosti. Lze se pfiklonit k pfevazujicimu nézoru, Ze
vzhledem k tomu, Ze i vztah ¢lena voleného organu a korporace ma smluvni
povahu, bude také porusSeni povinnosti loajality zaklddat smluvni povinnosti

ve smyslu § 2913 o.z.,, byt povinnost fadného hospodate vyplyva piimo

139 SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan, FIALA, Josef, a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek 1
[online]. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 1736 [cit. 7.1.2020]. ISBN 978-80-7478-441-5.
Dostupny z www: https://www.smarteca.cz/my-reader/9562_20140101_0?fileName=Komentar-k-
novemu-zakonu-epub-2014-1.xhtml&location=pi-5
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ze zakona.'® Pokud by se nejednalo o smluvni povinnost, pak by se obsah
odpovédnosti lisil podle typu deliktu. A tak by v ptipad¢ zaloby akciové spolec¢nosti
na C¢lena predstavenstva pro poruseni povinnosti péfe fadného hospodate, bylo
tteba nejprve dovodit, zda se jednd o zakonnou ¢i smluvni povinnost. Samotné
posouzeni naroku se bude fidit obecnymi ptedpoklady vzniku obcanskopravni
odpovédnosti, a to splnéni podminky existence protipravniho jednani, Gjmy
(majetkové ¢i nemajetkové sfére) a kauzalni nexus.

Také povinnost nahradit 4jmu zptisobenou porusenim povinnosti loajality
zahrnuje v souladu s § 2894 o.z. povinnost osobé nahradit $kodu. V piipadé
korporatniho prava se pak bude jednat jak o Skodu majetkovou, tak nemajetkovou
(viz § 3 z.0.k.). Pro korporatni vztahy je dale v obchodnim zékoniku stanovena
povinnost vydat obchodni korporaci prospéch, ktery povinnd osoba ziskala
protipravnim  jedndnim (porusenim povinnosti péce tadného hospodate)
a Vv piipadé, kdy to mozné¢ neni, musi tato osoba ziskany prospéch nahradit
Vv penézich (viz § 53 odst. 1 z.0.k.). Vyporadani této ijmy muze byt predmétem
smlouvy uzaviené mezi obchodni korporaci a povinnou osobou (¢len volené¢ho
organu). Konkrétni pravidla tohoto specifického zptisobu vypotfadani obsahuje § 53
z.0.k. Je tfeba poznamenat, ze predmétem nemize byt vzdani se prava na nadhradu

S A4

jmy. To by bylo jednak opétovné v rozporu s péé¢i fadného hospodate'*!, a jednak
to neni ani piipustné v souladu s ustanovenim § 2898 0.z.242

Nasledkem porusSeni povinnosti péce fadné hospodaie bude mit v oblasti
korporatniho prava dalSi nasledky. PredevSim se jednd o pravidlo pienosu
ditkazniho biremene na Clena voleného organu obchodni korporace (§ 52 z.0.k.),
ktery bude spoleCnosti zalovdn pro zplsobenou ujmu v disledku poruseni
povinnosti postupovat s pééi fadného hospodaie. To je ovsem podminéno tim, ze
spolecnost prokaze, Ze ji vznikla ijma, a to v piimé souvislosti s jednanim povinné
osoby. Manceloval® v této souvislosti uvadi situaci, kdy predstavenstvo akciové

spolecnosti schvali nakup akcii konkrétni spole¢nosti jevici se zprvu Gspésné, ale

140 | AVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§1-654). Komentdi. 1 vydani. Praha :
C.H.Beck, 2014, s. 815 a nasl.

141 MANCELOVA, Silvia. Loajalita a péce Fadného hospoddrie v akciové spolecnosti.1. vydani.
Praha : C. H. Beck, 2015, s. 78.

142VORAK, Jan, SVESTKA, Jiii, ZUKLINOVA, Michaela a kol. Obcanské pravo hmotné. Savzek
1. Dil prvni: Obecnd ¢dst. 2., aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013,
s. 356 anasl.

143 |In MANCELOVA, Silvia. Loajalita a péce fadného hospodare v akciové spolecnosti.1. vydani.
Praha : C. H. Beck, 2015, s. 79.
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nasledn¢ dojde k jejimu upadku, coz obchodni spolecnosti, ktera tyto akcie koupila,
zpusobi finan¢ni ztraty.

Pokud tedy spolecnost prokaze, ze ji byla jednanim povinné osoby
zpusobena tjma, dojde k pienosu diikazniho bfemene na povinou osobu, jez naopak
bude muset pro ucely svého vyvinéni prokazat, ze svoji povinnost péce fadného
hospodéaie neporusil. V této fazi se taky projevi dalsi pravidlo corporate
governance, a to je pravidlo podnikatelského usudku zakotveného v § 51 z.0.k.

Vedle ruceni ¢lena voleného organu obchodni korporace podle
§ 159 odst. 3 0.z., je zdkonem o obchodnich korporaci konstruovan také specialni
dasledek poruseni povinné péce, a tim je vznik zvlastnich povinnosti pti upadku.
Soucasna pravni Giprava je obsazena v § 68 z.0.k. a je postaveno na moznosti soudu
rozhodnout, ze ¢élenl/élenové statutarniho orgdnu (stavajici i byvaly), bude rudit
za splnéni povinnosti obchodni spolecnosti, pokud bylo rozhodnuto o upadku
spoleCnosti a ¢len statutdrniho organu védel nebo mél a mohl védét o hrozicim
upadku spole¢nosti a neucinil za tcelem jeho odvraceni vSe potfebné s rozumné
ptedpokladatelné €ili porusil svoji povinnost postupovat s péci fddného hospodare.

Nutno dodat, ze je toto znéni § 68 z.0.k. pfedmétem novely provedené
zakonem ¢. 458/2006 sb. a zakonem ¢. 33/2020. S G¢innosti od 1.1.2021 bude
ustanoveni § 68 zruSeno a nahrazeno novym znénim tohoto pravidla vtélenym
do § 66 z.0.k. Novela piinese jesté¢ jedno specifické pravidlo tykajici se
odpovédnosti za poruSeni péce fadného hospodare. Zakon o obchodnich korporaci
bude v souladu s § 62 vztahovat povinnost péée fadného hospodaie (a tim také
nasledky poruseni této povinnosti) na osoby, které sice nejsou ¢lenem volen¢ho
organu, ale fakticky se nachazi v takovém postaveni.

Zakon o obchodnich korporaci obsahuje v § 65 a nasl. jako mozny disledek
poruseni povinného standardu péce také vylouceni ¢lena statutarniho orgéanu,
protoze v poslednich tfech letech zdvazné a opakované poruSoval péci fadného
hospodare.

5.3 Diléi zavér

Ponechdme-li stranou nasledky poruSeni korporatni loajality, ktera se

uplatni obecné na vSechny ¢leny korporaci, bude ve svétle obchodniho prava

za vice problematickou jist¢ povazovdna odpovédnost za poruSeni povinnosti

loajality, resp. péce fadného hospodare.
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Odpovédnost za poruseni péce fadného hospodare vyplyva jednak z § 159
odst. 1 0.z., kde je konstruovéana jako povinnost postihujici ¢leny volenych organu
pravnickych osob. Tato obecna uprava dopada také do oblasti korporatniho prava,
kde se promitd v tad¢ ustanoveni. V obecné roviné stihd povinnost fadného
hospodaie vSechny c¢leny volenych organti obchodnich korporaci a s ti¢innosti
novely zdkona o obchodnich korporaci, bude stihat osoby, které sice nejsou Cleny
téchto organd, ale jsou fakticky v jejich pozici. To bude dulezité i pro dovozovani
odpovédnosti za poruSeni povinnosti loajality. Navic, zakon pro nékteré piipady
odpovédnosti za poruseni péce fadného hospodare vyzaduje, aby povinnou osobou

nebyl jakykoliv ¢len voleného organu, ale z logiky véci pouze statutarni organ.
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6. Pravni komparace

Text predkladané diplomové prace pojednaval o povinné loajalité
Vv obchodnim pravu. Pfistup, ktery byl pro zpracovani tohoto tématu zvolen, se
opiral o komparativni zavéry odborné tuzemske i zahrani¢ni pravni védy doplnéné
o judikaturu. Velice Casto bylo odkazovano do oblasti common law, zvlasté pokud
se jednalo o dovozovani povinné loajality z fiduciarniho prava. Zékladni poznatky
Z oboru fiducidrniho prava byly predlozeny v prvni kapitole této prace. Zde jsem se
pokusila obecné nastinit fungovani nékterych institutti tohoto odvétvi v obchodnim
pravu. Na tyto poznatky bylo navazovano i1 v dalSich kapitolach, nebot
na povinnost loajality je nazirano i Vtuzemském pravnim prostiedi jako
na fiduciarni povinnost, tudiz i néktera specifika z common law (v textu uvazovano
jako pravni systém zahrnujici jak obecné pravo, tak ekvitu) naSly uplatnéni
I v tuzemském pravnim prostiedi.

Naésledujici text se jiz nebude zabyvat obecnymi vychodisky fiducidrniho
prava, resp. fiduciarnimi prdvnimi vztahy a znich plynoucimi fiducidrnimi
povinnostmi. Text bude naopak zaméfen na konkrétni aplikaci téchto poznatkt
Vv oblasti korporatniho prava. Pro komparaci jsem zvolila pravni upravu Velké

Britanie (dale v textu jen ,,VB*)
6.1 Povinnost loajality ve Velké Britanii

Fiduciarni povinnosti a z ni plynouci povinnost loajality, jsou v nékterych
jurisdikcich vyslovnym pifedmétem zakonné regulace i pro oblast obchodniho
prava. Tak je tomu také ve Velké Britanii (,,VB®), kde je zdrojem této regulace
Companies Act 2006 (dale v textu jen ,,CA 2006)*4,

Pokud jde o fiduciarni povinnosti ¢lenti volenych organt korporaci z oblasti
VB (konkrétné se bude jednat a o ¢leny spravni rady nebo pfedstavenstva), jsou
tyto historicky dovozeny rozhodovaci ¢innosti soudli, a to za pouziti analogie
z oblasti trustu. Dfive se proto postaveni statutarniho orgénu srovnavalo
S postavenim spravcil (,,Trustee), nicméné to neni dnes pravni védou zcela
akceptovano a je spiSe postaveni tohoto organu spatfovano v postaveni zastupct
(,,Agent™) s tim, Ze vztah téchto zastupct a korporace (v tomto piipad¢ se jedna
0 principala) je fiduciarnim vztahem. Vzhledem k tomu, Ze vykonny organ naklada

s majetkem korporace Vv jejim zajmu, nikoliv vlastnim, ma statutarni organ, coby

144 Dostupny zde: http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2006/46/contents
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spravce, obdobnou odpovédnost jako spravci, tj. také povinnost dobré viry.#°
Za zminku stoji, ze se tato pravidla neuplatni pouze pro ¢leny statutarniho organu,
ale také pro ,,stinové® Cleny, tj. osoby ve faktickém postaveni ¢lena statutarniho
organt spolecnosti. Ostatné, novela zakona o obchodnich korporaci zatradila apravu
tohoto pravidla také pro tuzemské obchodni korporace.

Britské pravo odpovidd i na otdzku, komu je vykonny organ zavadzan
vykonavat tyto povinnosti. Jednd se pfedevSsim a pouze o korporaci samotnou.
Statutarni organ tudiz neni ve fiduciarnim vztahu ke ¢leniim korporace, véfitelim
ani jinym ¢lentm statutarniho organu.’*® Tim se také odpovida na otazku, kdo ma
povinnost loajality a vii¢i komu. Otazka rozsahu, je pak také zodpovézena v ramci
CA 2006.

Taktéz plati, Ze vedle fiduciarnich povinnosti stoji fada dalSich povinnosti,
které vychdzeji zprincipti ekvity, a které spolu s fiduciarnimi povinnostmi
a dalsimi pravidly pochazejicimi z obecného prava (piredevsim se jedna o pravidla
nedbalosti), byly poprvé vyslovné kodifikovany pravé ve zminéném CA z roku
2006. Téchto obecnych povinnosti CA 2006 uvadi sedm a jedna se o povinnost
jednat v mezich pravomoci, povinnost zajistovat uspéch spole¢nosti, povinnost
nezavislého usudku, povinnost jednat s pfimétenou péci, dovednosti a peclivosti,
povinnost vyhybat se stfetu zajmu, povinnost pfijimat vyhody od tfetich stran
a povinnost deklarovat zijem navrhovany v navrhovanych transakcich nebo
ujednani.**”  Jakkoliv jsou tradiéné povinnosti ¢lend statutdrnich organd
odvozovany ze dvou zakladnich zdroji povinnosti - duty of loyalty (povinnost
logjality) a duty of skill and care (povinnost péce a odbornosti), neni to v déleni
v CA 2006 promitnuto.'*8

Fakt, Ze byly nové kodifikovany obecné povinnosti ¢lenli statutarnich
organt pfineslo pro pravni praxi vyznamnou zménu. Do G¢innost CA 2006 byly
totiz statutdrni povinnosti predmétem soudcovské tvorby prava, nové vSak mohou
soudy svoji Cinnosti rozvijet a dopliovat fiducidrni povinnosti a pravidla

odpovédnosti vychazejici z pravidel ekvity pouze pro jiné osoby, tj. jiné vztahy,

145 MAYSON, Stephen W. et all. Company Law. 2016-2017 Edition. Oxford : Oxford University
Press, 2017, s. 476 a nésl.

146 DAVIES, Paul L. et al. Gower and Davies" Principles of Modern Company Law. Eight edition.
London : Thomson Reuters (legal) Limited, 2010, s. 496 a nasl.

147 MAYSON, Stephen W. et all. Company Law. 2016-2017 Edition. Oxford : Oxford University
Press, 2017, s. 476-477.

148 iz DAVIES, Paul L. et al. Gower and Davies™ Principles of Modern Company Law. Eight
edition. London : Thomson Reuters (legal) Limited, 2010, s. 488.
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nez je vztah Clena statutdrniho organu (Clena spravni rady nebo predstavenstva)
a obchodni spolecnosti. Z pohledu anglosaské pravni védy se jedna o ztratu
adaptability pti soudcovském dotvareni prava, ale za cenu ziskani urcitosti
a jasnosti v podobé statutu.4°

Podle anglosaského prava je kazdy ze Clent statutdrniho organu
individualn¢ zavazan spolecnosti dodrzovat fiduciarni povinnosti. Nékterymi
autory jsou tyto fiduciarni povinnosti (tj. odvozené z povinnosti loajality)'*® déleny
do urcitych subkategorii, které kopiruji nové déleni obecnych povinnosti v CA
2006. Za hlavni fiduciarni povinnosti ¢lena statutdrniho orgédnu obchodni
spole¢nosti je povazovana zavazek povinné osoby vykonavat svoji funkci v mezich
mu svéfenych pravomoci, povinné osoby také musi byt v dobré vife a jednat
V z4jmu spole¢nosti a v nepoledni fadé musi ve svém jednédni uplatiiovat nezavisly
usudek. Vedle téchto se mezi fiduciarni povinnosti ¢lend statutdrnich organt také
fadi nékteré specifické povinnosti, které vyplyvaji z povinnosti vyhybat se stfetu
zajmu.

Jiné ¢lenéni, které odvozuje z povinnosti loajality obecné principy jednani
¢lent statutarniho organu, konstruuje étyti okruhy zasad, a to povinnost jednat
v dobré vife a zajmu spolecnosti, povinnost vykonavat funkci ¢lena statutarniho
organu v dobrém umyslu, povinnost vyhybat se stietu z4jml a zasadu zékazu
neopravnéného prospéchu.t>

Tradi¢né je také moznost dovozovat fiduciarni povinnosti ¢lent statutarnich
organt podle prostfedkli obrany. Bylo jiz fe¢eno, Ze statutarni povinnosti vychazi
z urcité duality povinnosti loajality a péce, ktery maji rizny ptivod (ekvitni pravo
a obecné pravo). Proto jsou i prostiedky obrany rtizného ptivodu a budou se tudiz
lisit.

Lze shrnout, Ze vSechny uvedené povinnosti ve svém souhrnu sméiuji
k obecnému cili, kterym je (obdobné jako v tuzemském pravu) zamezit a zaroven
motivovat ¢leny statutarnich orgédni, aby pii vykonu své funkce neupiednostitovali

své vlastni zajmy pred zajmy korporace, tj. aby jednali v ramci své svétené

149 MAYSON, Stephen W. et all. Company Law. 2016-2017 Edition. Oxford : Oxford University
Press, 2017, s. 477.

150 Tamtéz, s. 495-497.

151 DAVIES, Paul L. et al. Gower and Davies™ Principles of Modern Company Law. Eight edition.
London : Thomson Reuters (legal) Limited, 2010, s. 495 a nasl.
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pusobnosti, podporovali tispéch obchodni spole¢nosti, pouzivali nezavisly usudek,

vyhybali se stietu zajml a nepfijimali neopravnény prospéch.
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7. Loajalita de lege ferenda

Uvahy de lege ferenda by mély byt, domnivam se, opfeny o znalost platného
prava, ptisobeni tohoto prava ve spolecnosti a také o cile, zamér ¢i ucel pravni
upravy, které ma byt ve finale dosazeno. Jako pomocné voditko muze slouzit
rozhodovaci ¢innost soudl a poznatky pravni védy. Zavery o potiebé zmény pravni
upravy mohou byt podlozeny nazorem, ze dand pravni problematika neni
dostate¢né nebo jasné upravena, nebo dokonce, chybi. Cil tohoto postupu by m¢l
vzdy sméfovat K odstranéni zjisténych nedostatki a k celkovému zlepSeni
srozumitelnosti a aplikovatelnosti pravnich pravidel pro jejich adresaty.

Za jednen ze signall, Ze bude tifeba n€které pravni pravidlo vyjasnit nebo
pozménit, 1ze povazovat i ¢etnou odbornou diskuzi na specifickym tématem
a nemoznost dosdhnout urcitého konsenzu nad vykladem specifického pravniho
pravidla nebo institutu.

V tomto sméru 1ze poznamenat, Ze pojeti povinné loajality podle nékterych
autort vola po uréité revizi. Minimalné se vV ramci problematiky povinnosti loajality
objevuji rozli¢né a Casté diskuze, které pozaduji vyjasnéni toho, jak je pravni Giprava
povinné loajality myslena a zda je soucasnd pravni regulace tohoto pravidla
schopna zajistit i¢el a smysl povinné loajality v obchodnim pravu.?

Jendou z otazek, ktera je Casto kladena, se tyka povinnosti loajality, jeZ je
vedle povinnosti péce fazena pod povinnost postupovat s péci faddného hospodare.
Zakonodarce v ramci nové kodifikace povinnost loajality konstruoval jako soucast
péce tadného hospodate (viz § 159 odst. 1 0.z.) a tim by se mohlo zdat, Ze mohla
byt diskuze na toto téma ukoncena. Naopak, stale vice se objevuji nové odborné
stat&!®3, které piindseji do tuzemské diskuze poznatky ze zahrani¢nich pravnich
uprav, aby tak nabidly jiny pohled na danou problematiku a moZnosti jejiho feSeni.

Povinnost loajality je soucasti fady povinnosti, které musi ¢len voleného
organu (mnohdy pouze ¢len statutarniho organu) dodrzovat a které spolu s dalSimi

oblastmi upravujici spravu a fizeni korporace vytvaieji ptredpoklady pro fadnou

152 Napt. In MANCELOVA, Silvia. Loajalita a péce iadného hospoddre v akciové spolecnosti.l.
vydani. Praha : C. H. Beck, 2015, s. 85.

153 Napt. BORKOVEC, Ale§, JOSKOVA, Lucie a TOMASEK, Petr. Fiduciarni vztah a fiduciarni
povinnost pohledem (nejen) zahranic¢nich jurisdikci. Pravni rozhledy. 2018, roc. 18, ¢. 23-24, s. 815;
BORKOVEC, Ales. Pravni nasledky poruseni fiduciarnich povinnosti. Pravni rozhledy. 2020, roc.
20,¢. 4,s. 121. JOSKOVA, Lucie. Je rozdil mezi povinnosti loajality a povinnosti postupovat s pééi
fadného hospodare? Obchodnépravni revue. 2019, ro€. 19, ¢. 11-12, s. 281-286.
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spravu obchodnich spolecnosti, tzv. corporate governance. V tomto sméru ma
vyjasnéni téchto pravidel smysl, nebot’ adresati téchto norem (Clenové volenych
organt obchodnich spolecnosti) by méli byt schopni svoje povinnosti rozpoznat
a aplikovat pii vykonu funkce.

Je tedy potieba védét, zda ma ¢len voleného organu pouze povinnosti péce
fadného hospodaie, z nichz povinnad loajalita vyplyva, nebo zda by méla byt

4

I v praxi rozliSovana povinnost loajality a povinnost postupovat s péc¢i fadného
hospodare. V tomto smyslu zastavaji mnozi autofi rozdilny nazor.

Existuje nazorovy smér, ktery zakladni povinnosti ¢lend volenych organti
obchodnich spolecnosti déli do dvou zakladnich skupin, a to na fiducidrni
povinnosti (zékladem je povinnost loajality) a na nefiduciarni povinnosti (zakladem
budou povinnosti péce fadného hospodare). Toto odliSovani zakladnich povinnosti
je podstatné predevsim s ohledem na urceni povahy dalSich povinnosti. V tomto
vztahu je povinnost péce fadného hospodaie stanovend mira pozadované péce
a zakon timto standardem péce zavazuje i osoby, které nejsou ve fiducidrnim vztahu
k obchodni spolecnosti (napi. prokurista dle § 454 o0.z.).1>* Povinnost loajality
naopak nesleduje standard péce, ale hledisko zdjmu, vi¢i komu je jednéani ¢inéno,
resp. organ voleného organu je povinen vykonavat svoji ¢innost V zajmu
spolecnosti, a nikoliv v zajmu vlastnim ¢1 jiné spfiznéné osoby.

V tomto smyslu lze za jadro povinnosti loajality povazovat zakaz pfijeti
neopravnéného prospéchu, zdkaz porusovani pravidel o stfetu zajmi a povinnost
chranit a prosazovat zajmy spolecnosti. V souhrnu se jedna o opatieni proti
poSkozovani zajml spolecnosti osobami, které stoji v centru fizeni a spravy
korporace.

Podiazenim povinnosti loajality pod povinnost jednat s péci fadného
hospodare doslo k situaci, kdy se povinnost loajality, coby typicka fiduciarni
povinnost uplatitujici se pouze ve specifickych vztazich, dostdva do pravnich
vztaht, které tuto povahu ani nemaji. Je to ddno tim, Ze je povinnost péce fadného
hospodare aplikovana obecné na vSechny ¢leny volenych orgéni pravnickych osob
soukromého prava a zaroven je tento standard péce dovozovan i u jinych institut
(prokura), které¢ maji své misto v obchodnim pravu. Tim vznikd nejasnd situace,

nebot’ je zdkonem stanovena povinnost loajality i pro osoby, které nejsou fiduciary.

154 JOSKOVA, Lucie. Je rozdil mezi povinnosti loajality a povinnosti postupovat s pé&i fadného
hospodate? Obchodnépravni revue. 2019, ro€. 19, ¢. 11-12, s. 281-286.
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Z tohoto duvodu se zda jako ucelné pieformulovat pravni tpravu v oblasti
povinnosti péce fadného hospodare a vyclenit z ni povinnost loajality, jakozto
samostatnou povinnost vychazejici z jiného zdroje, majici jinou funkci, obsah
a nasledky.

Domnivam se, ze zajimavy ndvrh pravni Gpravy je vymezeni povinnosti
péSe fadného hospodafe a povinnosti loajality podle Mancelové!™®. Ta
pro vyjadieni povinnosti péce fadného hospodare pro predstavenstvo akciové

spole¢nosti navrhuje:

,,Clen predstavenstva je povinen vykondvat svou funkci s péct fadného hospoddre,

ktera zahrnuje takovou péci, schopnosti a svédomitost, kterou by pouzila jina

primerenée svédomita osoba

a) Svlastnostmi, zkusenostmi, znalostmi, které lze ditvodné ocekdvat od osoby,
ktera vykonava funkci clena predstavenstva, a

b) s viastnostmi, zkusenostmi, znalostmi, které ma dana osoba.*

Na daném névrhu povazuji za vhodné formulované, ze mira péce fadné¢ho
56

hospodéfe neni stanovena obecné a tim neni ani glorifikovan primér'® fizeni
a spravy obchodnich spole¢nosti. Naopak se do definice pfidava subjektivni znak,
ktery umoziiuje motivacni plsobeni na c¢leny statutdrnich orgént. Pokud ¢len
statutarniho organu dosahuje urcitych vlastnosti, zkusSenosti ¢i znalosti, mé¢l by byt
povinen vykonavat standard péfe sohledem k témto jeho vlastnostem,
zkuSenostem a znalostem odpovidajici. Koneckonct jeho vlastnosti, zkusenosti
a znalosti mohly byt urc¢ujicim diivodem jeho zvoleni do predstavenstva.

Na druhou stranu se domnivam, ze toto subjektivni hledisko je oSetfeno
V ramci povinnost loajality v aktualni pravni upravé. Nebot nelze predpokladat, Ze
by byl v souladu s povinnosti loajality takovy vykon funkce statutarniho organu,
resp. Ze by statutarni organ postupoval s péci fadného hospodaie, u kterého by
statutarni orgdn védomé svoje vlastnosti, zkuSenosti a znalosti nevyuZival.

V takovém piipadé¢ se nelze domnivat, ze by jednal ve prospéch a Vv zajmu

korporace.

155 MANCELOVA, Silvia. Loajalita a péce iadného hospoddrie v akciové spolecnosti.1. vydani.
Praha : C. H. Beck, 2015, s. 85.

156 To ostatné kritizoval také Petr Cech, In CECH, Petr. Pé¢e fadného hospodiie a povinnost
loajality. Prdvni radce, 3/2007, s. 4-16. ISSN 1210-6410.
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Pro povinnost loajality Mancelova®®’ navrhuje nasledujici slovni vyjadfeni:
., Clen predstavenstva je viici spolecnosti vazan povinnosti loajality, kterd zahrnuje
povinnost jednat v takovym zpiisobem, o némz v dobré vire predpoklada, ze bude
veést ku prospéchu spolecnosti, a zaroven lze takové jednani povazovat za rozumné
odpovedné. “

Vedle téchto formulaci Mancelova piedpoklada také vyslovnou upravu
povinnosti zachovéavat ml¢enlivost.

Povinnost loajality povazuji za neurcity pravni pojem, ktery ¢ini znacné
obtize vymezit. S touto problematikou se potyka jak tuzemska, tak zahrani¢ni
pravni véda. Jaké specifické povinnosti z povinné loajality plynou, se mnohdy
vyvozuji az zkonkrétniho piipadu poruseni fiducidrnich povinnosti c¢lena
statutarniho organu spole¢nosti.

V odborné literatute se Ize také setkat s jinym piistupem k formulaci § 159
odst. 1 0.z. Jedna se o pfistup, ktery ustanoveni § 159 odst. 1 o0.z. nepovazuje
za zdroje povinné loajality, ale pouze za vyjadfeni povinnosti postupovat s péci
fadného hospodare. V tomto smyslu je péce fadného hospodaie pouze pozadavkem
na standard péce stanoveny pro vykon urcité ¢innosti. Tento standard péce nic
netika ohledné toho, v ¢im z4jmu je tento standard péce vykonavan. Proto, pokud
je osob¢ zastavajici vykon funkce ¢lena voleného orgénu v pravnické osobé svétena
a zptistupnéna zajmova sféra opravnéné osoby, je modifikovana také povinnost
daného standardu chovani. Podle toho pfistupu pak bude jednat s péci fadného
hospodafe ten ¢len volen¢ho organu pravnické osoby, ktery bude zéaroven
postupovat V jejim zajmu.?®® V tomto sméru je pak formulace § 159 odst. 1 0.z

vystizna. S posledné uvedenym piistupem se také ztotoZiuji.

157 MANCELOVA, Silvia. Loajalita a péce iadného hospoddrie v akciové spolecnosti.1. vydani.
Praha : C. H. Beck, 2015, s. 86.

158 |n JOSKOVA, Lucie. Je rozdil mezi povinnosti loajality a povinnosti postupovat s pé¢i fadného
hospodate? Obchodnépravni revue. 2019, ro€. 19, ¢. 11-12, s. 281-286.
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8. Zavér

Pravni regulace spravy a fizeni obchodnich korporaci uklada v souvislosti
s jednanim vykonnych organii fadu povinnosti, mimo jiné povinnost patficné
odbornosti, péce a opatrnosti, povinnost jednat v ramci pravomoci ¢i stanovuje
pravidlo podnikatelského usudku. Vedle téchto povinnosti rozliSujeme fiduciarni
povinnosti, jez tvofi souéast celé skupiny povinnosti aplikovatelnych pfi spravé
korporaci. Dodrzovéani téchto povinnosti je vyzadovano nejCastéji po Clenu
statutarniho organu.

Tyto povinnosti jsou taktéz odrazem pravomoci, které jsou dany v ramci
korporatni  struktury ¢lenim volenych organu, resp. centralizovanému
managementu. Vyhodou tohoto systému je pfedevs§im efektivita fizeni, ovSem
zaroven je tim vytvareno znaéné riziko, ze zvoleny spravce spolecnosti zneuZzije
svych pravomoci.

Fiduciarni povinnosti uklddaji urcité standardy, kterych se md v ramci
spravy korporace dosahovat a jsou pfedmétem pravni regulace v mnoha
jurisdikcich. Velice ¢asto jsou zastfeSeny jednotnym terminem, a to terminem
povinnost loajality.*>® Ugelem tohoto postupu je, spise neZ regulovat problematické
transakce, ur¢itd usmérnovani moznych konfliktt zainteresovanych stran a mirnit
tak moZzna rizika.

V ¢eském pravnim prostiedi se setkavame s principem loajality, ktery byl
konstruovan jako vykladové pravidlo a ktery ma svoje koteny ve fundamentalnim
principu smluvniho prava — dobré viry. Bylo vytvoifeno jako zvlastni pravidlo vedle
povinné péfe organti obchodnich spolecnosti. Princip loajality, stejné jako jiné
obecné pravni zdsady, pfinasi do obchodnépravnich vztahii urcitou neménnost
a stabilitu, kterou pfinasi pravé neménnost téchto principti a zasad v Case. Z tohoto
hlediska se mize naplnit jejich interpreta¢ni, normotvorna a mnohdy i1 derogac¢ni
funkce.

Princip loajality neni totozny S povinnosti loajality, ktera se uplatiuje
ve vztazich mezi Cleny organt spolecnosti a spole¢nosti samotnou. V tomto piipadé
dosahuje také nizsi intenzity. Navic, povinnost loajality se dovozuje ze cela jiného
okruhu pravnich pravidel, a to konkrétné z institutu fiduciarniho prava, o kterém

byla fe¢ v prvni kapitole.

1% KRAAKMAN, Reinier et all. The Anatomy of Corporate Law. A comparative and Functional
Approach. Third Edition. Oxford : Oxford University press, 2017, s. 161.
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Povinnost loajality je spolu se standardem péce zakladem povinnosti
postupovat s péc¢i radného hospodaie a tim tvofi zaklad také pro fadnou spravu
atizeni obchodnich korporaci. Soudoba formulace povinné loajality reflektuje
piredchozi pravni Upravu, jez byla vybudovana na obdobné bazi jako jsou
v zahrani¢ni doktrin€ vyuzivané principy duty of care a duty of loyalty. Tuzemska
pravni uprava se ovSem v pristupu k tomuto konceptu 1isi, a proto je stile
pfedmétem vetejné diskuze otdzka, zda je rozdil mezi povinnosti loajality
a povinnosti postupovat s péci fadného hospodare.

V literatuie se tak setkavame s vyvozovanim povinnosti loajality z ptikazu,
ktery se obdobn¢ pouzije na vztah mezi ¢lenem voleného organu a pravnickou
osobou korporatniho typu. Je podtrhovana fiduciarni podstata povinnosti loajality
a vedle ni (odd¢leng) se stavi povinnost péce fadného hospodare.

Standard péce ale nic nefika ohledné toho, v ¢im zajmu je tento standard
péce vykonavan. Proto, pokud je osob¢ zastavajici vykon funkce ¢lena voleného
organu v pravnické osobé¢ svéfena a zptistupnéna zajmova sféra opravnéné osoby,
je modifikovana také povinnost daného standardu chovani. Podle toho pfistupu pak
bude jednat s péci fadného hospodate ten ¢len voleného organu pravnické osoby,
ktery bude zarovei postupovat v jejim zajmu.®® V tomto sméru Ize pak formulaci

§ 159 odst. 1 0.z. povazovat za vystiznOu.

160 |n JOSKOVA, Lucie. Je rozdil mezi povinnosti loajality a povinnosti postupovat s pé¢i fadného
hospodate? Obchodnépravni revue. 2019, ro€. 19, ¢. 11-12, s. 281-286.
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Resumé

The subject of my graduation thesis concerns a duty of loyalty in company law.

Loyalty in recent scholarly literature is often associated with the noun duty,
I.e. it is referred to the duty of loyalty, especially in relation to the care of a diligent
manager. In addition to the duty of loyalty, we also see loyalty as a universal
principle applicable de facto in every private law relationship. This has not always
been the case, as the concept of compulsory loyalty has begun to penetrate the
works of domestic commercial law and case law quite recently.

Conclusions brought by legal science and consistent case law of the courts
were subsequently reflected in the recodification of private law, where we can
distinguish between the regulation of loyalty as a general principle enshrined in
Article 212(1) of the Civil Code, No. 89/212 Coll., which affects all private
corporations and the duty of loyalty manifested within specific corporate relations
in the Article 159(1) of the Civil Code, No. 89/212 Coll.

The thesis deals with the analysis of the abovementioned legal provisions in
comparison with the previous legislation. The text is supplemented with knowledge
of foreign legal regulations, especially in the field of common law. The thesis
stresses the significant practical importance of the duty of loyalty and the principal
of loyalty. It can be stated that anchoring mandatory corporate loyalty contributes
to increased legal certainty and, together with the standard of care, also forms the

basis for good corporate governance.
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