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Uvod

Do 1. ledna 2014 mohly byt akciové spole¢nosti v Ceské republice zakladany jen
s dualistickym modelem vnitini struktury. Rekodifikace obchodniho prava piinesla
pro akciové spolecnosti vyznamnou zménu, a to moznost volby mezi tradi¢nim
dualistickym modelem a nové zavedenym monistickym modelem (déle take jako
monisticky systém), jenz je pfedmétem této prace. Piesto monisticky model nebyl
pro Ceské pravni prostiedi uplnou novinkou, jelikoz s monistickou vnitini
strukturou mohly byt i pfed ¢innosti zakona o obchodnich korporacich zakladany

evropské spolecnosti.?

Utinnad pravni uprava monistického modelu pro akciové spolenosti
obsazena v zakoné o obchodnich korporacich (dale také jako ZOK) skyta mnoho
vykladovych nejasnosti a otaznikd, a to piedevsim kvuli struéné upraveé a vzhledem
k pouziti odkazovacich ustanoveni na organy systému dualistického, jez tak plati
i na organy systému monistického. Tato Uprava také nereflektuje klasicky, typicky
monisticky model zndmy ze zemi, kde ma tento model jiz dlouholetou tradici.
Od Klasického monistického modelu se ¢eska pravni tprava dle ZOK odlisuje
predevsim obligatornim vytvafenim dvou organd vnitiniho fizeni — spravni rady
a statutarniho teditele, pfi¢emz klasicky monisticky model je typicky tim, Ze je

vytvafen jen jeden organ vnitiniho fizeni — spravni rada.

V reakci na tyto nedostatky a ve snaze priblizit ¢esky monisticky systém
klasické podobé, byla schvéalena novela® ZOK, jez vstoupila v platnost dne
13. unora 2020 a nabude uéinnosti dne 1. ledna 2021. V této novele je nové
obsazena explicitni iprava monistického systému a dochazi k Gplnému nahrazeni
soucasné upravy. Ué¢innosti novely dochazi mimo jiné k zaniku statutarniho feditele
jako obligatorné¢ vytvareného organu, diky ¢emuz bude jedinym obligatorné

vytvafenym organem v monistickém systému jen spravni rada.

S ohledem na uvedenou novelu zakona o obchodnich korporacich je tedy

téma velmi aktualni, pficemz si autor klade za hlavni cil ptfedevsim analyzu

! Dne 1.1.2014 nabyl G¢innosti zdkon &. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druZstvech
(z&kon o obchodnich korporacich).

2 Evropské spole¢nosti zalozené dle natizeni Rady (ES) &. 2157/2001 o statutu evropské spolecnosti
(SE) a provadéciho zakona €. 627/2004 Sb., o evropské spolecnosti.

3 Zakon &. 33/2020 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 90/2012 Sb. , o obchodnich spole¢nostech a
druzstvech (zédkon o obchodnich korporacich), ve znéni zdkona ¢&. 458/2016 Sb., a dalSich
souvisejicich zakond.



a deskripci noveho konceptu monistického modelu ktery nabude ucinnosti dne
1. ledna 2021. Dalsim cilem této diplomové prace je analyza a deskripce
V soucasnosti ucinné pravni upravy monistického modelu akciové spolecnosti,
s ohledem na aktudlni judikaturu a odbornou literaturu, pti¢emz diraz bude kladen
predev§im na specifika a vykladové otazniky této Upravy. Poslednim cilem této
prace je komparace platné ¢eské pravni Gpravy monistického systému s vybranymi
zahraniénimi Gpravami, s vyzdvihnutim jednotlivych distinkci téchto tprav, jez by

mohly slouzit jako inspirace pro uvahy de lege ferenda.

Tato prace je strukturovana do ¢tyf kapitol. Na zacatku prace se budu
vénovat obecné spravé a fizeni spoleCnosti s ohledem na doktrinu corporate
governance, pticemz piedstavim dva zdkladni modely spravy a fizeni spole¢nosti,

tedy model dualisticky a monisticky, jez podrobim vzajemné komparaci.

Déle se budu zabyvat v soucasnosti u¢innou pravni Upravou monistického
systtmu dle ZOK, jez pozbude Uc¢innosti dne 31. prosince 2020. Vénuji se
predevsim specifikim a odli$nostem oproti budouci novelizované upravé. V této

Casti se také zaméiim na nedostatky a vykladové problémy které se s touto Upravou

poji.

Tteti kapitolu této prace bych oznacil za stézejni. V této ¢asti prace se budu
snazit pomoci metod deskripce a analyzy piedstavit podobu monistického modelu
s ohledem na zmény které pfinasi novela ZOK, tedy jak bude vypadat pravni Giprava
monistického modelu jako celek s u¢innosti od 1. ledna 2021. Podrobnéji se zde
budu zaobirat jednotlivymi préavnimi instituty, jez se se uplatni pro monisticky
model. Pfedevs§im se zamé&fim na instituty, jez se tykaji spravni rady a jejich ¢lend,

vvvvvv

strukturou.

V posledni kapitole této prace se budu vénovat Upravam monistického
systému dle pravnich fadu jednotlivych vybranych statd, jez komparativni metodou
porovnavam s ¢eskou pravni tpravou. Konkrétni staty jsem zvolil pfedevs§im proto,
jelikoz jsou typickymi predstavili zemi, které preferuji monisticky systém (USA,
Velka Britanie), nebo z dtivodu, Ze v téchto pravnich fadech hledali inspiraci Cesti

zakonodarci pii tvorbé ¢eské pravni upravy monistického systému (Italie, Francie).



1. Vnitfni organizacni struktury akciovych spole¢nosti

Zékladem pro spravné fungovani akciové spolenosti (dale také jen jako
spole¢nost) je jasné stanovena organiza¢ni struktura, bez té by hrozila jeji vnitini
nerovnovaha a riziko vzniku §kod.* Nejpodstatnéjsi slozku organiza¢ni struktury
akciové spolecnosti tvoii jeji organy, jez lze z hlediska jejich plisobnosti
kategorizovat na orgdn nejvy$§i, organ statutarni a organ kontrolni.® V piipadé
akciové spole¢nosti je jak v monistickém, tak i v dualistickém modelu nejvyssim
organem valnd hromada. Statutarni a kontrolni organy se 1i$i dle zvoleného systému
vnitini struktury. Statutdrnim organem v dualistickém systému je ptedstavenstvo,
pticemz dozoréi rada funguje jako organ kontrolni. Monisticky systém je zalozen
na principu spravy jedinym centralnim organem, jimz je spravni rada, ktera plni
funkci vykonnou a zaroven i kontrolni (dle uc¢inné ¢eské pravni Upravy doplnéna

o statutarniho feditele).

Organiza¢ni struktury akciovych spolecnosti, respektive jejich sprava
a fizeni Uzce souvisi s pojmem corporate governance, jehoz je sprava a fizeni
spole¢nosti soucasti a na ktery je po celém svété nahlizeno se znaénymi rozdily.
Okruh problematiky spravy a fizeni korporaci zahrnuje celou fadu oblasti, mezi
které patii pfredevsim: tloha vrcholového managementu, ochrana prav akcionafi,
spolecenskd odpové&dnost podniku, uloha spravnich organt ve spole¢nosti nebo

pusobnost a slozeni jednotlivych spravnich organt.®
1.1 Corporate governance

1.1.1 Pojem corporate governance
Existuje mnoho riznych definic pojmu ,,corporate governance®, nékteré piinaseji
uz§i vymezeni tohoto pojmu a nékteré Sir§i vymezeni, S ohledem na vice thla

pohledu. Jednou z nejznaméjsich a nejvyznamnéjsich definic, je definice obsazena

4 HAVEL, B. Obchodni korporace ve svétle promén: variace na neuzaviené téma Spravy
obchodnich korporaci. Praha: Auditorium, 2010. s. 74.

5 LASAK, J., POKORNA, J., CAP, Z., DOLEZIL, T. a kol. Z&kon o obchodnich korporacich:
komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2014. s. 338.

8 CVANCAROVA, Z. Mezindrodni sprava spolecnosti. Praha: C.H. Beck, 2014. s. 94-97.
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Vv tzv. Cadburyho zpravé z roku 1992: ,,Corporate governance je systém, jehoz

prostirednictvim jsou spolecnosti spravovany a rizeny.*’

Organizace pro hospodaiskou spolupraci a rozvoj (OECD) definovala
pojem corporate governance takto: ,,Corporate governance je systém, kterym jsou
vedeny a Fizeny podnikatelské korporace. Tento systém specifikuje distribuci
pravomoci a zodpovednosti mezi jednotlivé zucastnéné, jako jsou predstavenstvo,
respektive dozorci rada, management a majoritni a ostatni vlastnici, a formuluje
pravidla a postupy, jakym zpiusobem budou prijimana rozhodnuti o podnikovych
zaleZitostech. Pritom zdroven urcuje i zpiisob, jak budou podniku stanovovany cile

a prostiedky k jejich dosazeni a zpiisoby méfeni vispésnosti.

Z Ceskych autorti zabyvajicich se problematikou corporate governance
uvedu definici Pavla Tuleji uvedenou v knize Corporate governance v Ceské
republice: ,, ...studium a pochopeni moci, vztahit a odpovédnosti v podnicich, jez
Jjako pravnické osoby, vybavené pravni subjektivitou, vznikaji sdruzenim kapitalu,
ktery téemto subjektiim poskytuji jednotlivé pravnické a fyzické osoby. D& se tedy
Fici, Ze studium corporate governance by mélo byt zaméreno predevsim
na jednotlivé zpiisoby Fizeni velkych spolecnosti a zvlasté pak na vzdjemnou
interakci mezi strukturami, procesy a tradicemi, které v téchto korporacich urcuji
zpiisoby uplatiiovani moci a prijimani rozhodnuti.

1.1.2 Uloha corporate governance
Vyznam Corporate governance spociva jednak v tom, Ze prispiva k prosperité
spolecnosti (hospodarské ucinnosti), ale zaroven vede i1 k vétSi odpovédnosti
spolecnosti, a to tim Ze pomaha zajistit, aby spole¢nost byla spravovana v nejlepsim
zajmu akcionafti a ostatnich zainteresovanych skupin (stakeholderti). Uvedenou
ochranou prav akcionaii se zabyva teorie zastoupeni ,,principal-agent problem®,

neboli problém pana (principal) a spravce (agent).

" CADBURY, A. Report of the Committee on the Financial aspects of corporate governance. The
Committee on the financial aspects of corporate governance and Gee and Co. Ltd. [online]. 1999
[cit. 2020-02-13]. Dostupné z: http://www.ecgi.org/codes/documents/cadbury.pdf.

8 OECD. Principles of Corporate Governance. Organisation for Economic Co-operation and
Development [online]. 1999 [cit. 2020-02-13]. Dostupné zZ.
https://www.oecd.org/officialdocuments/publicdisplaydocumentpdf/?cote=C/MIN(99)6&docLang
uage=En.

9 TULEJA, P. Vymezeni pojmu corporate governance. In: RUCKOVA, P. Corporate governance v
Ceské republice. Praha: Professional Publishing, 2008. s. 17.
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Tato teorie se zabyva problematikou, jejiz jadro spoc¢iva v tom, ze vlastnici
spolecnosti (akciondii), ktefi nesou podnikatelskd rizika, nemaji nad jejich fizenim
pfimou kontrolu, jelikoz fizeni a kontrolu spolecnosti pfeddvaji profesionalnimu
vykonnému managmentu, jeZ ma jednat v jejich zajmu. Problém tkvi ve faktu,
ze management spolecnosti je o jeji ¢innosti (hospodateni) informovan Iépe nez jeji
vlastnici (dochézi tedy k informaéni asymetrii), pfi¢emz hrozi riziko, Ze vykonni
manazeii budou jednat ve svém vlastnim zajmu bez ohledu na zajmy vlastniki.
Spréavci také mohou tihnout K rizikovéjsimu jednani (moralni hazard) nez vlastnici,

o jejichz majetek se jedna.

Z téchto davodii vyvstava nutnost zavadéni kontrolnich mechanismt
managmentu, jez by méli tyto negativni jevy minimalizovat. Jednotlivé kontrolni
mechanismy mohou spocivat naptiklad ve vEétsi motivaci manazerd (napf. podily
na zisku, odmény), pfisn&jsi upravé zakonnych pozadavki na vykon funkce
volenych organt (napf. bezGhonnost, povinnost jednat s pé¢i fadného hospodare),
anebo zvoleni vhodné vnitini organizaéni struktury spole¢nosti. Zaroven ale tyto
kontrolni mechanismy ptinaseji vyss$i miru byrokratizace a riziko navyseni nakladt

spole¢nosti.

1.1.3 Rozdéleni ¢lent spravni rady na vykonné a nevykonné
Pro monisticky model maji principy corporate governance vyznam také vzhledem
k personalnimu slozeni spravni rady. Dle téchto principti je mj. doporu¢ovano, aby
¢lenové spravni rady byli rozdéleni na dva typy €lend, a to na vykonné (zavislé,

exekutivni) a nevykonné (nezavislé, neexekutivni) ¢leny.

Vykonni c¢lenové spravni rady jsou ti clenové, ktefi na rozdil
od nevykonnych ¢lenli maji i povinnosti ohledné kazdodenniho provozu a fizeni
akciové spole€nosti. Zakladni pravidla corporate governance doporucuji slozeni
spravni rady ve kterém pievazuji nevykonni ¢lenové, tedy pocet kontrolnich ¢lenti
nad vykonnymi. Nicmén¢ vSichni ¢lenové spravni rady maji viacéi spolecnosti stejné
povinnosti a odpovédnosti bez ohledu na to, zda jsou jejimi vykonnymi nebo
nevykonnym ¢leny. Vykonni ¢lenové jsou typicky zaméstnanci spole¢nosti, ktefi

jsou soucasti vrcholového managmentu.



Nevykonni ¢lenové byvaji ¢asto vybirani pro své osobni kvality, zkuSenosti
a odborné znalosti, zpravidla také nebyvaji zaméstnanci spole¢nosti.l® Jejich
ukolem je piedevsim kontrola a dohled nad vykonnymi ¢leny spravni rady, stejné
jako jejich podpora a pomoc (napi. poskytovanim rad).!! Kromé vykonu funkce
ve spravni rad¢ také bézné¢ vykonavaji funkce i v podvyborech spravni rady jako
napt. v krizovém vyboru, vyboru pro audit, vyboru pro odménovani nebo

nomina¢nim vyboru.

1.2 Modely spravy a rizeni akciovych spole¢nosti

Principy corporate governance se v praxi promitaji ve dvou zékladnich modelech
spravy a fizeni akciovych spole¢nosti — monistickém a dualistickém. Tyto dva
modely vznikly v dusledku odlisného historického vyvoje jednotlivych zemi
a na zakladé rozdilnych pravnich a kulturnich hodnot v riznych Eastech svéta.
Jednotlivé staty vétSinou preferuji jeden z téchto modelti vice nez ten druhy,
pficemz v nékterych statech lze zalozit akciovou spolecnost bez moznosti volby
mezi modely vnitini struktury, na druhou stranu nékteré staty, véetné CR
ponechdvaji volbu mezi dualistickym a monistickym systémem na zakladatelich
akciovych spoleénosti.?> Oba modely se li§i predeviim strukturou organi

a rozdelenim pravomoci mezi témito organy.

1.2.1 Dualisticky model

Piestoze se v této praci budu vénovat primarné modelu monistickému, nemohu
zcela opomenout ani model dualisticky (némecky, evropsky, dvouvroviiovy, two-
tier system), a proto uvedu alespori jeho stru¢nou charakteristiku. Dualisticky model
ma Vv ¢eském pravnim prostiedi oproti systému monistickému jiz dlouholetou
tradici, jelikoz systém monisticky byl do naseho pravniho fadu poprvé zaveden
az s pfichodem zakona o obchodnich korporacich, jez nabyl u¢innosti dne 1. ledna
2014. Dalo by se fici, Zze i v soucasné dobé¢ je v ¢eském pravnim prostiedi tento

systém preferovan, jelikoz Vv piipadé ze (na zakladé stanov ve kterych se system

10 MCCANN, F. The role of the Non-Executive Director. Institute of Directors. [online]. 2015

[cit. 25. 2. 2020]. Dostupné z.
https://www.iodireland.ie/sites/default/files/documents/loD%20Factsheet%620-
%20The%20role%200f%20the%20Non-Executive%20Director.pdf.

1 Ibidem.

12 STENGLOVA, I. In STENGLOVA, 1., HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P., SUK, P. Zakon o
obchodnich korporacich: komentar. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2017. s. 673.
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voli) vyvstanou pochybnosti ohledné toho, ktery systém vnitini struktury je zvolen,

plati nevyvratitelna domnénka, Ze je zvolen systém dualisticky.®

Dualisticky model je v porovnani smodelem monistickym novéjsi
a ve svété méné rozsiteny. Vyvinul se vreakci na nedostatky systému
monistického, které jsou spatiovany piedevsim v tom, ze dochézi ke koncentraci
moci tim, Ze jeden organ kumuluje moc vykonnou a zaroveii i kontrolni.** Mezi
zemé, které tradiéné preferuji tento systém patii napf. Némecko, Rakousko

¢i Slovensko.

Vnitini struktura tohoto modelu je tvofena kromé valné hromady jako
nejvyssiho organu, dal§imi dvéma spravnimi organy, mezi néz se déli odpovédnosti
za ftizeni a spravu spoleCnosti. Témito dvéma organy jsou piedstavenstvo
(Vorstand) a dozor¢i rada (Aufsichtsrat), pti¢emz dozor¢i rada ma kontrolni funkci
nad vykonnou funkci pfedstavenstva. V tomto systému je vykon kontrolnich
a tidicich funkci striktné oddé€len, a to tim ze funkce Clena piedstavenstva je

neslucitelna s funkci ¢lena dozorci rady.

V Ceském pravnim taddu je dualisticky systém upraven v zdkoné
o obchodnich korporacich, kde jsou mu vénovany § 435-455. Statutarnim
a vykonnym organem je vtomto modelu fizeni piedstavenstvo, jemuz piislusi
obchodni vedeni spole¢nosti a ohledné néhoz mu nikdo neni opravnén udélovat
pokyny. Valna hromada (popfi. dozor¢i rada) miize tedy ovliviiovat pfedstavenstvo
jen volbou jeho personalniho sloZeni. Pfedstavenstvo narozdil od valné hromady
vyjadfuje viili spoleénosti navenek spoleénosti.’® Miize byt zvolen libovolny podet
Clend predstavenstva, mize byt tedy vytvoieno i jednoClenné predstavenstvo,
pokud ale neni pocet jeho &lentl upraven ve stanovach, ma tii ¢leny.'® Pokud neni
ve stanovach uréen vyssi potfebny pocet, tak pfedstavenstvo rozhoduje prostou
vétsinou piitomnych ¢lent.)” Predstavenstvu jako statutarnimu organu, piislusi také
tzv. zbytkova ptusobnost neboli v§echna ptisobnost, kterd neni explicitné svéfena

valné hromadé nebo dozor¢i radé.

'3 Ust. § 396 odst. 3 ZOK.

14 REHACEK, O. Predstavenstvo akciové spolecnosti a postaveni jeho ¢lenii. Praha: C.H. Beck,
2010. s.10.

15ROZEHNAL, A. Obchodni pravo. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2014, s. 438.
18 Viz ust. § 439 odst. 1 ZOK.

17 Viz ust. § 440 odst. 1 ZOK.



Druhym obligatorné zfizovanym organem v tomto modelu je dozor¢i rada,
kterd funguje jako kontrolni organ. Primarni funkci dozor¢i rady je tedy kontrola,
pfi niz dohlizi na vykon pilsobnosti pfedstavenstva a na uskuteéiovani
podnikatelské ¢&innosti  spoleénosti.®® Dozoréi rada je striktné oddélena
od predstavenstva, a to tim, ze ¢lenové dozor¢i rady nesmi byt zaroven i ¢leny
predstavenstva.l® Stejné jako v pfipadé predstavenstva mize mit dozoréi rada
libovolny pocet ¢lent, ale pokud pocet jejich ¢lent neni upraven ve stanovach, plati
7e ma tfi ¢leny. Cleny dozoréi rady voli valna hromada, s vyjimkou spole¢nosti,
které maji vice nez 500 zam¢stnanci. V tomto piipadé musi byt pocet ¢lenti dozorci
rady d¢litelny tfemi a dochazi k participaci zaméstnancii na jeji Cinnosti
(tzv. kodeterminace) tim, ze zaméstnanci spole¢nosti v trvalém pracovnim poméru
voli jednu tfetinu ¢lenti dozoréi rady.?’ Rozhodovani dozoréi rady funguje obdobné
jako u piedstavenstva, tudiz kazdy ¢len ma jeden hlas a neni-li ve stanovach

stanoven vy$si podet potiebnych hlast, rozhoduje prostou vétsinou.?!

1.2.2 Monisticky model

V této ¢asti shrnu typické znaky monistického modelu (angloamericky, vnitrni,
Jednouroviiovy, one-tier system), jez vytvaieji vychodiska pro pravni tpravy
monistického systému ftizeni v jednotlivych zemich. Uvedu téz znaky, jez
se Vv téchto Upravach vyskytuji nejcastéji. Specifiklim pravni upravy vybranych
zemi, a piedevsim pravni Gpravé monistického modelu v Ceské republice se budu

vénovat v nadsledujicich kapitolach této préace.

Kofeny typického monistického systému lze nalézt v angloamerické pravni
kultuie,?? tedy v pravnich fadech systému common law (napi. USA, Velka
Britanie), které tento systém upiednostiiuji i v dne$ni dobé. Ke kontinentalnim
evropskym zemim, jez preferuji monisticky systém wvnitini struktury mizeme

zatadit napt. Svycarsko? nebo Francii.

vvvvv

spolecnosti a jez ho zasadné odliSuje od modelu dualistického je existence pouze

18 ROZEHNAL, A. Obchodni pravo. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2014, s. 442.
19 Viz ust. § 448 odst. 7 ZOK.

20 \V/iz ust. § 448 odst. 1, odst. 2 a odst. 3 ZOK.

2L iz ust. § 449 odst. 2 ZOK.

22 CERNA, S. Obchodni pravo 3. Praha: ASPI, 2006, s. 219.

28 Svycarsky uprava je také oznaovana jako systém smiSeny, nicméné tradiénd je fazena mezi
systémy monistické. Viz BELOHLAVEK, A. J. KomentdF k zdkonu o obchodnich korporacich.
Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2013, 3. sv., s. 1638.
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jednoho ustiedniho obligatorné vytvaieného organu fizeni — spravni rady (Board of
Directors, Conseil d’administration). Tomuto organu nalezeji kompetence jak
vykonng, tak i kontrolni, narozdil od modelu dualistického, ve kterém jsou tyto
kompetence rozdéleny mezi dva organy. Clenové spravni rady jsou V praxi ¢asto
rozdéleni na vykonné (exekutivni, zavislé) a nevykonné cleny (neexekutivni,
nezavislé), ptestoze pozadavek na toto rozdéleni kompetenci neni ve vétSing

pravnich Uprav zakotven v zakonng.?

1.2.3 Komparace dualistického a monistického systému
Rozdily mezi t€mito systémy zaroven ptredstavuji jednotlivé vyhody a nevyhody

téchto systémd.

1.2.3.1  Pocet organi
Tim hlavnim rozdilem mezi obéma modely je pocet orgdnd vnitiniho fizeni.
V dualistickém modelu dochédzi k rozdéleni osob do dvou organd s rdznymi
pravomocemi, zatimco v monistickém modelu jsou tyto pravomoci kumulovany
v jednom orgénu. V dualistickém modelu jsou tedy kontrolni pravomoci svéifeny
dozoré¢i rad¢ a ftidici pravomoci predstavenstvu. Toto striktni oddéleni organu
vykonného od organu kontrolniho, ke kterému dochazi v dualistickém modelu,
povazuji za hlavni vyhodu tohoto systému. Diky zakazu soub&hu funkci v obou
organech, by nemélo tak ¢asto dochazet ke stietu zajmi. V monistickém systému
byva tento konflikt Casto feSen rozdélenim clentt spravni rady na vykonné
(exekutivni) a nevykonné (neexekutivni, nezavislé) ¢leny, kdy vykonni ¢lenové
maji fidici funkce a podili se na kazdodennim provozu spole¢nosti, zatimco ukolem
nevykonnych ¢lent je pfedevsim kontrolni funkce, jez by se dala piirovnat k funkci
dozor¢i rady v dualistickém modelu.? Kontrolni funkce kterou disponuje dozoréi
rada se liSi od kontrolni funkce tim, Ze vétSina rozhodnuti je kontrolovéna ex post,
zatimco v monistickém systému se nevykonni ¢lenové spravni rady piimo tcastni

rozhodovéni, ¢imz miiZe byt kontrola provadéna i ex ante.

1.2.3.2  Informacni asymetrie
V dualistickém systému panuje mezi dozor¢i radou a predstavenstvem informaéni

asymetrie, ktera vyplyva hlavné z niz$i Cetnosti zasedani dozor¢i rady, kdy se

24 Povinnost rozdéleni na vykonné a nevykonné ¢leny spravni rady stanovuje napt. italsky obdansky
zakonik. BliZe viz kapitola 4.4 ,,Monisticky systém v Italii* této préace.

%5 RUCKOVA, P. Corporate Governance v Ceské republice. Praha: Professional Publishing, 2008,
S. 26-27.



na rozdil od ¢lenii pfedstavenstva neucastni kazdodenniho provozu spolecnosti,
v disledku ¢ehoz maji mens$i moznost seznamit se se vSemi relevantnimi
informacemi. Dalo by se fici, Ze dozor¢i rada disponuje jen t€émi informacemi, které
ji pfeda samo piredstavenstvo, coz logicky nemusi byt aplné ¢i pravdivé informace,
jelikoz témi by se mohli projevit chyby ¢i nedostatky fungovéni piedstavenstva,
coz by mohlo ohrozit Sance na znovuzvoleni jeho ¢lenti. Naproti tomu
Vv monistickém modelu jsou vSechny osoby podilejici se na kontrole a fizeni ¢leny
jednoho organu (spravni rady), uvniti kterého jsou informacni toky plynulej$i
nez mezi dvéma organy, a tudiz vSichni jeho ¢lenové maji teoreticky stejnou
moznost ptistupu k informacim. Zaroven se ale spolupodileli na jednotlivych
rozhodnutich, v disledku ¢ehoz by na jednotlivé méné tspésné ¢&i chybné

rozhodnuti nemuseli z hlediska kontroly pohlizet tak kriticky.

I diky vySe zminované absenci informac¢ni asymetrie Se ma za to, Ze fizeni
monistického modelu je mén¢ naroc¢né, pruzngjsi, efektivnéjsi a v ptipad¢ potieby

umoznuje rychlejsi rozhodovani.

1.2.3.3 Zaméstnanecka participace
V dualistickém modelu je Kkladen vétsi daraz na 1GCast zaméstnanci
na rozhodovani spole¢nosti (kodeterminaci), se kterou se monistickém modelu
téméf nesetkame.?® Tato povinna cast je v éeském pravnim fadu zakotvena v § 448
zakona o obchodnich korporacich u spole¢nosti se zvolenym dualistickym
systémem, které maji 500 a vice zaméstnancl. V téchto spole¢nostech musi byt
jedna tfetina ¢lenli dozor¢i rady volena zaméstnanci, pficemz stanovy mohou tento
podil zvysit, nebo stanovit, Ze zaméstnanci voli ¢ast ¢lent dozor¢i rady 1 pfi mensim
poctu zaméstnanctli spole¢nosti, ale nemohou mit vétsi vliv na slozeni dozor¢i rady
nez valnd hromada. Hlavni davod, pro¢ neni kodeterminace vhodna
i pro monisticky model plyne ptedevsim ze skute¢nosti, ze spravni rada ma narozdil
od predstavenstva 1 vykonnou funkci, jez by méla byt vykonavana odborniky,

a ne zameéstnanci.

1.2.3.4  Naéklady na provoz
Vyhodou, kterd plyne jen zjednoho obligatorné zfizovaného organu

a pro kterou miize byt zakladateli zvolen monisticky systém, miize byt 1 uspora

% Jednou z vyjimek je napt. francouzska pravni Giprava nebo tiprava evropské spolecnosti, ve které
je umoznéna uéast zamé&stnanctd i v monistickém systému.
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provoznich nakladii a nakladi na odmény ¢&lenti organi.?’” Vychazi se zde
z predpokladu, Ze ¢im ménég organtl, tim mén¢ osobam musi byt vyplacena odmeéna.
Toto muze byt vyhodné ptedevsim pro mensi (rodinné) akciové spole¢nosti, nebo
pro spolecnosti S jednim akcionafem ktery je zaroven i jedinym ¢lenem spravni
rady. Tento piedpoklad ale v praxi nemusi platit, jelikoz i v monistickém modelu
muze byt zvolen vyssi pocet Clenti spravni rady, ¢i jim mohou byt pfiznany vyssi

odmény nez v modelu dualistickém.

21 BELOHLAVEK, A. J. Komentdr k zdkonu o obchodnich korporacich. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cenék, 2013, 3. sv., s. 1928.
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2. U¢inna uprava monistického modelu vniti‘ni struktury
akciové spole¢nosti dle ZOK

Tato Cast prace je vénovana predevSim odliSnostem, specifikim a problémim
pravni Upravy monistického systému dle v souc¢asnosti (Unor 2020) platné a ucinné
upravy obsazené v ZOK, kterd ale bude od 1. ledna 2021 novelizovana t¢innosti
zdkona ¢. 33/2020 Sb., kterym se méni zakon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich
spole¢nostech a druzstvech. Novelizované upravé monistického systému fizeni
akciové spolecnosti, jez nabude ucinnosti 1. ledna 2021 se budu vénovat v casti
ctvrté této prace, kde zaroven podrobnéji ptiblizim problematiku jednotlivych

institutt a témat, jez se tykaji monistického systému jako celku.

2.1 Zavedeni monistického modelu do pravniho ¥adu CR
Monisticky model je narozdil od modelu dualistického soucasti ¢eského pravniho
fadu relativné kratkou dobu. Do 8. fijna 2004 byla dualisticka organiza¢ni struktura
jedinou, kterou Ceska pravni tprava znala. Ke zméné tohoto stavu doslo po pfijeti
nafizeni Rady ES/EU €. 2157/2001, o statutu evropské spolecnosti a smérnici Rady
2001/86/ES z téhoz dne, na zakladé kterych byla do prosttedi obchodniho prava
¢lenskych zemi EU zavedena nova pravni entita — evropska spole¢nost (Societas
Europaea, SE). Do pravniho #adu CR byla SE implementovana zékonem
¢. 627/2004 Sb., o evropskeé spole¢nosti (dale také jako ZES).

Pro akciové spoleCnosti byla moznost volby monistického systému

zavedena pii rekodifikaci obchodniho prava G¢innosti ZOK dne 1. ledna 2014.

2.1.1 Monisticky model v evropské spole¢nosti
Na zékladé¢ nafizeni méla SE nabizet moZnost volby mezi monistickym
a dualistickym systémem. Jelikoz ¢esky pravni fad neupravoval monisticky systém
fizeni akciové spolecnosti, bylo potieba tato chybéjici ustanoveni doplnit, coz bylo
provedeno vytvorenim Upravy v ZES. Tato Gprava monistické SE nebyla pozdé&ji
prevzata do ZOK. Dle zékonodarce nebyla prevzata, jelikoz vedle francouzské?®
ipravy byla zohlednéna i $vycarska, ktera je jednodussi.?® Lze konstatovat,

7ze duslednéjsim navazanim na Upravu monistického systému v ZES by

28 Francouzska Uprava byla inspiraci pro pravni Gpravu monistického systému SE.
P HAVEL, B. Zakon o obchodnich korporacich s aktualizovanou diitvodovou zpravou a rejstiikem.
Ostrava: Sagit, 2012, s. 161.
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se pravdépodobné piedeSlo nékterym vykladovym nejasnostem, které piinesla
Uprava monistického systému v ZOK a jimz se blize vénuji nize. Uprava
monistického systému obsazena v ZES byla novelou zrusena, s ohledem na to,
7ze nadale se na evropskou spolec¢nost uplatni Gprava monistického systému
obsazena v ZOK.* V ZES zistala jen uprava minimalniho a maximalni poétu &lenti

spravni rady (8§ 26 ZES).

2.1.1.1  ZruSena Gprava monistického systéemu dle ZES
Uprava monistického systému evropské spole¢nosti, jez byla obsazena v ZES,
se mnohem vice podobala typickému monistickému modelu nez sou¢asna uprava
tohoto systému v ZOK. Spole¢nici SE méli moznost volby mezi dualistickym
a monistickym systémem, pfi¢emz v obou systémech byla nejvyS$§im orgdnem

spole¢nosti valna hromada.

Jedinym obligatorné zfizovanym orgdnem vnitiniho fizeni byla spravni
rada, jejiz predseda byl statutdrnim orgdnem (pfedseda-generdlni feditel)
a zastupoval tedy spole¢nost navenek. Dle ust. § 26 odst. 2 ZES mohlo byt
zastupovani spolecnosti téz svéfeno do pusobnosti generalniho feditele stojiciho
mimo spravni radu, ktery ale na rozdil od statutarniho feditele dle ZOK nebyl
organem spolecnosti. Jednatelské opravnéni naleZelo ve stejném rozsahu
delegovanym generdlnim feditelim, ktefi méli za ukol asistovat generalnimu
tediteli a zaroven bylo svéfeno 1 spravni radé. Obchodni vedeni spole¢nosti nalezelo
generalnimu fediteli ¢i predsedovi spravni rady, pfi¢emz zékladni orientaci ¢innosti

urCovala spravni rada, kterd zaroven dohliZela na jeji realizaci.

2.1.2 Zavedeni monistického modelu pro akciové spole¢nosti
Jak je vySe uvedeno, monisticky model vnitini struktury fizeni, byl pro akciove
spole¢nosti zaveden dne 1. ledna 2014. Do uvedeného data tedy musely byt v§echny

Ceské akciové spole¢nosti obligatorné zakladany jako dualistické.

Pro akciové spolecnosti tedy byla zavedena moznost volby mezi novym
monistickym a tradi¢nim (v CR) dualistickym systémem vnitini struktury. Dalo by
se fici, Ze doslo ke zrovnopravnéni akciové spolecnosti s evropskou spolecnosti,

ktera moznost volby vnitini struktury jiz nabizela.

30 Uprava monistického systému dle ZOK se na evropské spolenosti se sidlem na uzemi Ceské
republiky vztahuje na zakladé ¢l. 9 a 10 natizeni Rady (ES) ¢. 2157/2001.
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Zakonodarce zduvodnoval zavedeni monistického modelu pro akciové
spolecnosti potfebami praktického Zivota a nutnosti souladu ceské pravni Gpravy
s pojetim SE, pficemz se inspiroval Upravami monistického systému v jinych

evropskych zemich, zejména Upravou $vycarskou, francouzskou, nebo italskou.3!

Ptes uvedenou inspiraci v zahranici, neptejal zdkonodarce typickou uprava
monistického modelu, ale vytvofil jakousi ¢eskou ,hybridni“ obdobu, jez se
odliuje tim, ze jsou obligatorné zfizovany dva organy vnitiniho fizeni — spravni
rada a statutarni feditel, ¢imz nazev ,,monisticky systém* jazykoveé pozbyva smysl,
jelikoz slovo ,,monisticky* znaci, Ze je ve spolecnosti jen jeden povinné zfizovany
organ (vedle valné hromady). Cesky monisticky systém tedy lze spise povazovat
za modifikovany dualisticky systém (jeZ je zmate&né& oznadovan jako monisticky).?
Podle autord J. Dédice a J. Lasdka neni hlavnim rozdilem mezi ceskym
dualistickym a monistickym modelem pocet obligatorné zfizovanych organt,
ale hlavn¢ jejich plisobnost a zaroven skutecnost, ze jen v ptipadé¢ monistického
modelu mize jedna fyzickd osoba®® kumulovat pisobnost obou obligatornich

organi.

Jiz pted nabytim Gc¢innosti ZOK upozoriiovala odborna vetejnost na mozné
vykladové otazniky, které s sebou nova uprava monistického modelu pftinese,
pticemz v této souvislosti byl mj. kladen diraz na eurokonformni vyklad nejasnych
ustanoveni.®® Toto ogekavani se v praxi potvrdilo, a proto musela byt néktera sporna
¢i dokonce protichtidnd ustanoveni ZOK vyjasnéna judikaturou, ¢i peélivou

Upravou stanov spolecnosti.

2.2 Prameny Upravy monistického modelu akciové spole¢nosti
Zakladni zdkonna Uprava monistického systému se nachéazi v § 456 az 463 ZOK.

Uprava je tedy velmi struénd, a to piedeviim diky pouzitému legislativné-

31 Divodova zprava k zakonu o obchodnich spole€nostech a druzstvech (zdkon o obchodnich
korporacich). Dostupné online na: https://
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=363&CT1=0.

2 DVORAK, T. Monisticky systém vnitini struktury akciové spole¢nosti. In Corporate governance:
kolektivni monografie. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 35.

33 Pouze fyzicka osoba, nikoliv pravnicka osoba — viz ust. § 463 odst. 2 ZOK.

3 DEDIC, J., LASAK, J. Monisticky systém Fizeni akciové spole¢nosti: vykladové otazniky (1.
¢ast). Obchodnépravni revue. 2013, €. 3, s. 65.

3 Napt. DEDIC, J., LASAK, J. Monisticky systém fizeni akciové spoleénosti: vykladové otazniky
(1. &ast). Obchodnépravni revue. 2013, &. 3, s. 65 nebo STENGLOVA, 1. In STENGLOVA, I. a kol.
Zdkon o obchodnich korporacich: komentdar. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2017, s. 811. nebo
Akciova spole¢nost — monisticky systém vnitini struktury. Novinky z rekodifikace — advokéatni
kancelai GURLICH & Co. 2014 ¢&. 27 s. 1.
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technickému feseni, kdy je zna¢na Cast Gpravy vyieSena pomoci dvou odkazovacich
ustanoveni na Upravu dualistického systému. Prvni odkazovaci ustanoveni
se nachazi v § 456 odst. 1 ZOK ve kterém se uvadi, Ze ,.kde se v tomto zdakoné
stanovi o predstavenstvu, rozumi se tim podle okolnosti statutdarni rFeditel nebo jiny
orgadn spolecnosti, ktery ma obdobnou piisobnost*. Za tento jiny organ s obdobnou
pusobnosti se Vv nékterych piipadech povazuje i spravni rada, kterd je vedle

statutarniho feditele druhym vykonnym orgdnem v monistickém modelu a.s.

Druhé odkazovaci ustanoveni se nachazi v § 456 odst. 2 ZOK ,.kde se
v tomto zdakoné stanovi o dozorci rade, rozumi se tim podle okolnosti sprdavni rada
nebo predseda spravni rady anebo jiny organ s obdobnou kontrolni piisobnosti*.
S timto ustanovenim vyvstava otdzka, jaky organ je myslen ,,jinym organem
S obdobnou pusobnosti“. Dle J. Dédice a J. Lasaka timto orgdnem neni vybor
pro audit, ktery pfestoze ma i nékteré kontrolni pravomoci, jedna se o organ, jez je

v zdkonem danych piipadech zfizovan i v dualistickém systému.®

Je zfejmé Ze umyslem zédkonodarce bylo vyhnout se zbyte¢nému opakovani
a kazuistické rigidni upravé, a proto vyuzil feSeni odkazovaciho ustanoveni. Je to
logické feSeni, jelikoz znacna Cast spolecnych témat je jiz soucasti legislativni
Upravy dualistického systému.3’ Vysledkem ale je, Ze iprava monistického systému
je prilis struna, kusd, nejasna a casto zmatecna, coz vyvolavd celou tadu

vykladovych problémii.

V § 356-363 ZOK nalezneme kromé& zminénych odkazovacich ustanoveni
ohledné zakladni Upravy postaveni statutarniho fteditele, sloZzeni a fungovani
spravni rady a ustanoveni tykajici se pfedsedy spravni rady. Na monisticky systém
plati 1 Gprava akciové spolecnosti v hlavé paté ZOK, jez je spole€na pro oba

systémy (blize viz kapitola ,,3.2 Prameny Upravy* této prace).

2.3 Organy v monistickém modelu akciové spolecnosti

V Ceském monistické systému akciové spolecnosti se dle uc¢inné Upravy obsazené
v ZOK obligatorné zfizuji dva organy vnitiniho fizeni — statutarni feditel a spravni
rada. Prav¢ toto povinné ziizovani dvou organu vnitiniho fizeni nejvice odliSuje

Ceskou tpravu monistické spolec¢nosti od typickeho pojeti monistického modelu.

% DEDIC, J., LASAK, J. Monisticky systém fizeni akciové spole¢nosti: vykladové otazniky (1.
¢ast). Obchodnépravni revue, 2013, ¢. 3., . 67.
STHEJDA, J. Akciové spolecnost. Olomouc: ANAG, 2014. Pravo (ANAG). s. 403.
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Spravni radé¢ je svéfena kontrola ¢innosti spole¢nosti a vykonu funkce statutarniho
feditele. Statutarnim orgdnem akciové spole¢nosti s monistickym modelem fizeni
je statutarni feditel. Nejvy$$im organem je stejné jako v dualistickém systému valna

hromada.

2.3.1 Spravni rada
Spravni rada je stéZejnim organem monisticke struktury fizeni akciové spole¢nosti.
Spravni rad¢ nalezi kontrolni a ¢asteéné i vykonna funkce O vykonnou funkci se
spravni rada déli se statutarnim feditelem. Dle Gpravy obsazené v ZOK je spravni
rada vedle statutarniho feditele jednim ze dvou obligatorné vytvarenych organi

vnitiniho fizeni v monistickém systému.

2.3.1.1  Pocet ¢leni spravni rady
Spravni rada mize byt vytvoiena jako organ kolektivni i individualni, pfi¢emz plati
domnénka, Ze pokud neurduji stanovy jinak, ma spravni rada tfi ¢leny.® Uprava
poctu ¢lent spravni rady je v ZOK zcela dispozitivni, takze nechava volbu poctu
¢lent na jejich zakladatelich.3® Neni tedy stanoven ani minimalni ani maximalni

pocet Clend spravni rady.

Je tedy mozné vytvofit spravni radu jen s jednim ¢lenem. Tento jediny ¢len
spravni rady se tedy stava i jejim piedsedou a zaroven muize zastivat i funkci
statutarniho feditele, ¢imz dochazi ke kumulaci vykonné a kontrolni funkce v jedné
osob¢. Je tedy otazkou, zda lIze v tomto ptipadé stale hovotit o kontrole, jelikoz

tento jediny ¢len by mél de facto kontrolovat sam sebe.

Uvedend moznost kumulace funkci v jedné osobé je hlavnim rozdilem
oproti upravé dualistického systému, ve kterém je explicitné vylouceno, ze by

funkci ¢lena dozor¢i rady a ¢lena predstavenstva vykonavala jedna a tatdZ osoba.

2.3.1.2 Piisobnost spravni rady
Pusobnosti spravni rady jsou explicitné vymezeny v ZOK jen vyjimecné. VéEtsinou
je tedy nutné pouziti odkazovaciho ustanoveni dle § 456 ZOK. Toto ustanoveni

ale vyvolava zna¢né vykladoveé nejasnosti a zaroven ani nepfispiva k prehlednosti

% Viz ust. § 457 odst. 1 ZOK.

39 ZOK nenavazal ohledn& minimalniho po&tu &lenti spravni rady na predchozi ipravu monistického
systému evropské spolecnosti dle zdkona €. 627/2004 Sb., o evropské spolecnosti, kde byl stanoven
(a stale je) minimalni pocet tfi ¢lend, ani na Upravu dualistické a.s. dle zdkona ¢. 513/1991 Sb.,
obchodniho zakoniku, kde jak u pfedstavenstva (s vyjimkou a.s. s jednim akcionafem) tak u dozor¢i
rady byl stanoven minimalni pocet tfi ¢lent.
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Upravy. Na zakladé tohoto odkazu tedy spravni rada vykonava obdobnou piisobnost

jako dozor¢i rada a (¢aste¢né) predstavenstvo v dualistickém systému.

Pusobnost spravni rady se sklada ze dvou zakladnich slozek — vykonné
a kontrolni. K tomu na zaklad¢ § 460 odst. 2 ZOK, spravni radé také nalezi tzv.
zbytkova puasobnost, tj. vSechna pilisobnost, kterd neni explicitné svéfena

do ptsobnosti valné hromady.

Kontrolni ptisobnost je dana sprdvni radé predevSim na zakladé
odkazovaciho ustanoveni § 456 odst. 2 ZOK, dle n¢hoz se na spravni radu pouziji
analogicky ustanoveni o dozor¢i radé. Dle tohoto odkazu tedy do kontrolni
pusobnosti spravni rady nalezi predev§im dohled na vykon ptisobnosti statutarniho
feditele a na ¢innost spole¢nosti.** Na zakladé tohoto ustanoveni ve spojeni s § 462
odst. 1 ZOK dle kterého nalezi dohled na tadny vykon funkce spravni radé
podiizenych organti spole¢nosti do pusobnosti piedsedy spravni rady, vznika
vykladové otazka, zda je i statutarni feditel podiizenym organem spravni rady. Dle
J. Dédice aj. Lasdka je statutarni feditel podfizenym organem spravni rady,
a to predevsim z divodu ze spravni rada urCuje zakladni zaméfeni obchodniho
vedeni spole¢nosti a dohlizi na jeho vykon, zatimco statutarnimu fediteli nalezi
obchodni vedeni spolec¢nosti, tudiz se pfi vykonu obchodniho vedeni spolecnosti
musi pohybovat v mantinelech stanovenych spravni radou. Jako druhy duvod
nadfizenosti spravni rady spatfuji v ustanoveni § 463 odst. 1 ZOK, dle kterého

spravni rada schvaluje statutarnimu fediteli smlouvu o vykonu funkce.*!

Vykonna pisobnost spravni rady je zakotvena v 8 460 odst. 1 ZOK, dle
kterého spravni rad¢ ptislusi pravo urcovat zakladni zaméteni obchodniho vedeni
spoleénosti.*? Zde vyvstava vykladova otazka, zda si spravni rada mize téz
atrahovat i bézné obchodni vedenti, jez dle § 463 odst. 4 ZOK nalezi statutarnimu
fediteli. Dle autorti J. Dédice s J. Lasakem,* stejné jako dle Bodlaka** si spravni

rada ho muze atrahovat, jelikoz toto pojeti vice odpovida klasickému monistického

40Viz ust. § 446 odst. 1 ZOK.

4 DEDIC J., LASAK, J., Monisticky systém fizeni akciové spole¢nosti: vykladové otazniky (1.
¢ast). Obchodnépravni revue. 2013, €. 3, s. 65.

42 Blize k obchodnimu vedeni viz kapitola 3.4.7.1 ,,Obchodni vedeni spolecnosti.

8 DEDIC, J., LASAK, J. Monisticky systém fizeni akciové spole¢nosti: vykladové otazniky (2.
¢ast). Obchodnépravni revue. 2013, €. 4, s. 101.

4 BODLAK, F. Spravni rada akciové spole¢nosti v Ceské republice a Italii. Obchodnépravni revue.
2015, &3, s. 65.
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systétmu. Nicméné ohledné moznosti udileni nevyzaddanych pokynii ohledné

bézného obchodniho vedeni se jiz nazory odborné vefejnosti rozchazeji.*®

Spravni rada neni statutarnim organem, takze ji nepiislusi vSeobecné pravo
zastupovat spolecnost navenek ve vSech zalezitostech, toto pravo nalezi
statutdrnimu fediteli.*® Za spole¢nost miZe jednat ¢len spravni rady v souladu
s § 166 odst. 1 Ob¢Z. V tomto piipadé zavazuje tento ¢len spravni rady spole¢nost
pouze v rozsahu obvyklém vzhledem k jeho funkci a v piipadé excesu je
aplikovatelné ustanoveni § 440 Ob¢Z. Spole¢nost muze rozsifit rozsah tohoto
zastupitelského opravnéni pro vykonné ¢leny spravni rady oproti nevykonnym
¢lentim, jejichz hlavni funkci mize byt pfedevsim kontrolni ¢innost. Spravni radé
prislusi urCovani zakladniho zaméteni obchodniho vedeni spolecnosti, pficemz
se fidi zasadami schvalenymi valnou hromadou, ledaze jsou v rozporu se ZOK nebo

stanovami.*’

Dle ustanoveni § 460 odst. 2 ZOK spravni radé také nalezi tzv. zbytkova
pusobnost, tedy veskera pusobnost, kterd neni explicitné piidélena (zdkonem,
stanovami, rozhodnutim vefejné moci) jinému organu. Dochdzi zde tedy k odchylce
od obecného pravidla,*® dle kterého v pravnickych osobach naleZi tato zbytkova

plisobnost statutarnimu organu (kterym spravni rada nenf).*

2.3.1.3 Piedseda spravni rady
Spravni rada si povinné ze svého stiedu voli pfedsedu. Do puisobnosti piedsedy
spravni rady patfi organizace a fizeni jeji ¢innosti stejn¢ jako dohled na fadny vykon
funkce spravni rad€ podfizenych organi. Témito podiizenymi organy mohou byt
fakultativné zfizované vybory spravni rady jako napft. investicni vybor nebo rtizné
vybory pro splnéni specifickych tkolt. Jeho povinnosti je informovat valnou
hromadu o jeho poznatcich a o Cinnosti spravni rady. Predseda spravni rady
se obligatorné zapisuje do obchodniho rejstiiku. Spravni rada voli i odvolava

predsedu spravni rady prostou vétSinou, neurcuji-li stanovy jinak.

%5 Srov. DEDIC, J., LASAK, J. Monisticky systém fizeni akciové spoleénosti: vykladové otazniky
(2. &ast). Obchodnépravni revue. 2013, ¢. 4, s. 101 nebo BODLAK, F. Spravni rada akciové
spole¢nosti v Ceské republice a Italii. Obchodnépravni revue. 2015, ¢.3, s. 65 nebo BELOHLAVEK,
A. J. Komentar k zdakonu o obchodnich korporacich. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk, 2013, s. 360.

“ Viz ust. § 463 odst. 1 ZOK.

47 Viz ust. § 446 odst. 2 a § 460 odst. 1 ZOK.

8 Viz ust. § 163 Ob¢Z.

49 DEDIC J., LASAK, J., Monisticky systém fizeni akciové spole¢nosti: vykladové otazniky (1.
¢ast). Obchodnépravni revue. 2013, €. 3, s. 65.
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Ptredseda spravni rady zastupuje spolecnost v fizenich proti statutdrnimu
fediteli s vyjimkou situace, kdy je pfedseda spravni rady zaroven i statutarnim
feditelem, v tomto piipad¢ zastupuje spolecnost v fizeni jiny ¢len urceny spravni
radou.>® Na rozdil od funkce b&Zného ¢lena spravni rady, kterou miize vykonavat
i pravnicka osoba, muze funkci predsedy spravni rady zastavat pouze fyzicka

osoba.®!

2.3.2 Statutarni Feditel
Druhym obligatorné ziizovanym organem vnitiniho fizeni akciové spole¢nosti
s monistickou strukturou je dle ZOK statutarni feditel. Pravé tato povinnost
zfizovani statutarniho feditele jako druhého organu vnitiniho fizeni v monistickém
systému akciové spolecnosti je hlavni odlisnosti ¢eské tpravy od tradi¢ni upravy
monistického systému. Statutarnim feditelem se muze stat i pfedseda jedno¢lenné

spravni rady stejné jako b&zny ¢len kolektivni spravni rady.>?

Statutarni feditel je statutarnim organem spole¢nosti ma tedy opravnéni
zastupovat spolecnost ve vSech zalezitostech. Statutarnimu tediteli nalezi bézné
obchodni vedeni spole¢nosti, pficemz urceni zakladniho zaméfeni obchodniho
vedeni spolecnosti néalezi spravni rad€. Analogicky se na n¢j uplatiluje uprava
o predstavenstvu, ale narozdil od ¢lena piedstavenstva jim muze byt jen fyzicka
0soba.>® Piisobnost statutdrniho feditele zavisi na vymezeni ptisobnosti spravni rady
a lze Fici, Ze statutarni feditel je jako organ podiizeny spravni radé. Statutarnim
feditelem akciové spolecnosti mize byt pouze fyzickd osoba, kterd spliiuje

podminky ZOK pro ¢lenstvi v predstavenstvu®

2.3.21  Jmenovani statutarniho reditele
Dle 8 463 ZOK statutarniho feditele jmenuje spravni rada. Zde ovSem dochazi
k dal§imu rozporu uvniti ZOK, a to ustanovenim § 421 odst. 2 pism. €) ZOK,*®
ktery svétuje volbu a odvolani statutarniho feditele do ptsobnosti valné hromady.

Dle né&kterych autort je ustanoveni 8 421 odst. 2 pism. e) ZOK legislativni chybou

0 Viz ust. § 461-462 ZOK.

51 Viz ust. § 461 odst. 2 ZOK.

52 Stanovisko NS CR sp. zn. Cpjn 204/2015, ze dne 13. ledna 2016.

53 Viz ust. § 463 odst. 2 ZOK.

% Viz ust. § 463 odst. 1 ZOK.

55 Ust. § 421 odst. 2 pism. €) ZOK uvadi Ze: ,,Do piisobnosti valné hromady nalezi volba a odvolani
¢lenu predstavenstva nebo statutarniho reditele, pokud stanovy neurcuji, Ze tato piisobnost nalezi
dozorci rade.”.
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a podle nich volba statutarniho feditele patii do plisobnosti spravni rady®®, jiného
nazoru je napi. P. Suk, podle kterého spadd volba statutirniho feditele

do piisobnosti valné hromady.>’

Tento nazor zastava také obchodni kolegium Nejvyssiho soudu CR,
kdy ve svém nezévazném stanovisku ze dne 13. ledna 2015 uvedlo: ,,Statutarniho
reditele voli a odvolava valna hromada, neurci-li stanovy, Ze tak cini spravni
rada.“*® Tento zavér nejvyssiho soudu je odivodiovan predevsim tim,
7e v ustanoveni ohledné piisobnosti valné hromady® ,,volba a odvoldni clenii
predstavenstva nebo statutarniho reditele, pokud stanovy neurcuji, Ze tato
puisobnost nalezi dozorci rade,“ 1ze Cist formulaci ,,dozor¢i radé* jako ,,spravni
rad&“. Toto stanovisko Nejvyssiho soudu CR bylo v praxi pfijato pozitivné a je

na n¢j Casto odkazovano jak soudy, tak i odbornou vefejnosti.

2.3.2.2  Pocet statutarnich rediteli
Zakon o obchodnich korporacich explicitné neuvadi, kolik mize mit monisticka
akciova spolecnost statutarnich feditelt, coz vyvolava dal$i vykladovy otaznik
ohledn¢ tohoto systému. Z Cisté gramatick¢ho vykladu ustanoveni tykajicich se
statutarniho feditele jak v ZOK, tak i v davodové zpravé k ZOK, kde se
o statutarnim fediteli vzdy hovoii v jednotném C¢isle, lze dovodit, Ze je statutarni
organ koncipovan jako orgéan individualni, k tomuto nazoru se ptiklani i fada

autord.%°

Tohoto nazoru neni P. Suk, podle kterého lze ve stanovach uréit i vyssi pocet
statutarnich fediteld, a to i pfesto ze ustanoveni ohledné poctu ¢lend je normou
upravujici statusovou otazku a zakon vyslovné neumoziiuje odchylku. Zdtvodiuje
to tim, ze pokud je v zdkoné& upraven voleny organ jako unipersonalni, jedna se
zpravidla o ,,minimalni* standart, ktery lze ,,navysit“ ve stanovach. Statutarni
feditelé by poté tvorily kolektivni organ, ktery ma naptiklad vyhody ve vétsi

kontrole ¢i vyssi ,,sumé* znalosti, schopnosti a dovednosti, které pfinasi vyssi pocet

5 Srov. DEDIC, J., LASAK, J. Monisticky systém fizeni akciové spole¢nosti: vykladové otazniky
(2. &ast). Obchodnépravni revue. 2013, &. 4,s. 101 a Stenglova, I. In STENGLOVA, 1., a kol. Zakon
o obchodnich korporacich. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 737.

57 SUK, P. In STENGLOVA, I., a kol. Zakon o obchodnich korporacich. Komentat. 2. vydani, 2017,
s. 737.

58 Stanovisko NS CR sp. zn. Cpjn 204/2015, ze dne 13. ledna 2016.

% Viz ust. § 421 odst. 2 pism. e) ZOK.

80 STENGLOVA, 1. In STENGLOVA, 1., a kol. Zdkon o obchodnich korporacich. Komentdr. 2.
vydani, 2017, s. 823 nebo DEDIC J., LASAK, J., Monisticky systém fizeni akciové spole¢nosti:
vykladové otazniky (1. ¢ast). Obchodnépravni revue. 2013, €. 3, s. 65.
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osob. Zaroven zde spatiuje moznost na rozdé€leni ¢lend spravni rady na exekutivni
a neexekutivni, pficemz exekutivnimi c¢leny by byli ti, ktefi jsou soucasné

statutarnimi fediteli.®!

2.3.2.3  Zpisobilost k vykonu funkce
Podminky pro vykon statutarniho teditele jsou shodné s podminkami pro vykon
funkce Clena pfedstavenstva s tou vyjimkou, ze statutarnim feditelem mize byt
pouze osoba fyzicka.®? Statutarnim feditelem akciové spolenosti se tedy miiZe stat
kazda fyzicka osoba, ktera je plné svépravna, bezihonna ve smyslu zivnostenského

zékona (dale také jako ZZ)% a u které nenastala piekazka provozovani Zivnosti

dle § 8 77.54

61 SUK, P. Kogentnost a dispozitivita korporéatniho prava — hledani hranic. Ad Notam. 2019, ¢&. 3, s.
3anasl.

62 iz ust. § 463 odst. 2 ZOK.

83 Zakon ¢&. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikéni (Zivnostensky zakon).

84 Blize viz kapitola 3.4.1 ,,Podminky pro vykon funkce élena spravni rady* této prace.
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3. rava monistického systému akciové spole¢nosti s

P
ucéinnosti od 1. ledna 2021

V nésledujicich ¢asti této prace se budu vénovat upravé monistického systému
akciové spolecnosti s ohledem na zmény ZOK které piinasi zakon ¢. 33/2020 Sb.
Kde je tedy v této kapitole odkazovano na ZOK, je tim myslen ZOK ve znéni
zékona ¢. 33/2020 Sb., jez nabude G¢innosti dne 1. ledna 2021.

3.1 Zakon cislo 33/2020 Sb.

Dne 13. Cervna 2018 piedlozila vlada poslanecké snémovné novelu z&kona
0 obchodnich korporacich. Tato novela byla s mensimi pozménovacimi navrhy
senatu schvélena poslaneckou snémovnou dne 21. ledna 2020 a vstoupila v platnost
dne 13. Gnora 2020 jako zakon ¢islo 33/2020 Sb., kterym se méni zakon ¢. 90/2012
Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zékon o obchodnich korporacich),
ve znéni zakona ¢. 458/2016 Sb., a dalsich souvisejicich zakont. Tento zadkon
nabude w¢innosti dne 1. ledna 2021.% Legisvakanéni lhiita tedy &ini vice jak
11 mésicu, ¢imz je dle ndzoru autora dan dostateény ¢asovy prostor pro seznameni
se s novou upravou, provedeni potfebnych zmén, ¢i pro Upravu vztahti mezi organy

spole¢nosti.

Tato novela ZOK ptinasi mimo jiné zménu Gpravy smlouvy o vykon funkce,
rozhodovani per rollam, zdkazu konkurence, zavadi nova pravidla pro nakladani
s neaktivnimi obchodnimi korporacemi nebo se snazi zajistit vétsi transparentnost
organizacnich struktur kapitalovych spolecnosti a druzstev. Ale tou nejzasadnéjsi
zménou, kterou zakon €. 33/2020 Sb., pfinasi, jak pro praxi, tak i pro tuto praci, je

nova koncepce monistického systému vnitini struktury akciové spolecnosti.
Hlavni zmény tykajici se monistického modelu, jeZ ptinasi zakon ¢. 33/2020 Sb.:

e Explicitni Gprava monistického systemu
e ZruSeni organu statutarniho feditele

e ZruSeni ustanoveni ohledné pfedsedy spravni rady

Tato nova koncepce by méla reflektovat typickou podobu monistického

modelu vnitini struktury akciové spolecnosti, zndmou z pravnich fadd zemi,

85 Zakon ¢&. 33/2020 Sh. nabude t¢innosti k 1.1.2021 s vyjimkou &asti osmé, jez nabude Gi¢innosti
dne 1. Cervence 2021. Tato cast se tyka zakona ¢. 111/2009 Sb., o zakladnich registrech.
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kde méa tento model dlouholetou tradici (napt. USA, Francie) a ¢imz bude upusténo
od souc¢asné ,,hybridni® Upravy jez spiSe nez monisticky model, pfedstavuje jen
modifikaci modelu dualistického. Nova uprava monistického modelu Fizeni
akciové spolec¢nosti pfedevsim reaguje na nedostatky soucasné upravy a dava si za
cil odstranit vykladové nejasnosti ohledné vzajemného postaveni spravni rady a

statutarnimu fediteli.

Dalsi zménou je zruSeni organu statutarniho feditele jako obligatorné
ziizovaného organu. Pravomoci a okruh puisobnosti jimiz disponoval statutarni
feditel, tedy piedev§im pravomoci plynouci z postaveni statutdrniho orgdnu a
pravomoci ohledné obchodniho vedeni pfechazi na spravni radu. Diky tomu Ze v
monistickém systému jiz nebudou obligatorné zfizovany dva organy vnitini spravy,
ale jen spravni rada, dostoji tento systém svému nazvu a nebude monisticky jiz jen

nazvem.

Dale se zruSuji ustanoveni tykajici se predsedy spravni rady, ¢imz dojde
ke sjednoceni s tpravou piedsedy piedstavenstva a dozoréi rady, kdy se pro jeho
volbu pouzije ustanoveni § 44 odst. 3 ZOK a na rozdil od stavajici Upravy

jiz ptedsedou bude moci byt i pravnické osoba.

Organy akciové spole¢nosti

Monisticky model
do 31.12.2020

Monisticky model
od 1.1.2021

Dualisticky model

Nejvyssi organ

Valn& hromada

Valna hromada

Valnd hromada

Statutarni organ

Statutarni feditel

Spravni rada

Pfedstavenstvo

Vykonny orgén

Spravni  rada

statutarni feditel

/

Spravni rada

Predstavenstvo

Kontrolni organ

Spravni rada

Spravni rada

Dozor¢i rada

Zdroj: vlastni tvorba

3.2 Prameny Upravy

Novy zakon pfinasi vyslovnou upravu monistického systému, kdy jsou zruSeny
odkazovaci normy ustanoveni § 456 ZOK, dle které se piimétené aplikuji
ustanoveni tykajici se organti dualistického modelu na organy monistického
modelu a kterd predstavovala znané vykladové problémy. Diky této vyslovné
upravé by se méla zvysit pravni jistota jak pro zainteresované subjekty, tak
1 pro samotné akciové spolecnosti. Déle by se tim méla zvysit ptehlednost Gpravy

monistického systému fizeni, a to i pfesto, Ze se pocet paragrafi, ve kterych je
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Uprava obsazena, snizi ze souc¢asnych 8 na 6. Téchto 6 paragrafti obsahuje zakladni
specifickou Upravu organizace v monistickém systému, pfiCemz vSechna
ustanoveni téchto Sesti paragrafi se tykaji at’ jiz pfimo, ¢i nepifimo pravomoci
a pusobnosti spravni rady nebo jejich Clent. Zbytek upravy monistického systému
se naléza predevsim v ustanovenich hlavy paté ZOK,% jez jsou spoleéna pro oba

modely vnitini struktury akciové spolecnosti.

Déle jsou na monisticky systém aplikovatelna spolecna ustanoveni
pro v§echny formy obchodnich korporaci, jez nalezneme v hlavé prvni ZOK, ktera
se tykaji napiiklad organii obchodni korporace, zalozeni, vzniku, zruSeni

nebo likvidace obchodni korporace.

Dalsi tpravu nalezneme v obcanském zakoniku, kde najdeme napiiklad
ustanoveni tykajici se neplatnosti pravniho jednani (§ 6 Ob¢Z), obecného pouzivani
analogie v soukromém pravu upraveneho (8 10 Ob&Z) nebo ustanoveni ohledné
kogentnosti a dispozitivnosti ustanoveni ZOK (81 odst. 2 Ob¢Z). Dale ObcZ
obsahuje obecnou Upravu pravnickych osob, jako napf. pozadavky na ¢leny organt,

firmu, sidlo nebo upravuje zalozeni spole¢nosti (§ 118 a nasl.).

3.3 Volba vnitini struktury

Zakladatelim akciové spoleénosti je poskytnuta moznost volby mezi monistickym
a dualistickym systémem akciové spole¢nosti. Moznost zmény vnitiniho systému
fizeni maji i spoleénici jiz vzniklych spoleénosti. Udaj ohledné toho, ktery systém
vnitini struktury spole¢nosti je zvolen, je jednou z obligatornich naleZitosti stanov.
At jiz bude zvolen systém monisticky nebo dualisticky, nejvy$Sim organem
spole¢nosti bude vzdy valna hromada.®” ZOK blize neuréuje, jakym zpiisobem

ma byt tato volba systému ve stanovach provedena.

Volba vnitini struktury muze byt de facto provedena dvéma zpusoby.
Prvnim z nich je explicitni ustanoveni o tom, zda je zvolen systém monisticky
¢i dualisticky. Druhou z moznosti je ureni orgdni specifickych pro jeden
ze systémil. V piipad€ pochybnosti plati nevyvratitelnd domnénka, ze byl zvolen

dualisticky systém.®® Volba vnitini struktury je vSak obligatorni naleZitosti stanov®®

8 Ustanoveni, jez zmifuji predstavenstvo nebo dozoréi radu a ktera tedy byla odkazovaci normou
dle § 456 ZOK aplikovatelna i na spravni radu, jsou nyni explicitné doplnéna o formulaci ,,nebo
spravni rada“.

87 Viz ust. § 397 odst. 2 ZOK.

88 Viz ust. § 396 odst. 3 ZOK.

89 Viz ust. § 250 odst.2 pism. f) ZOK.
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a v pripadé¢ jeji tipIlné absence (at’ uz explicitni ¢i uvedenim organti), by meélo dojit
k zamitnuti nebo odmitnuti ndvrhu na zépis spolecnosti (zapisu zmény)
do obchodniho rejstitku.”® Otazkou tedy je, kdy dojde k uplatnéni uvedené
domnénky, pravdépodobné v piipadé kdy jsou ve stanovach uvedena protichtidna
ustanoveni, naptiklad pokud je ve stanovach explicitné zvolen systém dualisticky,

ale zaroven jsou ve stanovach uréeni prvni ¢lenové spravni rady.

Na monisticky systém mohou téz pfejit jiz existujici akciové spolecnosti,
a to zmeénou stanov. Pfi takovéto zmeéné vnitiniho systému dochazi k zaniku organt
ziizenych dle pfedchoziho systému. ZOK neupravuje, jak ma byt feSena situace,
kdy funkcni obdobi ¢lenti organti presahuje i do doby po zméné systému vnitiniho
fizeni. Dle autort J. Dédice s J. Lasdkem nastava zanik funkci nabytim G¢innosti
zmény systému fizeni v pripadé, kdy dosavadni ¢lenové organt ptedchoziho

systému jesté nebyli odvolani.”

3.4 Spravni rada

Diky zruSeni organu statutarniho feditele bude spravni rada (spolu s valnou
hromadou jako nejvys$Sim orgdnem) jedinym obligatorné vytvafenym organem
V monistickém systému fizeni akciové spolecnosti, ¢imz dojde k opusténi Ceské
,hybridni formy monistické systému akciové spolecnosti zavedené v ZOK. Ceska
uprava monistické systému spolenosti se tim vice pfiblizi typické upravé
monistického systému, jak ho zname ze zahrani¢nich tprav. Zrusenim organu
statutarniho feditele tedy dochazi ke koncentraci tidicich i kontrolnich pravomoci,
jimiz bude disponovat jen spravni rada, jako jediny obligatorni organ vnitiniho

fizeni.

3.4.1 Podminky pro vykon funkce ¢lena spravni rady

Podminky pro vykon funkce ¢lena spravni rady jsou stanoveny v Ob¢Z a v ZOK,

ve spojeni s ZZ.

0 CAP, Z., HEIDA, J. Zakon o obchodnich korporacich: vyklad jednotlivych ustanoveni véetnd
navaznosti na ¢eské a evropské piedpisy. Praha: Linde Praha, 2013, s. 437.

DEDIC I., LASAK, J. Monisticky systém fizeni akciové spole¢nosti: vykladové otazniky (1. &ast).
Obchodnépravni revue. 2013, €. 3, s. 65.
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Clenem spravni rady akciové spole¢nosti se tedy miize stat kazda fyzicka
osoba, ktera je pIné svépravna,’? bezithonna ve smyslu ZZ'® a u které nenastala
prekazka provozovani zivnosti dle § 8 ZZ. Dle § 46 ZOK se na mozného budouciho
Clena téz vztahuje povinnost informovat zakladatele nebo spolec¢nost, zda ohledné
jeho majetku nebo majetku obchodni korporace, v niz plsobi nebo pusobil
v poslednich 3 letech jako ¢len organu, bylo vedeno insolvenc¢ni fizeni podle jiného
pravniho predpisu nebo fizeni podle § 63-65 ZOK. Clenem spravni rady se nemiize
stat ani osoba ktera byla vyloucena z vykonu funkce ¢lena statutarniho organu
ve smyslu § 63 ZOK, nebo je u ni dana jina piekazka pro vykon funkce jako napf.

stiet z4jmt nebo nepiipustné konkurenéni jednani.”

Pokud by nastala situace, kdy by do spravni rady byla dosazena osoba, jez
nespliiuje vySe uvedené pozadavky, aplikuje se ustanoveni § 155 odst. 1 Ob¢Z,
dle kterého se na toto povolani do funkce hledi jako by se nestalo. Na zaklad¢ téhoz
ustanoveni Ob¢Z dochézi ex lege k zaniku funkce v pfipadg, Ze se ¢len spravni rady

stane v prub¢hu svého funkéniho obdobi nezplisobilym pro vykon své funkce.

Clenem spravni rady mtize byt i pravnicka osoba, ta svou funkci vykonava
tim, ze zmocni fyzickou osobu, kterd ji bude zastupovat, popiipad¢ ji zastupuje ¢len
jejiho statutarniho organu.”™ Dle § 46 odst. 3 ZOK plati pravidlo Ze i zastupce
pravnické osoby, ktera je Clenem organu obchodni korporace, musi spliiovat
pozadavky a piedpoklady pro vykon funkce stanovené zakonem pro samotného
¢lena organu. Zaroven se na tohoto zastupce pravnické osoby vztahuji pravidla
ZOK o stretu z4mu, nepfipustnosti konkuren¢niho jednani a ustanoveni
o povinnosti jednat s péci fadného hospodafe a nasledcich poruseni této
povinnosti.”® Osoba zastupujici pravnickou osobu ve spravni radé je povinné

zapisovana do obchodniho rejstiiku.’’

2 \/iz ust. § 152 odst. 2 Ob&Z.

8 Viz ust. § 46 odst. 1 ZOK.

* ROZEHNAL, A. Obchodni pravo. Plzeii: Ales Cengk, 2014, s. 284.

® Viz ust. § 154 ObeZ.

® Viz ust. § 46 odst. 4 ZOK.

7 Viz ust. § 25 odst. 1 pism. g). zakon & 304/2013 Sb., o vefejnych rejstiicich pravnickych a
fyzickych osob (zakon o vefejnych rejstricich).
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3.4.2 Pocet ¢lent spravni rady

Ohledné poctu ¢lent spravni rady probéhla pomérné Sirokd diskuse jak na pudé
parlamentu, tak i mezi odbornou vefejnosti. Soucasti pivodniho navrhu zékona
byla i zména v personalnim obsazeni spravni rady, kdy bylo navrhovano kogentni
ustanoveni, ze spravni rada musi mit alespon tii ¢leny, s vyjimkou situace, kdy bude
mit akciova spole¢nost jediného akcionate: ,, Neurci-li stanovy vyssi pocet clenti,
ma spravni rada 3 cleny. V jednoclenné spolecnosti mohou stanovy urcit i nizsi
pocet c¢lenii. “."® Zakonodarce K této zméné v diivodové zpraveé uvadél, Ze stanoveni
minimalniho poctu ¢lenti spravni rady je zadouci vzhledem k tomu, Ze dochézi
ke kumulaci fidicich a kontrolnich pravomoci ve spravni rad¢. Vzhledem k této
kumulaci tedy mtze nastat situace, kdy je fizeni i kontrola akciové spole¢nosti
v rukou jediné osoby jakozto jediného ¢lena spravni rady, pfiCemz takovouto

moznost zakonodarce povazoval za nevhodnou.’®

Pivodni vySe uvedend navrhovana tprava nakonec neni soucdsti zdkona
¢. 33/2020 Sb., jelikoz byl schvalen pozménovaci navrh, ve kterém bylo toto
ustanoveni zménéno na: ,,Neurci-li stanovy jinak, ma spravni rada 3 cleny®,
coz predstavuje zachovani soucasné dispozitivni upravy, kdy mize byt zvolena
i jednoclenna spravni rada. Tato zména, respektive zachovani souc¢asného stavu, je
zdivodiiovana pifedevSim jednodu$Simi vnitfnimi rozhodovacimi procesy
a usporou finan¢nich prostredku, jez pfedstavuje varianta s jedno¢lennou spravni

radou a diky nimz je v praxi tak hojné vyuzivana.

Dispozitivni tprava poctu ¢lenti spravni rady, tedy i moZnost zfizeni spravni
rady jako monokratického organu v porovnani s pivodné navrhovanou tpravou
(minimalné tficlenna spravni rada), predstavuje jist€¢ vyS$i riziko pro zneuZziti,
pii kterém muze byt poskozen Siroky okruh zainteresovanych osob (napf.
zaméstnanci, vetitelé, odbératelé.) Na druhou stranu tato varianta predstavuje vyssi
miru flexibility, jednodussi vnitini rozhodovaci procesy a vyssi usporu finanénich

prostiedkil, v éemz pravdépodobné tkvi jeji relativné vysoka popularita, kdy tuto

8 Viz § 457 odst. 1 ndvrhu zdkona ¢. 33/2020 Sb., kterym se méni zakon & 90/2012 Sb. , o
obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zdkon o obchodnich korporacich), ve znéni zakona ¢.
458/2016 Sh. Dostupné online na: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=8&CT=207&CT1=0.
" Diivodova zprava k navrhu zékona ¢. 33/2020 Sh., kterym se méni zakon ¢&. 90/2012 Sb. , o
obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zdkon o obchodnich korporacich), ve znéni zakona ¢.
458/2016 Sb., a dalsich souvisejicich zakond. Dostupné online na:
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=8&CT=207&CT1=0.
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variantu (j ¢ u avni u) vyuziva 0 10VY C 1
ariant ednodélennou spravni rad iva 73 %% akciovych spole¢nost

s monistickou strukturou fizeni.

V piipadé¢ jednoClenné spravni rady je potieba, aby osoba, u které
tak dochazi ke kumulaci jak vykonné, tak kontrolni pusobnosti, dosahovala
vysokych kvalit, a to jak z hlediska kvalifikace a schopnosti tak i po strance moralni.
V opacném piipad¢ by mohlo dochazet ke zneuzivani funkce ¢i k nespravnym
rozhodnutim ohledn¢ vedeni spole¢nosti, coz by mohlo vést k poskozeni akcionaft.
Pfesto muize byt tato varianta vhodnym feSenim pro spolecnosti, ve kterych tato
osoba, u které dochazi ke zminéné kumulaci funkci je zaroven i jedinym
akcionafem, nebo pro malé ,rodinné*“ firmy, které stoji na vzdjemné divéte

zainteresovanych osob.

V ZOK neni stanoven ani maximalni pocet ¢lent spravni rady. Zakladni
principy corporate governance doporucuji, aby piedevsim ve vétSich spolecnostech
byla spravni rada tvotfena vysSim poctem clentl, ¢imz by se mélo snizit naptiklad
riziko stfetd zajml, nebo by se tim mohla vykompenzovat nizsi kvalifikace
nékterych jejich clent, které by mohlo vést k poSkozeni stakeholderti. Naopak
mensi pocet clenit mize byt zvolen napiiklad z divodu sniZeni nakladd spole¢nosti
na odmeény ¢lentl spravni rady, ¢i pro dosaZeni rychlejSiho rozhodovani, jelikoz pti
zasadnich rozhodnuti tykajicich se spole¢nosti. Je také doporucovano, aby spravni
rada neméla ani pfili§ vysoky pocet Clentl, jelikoZ to by mohlo vést ke sniZeni
efektivity jejiho rozhodovani. Zaroven by ale méla mit dostatecny pocet zkusenych
a kompetentnich ¢lent, aby pfipadny zanik funkce nékterého ¢lena spravni rady
(¢lentt) neohrozil jeji fungovani.®

3.4.3 Vznik funkce ¢lena ve spravni radé
Vznik funkce c¢lena spravni rady miZze nastat nékolika zpisoby — volbou,
jmenovanim, kooptaci, jmenovanim soudem, nahradnictvim, jmenovanim

na zékladé¢ akcie s vysilacim pravem a sukcesi. Prvni ¢lenové spravni rady akciové

8 Jdaj k 10. 8. 2016. Viz zavéretna zprava RIA navrhu zédkona &. 33/2002, s.14. Dostupné online
na: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=8&CT=207&CT1=0.

81 HIGGS, D. Review of the role and effectiveness of non-executive directors. [online]. 2003, s. 22,
[cit. 2020-02-16]. Dostupné z.
https://ecgi.global/sites/default/files/codes/documents/higgsreport.pdf.
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spole¢nosti jsou uréeni ve stanovach jejimi zakladateli, tudiz jejich funkce vznika

zapisem a.s. do obchodniho rejstiiku.

3.4.3.1  Volba ajmenovani
V jiz vzniklé spolecnosti jsou dle ust. § 458 odst. 1 ZOK ¢lenové spravni rady
voleni valnou hromadou.®? Hlasovani miize byt bud’ bézné, kdy je vaha hlasu
zpravidla umérnd velikosti podilu akciondfe nebo formou kumulativniho
hlasovani.®® V b&zném zplisobu volby ¢lent spravni rady rozhoduje valna hromada
prostou vétSinou hlasti pfitomnych spolecnikd. Pfi kumulativnim zptsobu
hlasovani se pocet hlasii akcionéie zjisti tak, ze se jeho stdvajici hlasy vynéasobi
poctem volenych mist. Akcionar se nasledné¢ sam rozhoduje, jak se svymi hlasy
nalozi, mize se tedy rozhodnout, zda je rozlozi mezi jednotlivé kandidaty nebo
jestli se bude sousttedit na zvoleni jednoho kandidata. Tento zptisob hlasovani musi
byt zakotven ve stanovach. Vyhoda tohoto hlasovani spociva predevsim v tom,
ze 1 mensinovy spole¢nik ma urcitou Sanci podilet se na personalnim slozeni spravni
rady, ¢imZ je motivovan k realizaci jeho hlasovaciho prava.®* Z uvedeného vyplyva,
ze tento zpusob hlasovani ma vyznam ptedevSim u spolecnosti s vétSim poctem
akcionafi a pokud je soucasné voleno vice ¢lenti spravni rady. V piipadé ze ma
spole¢nost jen jednoho spole¢nika, logicky nedochazi k volbé, ale ¢lenové spravni

rady jsou jmenovani timto jedinym akcionafem.

3.4.3.2 Kooptace
Dalsi zpiisob vzniku funkce ¢lena ve spravni radé je kooptaci.®> Kooptace je postup
kdy se sama spravni rada spole¢nosti rozhoduje o doplnéni svych chybégjicich ¢lent.
Spravni rada tak mize ucinit pouze v ptipadé, ze pocet ¢lent spravni rady neklesl
pod polovinu. Jmenovat ndhradni ¢leny lze jen do nejbliz§iho zasedani valné
hromady ¢i jiného orgdnu ktery ma opravnéni volby ¢lent spravni rady. Kooptace
je tedy pouze doCasnym feSenim situace, ve které spravni rada nedisponuje

dostatecnym poctem clenll. MozZnost kooptace musi byt vyslovné zakotvena

ve stanovach.

82 Explicitnim svéfenim pravomoci voleni a odvoldvani ¢lenti spravni rady do plisobnosti valné
hromady je pro monisticky systém a.s. vylou¢ena moznost kodeterminace. Kodeterminace je za
ur¢itych zdkonnych podminek povinna pro dozor¢i radu a.s. s dualistickym systémem fizeni a mezi
odbornou vefejnosti se vedla debata, zda se s ohledem na odkazovaci ustanoveni § 453 odst. 2 ZOK
uplatni i na spravni radu.

8 Viz ust. § 354-356 ZOK.

8 HAVEL, B. In STENGLOVA, HAVEL, CILECEK, KUHN, SUK, Zakon o obchodnich
korporacich: komentar, 2. vydani, 2017, s. 383.

8 Viz ust. § 454 ZOK.
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3.4.3.3  Jmenovani na ziakladé akcie s vysilacim pravem
Zéakon €. 33/2020 Sb., nové zavadi explicitné moznost vzniku funkce na zakladé
akcie s tzv. vysilacim pravem,® tedy druhu akcie, s niz je spojeno pravo jmenovat
jednoho nebo vice ¢lenti spravni rady spolecnosti a takto jmenovaného clena
spravni rady také odvolat. V diivodové zpravé®” je zakotveni a vyslovné pfipusténi
této moznosti, zduvodnéno zvySenim pravni jistoty vreakci na soucasnou

nejednotnost ohledné ptipustnosti zfizovani tohoto typu akcii.

Timto zpiisobem miize byt jmenovana maximalné polovina ¢lenti spravni
rady. Jmenovani ¢lena spravni rady musi mit pisemnou formu s Gfedné ovéfenym
podpisem a vuci spole¢nosti je G¢inné jeho doru¢enim. Aby v piipadé Ze akcionaf
nevyuzije svého prava jmenovat ¢lena spravni rady nedoslo k ochromeni jejiho
fungovani, nalezi spravni radé pravo kooptovat ndhradni ¢leny na neobsazena
mista. K tomu muze dojit, pokud akcionaf nevyuzije svého prava ve lhaté 1 mésice
ode dne kdy mohl pravo vykonat poprvé. Lhita nema prekluzivni povahu, takze
I v piipad¢ Ze spravni rada na uvolnéné misto jiz kooptovala nového ¢lena, mize
akcionaf stale sveého vysilaciho prava vyuzit, pfi¢emz pokud tak ucini, funkce

kooptovaného ¢lena zanika.

Jelikoz jsou akcionafi S vysilacimi pravy vyrazné zvyhodnéni oproti
ostatnim akcionaifim a mohou zna¢né ovlivnit fungovani spoleCnosti, je
pii hlasovani o dodate¢ném zavedeni akcii s vysilacim pravem stanovena
podminka, kdy toto usneseni musi byt piijato kvalifikovanou tfictvrtinovou vétsiny
vSech akcionait kazdého druhu akcii. Nicméné i1 na takto jmenovaného clena
spravni rady se samoziejm¢ vztahuji pozadavky plynouci z povinnosti péce
fadného hospodarte, tudiz 1 tento ¢len musi hgjit pfedevSim zajmy spolecnosti,

a nikoliv zajmy akcionére ktery ho jmenoval.

3.43.4  Jmenovani soudem
Dalsim zptisobem vzniku funkce Clena spravni rady je jmenovani chybéjiciho ¢lena
soudem.® K této moznosti dochézi za situace, kdy spravni rada neni schopna plnit
svou funkci. Aktivni legitimaci k podani navrhu na jmenovani chybé&jicich ¢lent
spravni rady ma ten, komu na tomto jmenovani svéd¢i pravni zdjem. Jmenovani

soudem se pouzije az jako ultima ratio v piipadé, ze ve stanovené lhiité neni

8 Viz ust. § 458 odst. 1 ve spojeni s § 448h ZOK.
8 Viz dtivodova zprava navrhu zakona ¢&. 33/2020 Sb., s 221.
8 Viz ust. § 453 ZOK.
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za chybéjiciho Clena (popi. Cleny) zvolen novy Clen. Stejné jako kooptace je
jmenovani soudem do funkce pouze docasnym feSenim do doby, nez pftislusny

organ chybé¢jiciho ¢lena zvoli.

3.435  Volba nahradnika
Funkce ¢&lena ve spravni radé mize také vzniknout volbou nahradnika.®® Moznost
volby néhradnika musi byt zakotvena ve stanovach. Nahradnici jsou
k vykonu funkce povolani pii uvolnéni mista ¢lena predstavenstva podle predem
stanoveného poradi. V poradi mize byt napiiklad i1 stanoveno, zda konkrétni
nahradnik je univerzalnim nahradnikem, tedy je oprdvnén nahradit ve funkci
jakéhokoliv ¢lena, nebo zda je nahradnikem jen konkrétniho ¢lena (Elent).
Nahradnici jsou voleni pifimo valnou hromadou spole¢nosti spolu s fadnymi ¢leny
predstavenstva a za stejnych podminek. N&hradnikovi takto vznika funkce ¢lena

ve spravni rad¢ ke dni zaniku funkce ¢lena, kterého nahrazuje.

3.4.3.6  Pravni nastupnictvi
Posledni moznost vzniku funkce ve spravni radé kterou ZOK explicitné upravuje,
je vznik funkce z titulu univerzalni sukcese, tedy pii zaniku pravnické osoby, ktera
je ¢lenem spravni rady s pravnim nastupcem.*® V této situaci se ¢lenem spravni rady
stdva pravni nastupce zaniknuvsi pravnické osoby. Tato moznost muze byt

ve stanovach vyloucena.

3.4.4 Zanik funkce ¢lena ve spravni radé
Zanik funkce €lena ve spravni rad€ nastdva na zaklad€ pravnich skute¢nosti jako
jsou: umrti Clena spravni rady ¢i zanik pravnické osoby bez pravniho nastupce,
odvoléni, odstoupeni, vznik ptekazek pro vykon funkce, ztrata piedpokladt
pro vykon funkce,®® uplynuti funkéniho obdobi, nepotvrzeni kooptovaného ¢lena
valnou hromadou nebo zanik spolec¢nosti. K zaniku funkce ¢lena ve spravni radé
také dochéazi nabytim ucinnosti rozhodnuti 0 zméné systému vnitiniho Fizeni

na dualisticky systém.%

8 Viz ust. § 459 odst. 4 ZOK.

% Viz ust. § 455 ZOK.

91 Pottebné podminky pro vykon funkce ve spravni radé, popt. prekazky vykonu funkce jsou blize
popsany Vv kapitole ,,4.4.1 Podminky pro vykon funkce ¢lena sprdavni rady* této prace.

%2 DEDIC, J., LASAK, J. Monisticky systém Fizeni akciové spole¢nosti: vykladové otazniky (1.
cast). Obchodnépravni revue. 2013, €. 3, s. 65 anésl.
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3441  Odvolani
K zaniku funkce ve spravni radé mize dojit z vile toho, kdo ho do funkce zvolil,
ato odvolanim. Cleny spravni rady odvolava valna hromada. K odvolani mtize dojit
kdykoliv a z jakéhokoliv divodu (popfipad¢ i bez diuvodu), nicméné je potieba
dodrzet fadny procesni postup potiebny K pfijeti rozhodnuti o odvolani, jinak je
neplatné.”® Odvolani je u¢inné okamzikem, kdy valna hromada pfijala usneseni
o odvolani, bez ohledu na to, kdy se o ném dozvédél odvolany ¢len spravni rady.*
Na zakladé § 415 ZOK rozhoduje valna hromada o odvolani prostou vétSinou
pritomnych akcionai, nicméné ve stanovach muze byt stanoven i pozadavek

kvalifikované vétsiny.

Clen spravni rady jmenovany na zakladé akcie s vysilacim pravem miize byt
kdykoliv odvolan tim, kdo ho do funkce jmenoval. Takto jmenovany ¢len mtze byt
odvolan valnou hromadou jen ve dvou konkrétnich ptipadech: zanikla-li akcie
na jejimz zaklad¢ byl do funkce jmenovan, nebo ze zavazného divodu
spocivajiciho ve vykonu funkce, zejména porusil-li zdvazné nebo opakované své

povinnosti.

3.4.4.2  Odstoupeni
Zanik funkce ¢lena ve spravni radé muze také nastat projevem jeho vlastni vule,
a to odstoupenim. Odstoupeni je jednostrannym pravnim ukonem, tudiZz neni

potfeba aby bylo schvéleno organem spoleénosti.®

Pii odstoupeni kon¢i vykon funkce ¢lena spravni rady dnem, kdy odstoupeni
projednala nebo méla projednat valna hromada (popft. spravni rada uréi-li tak
stanovy).%® Piislusny orgin je povinen projednat odstoupeni bez zbyte¢ného

odkladu poté, co bylo spolec¢nosti doruc¢eno, nejpozdéji v§ak na nejbliz§im zasedani.

%8 DVORAK, T. Akciova spolecnost a Evropskd spolecnost. 2. vydani. Praha: ASPI, 2009, s. 490.
% Viz usneseni NS CR ze dne 21. 12. 2010, sp. zn. 29 Cdo 2363/2010.

% Ve stavajici upravé je odstoupeni z funkce limitovano ustanovenim § 59 odst. 5 ZOK, a to tak, Ze
nesmi byt u¢inéno v dobg, ktera je pro obchodni korporaci ,,nevhodna®. Podrobngji toto ustanoveni
neni v ZOK specifikovano. Proto toto ustanoveni vyvolava dva vykladové problémy, a to jaka je
doba ,,nevhodna“ a jaké pravni nasledky vyvolava odstoupeni v takové dobé&. V nové Gpravé je proto
uvedené ustanoveni bez ndhrady obdobnym ustanovenim vypusténo. Je otazkou, zda by nebylo
lepsim feSenim vypracovani podrobnéjsi Gipravy tohoto pravidla nez jeho Gplné vypusteni, jelikoz
dle mého nazoru existence tohoto ustanoveni ma svij smysl, kdy napf. zabratiuje élenim spravni
rady spole¢nosti, ktera se nachdzi ve finan¢nich problémech, vyhybat se odstoupenim z funkce
feSeni obtiznych situaci. Viz divodova zprava k navrhu zakona ¢. 33/2020 Sb., s 122.

% Touto tipravou se nahrazuje stavajici uprava, kdy ¢lenu spravni rady konéila funkce uplynutim
jednoho mésice od ozndmeni odstoupeni. Nova Gprava ma poskytovat vyssi ochranu spolecnosti,
pied nahlym ukoncenim funkce, kdy v obdobi jednoho mésice od ozndmeni prakticky neméla
moznost doplnit chybé&jici ¢leny. Viz diivodova zprava k navrhu zékona €. 33/2020 Sb., s. 122.
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V ptipadé ze ma spoleCnost jediného akcionafe kon¢i vykon funkce

uplynutim 2 mésicti ode dne doruceni oznadmeni tomuto jedinému akcionafi.

Clen jmenovany akcii s vysilacim pravem oznamuje své odstoupeni spravni
rad¢. Jeho funkce konéi dnem, kdy spravni rada odstoupeni projednala nebo méla

projednat.

3.4.4.3 Uplynuti funkéniho obdobi
Délka funkcniho obdobi ¢lena spravni rady je zpravidla stanovena ve smlouveé
o vykon funkce, poptipad¢ ve stanovach spolecnosti. Pokud neni délka funkéniho
obdobi uvedena ve stanovach ani ve smlouvé 0 vykon funkce plati nevyvratitelna

pravni domnénka, ze dle odst. 2 § 457 ¢ini tii roky.

3.4.4.4  Nepotvrzeni kooptovaného ¢lena
V piipad¢ kooptovaného €lena spravni rady funkce zanikd v okamziku, kdy valna
hromada odmitla potvrzeni tohoto ¢lena. Funkce kooptovaného Clena také zanika,
pokud se valnd hromada spolecnosti nesejde v terminu, ve kterém mélo byt
rozhodovano o potvrzeni funkce kooptovaného ¢lena spravni rady. Pokud se valna
hromada nesejde v ur¢eném terminu, zanika funkce ¢lena dnem, ve kterém se méla

tato valna hromada konat.

3.4.5 Prava ¢lent spravni rady
Clenové spravni rady maji predevsim dvé zakladni prava, a to pravo na odménu za
vykon funkce a pravo na pfistup ke v§em informacim potfebnym k fadnému vykonu
své funkce.®” Ostatni organy i spolecnici spoleGnost maji povinnost poskytovat
¢lenim spravni rady potiebné informace o svych rozhodnutich a jinych
skutecnostech, které statutarni organ potiebuje pro fadny vykon své funkce.
Odména je zpravidla sjednavana ve smlouvé o vykonu funkce.? Déle maji ¢lenové
spravni rady pravo tcastnit se valné hromady®® nebo pravo se dovolavat neplatnosti

usneseni valné hromady. %

3.4.6 Povinnosti ¢lena spravni rady
Povinnosti ¢lena spravni rady jsou obecné stanoveny v Ob¢Z a upiesnény v ZOK.

Tyto povinnosti jsou shodné a plati pro v§echny ¢leny volenych organa obchodnich

9 DVORAK, T. Akciovd spolecnost a Evropskd spolecnost. 2. vydani. Praha: ASPI, 2009, str. 516.
% Vice k odméhovani ¢lena spravni rady viz kapitola ,,3.4.8.2 Odména za vykon funkce* této prace.
% Viz ust. § 402 ZOK.
100 iz ust. § 428 ZOK.
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korporaci. Hlavni povinnosti ¢lena spravni rady je povinnost péce fadného
hospodare a loajality ke spole¢nosti, od niZ se vSechny ostatni povinnosti odvozuyji.
Mezi dalsi povinnosti, jez plynou z pozadavkl péce fadného hospodare a loajality
se fadi napf. povinnost respektovat zakaz konkurence, zachovavat ml¢enlivost
o informacich a skute¢nostech, jejichz prozrazeni by mohlo spolecnosti zptsobit
Skodu dodrzovat usneseni valné hromady nebo povinnost respektovat meze svych

kompetenci.

Nize uvedené povinnosti a nasledky jejich poruseni, se kromé ¢lenii spravni
rady uplatni dle ust. 8 62 ZOK také na osoby, které se fakticky nachazi v postaveni
¢lenu spravni rady, ptestoze jimi nejsou a bez ohledu na to, jaky vztah maji ke
spole¢nosti. Tyka se to tedy osob, které jsou ¢leny spravni rady v materialnim
smyslu a nikoli ve formalnim. Jedné se o tzv. faktické a stinové vedouci, kdy napf.
osoba vlivna ptsobi na ¢lena spravni rady nebo kdy ¢len spravni rady jedna jako by
byl ¢lenem i poté, co byl z funkce odvolan.%2 Uvedené povinnosti se na né vztahuji
s vyjimkami plynoucimi ze skute¢nosti, Zze de iure nejsou ¢leny spravni rady.
Nemuze jim tedy byt valnou hromadou pozastavena funkce ¢i uloZen zakaz
uzavieni smlouvy. Tato opatieni ale mohou byt pouzity viici ¢lenovi spravni rady,

jehoz rozhodovani muiize byt touto osobou stojici mimo spravni radu dotéeno.

3.4.6.1  Povinnost péce Fadného hospodai‘e a loajality

Obsahem povinnosti péce fadného hospodate je povinnost postupovat pii
vykonu funkce s uréenym standardem péce.'®® Tento standard povinnosti péce
fadného hospodare vztahujici se na vSechny ¢leny organt pravnickych osob je
obecné uréen Vv ustanoveni 8 159 odst. 1 OZ které iika: ,, kdo prijme funkci ¢lena
voleného orgénu, zavazuje se, Ze ji bude vykonavat s nezbytnou loajalitou,
i s potiebnymi znalostmi a peclivosti.“ Tato obecna povinnost je dale rozvinuta
a upfesnéna Vv ustanoveni § 51 odst. 1 ZOK, které uvadi, kdy ¢len organu jedna
peClivé a s potfebnymi znalostmi, tedy spéc¢i fadného hospodaie: ,,Peclive
a s potrebnymi znalostmi jednd ten, kdo mohl pri podnikatelskéem rozhodovani
v dobré vire rozumné predpokladat, zZe jednd informované a v obhajitelném zajmu

obchodni korporace.“ Aby mohlo byt jednani oznaceno za jednani s péc¢i fadného

101 DVORAK, T. Akciovd spolecnost a Evropskd spolecnost. 2. vydani. Praha: ASPI, 2009, s. 517.
102 BA| EK, J. V postaveni ¢lena voleného organu obchodni korporace o¢ima pfipravované novely
zakona o obchodnich korporacich. Pravni rozhledy. 2020, ¢. 3 s. 107 a nasl.

103 JOSKOVA, L. Je rozdil mezi povinnosti loajality a povinnosti postupovat s pé¢i fadného
hospodaie?. Obchodnépravni revue. 2019, &. 11-12, s. 281 a nasl.
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akcionaie, musi tedy byt kumulativné dodrzeny vSechny uvedené pozadavky tedy:
nezbytna loajalita, peclivost, potiebné znalosti, dobra vira, rozumny ptredpoklad,

informované jednani a jednani v obhajitelném zajmu obchodni korporace.

Povinnost loajality ke spolecnosti lze definovat jako povinnost c¢lena
voleného orgénu jednat ve vSech zaleZitostech spolecnosti v jejim nejlepSim zajmu
a ku prospéchu spolecnosti, a nikoliv ve svém zdjmu, popiipadé v zajmu jiné

osoby. 104

Pti posuzovani konkrétniho jednani ex post, zda ¢len orgénu jednal s péci
fadného hospodaie se pouzije ustanoveni § 52 odst. 1 ZOK, kdy se jednani ¢lena
organu posuzuje s piihlédnutim k péci, jakou by v obdobné situaci vynalozila jina

rozumng pecliva osoba, pokud by byla v obdobném postaveni ¢lena organu.

Odpovédnost plynouci z povinnosti pée fadného hospodaie je také
limitovana pravidlem podnikatelského Gsudku (business judgement rule). Toto
pravidlo je jednim ze z&kladnich principii corporate governance. Pii splnéni
podminek tohoto pravidla je ¢lenim organu poskytnuta ochrana pied odpovédnosti
za piipadnou Gjmu zpusobenou jeho chybnym rozhodnutim. Pfi posuzovani
poruseni povinnosti péce fadného hospodaie soudem je diikazni biemeno na strané
Clena spravni rady. Je tedy na ném, aby soudu navrhoval dikazy, kterymi
prokazuje, ze jednal s péci fadného hospodafe. Clen orginu musi prokézat
ze v ramci rozhodovaciho procesu, kterym dospél k danému podnikatelskému
rozhodnuti jednal v dobré vite a mohl rozumné piedpokladat, ze jedna informované
a v obhajitelném zajmu spole¢nosti.’® Avsak i pii takto u¢inéném rozhodnuti je
nutnosti, aby ¢len organu postupoval s nezbytnou loajalitou. Uziti pravidla
podnikatelského Usudku se jevi jako velmi zadouci, jelikoZ po ¢lenech spravni rady
nelze spravedlivé poZadovat, aby nesli neomezenou odpovédnost za své
rozhodovani. Tato neomezena odpovédnost by mohla vést k neochoté podstupovat
podnikatelské riziko, coz by mohlo zpisobit az ochromeni rozhodovani

spoleénosti.1%

104 CERNA, S., STENGLOVA, I., PELIKANOVA, I. a kol. Pravo obchodnich korporaci. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2015, s. 175.

105 K OZIAK, J. Pravidlo podnikatelského usudku v navrhu zékona o obchodnich korporacich (a
zahrani¢nich pravnich upravach). Obchodnépravni revue, 2012, €. 4, s. 108 a nasl.

106 BALYOVA, L. Pé¢e fadného hospodate ve volenych organech obchodnich korporaci ve svétle
rekodifikace. Obchodnépravni revue. 2014, &. 7-8, s. 212 a nasl.
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3.4.6.2 Pravidla o stiretu zajmi
A. Bélohlavek definuje stiet zajmu jako situaci, kdy je ¢len organu v postaveni,
které mlize byt rozporu se zdjmem spolec¢nosti. Sdm ¢len orgdnu ma povinnost tuto
situaci vyhodnotit a (i v pochybnostech) o potencialnim stfetu zajmu informovat
piislusné organy.'®” Clen spravni rady se mize dostat do dlouhodobého stietu
zajmu nebo jednordzového, ktery vznika predevsim pii uzavirani smlouvy mezi
¢lenem orgénu a obchodni korporaci. K dlouhodobému stfetu zajmt mize dojit
napf. v situaci, kdy spole¢nost ¢lena spravni rady, vede soudni spor se spole¢nosti,

V niz vykonava obdobnou pozici osoba jemu blizka.

Pravidla o stfetu zajmu, jez plati pro vSechny Cleny spravni rady jsou
upravena v ustanoveni § 54-58 ZOK. Tato pravidla se vztahuji na potencialni
ale i jiz existujici®® stfet z4jmit ¢lena spravni rady se zajmy spolecnosti. Na zakladé
téchto pravidel vznika ¢lenu spravni rady informaéni povinnost — povinnost bez
zbyte¢ného odkladu informovat spravni radu v situaci, kdy jemu nebo osobé jemu
blizké ¢i osobam jim ovlivnénych nebo ovladanych hrozi stiet z4jml se zdjmem
spole¢nosti. Dle zakonodarce ma byt spravni rada informovana jako celek, nikoliv
jeho jednotlivi ¢lenové, ¢imz je povinnost splnéna i napf. vici nepfitomnym
¢lenim. Forma splnéni informacni povinnosti neni explicitné upravena, lze
predpokladat, ze ji lze splnit i Gstné napiiklad pti zasedani spravni rady ktera je
usnasenischopna. V piipad¢, ze ¢len, u kterého hrozi stiet zajmu, je jedinym ¢lenem

spravni rady, je povinen informovat pouze valnou hromadu.

Pravidla o stfetu zajma se vztahuji predev§im na uzavirani smluv mezi
spole¢nosti a ¢lenem spravni rady (popft. osobou jemu blizkou nebo jim ovlivnénou
¢i ovladanou). Pokud by nebylo uzavieni smlouvy Vv zdjmu spolecnosti, mize
ji valna hromada zakazat uzaviit. Vyjimku z tohoto pravidla ptedstavuji smlouvy
uzavirané v ramci b&zného obchodniho styku.®® Déle se mize jednat o situace kdy
ma spolecnost zajistit nebo utvrdit dluhy ¢lena spravni rady nebo se stat jeho

spoludluznikem.

Valné hromadé (popft spravni rad€) nalezi dle ustanoveni § 54 odst. 4 ZOK

moznost pozastavit funkci vykonu ¢lenu spravni rady, ktery je ve stietu z&jmi.

107 BELOHLAVEK, A. J. Komentdr k zdkonu o obchodnich korporacich. Plzet: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cenék, 2013, s. 360.

108 STENGLOVA, I. Stiet zajmi ¢lena statutarniho organu kapitalové obchodni korporace ve vazbé
na principy corporate governance, Bulletin advokacie. 2019, ¢. 11, s. 29 a nésl.

109 iz ust. § 57 ZOK.
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Vykon funkce je pozastaven na vymezenou dobu, ktera neni v ZOK blize
specifikovana. MozZnost pozastavit funkci ptichazi v uvahu i pokud to zjistila sama
spole¢nost V piipadg, Ze stiet z4jmi neoznami sam ¢len spravni rady. 1% Pozastaveni
vykonu funkce se zapisuje do obchodniho rejstiiku.'*! Pokud u ¢lena spravni rady
dojde k nedovolenému stietu zajmu, ma to za nasledek povinnost vydat prospéch
(poptipadé penézni nahradu) dle § 53 odst. 1 ZOK.!12

3.4.6.3  Zakaz konkurence
Pravidla zdkazu konkurence lze povazovat za jakasi zvlaStni ustanoveni
k pravidlim o stfetu zajmu, jez maji zajistit, aby ¢lenové spravni rady plnily svou

povinnost loajality vii¢i spolecnosti.

Jelikoz se upousti od odkazovaci normy na upravu piedstavenstva a dozorci
rady, je zakotvena explicitni Uprava zakazu konkurence i pro spravni radu. Tato
Uprava témé&F doslovné piebira textaci Upravy zékazu konkurence
pro piedstavenstvo a dozor¢i radu s jednim podstatnym rozdilem. Timto rozdilem
je ustanoveni 8 459 odst. 4 ZOK, jez umoziuje upravit ve stanovach pravidla

zakazu konkurence odchylng, neZ jak jsou upraveny v § 459 odst. 1-3 ZOK.113

Konkurenéni €innosti, jez jsou €lenu spravni rady zakdzany jsou uvedeny
v § 459 odst. 1-3 ZOK. Zakaz konkurence se vztahuje na podnikéani v obdobném
nebo stejném predmetu Cinnosti spole¢nosti, a to nejenom ve prospech tohoto ¢lena,
ale také ve prospéch jinych osob. Zakon déle uvadi, ze ¢len spravni rady nesmi byt
¢lenem (ani osobou v obdobném postaveni) statutarniho organu jiné pravnické
osoby, ktera ma stejny nebo obdobnym pfedmét Cinnosti s vyjimkou, jedna-li se
0 koncern. Stejn¢ tak se Clen spravni rady nesmi ucastnit na podnikani jiné
spolecnosti jako neomezené rucici spolecnik nebo jako ovladajici osoba jiné osoby

s obdobnym nebo stejnym piedmétem podnikani.

Na zaklad¢ stanovené dispozitivnosti pravidel zdkazu konkurence mize byt
ve stanovach zékaz ¢innosti napf. rozsifen ¢i konkretizovan, nebo naopak nékteré

zakazané ¢innosti mohou byt povoleny, ¢i mohou byt stanoveny podminky za nichz

110 ROZEHNAL, A. Obchodni pravo. Plzeii: Ales Cengk, 2014, s. 295.

11 Viz ust. 8 48 odst. 1 pism. e) zakon ¢&. 304/2013 Sb. o vefejnych rejstiicich pravnickych a
fyzickych osob.

112 BORKOVEC, A. Pravni nasledky poruseni fiducidrnich povinnosti. Pravni rozhledy. 2020, ¢. 4,
s. 121.

113 vyslovnym uvedenim dispozitivnosti pravidel zakazu konkurence chce zakonodarce vyjasnit
stavajici vykladové problémy ohledné jejich kogentnosti. Viz divodova zprava k navrhu zakona ¢.
33/2020 Sb., s. 216.
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je lze vykonavat. Zaroven to ale znamena, Ze pravidla zakazu konkurence mohou
byt i zcela vyloucena. Pravidla zakazu konkurence mohou také byt sjednana odlisné
v ramci smlouvé o vykonu funkce. Nutno podotknout, ze i pfi vylouceni pravidel
zéakazu konkurence ve stanovach, se na ¢lena spravni rady stale vztahuji povinnosti
plynouci z pravidel o stfetu zajmu, stejné jako povinnost jednat s péci fadného
hospodafre a s potiebnou loajalitou. Ztoho vyplyva, ze pii pifipadném
konkurené¢nim jednéni musi vzdy jednat v zajmu spole¢nosti, V opacném piipade

mu vznika odpovédnost z poruseni jeho povinnosti.

3.4.6.4  PoruSeni povinnosti
Nasledkem poruseni pravni povinnosti je vznik pravni odpovédnosti. Pfi poruSeni
povinnosti ¢lena spravni rady muze vzniknout odpovédnost soukromopravni
i vefejnopravni (spravni a trestni). V nasledujici ¢asti prace se budu zabyvat pouze
odpovédnosti soukromopravni, a to odpovédnostmi plynoucimi z poruseni

povinnosti péée fadného hospodare a loajality a souvisejicich povinnosti.

V duasledku poruseni povinnosti plynoucich z péce fadného hospodare mé
¢len spravni rady, ktery se tohoto poruseni dopustil povinnost dle § 53 odst. 1 ZOK,
a to vydat obchodni korporaci prospéch, ktery v souvislosti s takovym jednanim
ziskal. V pfipadé Ze vydani prospéchu neni mozné nahradi ho povinny v penézich.
K poruseni péce fadného hospodaie mtize dojit napiiklad pokud ¢len spravni rady
nejednd loajalné a uzavird obchody na kterych je osobné zainteresovan. Narok
na penézni nahradu ¢i vydani prospéchu vznika spolecnosti i pokud ji nevznikne

Skoda. ™4

Spole¢nosti muze vzniknout ijma na zakladé rozhodnuti ¢lena spravni rady,
ktery porusil povinnosti péce fadného hospodare. Takto vznikla odpovédnost ¢lena
spravni rady je limitovana pravidlem podnikatelského tsudku (viz vyse). Ujmu
vzniklou porusenim péce fadného hospodate 1ze vyporadat dle smlouvy uzavirané
mezi ¢lenem spravni rady a akciovou spole¢nosti. U¢innost této smlouvy je
podminéna souhlasem valné hromady pfijatym alespoii dvoutfetinovou vétSinou
viech akcionard.'™® Dle ustanoveni § 53 odst. 2 ZOK, nemiize byt odpovédnost
¢lena spravni rady omezena ¢i vyloucena ex ante ve smlouvé o vykon funkce,

nicméné vysi ¢i zpusob nahrady lze upravit ex post na zakladé vyporadaci

rrrrr

po rekodifikaci. Obchodnépravni revue. 2012, ¢. 9, s. 252 a nésl.
115 Viz ust. § 53 odst. 3 ZOK.
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smlouvy.!'® Pozadavek na schvaleni vyporadaci smlouvy kvalifikovanou vétsinou
akcionaii poskytuje ptredev§im menSinovym akcionaiim vys$si ochranu pied
poskozenim. K tomu by mohlo dojit napt. pokud by ve vyporadaci smlouvé byl

povinny zcela zpro$tén povinnosti na nahradu ujmy.

3.4.7 Pasobnost spravni rady
Spravni rad¢ dle ust. § 456 odst. 2 ZOK prislusi obchodni vedeni a dohled
na ¢innost spolec¢nosti. Dochazi tedy ke kumulaci ptisobnosti vykonné a kontrolni,
coz odpovida tradi¢ni koncepci monistického modelu. Dale spravni radé nalezi
tzv. zbytkova ptsobnost, a to zakladé toho, ze je statutarnim orgdnem monistické
a.s.1” Do jeji plisobnosti tedy spada vie, co neni zakonem, stanovami nebo

rozhodnutim organu vetejné moci svéfeno valné hromadé.

3.4.7.1  Obchodni vedeni spole¢nosti
ZOK pojem ,,obchodni vedeni* v Zadném ustanoveni nedefinuje. Dle judikatury
Nejvyssiho soudu®®® Ize obchodni vedeni spoleénosti definovat jako: organizovani
a fizeni kazdodenni podnikatelské ¢innosti, rozhodovani o provoznich
zalezitostech, organiza¢nich zménach nebo zamérech, tj. napt. zasobovani, vedeni
ucetnictvi odbyt apod. Obchodni vedeni Ize tedy chapat jako rozhodovani spravni

rady sméfované dovniti spoleénosti.®

Valna hromada urcuje zakladni zdsady a udéluje strategické a koncepéni
pokyny, kterymi se spravni rada pti vykonu obchodniho vedeni spole¢nosti musi
fidit, pokud nejsou v rozporu s pravnimi piedpisy nebo stanovami. Avsak ohledné
vykonu ptisobnosti uréovani zakladniho zaméteni obchodniho vedeni nesmi nikdo,
véetné valné hromady, udélovat spravni radé¢ pokyny. Vyjimku z tohoto pravidla
predstavuje ustanoveni 8 51 odst. 2 ZOK, na zakladé kterého, muze ¢len spravni
rady pozadat valnou hromadu spoleénosti o udéleni pokynu ohledné obchodniho

vedeni.

116 pRIKAZSKA, M. Nasledky poruseni povinnosti ze smlouvy o vykonu funkce a jejich vyméahani:
limity odpovédnosti ¢lena organu a limity smlouvy o vypotadani. Casopis pro pravni védu a praxi.
2017, ¢. 4,s. 613 anasl.

17 Viz ust. § 456 odst. 1 ZOK.

118 Srov. rozsudek NS CR ze dne 25. 8. 2004, sp. zn. 29 Odo 479/2003, rozsudek NS CR ze dne 23.
5. 2003, sp. zn. 21 Cdo 138/2003 nebo usneseni NS CR ze dne 5. 4. 2006, sp. zn. 5 Tdo 94/2006.
119 STENGLOVA, I. In STENGLOVA, 1., a kol. Zdkon o obchodnich korporacich. Komentdr. 2.
vydani, Praha: C. H. Beck, 2017, 2013, s. 813.
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Dle novelizovane Upravy, nenalezi spravni radé jen ,,zakladni*, ale i ,,b&zné*
obchodni vedeni, které dle ptvodni Upravy piipadalo statutarnimu fediteli. Zakladni
zaméteni obchodniho vedeni ndlezi spravni radé jako celku a nemuze byt
delegovano na nékterého ze ¢lent spravni rady, ani na osobu stojici mimo
spole¢nost. Nicméné bézné obchodni vedeni mize byt delegovano jak na nékterého
ze Clenu spravni rady, tak i na osobu stojici vné spravni rady. Podle S. Griffina je
dokonce nezbytné, aby spravni rada delegovala alespon Cast jejich pravomoci
potifebnych ke kazdodennimu fizeni spolecnosti, jelikoz v ptipadé, ze by vSechna
dalezitd manazerska rozhodnuti musela byt provadéna na urovni spravni rady,
prestala by spole¢nost fungovat.’?® Dalo by se fici, ze uréovanim zikladniho
obchodniho vedeni spravni rada jako celek by méla stanovovat meze, ve kterych
se jednotlivi ¢lenové spravni rady mohou pohybovat v rdmci svych svéfenych
pusobnosti. Nutnost delegace se vsak bude tykat predev§im vétsich spole¢nosti,
pfiCemz u menSich spole¢nosti tato potfeba nemusi vibec vyvstat. Lze také
doporucit, aby ta nejdulezitéjsi rozhodnuti ohledné obchodniho vedeni byla vzdy

pfijimana spravni radou jako organem.

Jednotlivé dil¢i plisobnosti bézného obchodniho vedeni spolecnosti, lze
rozd¢lit mezi Cleny spravni rady dle oborti. Rozd€leni oborit mize byt tzv. funkéni,
kdy je jeden z ¢lent spravni rady odpovédny za nakup, dal$i za Géetnictvi, jiny
za personalni otazky nebo rozd€leni na jednotlivé ¢asti podnikani spolecnosti
(naptiklad dle produktti nebo geografické oblasti), kdy jsou ¢asti zavodu fakticky
fizeny jako samostatné jednotky.!?! Rozdéleni piisobnosti mize byt zakotveno
ve stanovach, nebo o ni mize byt rozhodnuto ptimo spravni radou. Nicméné
ve stanovach muze byt zakotveno jen strukturalni rozdéleni funkci, rozhodnout
o ptridéleni konkrétni plisobnosti jednotlivym ¢leniim muliZe jen spravni rada, jelikoz
se jedna o rozhodnuti o obchodnim vedeni spole¢nosti.'??> Avsak i v piipadé
rozdéleni piisobnosti na jednotlivé obory, odpovida za fizeni spole¢nosti kazdy ¢len
spravni rady a této odpovédnosti se nemiiZe zprostit tim, Ze poukaze na to, Ze Skoda

vznikla porusenim povinnosti v oboru, jez je v pusobnosti jiného Clena, avSak

120 GRIFFIN, S. Company law: fundamental principles. Harlow: Pearson, 2006, s. 224.

121 JOSKOVA, L. Rozdéleni ptisobnosti v ramci kolektivniho organu a jeho dopad na odpovédnost.
Bulletin advokacie. 2014, ¢. 7-8, s. 46.

122 STENGLOVA, I. In STENGLOVA, 1., a kol. Zdkon o obchodnich korporacich. Komentdr. 2.
vydani, 2017, s. 127.
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odpovédni budou pouze ti ¢lenové, ktefi nedodrzeli povinnost dohledu, ¢imz

porusili povinnost péée fadného hospodaie.1?

3.4.7.2  Jednani za spoleCnost
Jednéni za spole¢nost spociva v projevovani jeji vile vici tretim osobam. Viile
spole¢nosti, ktera mize byt projevovana navenek, se vytvaii uvniti spole¢nosti pii
rozhodovani spravni rady o obchodnim vedeni.*?* Jelikoz je a.s. jako pravnicka

osoba uméla konstrukce, museji za ni jednat zastupci.

Pravomoc zastupovat akciovou spolecnost ve vSech zélezitostech nalezi
na zakladé ust. § 164 Ob¢Z CElentim spravni rady, pfi¢emz neurci-li stanovy jinak,
muze ji zastupovat kazdy ¢len samostatné. Ve stanovéach tedy mize byt stanoveno,
ze jen néktefi ¢lenové spravni mohou zastupovat spolecnost. Tito ¢lenové, ktefi jsou
opravnéni zastupovat spole¢nost mohou byt jmenovité uvedeni ve stanovach, nebo
muze byt vymezen zplsob jejich vybéru. Stejné tak tam mizou byt uvedeni clenové
ktefi za spolecnost jednat nemizou. Ve stanovach mize byt také upraven zplisob
jednani jednotlivych ¢lent, takZe miZe byt napf. stanoveno, Ze jen néktefi ¢lenové
mohou jednat samostatné, zatimco dalsi musi jednat spole¢né s jinym ¢lenem apod.
Muze byt ale také stanoveno, Ze spravni rada jedna jako celek, v takovém piipadé
mize ¢len spravni rady zastupovat spolecnost samostatné pouze pokud k tomu byl
zmocnén. Clenové spravni rady ktefi jednaji za spolecnost a zptisob jakym tak &ini,

se zapisuje do obchodniho rejstiiku.?

Jednat za spole¢nost mohou také jeji zaméstnanci, a to v rozsahu obvyklém
vzhledem k jejich zafazeni nebo funkci, pficemz rozhoduje stav, jak se jevi

veiejnosti.'?®

Od obecné upravy jednani za spolecnost plati vyjimka v pfipadé jednani
ptred soudem, kdy spole¢nost zastupuje piedseda spravni rady tvoti-li spravni rada

kolektivni organ, poptipadé jiny ¢len spravni rady bil-li povéren.t?’

123 1hidem.

124 REHACEK, O. Predstavenstvo akciové spolecnosti a postaveni jeho ¢lenii. Praha: C.H. Beck,
2010, s. 29.

125 Viz ust. § 25 odst. 1 pism. g) zakona &. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstficich pravnickych a
fyzickych osob.

126 iz ust. § 166 odst.1 Ob&Z.

127 \/iz ust. § 21 zdkon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad.
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Omezeni jednatelského opravnéni uvnité spole¢nosti*?® (napt. usnesenim
valné hromady nebo stanovami) je neu¢inné vici téetim osobam, i kdyby bylo
patfiéné zvefejnéno. Rozdil mezi zpisobem jedndni a omezenim jednatelského
opravnéni spoc¢iva v tom, ze zpusob jednani se zapisuje do obchodniho rejstiiku a
vztahuje se na n¢j princip materiadlni publicity, zatimco omezeni jednatelského
opravnéni pisobi jen ,uvniti spole¢nosti.’?® Jestlize organ nejedna zptisobem
zapsanym Vv obchodnim rejstiiku, jedna se o relativné neplatné jednani. Neplatnosti
pravniho jednéni se tedy mize dovolat opravnéna osoba, kterou je zpravidla dana

spole¢nost.!%

3.47.3  Kontrolni pisobnost
Spravni rad¢€ nalezi také dohled nad €innosti spolecnosti § 456 odst. 2 a pfedstavuje
tedy v monistickém systému i organ kontrolni. Ramec kontrolni pisobnosti spravni
rady je vymezen zasadami schvalenymi valnou hromadou, ta ale neni opravnéna
udélovat spravni radé¢ konkrétni pokyny tykajici se dohledu nad Ccinnosti

spolecnosti.

Jelikoz spravni rad¢ nalezi jak kontrolni ptisobnost, tak i vykonnd, znamena
to tedy, Ze mé za kol kontrolovat vlastni ¢innost, coz v praxi mize predstavovat
ur¢ité problémy. Duslednéj$i kontrola miize byt ve viceClenné spravni radé
dosaZena rozdé€lenim ¢lent na vykonné a nevykonné; tj. na Cleny ktefi se podileji
na kazdodennich ¢innostech spole¢nosti a na ¢leny ktefi je kontroluji. Zakon toto
rozd€leni explicitné nevyzaduje, nicméné je doporucovano doktrinou corporate

governance, pfiemz nevykonni ¢lenové by méli poétem pievySovat ty vykonné, 3!

Zakladni zaméteni kontroly nelze jako celek svétit jedné osobg, bez ohledu
na to, zda je tato osoba Clenem spravni rady nebo ne. Nicméné, tato kontrolni
pisobnost miize byt jako celek rozdélena na konkrétni dil¢i kontrolni ¢innosti mezi
jednotlivé €leny spravni rady, dle urcitych oborti. To znamen4, Ze jeden ¢len muze
byt povéfen napiiklad kontrolou tcetnictvi ¢i danovych zalezitosti, zatimco jiny

¢len muze kontrolovat urenou konkrétni ¢innost spole¢nosti. V piipadé ze je

128 Stanoveni nutnosti spole¢ného jednani lend spravni rady neni povazovano za omezeni
jednatelského opravnéni, nybrz jde o stanoveni zptisobu jednani jménem spolecnosti. Viz rozhodnuti
NS CR ze dne 20.8.2002 sp. zn. 29 Odo 198/2002.

129 STENGLOVA, I. In STENGLOVA, 1., a kol. Zdkon o obchodnich korporacich. Komentdr. 2.
vydani, 2017 s. 128.

130 Viz ust. § 48 ZOK.

131 Blize k vykonnym a nevykonnym ¢&lentim kapitola 1.1.3 ,Rozdélent clenii spravni rady na
vykonné a nevykonné“ této prace.
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vykonnd plsobnost rozdélena dle obori na jednotlivé Cleny spravni rady jsou
vSichni ¢lenové povinni dohlizet na to, jak ostatni ¢lenové spravuji jejich obory.
Dle T. Dvotédka je takovato kontrola spiSe iluzorni, jelikoz jednotlivym ¢lenim
bude branit v kontrole jinych obort pfedevsim neznalost jinych nez jimi fizenych
oborti nebo nedostate¢ny ¢asovy prostor ke kontrole, kdyz doty¢ny €len fidi jiny
obor.!32Za situace, kdy by tuto kontrolni ¢innost neprovadéli ¢i zanedbali, dopustili
by se tim poruseni povinnosti fadného hospodare. Stejné tak odpovidaji i za fadny
vybér osoby s ohledem na znalosti schopnosti apod. a konkrétni ureni a vymezeni

ginnosti jez jsou této osobé svéfeny.

Mezi hlavni kontrolni pravomoci spravni rady patii dohled nad ¢innosti
spole€nosti, povinnost pfezkoumavat fddné¢ vedeni ucetnictvi a ucetni zavérky
¢i opravnéni pozastavit vykon funkce ¢lena spravni rady na zakladé existence stfetu
zajmu.t34
Specialnim kontrolnim ,,organem*,** ktery je obligatorné ziizovan
U subjekti vefejného zajmu a subjekti s majetkovou ucasti statu je vybor pro
audit.’*® Vybor pro audit je upraven v zakonem ¢&. 93/2009 Sb., o auditorech. Mezi
subjekty vetejného zajmu se fadi napf. pojistovny, banky, zajistovny, obchodnici
s cennymi papiry nebo zdravotni pojistovny. Clenové vyboru jsou dle § 44 odst. 2
zakona o auditorech voleni valnou hromadou, v ptipadé Ze valna hromada nezvoli,
jsou €leny vyboru nevykonni ¢lenové spravni rady. Vybor je tvofen minimalné
tiemi Cleny, pficemz vétsina ¢lentt vyboru musi byt odborné zpuisobila a nezavisla
na spolecnosti.’®*” Nezavislym &lenem vyboru by tak nemél byt zaméstnanec
¢i osoba, ktera by se na zakladé obchodnich, rodinnych ¢&i jiné vztahit mohla dostat

do stfetu zajma. Vybor pro audit je opravnén nahlizet do dokladl a zdznamu

132 DVORAK, T. In SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J., a kol. Obcansky zdkonik. Komentar-.
Svazek I. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 525-526.

133 Ysneseni NS CR ze dne 24. 3. 2005, sp. zn. 8 Tdo 124/2005.

13% Viz ust. § 54 odst. 4 ZOK.

135 Dle odborné vetejnosti zakonodarce nedostateéné reflektuje rozdil mezi orgdanem spoleénosti a
pouhym vyborem organu, coz vyvolava nejasnosti ohledn¢ vymezeni plisobnosti organti a rozdéleni
odpovédnosti v ramci spolecnosti. Organ pravnické osoby nemiize byt ziizen jinym jejim organem
bez odpovidajiciho zmocnéni v zdkoné nebo v zakladatelském pravnim jednani, zatimco vybory
jsou zasadné zfizovany v ramci pisobnosti nékterého z organti pravnické osoby, jako takové jsou
tedy zasadné tomuto organu podfizeny. Viz CERNA, S. Vybory pro audit v zahrani¢nich a
tuzemskych akciovych spole¢nostech. Obchodnépravni revue. 2010, €. 8, s. 223 a nasl. a PIHERA
V. KOKES J. Vybor pro audit v aktudlni perspektivé Geského prava obchodnich korporaci.
Obchodnepravni revue. 2019, €. 9, s. 213.

136 Vybor pro audit byl do &eského pravniho adu implementovan zikonem ¢&. 93/2009 Sb., o
auditorech v ndvaznosti na smérnici 2006/43ES, kteréd stanovuje povinnost ziizeni vyboru pro audit
pro subjekty vetejného zajmu.

137 Viz ust. § 44 odst. 1 a 4 zakon ¢&. 93/2009 Sb., o auditorech.
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tykajicich se Cinnosti spole¢nosti a do jeho pusobnosti patii piedev$im otazky
povinného auditu, dohled nad sestavovanim tcetnich vykazi dohled nad ti¢innosti
systému vnitini kontroly, fizeni rizik a vnitiniho auditu.'®® P¥i realizaci jeho ¢innosti

spolupracuje s tzv. statutarnim auditorem.

3.4.74  Zasedani a rozhodovani spravni rady
Tvoti-li spravni rada kolektivni organ, voli si ze svého stiedu predsedu.'®® Predseda
spravni rady méa predevSim na starosti organizaci a fizeni ¢innosti spravni rady.
Spravni rada jako kolektivni organ rozhoduje ve sboru, s vyjimkou je-li ptisobnost
rozdélena mezi jednotlivych ¢leny spravni rady podle ur¢itych obort (tzv. delegace

na horizontalni arovni).

V piipad€ Ze je puisobnost rozdélena dle uréitych oboru, rozhoduji jednotlivi
¢lenové v ramci svého oboru samostatné, pfi¢emz ostatni ¢lenové spravni rady maji
povinnost kontrolovat, zda je jimi vykonavana ¢innost Vv konkrétnim oboru

provadéna fadné.

Pokud je spravni rada vytvotena jako kolektivni organ, je usnasenischopna
za Ulasti vétsiny ¢lend.'*® Rozhoduje prostou vétsinou hlasti pfitomnych ¢&lend,
pokud stanovy neurc¢i potfebny vyssi pocet (kvalifikovana vétSina). Kazdy ¢len ma
1 hlas. V ptipadé rovnosti hlasi nalezi dle § 44 odst. 3 ZOK piedsedovi spravni
rady rozhodujici hlas; toto ustanoveni mize byt ve stanovach vylouceno. Z vyse
uvedeného tedy vyplyva, ze ZOK diky dispozitivnim ustanovenim ponechava

znacény prostor pro upravu rozhodovani a hlasovani spravni rady na stanovach.

Clen spravni rady méa povinnost vykonavat funkci osobné, avsak
pro jednotlivy ptipad mize zmocnit jiného ¢lena spravni rady, aby za né&j hlasoval.
Ve stanovach mutize byt zakotvena i moznost distanéniho zptsobu hlasovani mimo
zasedani spravni rady,’*! a to bud’ v pisemné formé nebo s vyuzitim technickych
prostfedkil. O jednéni spravni rady se pofizuji zépisy, jejichZ pfilohou je seznam
pfitomnych ¢lent spravni rady. Do zapisu se jmenovité¢ uvadéji clenové spravni
rady, ktefi hlasovali proti jednotlivym rozhodnutim nebo se zdrzeli hlasovéni.

To nabyva na vyznamu ptedevsim pii prokazovani vzniku Skody zplsobené ¢leny

138 iz ust. §44a odst. 1 a ust. § 44aa odst. 1 zakon ¢. 93/2009 Sb., o auditorech.

139 Dochazi ke zrugeni ustanoveni, které piedsedu spravni rady povétuje dohledem na fadny vykon
funkce organti podiizenych spravni radé, které vyvolavalo zna¢né vykladové nejasnosti.

140 Viz ust § 156 ObeZ.

141 V/iz ust § 158 odst. 2 Ob&Z.
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nebo pii uplatnéni nahrady $kody. #? Stejné tak to mtize byt dileZité pii prokazovani
vzniku odpovédnosti ¢lena spravni rady pifi poruSeni jeho povinnosti. Né&ktera
rozhodnuti spravni rady, jako napf. o rozhodnuti 0 zméné stanov, museji mit formu

notaiského zapisu.14®

ZOK nestanovuje zadnd pravidla ¢i postup pro svolavani spravni rady,
neuvadi tedy zadny interval, ve kterém se musi schazet, nebo to kdo ji svolava
a jakym zpusobem. Aby se tedy piedeslo piipadnym nejasnostem, l1ze doporucit,
aby tyto zalezitosti byly upraveny ex ante ve stanovach spole¢nosti, kde by bylo

svolavani spravni rady svéteno napiiklad do plsobnosti pfedsedy spravni rady.

3.4.8 Smlouva o vykonu funkce
Smlouvou o vykon funkce se upravuje vztah mezi ¢lenem spravni rady a akciovou
spole¢nosti. Pokud mezi ¢lenem spravni rady a spole¢nosti neni uzaviena smlouva
0 vykonu funkce, pouziji se na prdva a povinnosti mezi ¢lenem spravni rady
a spole¢nosti pfiméfené ustanoveni Ob&Z o prikazu,}** pticemz plati domnénka,
ze vykon funkce je bezplatny. Piikazni smlouva vznika ex lege pii vzniku funkce
¢lena spravni rady napft. zvolenim nebo jmenovanim, pokud neni pfedem uzaviena
smlouva o vykonu funkce. Ustanoveni o piikazni smlouvé se uplatni také v piipadg,
kdy je smlouva o vykonu funkce uzaviena, ale je potieba feSit otazky
v ni neupravené. Smlouva o vykonu funkce u a.s. vyzaduje pisemnou formu,
pficemz pisemna forma je zachovdna 1 pfi pravnim jednani ucinéném

elektronickymi prostiedky.'#°

Smlouva o vykonu funkce muze byt zfizena i pod jinym nazvem, ¢i i jako
obdoba pracovni smlouvy, nicméné vzdy se uplatni kogentni pravidla ZOK napt.
0 odpovédnosti za vykon funkce nebo ohledné vzniku a zaniku funkce c¢lena
ve spravni radé.’*® Dle nejnovéjsi judikatury US a NS,**7 Ize mezi spoleénosti
a Clenem spravni rady uzavfit i1 tzv. ,,manaZerskou tedy pracovni smlouvu,

a to v ptipade, Ze se jeji predmét prekryva s pasobnosti, plynouci na zakladé

142 STENGLOVA, I. In STENGLOVA, 1. a kol. Zdkon o obchodnich korporacich: komentdr-. 2.
vydani. Praha: C.H. Beck, 2017, s. 786.

143 Viz ust. § 432 odst. 2 ZOK ve spojeni s § 776 odst. 2 ZOK.

144 \/iz ust. § 24302444 ObiZ.

145 Viz ust. § 562 odst. 1 Ob&Z

148 STENGLOVA, I. In STENGLOVA, I. a kol. Zakon o obchodnich korporacich. 2. vydani, Praha:
C. H. Beck, 2017, s. 173-180.

147 Napt. rozsudek NS CR ze dne 11. dubna 2018 sp. zn. 31 Cdo 4831/2017 v souvislosti s nalezem
Ustavniho soudu ze dne 21. 8. 2018, sp. zn. I11. US 669/17.
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Clenstvi ve spravni radé. Dochazi tedy k povoleni tzv. soubéhu funkci. Dle NS lze
dokonce uzavtit obé smlouvy soubézné, k cemuz NS dodava: ,, V takovém pripadeé
je nutné na manazerskou smlouvu pohlizet jako na (svého druhu) dodatek ke
smlouvé o vykonu funkce, ... jde-li o vykon casti cinnosti spadajicich do piisobnosti
statutarniho organu. Manazerska smlouva neni neplatna jen proto, Ze ji jeji strany
podridily rezimu zakoniku prace, avsak je na ni treba klast stejné pozadavky (co do
formy, obsahu i potieby jejiho schvileni), jako na samotnou smlouvu o vykonu
funkce.“ Nicméné i v ptipad¢ tzv. manazerské smlouvy, se stale musi vztah mezi
Clenem spravni rady a spoleCnosti primarné posuzovat v rdmci kogentnich

ustanoveni ZOK.

3.4.8.1  Schvaleni smlouvy valnou hromadou
Smlouva musi byt schvalena valnou hromadou. Bez tohoto schvéleni valnou
hromadou nenabude smlouva ucinnosti. Smlouva je u¢inna ode dne vzniku funkce,
nebo od dne jejiho uzavieni, v zavislosti na tom, ktery z téchto dnti nastal pozdé&ji.
Valnd hromada miZze stanovit i jiny den poc¢atku ucinnosti smlouvy, mtze tedy
schvalit 1 zpétnou Uc¢innost a tim pifiznat odménu za vykon funkce i za dobu pred

schvalenim smlouvy.!4®

3482  Odména za vykon funkce
Pokud neni ve smlouvé o vykonu funkce sjednana odména, nebo je sjednana
vrozporu se zdkonem, plati nevyvratitelndA domnénka, Ze je vykon funkce
bezplatny. To neplati, pokud neplatnost smlouvy ¢i ujednani o odméné
V Nni obsazené, zapfi¢inila spolecnost, a ne ¢len spravni rady. Dale se to vztahuje
na situaci, kdy smlouva neni uzaviena, nebo bezprostifedné po uzavieni neni
schvalena valnou hromadou z davodu piekazek na strané spole¢nosti, ¢i z divodu
vis maior nebo jiné prekazky vzniklé nezavisle na vili ¢lena spravni rady. Odména
se Vv téchto piipadech uréuje znaleckym posudkem jako odmeéna obvykla v dobé

uzavieni smlouvy.14°

Pokud ve smlouvé o vykonu funkce je sjednano odménovani, musi

dle§ 60 ZOK obsahovat stanovené konkrétni idaje, a to napt.: vymezeni vSech

148 Ustanoveni tykajici se u¢innosti smlouvy o vykon funkce byla ptiddna do ZOK az novelou ¢&.
33/2021 Sh. Z ptedchozi apravy bylo mozno pii neschvaleni smlouvy o vykon funkce nejvyssim
organem dovozovat, Ze je relativné neplatna. Tato relativni neplatnost v praxi pusobila potize,
jelikoz smlouva byla platnd do doby, nez se n¢kdo nedovolal jeji neplatnosti. Zminénd nova
ustanoveni by tedy méla vést k posileni pravni jistoty viech zainteresovanych osob.

149 STENGLOVA, 1. In STENGLOVA, |. a kol. Zikon o obchodnich korporacich: komentdr. 2.
vydani. Praha: C.H. Beck, 2017, s. 173-180.

46



slozek odmén, ur¢eni vyse odmény nebo zpisobu jejiho vypoctu, ¢i uréeni pravidel

pro vyplatu zvlastnich odmén.

Clenu spravni rady mtize také maze plynout plnéni z pravniho piedpisu,
nebo z vnitiniho piedpisu. Ostatni plnéni, ktera plynou ¢lenovi spravni rady z titulu
tohoto Clenstvi, musi byt schvalena valnou hromadou. Pii plnéni bez tohoto
souhlasu se jedna o bezdiivodné obohaceni a ¢len spravni rady je povinen takovéto
plnéni vydat spoleénosti.’®® Schvaleni se tedy mj. nevztahuje na plnéni plynouci
z pracovnépravniho vztahu, jelikoZ toto plnéni nesouvisi s vykonem jeho funkce.!®!
Dle ustanoveni 8 61 odst. 2 ZOK se ¢lenovi spravni rady neposkytne odmeéna,
za situace, kdy vykon jeho funkce ziejmé piispél k nepiiznivému hospodaiskému
vysledku spole¢nosti, nicméné i pfesto mu miize byt odména ptiznana rozhodnutim

valné hromady.

150 1pidem, s. 182.
151 Viz rozhodnuti NS CR ze dne 16. &ervna 2010, sp. zn. 29 Cdo 2126/2009.
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4. Monisticky systém v zahranici

Smyslem této kapitoly je provést struény exkurz do nékolika vybranych
zahrani¢nich Gprav monistického systému fizeni akciové spole¢nosti a poukazat
na jednotlivé odlisnosti od Ceské upravy, které by mohly slouzit jako inspirace

pro upravu de lege ferenda.

4.1 Monisticky system v USA

Ve USA neexistuje jedno spole¢né obchodni pravo pro vSechny staty federace,
jelikoz tato pravni oblast spada do ptisobnosti jednotlivych stati. Nicméné existuje
soubor vzorovych pravidel (,,Model Business Corporation Act,*>? dale také jako
MBCA), jez 24 statt pievzalo jako celek a pro fadu dal$ich statd predstavuje zaklad
jejich Gpravy.'® MBCA tedy piispiva ke sblizovani obchodniho prava
v jednotlivych statech USA, a proto se jeho ustanovenimi budu nize konkrétnéji

zabyvat.

Ustiednim spravnim organem akciové spolecnosti je v USA spravni rada
(board of directors), ve které dochazi ke koncentraci fidici i kontrolni funkce.
Clenové spravni rady jsou oznaGovéani jako ,feditelé“ (directors), kteti se déli
na vykonne (executive officers) a nevykonné. K oddéleni tidici a kontrolni funkce
dochazi uvnitt spravni rady rozdélenim jejich ¢lend na zavislé a nezavislé. Stejné
jako dle eské pravni Gpravy lze vytvofit jednoélennou spravni radu.'® V ramci
spravni rady jsou vytvaieny 2 vybory (committees), a to vybor pro jmenovani

a vybor pro odménovani.

Vykonni feditel¢ svymi funkcemi odpovidaji Ceskému pojmu ,,statutarni
organ®, jez americké pravo nezna.* Vykonni feditelé jsou zaméstnanci spole¢nosti
a jsou jmenovani spravni radou, ktera je muze také kdykoliv odvolat. Spravni rada

prenasi na vykonné fteditele jednatelské opravnéni. Vedouci vykonny feditel je

152 Model Business Corporation Act (2016 Revision) (December 9, 2016). [online]. 2016 [cit. 2020-
03-15]. Dostupné z:
https://www.americanbar.org/content/dam/aba/administrative/business_law/corplaws/2016_mbca.
authcheckdam.pdf.

158 BEBCHUK, L. The Case for Increasing Shareholder Power. Harvard Law Review. [online].
2005, vol. 118, p. 844. [cit. 2020-03-15]. Dostupné z.
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=387940.

1% Viz § 8.03 MBCA.

155 BOHACEK, M. Zaklady amerického obchodniho prava. Praha: Linde, 2007, s. 173.
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oznacovan jako ,,Chief Execute Officer (CEO) jemuz naleZi operativni fizeni

spole¢nosti.

V roce 2002 byl na federalni Urovni v reakci na kolaps spole¢nosti Enron
¢i WorldCom ptijat zakon ,,Sarbanes-Oxley Act“. Na zakladé tohoto zakona musi
spolecnosti povinné vytvaret vybor pro audit (Audit Comittee). VSichni ¢lenové
vyboru pro audit museji byt nezavisli na spole¢nosti. Do ptisobnosti tohoto vyboru
patii pfedevS§im kontrola ucetnictvi a vybér auditora. Tento americky vybor pro
audit pfedstavoval inspiraci i pro upravu vyboru pro audit dle ¢eského pravniho

fadu, kterému se vénuji v kapitole 3.4.7.3 ,,Kontrolni piisobnost* této prace.

4.2 Monisticky systém ve Velke Britanii

Pravni uprava korporacniho prava je ve Velké Britanii upravena piredevsim
v zakoné ,,Companies Act 2006“. Tento zakon je zavazny pro soukromé i vefejné
obchodovatelné spole¢nosti a povaha jeho ustanoveni je kogentni. Piestoze jsou
ustanoveni zékona kogentni, nechdvd vétsinu Upravy vnitini organizace na
spole¢nosti, a to pfedev§im diky tomu, Zze Uprava organi spole¢nosti obsazena v
zédkoné je velmi struéna az minimalisticka. Clenové spravni rady jsou oznadovani
jako ,,directors® tedy feditelé. Companies Act nijak neupravuje spravni radu jako
orgén, jen stanovuje pozadavky, které musi spliiovat jednotlivi feditelé. Tyto
pozadavky jsou obdobné pozadavkiim kladenym na Cleny spravni rady dle ¢eskeé
pravni Upravy. Jsou jimi napiiklad: povinnost jednat v ramci pusobnosti svéfené
stanovami, jednat v zajmu spolecnosti, jednat s pfimétenou péci a peclivosti, zakaz

stfetu zajmi nebo zdkaz pfijimani vyhod od tfetich stran.!®

Vyznamnéj§im dokumentem, ktery je soucasti britského prava obchodnich
spolecnosti a jez upravuje strukturu sprévni rady je Kodex spravy a fizeni
Spojeného kralovstvi ,,UK Corporate Governance Code“!®’ (dale jako kodex).
V kodexu jsou promitnuty hlavni zasady corporate governance. Kodex je zaméfen
predev§im na spolecnosti kétované na Londynské burze cennych papira®®

(,London Stock Exchange ) pro které je zavazny na zakladé zakona o financnich

%6 Viz  oddily 170 - 177, Companies Act  2006.  Dostupné  z:
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2006/46/contents.

FINANCIAL REPORTING COUNCIL. The UK Corporate Governance Code [online].
Frc.org.uk, 2018 [cit. 16. 2. 2020]. Dostupné z: https://www.frc.org.uk/getattachment/88bd8c45-
50ea-4841-95b0-d2f4f48069a2/2018-UK-Corporate-Governance-Code-FINAL.pdf.

1%8 K odex je platny viechny pro spole¢nosti, které jsou obchodovatelné na Londynské burze cennych
papirt bez ohledu na to, zda maji sidlo ve Velké Britanii nebo v zahrani¢i.
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sluzbach a trzich z roku 2000 ,,Financial Services and Markets Act“. Kodex je tedy
zavazny jen pro vefejné spole¢nosti, zatimco pro soukromé spole¢nosti slouzi jako
nezavazné doporuceni. Pravidla, ktera jsou soucasti kodexu jsou uplatiiovana

dle zasady ,, comply or explain‘* (podiidit se nebo vysvétlit).

Tento princip spoc¢iva v tom, ze se od jednotlivych pozadavka stanovenych
kodexem lze odchylit, pficemz toto nedodrZeni urceného standardu musi byt
odiivodnéno ve vyrocni zpraveé spolecnosti. Spolecnost tedy neni sankcionovana
statem (jelikoZ se jedna o soft law), ale mize byt sankcionovana trhem, napiiklad
kdyz se investoriim nebude vysvétleni spolecnosti, pro¢ se odchyluji od principti
corporate governance zamlouvat, nebudou do spole¢nosti investovat. Spole¢nosti
tedy nemusi striktné dodrzovat dana pravidla, ale mohou si je flexibilné ptizpisobit

dle konkrétnich odlignosti jednotlivych spoleénosti ,,na miru. 1%

Kodex stanovi, Zze nejméné polovina spravni rady by méla byt tvoiena
nevykonnymi fediteli.’®® Timto by méla byt zajisténa dostateéna kontrola fizeni
spolec¢nosti, kdy by tito nevykonni ¢lenové méli obdobnou funkci jako dozor¢i rada
v dualistickém systému. Ceské tprava dle ZOK nestanovuje obdobny pozadavek
na rozdéleni ¢lent spravni rady na vykonné a nevykonne, ani ho vyslovné
nevyluCuje, takze toto rozdéleni nechava zcela v kompetenci spole¢nikt

spolecnosti.

Obdobou ¢eského statutarniho teditele dle ZOK je vykonny feditel (Chief
executive officer, CEO) s tim rozdilem, Ze statutarni feditel dle ZOK je obligatorné
ztizovanym organem. V anglickém pojeti je CEO vrcholnym manazerem
spole¢nosti, tedy jejim zaméstnancem, zatimco statutarni feditel je organem
spole¢nosti. Narozdil od ¢eského pojeti, kdy dle ZOK miize tataz osoba vykonavat
funkci jak statutarniho feditele, tak i predsedy spravni rady,'®! je v kodexu
zakotvena neslugitelnost funkci CEO a piedsedy spravni rady.!®? Cimz je na rozdil
od ceskeé upravy také dan poZzadavek minimalné dvouclenné spravni rady, pficemz

alespon jeden z nich musi byt fyzickou osobou.

19 LUO, Y. SALTIERO, S. Governance Quality in a “Comply or Explain” Governance Disclosure
Regime. In: Corporate Governance: An International Review [online]. 2014, s. 460-481 ISBN
09648410. [cit. 2020-03-02]. Dostupné z.
https://onlinelibrary.wiley.com/doi/pdf/10.1111/corg.12072.

160 v/jz kodex, ustanoveni 11.

161 \/jz stanovisko NS CR sp. zn. Cpjn 204/2015, ze dne 13. ledna 2016.

182 Viz kodex, ustanoveni 9.
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Ptedseda spravni rady by mél vést jeji jednani a je odpoveédny za jeji efektivni
fungovani. Je také zavedeno pravidlo, dle kterého by piedseda spravni rady nemél

vykonavat funkci déle nez devét let.163

Spravni rada soukromych spole¢nosti musi mit alesponi jednoho C¢lena,
zatimco vefejné spole¢nosti musi mit minimalné dva ¢leny, z nichz alesponi jeden

musi byt fyzicka osoba.

Zatimco ¢lenové spravni rady Ceské a.s. jsou voleni piimo valnou hromadou,
kodex doporucuje, aby proces jmenovani ¢lend spravni rady vedl nominac¢ni vybor
(komise) slozeny pievazné z nezavislych feditel.’5* Takto jmenovani ¢lenové musi

byt poté potvrzeni usnesenim na nasledujicim zasedani valné hromady.

Pro urceni, zda je c¢len spravni rady nevykonny se pouzivaji rtzné
determinanty jako napi: zda byl za poslednich pét let zaméstnancem spolecnosti,
zda byl za posledni tfi roky ve vyznamném obchodnim vztahu se spole¢nosti nebo

celkova délka jeho ptisobeni ve spravni radé. %

4.3 Monisticky systém ve Francii

Z&kladnim pravnim piedpisem upravujicim akciové spole¢nosti ve Francii je ,,Code
de commerce!® neboli obchodni zakonik (dale jako CdC) z roku 1807. CdC
za dobu svoji existence pochopitelné prosel celou fadou novelizaci, ¢imz doznal
znaénych zmén od svého pivodniho znéni. Moznost volby mezi monistickou
a dualistickou strukturou nabizi CdC od roku 1967.

Jedinym spravnim organem je v monistickém systému spravni rada (Conseil
d"administration). Spravni rada je vedle valné hromady jedinym obligatorné
ztizovanym organem. V jejim Cele stoji pfedseda, kterého si spravni rada sama voli.
CdC narozdil od ¢eské pravni upravy stanovuje maximalni i minimalni pocet ¢lenu
spravni rady, kdy spravni rada musi mit alespon tii a nejvice pak osmnact ¢lent.
CdC klade na ¢leny spravni rady i dalsi pozadavky které nemaji obdobnou Upravu
v ZOK, jako naptiklad dispozitivni ustanoveni, které stanovuje Ze nejvyse jedna

tfetina ¢lentl spravni rady miize byt star$i nez 70 let'®’ nebo omezeni, kdy ¢len

163 V/jz kodex, ustanoveni 19.

164 Viz kodex, ustanoveni 17.

165 V/jz kodex, ustanoveni 10.

186 Code de commerce ve znéni ze dne 25. 3. 2020 [online]. [cit. 27. 3. 2020]. Dostupné z:
https://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do?cidTexte=LEGITEXT000005634379&date Texte=2
0190201.

167 Viz ¢lanek L. 225-19 CdC.
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spravni rady mize byt soucasné ¢lenem nejvice péti spravnich rad spolec¢nosti se

sidlem ve Francii.t®®

Uprava v CdC nabizi dvé formy monistického modelu. Tyto formy se 1isi
§iti ptisobnosti pfedsedy spravni rady, coz zavisi na tom, zda pfedseda spravni rady
zastava soucasn¢ funkci generalniho feditele, ¢i zda tato funkce ndlezi osobé
odli$né. Volba jedné z forem nalezi spravni radé. V klasickém modelu je pfedseda
spravni rady soucasné i generalnim feditelem (Président Directeur Général).*°
Tento piedseda spole¢nost zastupuje a je povéfen obchodnim vedenim. V této
form¢ monistického modelu miize ptfedseda navrhnout jmenovani jednoho nebo
i vice generalnich feditelti jez mu ve funkci asistuji (tzv ,,delegovani® generalni

feditelé). Zbyvajici ¢lenové spravni rady maji piedevsim kontrolni funkce.

V subsystému, ktery byl zaveden do CdC novelou z roku 2001 jsou funkce
pfedsedy spravni rady a generalniho feditele personalné oddéleny, pfiemz
predsedovi spravni rady nalezi predevSim reprezentativni a koordina¢ni funkce,

zatimco generalnimu fediteli nalezi obchodni vedeni a zastupovani spole¢nosti.*”

Generalni feditel ani ptedseda spravni rady nejsou na rozdil od statutarniho
feditele dle uc¢inné ¢eské pravni Upravy samostatnymi organy, piestoze jim nalezi
obdobna pusobnost jako statutdrnimu organu v ¢eském pravnim prostiedi.
Novelizovanou Upravou, ve které se rusi statutarni feditel jako samostatny organ,

se tedy Ceska Uprava vice pfiblizi té francouzské.

Do novely z roku 2008 byl stanoven pozadavek, ze ¢len spravni rady musi
byt zarovei 1 vlastnikem urcitého poctu akcii spole¢nosti. Do této novely se tedy
nedalo hovofit o nezavislych ¢lenech spravni rady z pohledu doktriny corporate
governance. Nicméné povinnost byt akcionafem spole¢nosti mize byt pro ¢leny

spravni rady i nadale zakotvena ve stanovach spole¢nosti.!’®

Narozdil od ceské pravni upravy je ve francouzské Upravé zakotvena
povinna kodeterminace i pro akciové spolec¢nosti S monistickym systémem fizent,
kdy plati, ze spolecnost, jez ma vice jak 5 tisic zamé&stnancti nebo alespon 1 tisic
zamé&stnancu ve Francii, musi mit 1 zastupce zaméstnancu, ve spravni radé, kterd

ma nejvice 12 ¢lend, a dva zastupce zaméstnancd, pokud ma spravni rada vice

168 Viz &lanek L. 225-21 CdC.

169 Zkracen& PDG, coz predstavuje obdobu anglického CEO.
170 viz &lanek L. 225-51-1 CdC.

171 Viz ¢lanek L. 225-25 CdC.
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172

nez 12 c¢lent. Spole¢nosti, pro které neplati povinnost kodeterminace, maji

moznost ji zakotvit do stanov spolecnosti.

4.4 Monisticky systém v Italii

Monisticky systém je jednim ze téi systému fizeni a spravy, jez jsou upraveny
v italském obcanském zakoniku ,,Codice civile“”® (dale také jako CoCi).
Ustfednim organem fizeni spolenosti je v italském monistickém systému spravni
rada (Consiglio di amministrazione, dale take jako Cda). Cda disponuje kontrolni a
jednatelskou piisobnosti a nalezi ji obchodni vedeni spole&nosti.}’* Cda je volena
valnou hromadou spolecnosti. Na rozdil od ¢eské upravy nenélezi Cda zastupci
opravnéni jako celku, ale je vykonavano pouze jednotlivymi ¢leny, popft. vice ¢leny
spole¢né. Zatimco dle ceské upravy lze vytvofit spravni radu jako organ

unipersonalni, CoCi klade podminku minimalniho poétu péti, popt. sedmi ¢lenti.}”

CoCi explicitné stanovuje povinnost rozdéleni clentt spravni rady
na nevykonné (nezavisl¢) a vykonné, zatimco Ceskd uprava ponechava toto
rozd¢leni na spolecnicich spole¢nosti. Nevykonni ¢lenové musi tvofit alespoil jednu
tfetinu spravni rady.!’® Cda mize jmenovat generdlniho feditele (,direttore
generale®, ktery je obdobou CEO), a ktery je povéfen vykonem kazdodennich
zalezitosti spolec¢nosti. Narozdil od statutarniho feditele neni samostatnym organem
ani statutarnim orgénem, ale je pojiman jako vykonny zaméstnanec spolecnosti,
jez stoji na vrcholu hierarchické struktury zaméstnanci.'’” V ramci Cda miize byt
také vytvofen kolektivni vykonny organ (,,comitato esecutivo). Obdobné jako
Vv Ceské pravni Upraveé mize byt plisobnost rozdélena dle jednotlivych oblastni mezi

¢leny Cda, pficemz Cda ma vii¢i nim kontrolni povinnost.

Uvniti Cda se obligatorné vytvaii kontrolni vybor ,,Comitato per il controllo
sulla gestione®, jehoz ¢lenové jsou voleni ze ¢lent Cda samotnymi ¢leny Cda.
Kontrolni vybor neni samostatnym organem, jelikoZ se jeho plsobnost odvozuje
od piisobnosti Cda. Cleny kontrolniho vyboru mohou byt vyluéné nevykonni

¢lenové Cda, na néz zaroven CoCi klade dalsi specifické naroky, které by méli

172 Viz ¢lanek L. 225-79-2 CoCi.

173 Codice Civile, Regio decreto 16. marzo 1942.

174 viz ¢lanek 2409-septiesdecies CoCi.

175 BODLAK, F. Spravni rada akciové spole¢nosti v Ceské republice a Italii. Obchodnépravni revue.
2015, ¢.3, 5. 65.

176 viz ¢lanek 2409-septiesdecies CoCi.

177 BODLAK, F. Spravni rada akciové spole¢nosti v Ceské republice a Italii. Obchodnépravni revue.
2015, &.3, s. 65.
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zajistit nezavislost a spravnost vykonu jejich funkce.’® Vyhodu kontrolniho vyboru
lze spatfovat v tom, Ze jeho ¢lenové jsou zdrovei Cleny Cda, tudiz vykonévaji
kontrolu i ex ante a zaroven nedochazi k informa¢ni asymetrii jako v dualistickém

systému v ptipadé predstavenstva a dozoréi rady.'’

178 |hidem.
179 |bidem.
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Z.avér

Monisticky model akciové spoleénosti dle ZOK provazela od jeho zavedeni zna¢na
mira pravni nejistoty, ktera pramenila pfedev§im z odkazovacich ustanoveni na
systém dualisticky a spornych a nejasnych ustanoveni plynoucich z existence
statutarniho fteditele jako druhého obligatorné zfizovaného organu. Prestoze se
s pomoci judikatury a odborné vefejnosti podafilo vyjasnit nékteré problémove
ustanoveni, bylo potfeba vénovat zvySenou pozornost pii Upravé stanov
spolecnosti, coZ spolu s lehce nepiehlednou tipravou tohoto systému mohlo nékteré

akciové spolecnosti odrazovat od jeho volby.

Prvnim z cila této prace bylo identifikovat a analyzovat problematicka
ustanoveni U¢inné upravy. Autor zjistil, ze vykladové problémy vyplyvaji
predevsim z pouzitému legislativné-technického teseni, kdy je zna¢na ¢ast Gpravy
vyfeSena pomoci dvou odkazovacich ustanoveni na upravu dualistického systému.
Jako druhou hlavni pfi¢inu vykladovych problémil lze oznacit existenci organu

statutarniho feditele.

Hlavnim cilem prace bylo pfiblizit podobu monistického systému akciové
spole¢nosti s u¢innosti od 1. ledna 2021. Autor podrobnéji rozpracovava jednotlivé
instituty, jez se vztahuji na monisticky systém, a to predevsim s dirazem na spravni
radu a jeji ¢leny. Novym konceptem se monisticky model dle ZOK vice pfiblizi
typickému monistickém modelu zndmému ze zemi s dlouholetou tradici. Diky
pfibliZeni zahrani¢nim Gpravam a opusténi sou€asné ,,hybridni* Gpravy, mize tento
model predstavovat atraktivni volbu pro zahrani¢ni investory, ktefi mohou byt

na tento model zvykli ze své domovské zemé.

V novelizované tupravé dochazi Kk ptekonani vykladovych nejasnosti
soucasné upravy, a to predev§im diky tomu, ze dochazi ke zruSeni statutarniho
feditele jako samostatného obligatorné ztizovaného organu. Dale dochazi k posileni
pravni jistoty takeé diky nové explicitni upravé monistického systému, kdy je
upusténo od odkazovacich ustanoveni § 456 ZOK, které se, jak je uvedeno vyse

také neobesly bez interpretacnich problému.

K dalsimu zvyseni pravni jistoty dochazi v souvislosti se vznikem funkce
ve spravni radé, a to explicitnim vymezenim pravomoci jmenovani ¢lenti spravni

rady do putsobnosti valné hromady, ¢imZz dochdzi k vylouceni moZnosti

55



kodeterminace pro tento systém. Dale dochazi k explicitni Gpravé akcii s vysilacim

pravem, na jejichz piipustnost méla odbornd vetfejnost nejednotny nazor.

I pfes odstranéni celé tady interpretacnich nejasnosti bude
pro bezproblémové fungovani tohoto modelu potiebna pecliva uprava stanov
spole¢nosti, jelikoz zdkonna tprava je velmi strucnd a ponechéva znac¢ny prostor
pro upravu jejimi zakladateli. Ve stanovach bude potieba napiiklad jasné vymezit
pravidla svolavani spravni rady. Dale bude potieba vénovat zvySenou pozornost
pravidlim zakazu konkurence pro cleny spravni rady, jez bude nové mozné

ve stanovach i zcela vyloucit.

Poslednim cilem bylo pomoci komparace identifikovat specifika
zahrani¢nich uprav monistického modelu s cilem jejich mozného vyuziti pro uvahy
ohledné mozné budouci pravni Upravy. Diky pfijeti nové upravy se pocet rozdila
od zahrani¢nich Gprav podstatné snizuje, nicméné za hlavni rozdily, které by
v budoucnu mohli najit vyuziti i v ¢eské pravni Gpravé autor povazuje piedevsim
rozdéleni ¢lent spravni rady na vykonné a nevykonné, diky ¢emuz by se navysila
mozna kontrola ¢innosti ¢lenil spravni rady, ¢imz by se mohlo pfedchazet zneuziti
vykonu funkce. Ve stejném smyslu by mohlo pfichazet v Gvahu navysSeni
minimalniho poctu ¢lenti spravni rady. Uvedené kontrolni mechanismy by mohly
byt uzite¢né predevsim u vyznamnéjsich spolecnosti, kde by se mohly aplikovat
od ur¢itého minimalniho poétu zaméstnanci, ¢i akcionaid. Stejné tak by mohlo
pfichazet v Uvahu umoznéni zavedeni kodeterminace do stanov akciové spole¢nosti
I s monistickou strukturou, pticemz se domnivam, ze tato moznost by mohla mit
smysl u vétsich spole¢nosti, kdy jsou ¢lenové spravni rady rozdéleni na vykonné

a nevykonné Cleny, pfi¢emz by zaméstnanci méli moznost volit ¢leny s kontrolni

pusobnosti.

Zavérem lze konstatovat, ze novou pravni Upravu monistického modelu
akcioveé spolec¢nosti 1ze povazovat za zdatfilou a G¢innosti zdkon ¢. 33/2020 Sb.,

se Ceska republika zafadi mezi staty s klasickou podobou monistického modelu.
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Resumé

The topic of this thesis is a monistic model of the internal structure of a joint stock
company. Until 1 January 2014, joint stock companies in the Czech Republic could
only be set up with a dualistic model of internal structure. Therefore, the monistic
model of a joint stock company is a relatively new for the Czech legal environment.

Effective Czech legislation for the monistic model in the Business
Corporations Act provides many interpretative ambiguities and unanswered
questions. The Czech legislation also does not reflect the classic, typical monistic
model known from countries where this model has a long tradition. The Czech
legislation differs from the classical monistic model mainly by the obligatory
creation of two internal management bodies - the Board of Directors
and the Statutory Director, whereas the classic monistic model is characterized by
the creation of only one internal management body - the board of directors.

In response to these shortcomings and in an effort to bring the Czech
monistic system closer to the classical regulation, an amendment to the Business
Corporations Act was approved. This amendment shall enter into force on 1 January
2021. This amendment newly includes an explicit modification of the monistic
system and completely replaces the current regulation.

Firstly, the author deals with the effective legal regulation of the monistic
system according to the Business Corporations Act, which will expire
on 31 December 2020, mainly focusing on specifics and differences compared
to the revised future regulation.

In the next part the author tries to present the form of the monistic model
with respect to the changes brought by the amendment, i.e. what the legal regulation
of the monistic model as a whole will look like with effect from 1 January 2021.
The most attention is paid to the institutes concerning the board of directors and its
members as it is the central and most important body of the company with
a monistic structure.

In the last chapter of this work, the author deals with the modifications
of the monistic system according to the legal system of the selected states, which is
compared with the Czech legislation by a comparative method. The specific states
are chosen mainly because they are typical countries that prefer the monistic system
(USA, Great Britain), or because Czech lawmakers sought inspiration in these legal
systems in the creation of the Czech monistic system (lItaly, France).
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