Zapadoceska univerzita v Plzni

Fakulta filozoficka

Bakalarska prace

Preklad odborného textu z rustiny do ceStiny. Vypracovani

komentare k prekladu a sestaveni glosare

Marija Jurijivna Klepa¢

Plzen 2023



Zapadoceska univerzita v Plzni

Fakulta filozoficka

Katedra germanistiky a slavistiky
Studijni program Cizi jazyky pro komer¢ni praxi

Specializace programu Cizi jazyky pro komer¢ni praxi — rustina

Bakalarska prace

Preklad odborného textu z rustiny do ¢eStiny.
Vypracovani komentare k prekladu a sestaveni

glosare

Marija Jurijivna Klepac

Vedouci prace:
Mgr. Bohuslava Némcova, Ph.D.
Katedra germanistiky a slavistiky

Fakulta filozofickd Zapadoceské univerzity v Plzni

Plzen 2023



Prohlasuji, ze jsem praci zpracovala samostatné a pouzila jen uvedenych

prament a literatury.

Plzen, duben 2023



PODEKOVANI

Réda bych pod€kovala vedouci mé bakalaiské prace Mgr. Bohuslavé
Némcové, Ph.D. za pomoc a cenné rady pii vypracovani bakalaiské prace, za
vstiicnost a ochotu pfi konzultacich a za trpélivost, kterou mi v priabéhu zpracovani

této prace vénovala.



OBSAH

.UVoD

2. CHARAKTERISTIKA ODBORNEHO STYLU

7.
8.
9.

. CHARAKTERISTIKA VYCHOZIHO TEXTU

3.1. OBECNA CHARAKTERISTIKA
3.2. MORFOLOGICKE PROSTREDKY
3.3. SYNTAKTICKA STRUKTURA
3.4. LEXIKALNI PROSTREDKY

3.5. STYLISTICKE PROSTREDKY

. TYPOLOGIE PREKLADATELSKYCH POSTUPU

4.1. PREKLAD A JEHO CiL

4.2. PREKLADATELSKE METODY
4.2.1. PREKLAD SLOVA
4.2.2. PREKLAD SLOVNICH SPOJEN{
4.2.3. PREKLAD VETY

4.3. PREKLADATELSKE POSTUPY

.PREKLAD ODBORNEHO TEXTU DO CESKEHO JAZYKA
.PREKLADATELSKY KOMENTAR

6.1. UZITE PREKLADATELSKE POSTUPY

6.2. CHYBY VE VYCHOZIM TEXTU
ZAVER
SEZNAM POUZITE LITERATURY A ELEKTRONICKYCH ZDROJU
RESUME

PRILOHY

O O o a3 W

14
15
15
17
17
17
17
19
20
21
24
43
43
49
51
53
54
55



1. UVOD

Cilem bakalarské prace je preklad vybrané ¢asti odborné publikace “Hacunue
Ha/l KEHaMHU B POCCHUHCKUX ceMbsix’, jejimiz autory jsou I. D. GorSkovova a I. L.
Suriginova, z rustiny do &estiny. Nedilnou soudasti bakaldiské prace je vypracovani
komentafe k piekladu a sestaveni glosafe. Prace je vénovana rovnéz charakteristice
jazykovych prostfedki origindlniho ruského textu a pfedstaveny jsou pouzité
prekladatelské postupy s konkrétnimi piiklady uziti. Soucésti bakalarské prace je i
rusko-Cesky glosar odborné terminologie.

Danéd publikace byla vybrana piedev§im vzhledem k aktudlnosti daného
tématu, nebot domaci nasili je v soucasné dobé vaznym problémem moderni
spole€nosti a je v dneSnim socidlnim prostiedi velmi bézné. Zarovein je doméaci nasili
spoleCenskym problémem, ktery se dédi z generace na generaci a jehoz disledky maji
vazny dopad na jednotlivce i celou spole¢nost.

Podle vefejné organizace Rada Zen Moskevské statni univerzity bylo 58%
ruskych zen alesponi jednou v Zivoté vystaveno agresi ze strany muze z jejich blizkého
okoli. Kazdd patd Zena v Rusku je pfitom pravidelné¢ zneuzivana a ponizovana
manzelem. Polovina zbitych Zen byla napadena, kdyz byla t€hotna, kojila nebo méla
malé dité¢. Kazdy rok v Rusku zemte na nasledky domdaciho nésili 12 — 14 tisic Zen —
kazdych 40 minut jedna Zena. Podle Vyzkumného ustavu Ministerstva vnitra RF je
nasili v té ¢i oné formé& pozorovéano v kazdé ¢tvrté rodin€. Az 40% vsech zadvaznych
nasilnych trestnych ¢inli je spachano v rodinach a vice nez 70% vSech vrazd se déje v
domacim prostiedi.

Tato bakaléafskd prace je rozd€lena na Cast teoretickou a ¢ast praktickou. V
teoretické Casti je pozornost vénovana prvotné charakteristice odborného texu obecné,
poté nasleduje charakteristika vybraného vychoziho textu, kterd se zabyva analyzou
morfologickych, syntaktickych, lexikalnich a stylistickych jazykovych prostiedki.
Déle jsou v teoretické ¢asti predstaveny zakladni piekladatelské postupy.

Prakticka ¢ast se zamétuje na samotny pieklad vybraného odborného textu z
rustiny do CeStiny. Praktické ¢ast obsahuje rovnéz prekladatelsky komentar, ve kterém
je na konkrétnich ptikladech doloZeno uziti prekladatelskych postupt (transliterace,
transpozice, popisny pieklad (parafraze), pieklad - vysvétleni, kalkovani, rozsifeni,

redukce, substituce, konkretizace, zobecnéni, antonymicky pieklad a kompenzace).



Zaroven jsou uvedeny chyby ve vychozim textu, které byly nalezeny v pribéhu
pfekladu dané publikace. Pfilohu bakalarské prace tvofi originalni rusky text a
rusko-Cesky glosaf, obsahujici odborné terminy, které se v piekladaném textu

vyskytovaly.



2. CHARAKTERISTIKA ODBORNEHO STYLU

Marie Krémova' charakterizuje odborny styl jako "styl jazykovych projevi,
jejichz funkci je formulovani pfesného, jasného, soustavného, jednoznacného sdéleni
s dominujici pojmovou slozkou.” Dle ucebnice Soucasny Cesky jazyk - stylistika
(2021: 18, 27), jejimiz autory jsou Miloslav Vondracek, Jifi Zeman a Jana Bilkova, je
odborny styl vymezen na zakladé¢ komunikacni funkce odborn¢ sdélné a jedna se o
styl oteviené komunikace. Odborny styl zahrnuje jak ustni projevy (pfednasSka,
vystoupeni na konferenci apod.), které jsou pfipravené, promysSlené¢, mluvené a
mohou byt 1 pisemné podlozené, tak i pisemné texty (monografie, odborné stati v
odbornych c¢asopisech, piispévky ve sbornicich). V obou piipadech se jedna o

spisovné projevy neutralni.

Autofi ucebnice Soucasny Cesky jazyk - stylistika (2021: 27, 28) rovnéz
zminuji, Zze se v odbornych textech Casto pouziva specificka vrstva slovni zasoby —
odborné terminy (odborna terminologie). Terminy Marie Krémova® definuje jako
“odborné nazvy, které jsou nociondlni, neexpresivni, majici funkci nominativni a
kognitivni.” Za stylovy nedostatek neni povazovano opakovani terminologie, protoze
synonymie termini je nezadouci. To je také diivod, pro¢ se odborné texty vyznacuji
vysokym indexem opakovani slov. Odborné vyjadfovani se vyznacuje Setrnosti ve
vyrazech a nizkou mirou nadbyte¢nych prvkli. V mluvenych projevech je velmi

podstatnym pozadavkem srozumitelnost.

Ohledné odbornych prednasek, promluv autofi uvadi (2021: 28), Ze odborné
texty se snazi byt objektivni a autor odborného textu se zpravidla snazi co nejvice
snizit svoji osobni zaujatost. V jinych funkénich stylech lze pozorovat mnohem vétsi
odchylky ve vyjadifovani nez v odbornych pfednaskach. V odbornych promluvach se

formuji urcité textové modely, a autofi se snazi tyto modely realizovat.

Dale je v ucebnici Soucasny cCesky jazyk - stylistika (2021: 28 — 29)

zminovano, ze v poslednich desetiletich se do poptfedi dostavaji socidlni aspekty

' Novy encyklopedicky slovnik ¢estiny online [online]. 2012-2020 [cit. 2023-04-18]. Dostupné z:
https://www.czechency.org/slovnik/ ODBORN%C3%9D%20STYL
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védeckych textl, jejich situacni zdvislost, cile autora, jeho vztah k pfijemcim i k

dal§im autortim, tedy védctiim, které autor ve svych textech cituje a zminuje.

V neposledni fadé¢ se hovoii o soucasnych odbornych textech jako o
sémioticky heterogennich - smiSenych, jedna se o multimodalni komunikaci. Kromé
pfirozen¢ho jazyka se v odbornych textech velice casto setkdvame s dalSimi

vizualnimi ndzornymi prostiedky, jako jsou tabulky, grafy, ndkresy a fotografie.



3. CHARAKTERISTIKA VYCHOZIHO TEXTU

3.1. OBECNA CHARAKTERISTIKA

Autorkami publikace, kterd byla vybrana pro tcely bakalarské prace, jsou L. D.
Gorskovova a 1. I. Suriginovd. Publikace ma nazev “Hacumue Ham >KeHaMH B
poccuiickux cembsix’ a autorky v ni predstavuji vysledky vyzkumu, ktery byl
proveden v sedmi regionech RF v roce 2002 v rdmci projektu “Domaci nasili” a na
jehoz zakladé¢ byla publikace vydéana. Publikace byla zvefejnéna v regiondlni vetejné
organizaci Rada zen Moskevské statni univerzity M. V. Lomonosova v roce 2003.

Hlavnim cilem vyzkumu bylo zjistit miru nésili vii¢i Zenam v modernich
ruskych rodinach. Price je v elektronické podobé volné piistupnd na:
http://www.womenmsu.msu.ru/apendix/bookall.pdf

Celé publikace zahrnuje osm kapitol a ma 82 stran. Pro ucely bakalarské prace
jsme se zaméfiili na preklad pouze Casti této publikace, a sice 13 stran. Vybrany byly
tfi kapitoly, a sice tvod, obecna charakteristika vyzkumu a hlavni vysledky, ve
kterych jsou obsazena témata jako psychologické nasili, ekonomické nasili, fyzické

nasili a sexudlni nasili.

3.2. MORFOLOGICKE PROSTREDKY

V této podkapitole se zaméiime na charakteristiku morfologickych prostiedki,

uzitych v ptivodnim ruském textu a uvedeme konkrétni ptiklady jejich uziti v textu.

Z hlediska morfologie je v dané publikaci pfevaha podstatnych jmen nad
ostatnimi slovnimi druhy napt. Ilpu smom nexomopwvie uccnedosamenu uosm &
OMCYMCMEUU  COOMBEMCMEYiouell MePMUHON0ZUU npoonemy Ol U3YUeHUA
aenenun nacunus 6 Poccuu. (str. 4)

Vzhledem k jmennému charakteru tohoto odborného textu je nutné zminit
pfevazujici uziti podstatnych jmen abstraktnich napft. éuo (str. 6); yens (str. 8); onpoc

(str. 8); macuumab (str. 8); mema (str. 8); so3pacm (str. §) a jiné.



K abstraktnim podstatnym jménim lze zafadit i podstatnd jména slovesna,
oznacujici proces, kterd jsou vétSinou rodu stfedniho jako napt. uzyuenue (str. 4);
uccneoosanue (str. 5), npoocusanue (str. 8), onucanue (str. 8), omuowenue (str. 8);

oopaszosanue (str. 9) atd.

Rovnéz se ve velké mife vyskytuji podstatna jména vlastni jako jsou oznaceni
osob napt. luaiioep (str. 4); M. Kaypman (str. 4); C. Bpaymunnep (str. 5); M.
Kummens (str. 5); Jowc. Tommman (str. 5); H. Hxoocon (str. 5) a geografické nazvy
napt. Poccus (str. 4); Mocksa (str. 8); Pecnyonuxa Kapenus (str. 8); Pecnybauka
Bypamus (str. 8) atd.

Také se Casto vyskytuji podstatnd jména v padech nominativu a genitivu jako
napt. Oua ewioerssiem mpu ¢hazel Hacuaus, 6 nNepeol U3 KOMoOpvlX NPOUCXOOUM
HONBIMKA YCUNeHUs KOHMPOAA 30 HACUILHUKOM CO CHMOPOHbL NOMEHYUATbHOU
HCEpmewl, 60 GMOPOU OCYWECMBIACMCa HAcuaue, a mpembvs O0OHAPYHCUBAEm
3G8UCUMOCb HCEPMEBL OM HACUIbHUKA, 4mOo (axmuuecku usbasnsiem e20 om
Hakazamusa u npusooum K nosmopernuio yukaa. (str. 4). A také uziti nékolika tvara
genitivu za sebou napt. nonsimka ycunenus konmpoas (Str. 4); 014 uzyuenus A6neHus

Hacunus (str. 4); uccredosanuio ucmounuxog nacunus (str. 4) atd.

Z hlediska piidavnych jmen se v textu vyskytuji pfidavna jména jakostni, ktera
pojmenovavaji vlastnost jako kvalitu: éonsuioe snumanue (str. 4); evicokuit yposens
(str. 5),; ocmputii eneg (str. 5) a jiné.

Dale jsou v textu pouzita pridavnd jména vztahova, kterd pojmenovavaji
vlastnost jako vztah: 3apybesxcnaa ancnoazviunas coyuonocuveckas u
ncuxonozuyeckana aumepamypa (str. 4); cynpyyuceckue omuowienus (str. 4);
oomawnee nacunue (str. 4); cemeitnvie omuowenus (str. 4), Cmaspononvckuil Kpai

(str. 8), Jluneyxas obnacmo (str. 8) atd.

Také se v textu ve velké mife objevuji osobni zdjmena - ptevazuji z4jmena 3.
osoby napi. B uacmuocmu, OHU CCblIaIOMCA HA 3AKOHO0AMENbCMB0, 0elicneosasuiee
na npomsaxcenuu XIX eeka,... (str. 4); Yacmuuno om npeocmasenen 6 pabomax
Hemeyxoul uccieoosamenvruysl Lllnatioep (Schneider), ... (str. 4); Ona évidensiem mpu

gasel nacunus,... (str. 4). Ale také se objevuje 1 zajmeno “my” napt. Tax xkax mwl
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onupaemcsi Ha EeMUHUCMCKOe Npeocmasienue o CYWHOCMU — CYNPYHCeCKO2O
Hacunus, ... (str. 6); Ilpu smom mel cyumaem NpasUIbHLIM He MOILKO 6bl0eNAMb
Cynpyoiceckoe Hacuiue U3 8ce20 KOMIIeKca 0OMauHe20 Hacunus, ... (str. 7) a jiné.

Déle zajmena piivlastiiovaci napt. borvwas uacms pabom 3apybexdcHvix
uccneoogamenell NpooOLEMbl  CYNPYIHCECKO2O HACUNUSL NOCBAWEHA UCCTe008AHUIO
UCMOYHUKO8 HACUIUA U e20 npoucxoxcoenuto. (str. 4); Mapeapem Illennep (Sheller, p.
25-27) mpaxmyem Hacuiue 8 OMHOUEHUU HCEHWUH KAK UCXoosaujee u3 ee npupoobl ...
(str.  6); Hecmompsa na mo, umo cobupaemas unopmayus Hocuia
OUCKpeOumupyrowull xapakmep Ol MyJHCUuH, UX oouue oyeHKU Obliu ONnpeoeieHHO
nonoocumenvuvimu. (str. 10); Kak noxasan naw onvim o6cysicoeHuil u OUCKyCCull Ha
amy memy, 8 npomusHom cayyae... (str. 7) atd.

Rovnéz z4djmena ukazovaci jako napt. B [omocmpoe yenviti pazoen nocesujen
MOMY, KAKUM UMEHHO CHOCOOOM HYICHO «NPABUILHO» HAKA3LIEAMb NPOSUHUSULYIOCS
JHCeHy, 0OCMOSMENbHO NPU IMOM ONUCHIBASE NPAKMUYECKUEe 0emalu IMO20 MYHCCKO20
3aHAMUA «COUMSA PYOAWIKA, NIEMKOIO BEHCTUBEHLKO NOOUMb, 3a pyKu oepacay. (str.
4); Oma meopus nonyuuna pazeumue 8 pabomax Kaygmana. (str. 4) a jiné.

A také zajmena vztaznd napt. B uacmHocmu, OHU CCHLIAIOMCA HA
3aKoHo0amenbemeo, oelicmeosasuiee Ha npomsiicenuu XIX eexa, 6 coomeemcmeuu ¢
KOMOPBHIM MYHC MO2 OUCYUNTUHUPOBAMb HCEH), HO NAJKA, KOMOPOU HAHOCUILCA yOap,
He OoldicHa Oviia Ovimb  monwe oOonvuioeo nanvya. (str. 4); Poccuiickue
uccneooeamenu NpobremMvbl  4acmo YnomuHaiom JfoMocmpou — c6800 3AKOHOS,

Komopble 8 uucie npoyux, pecyiuposanu u cemetinvie omuoutenus na Pycu. (str. 4) a

dalsi.

V textu se rovnéz vyskytuji ¢islovky:

e Zakladni - napt. Yucrennocmo nacenenus pecuonog cocmasisiem 75%
nacenenust Poccuu. (str. 8)
Topoockoe u cenvcrkoe nacenenue 6 so3pacme 18-65 nem. (str. 8)
Onpoc nposooucs 6 7 skoHomuueckux pecuonax Poccuu. (str. 8)

e Radové - napf-
Ona evloensiem mpu ¢hasvl Hacunus, 6 HEPEOH U3 KOMOPbIX
NPOUCXOOUM  NONBLIMKA  YCULEHUS KOHMPOIsSL 34 HACUTbHUKOM CO

CMOPOHbL nomeHT/!MCl]leOﬁ aHcepmenl, 60 emopoﬁ ocywecmensienics
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Hacuaue, a mpemba 06Hapy9fcu6aem 3asucumocms afcepnievblt. om

HACUIbHUKA

Co se tyce sloves, v textu pfevazuji tvary 3. osoby jednotného nebo mnozného
Cisla v pfitomném case (prostém budoucim) napt. Owua ewvidensem (str. 4); O
obpawaem enumanue (str. 5); Own ykazwvieaem (str. 6); onu ccovinaromes (str. 4);
ucciedosamenu npumensirom (str. 5); asemopwt ommeuaiom (str. 6) atd.

Kromé slovesnych tvart v ¢ase ptitomném nebo prostém budoucim se v textu
objevuji 1 tvary ¢asu minulého napt. sma meopus nonyuuna pazeumue (str. 4);
C.bpaymunnep, komopas ceoouna (str. 4); [owc.lommman u H Hxobcon, komopvie 6
meuenue 8 nem nHadnrooanu (str. 5) atd.

Zaroven jsou nedilnou soucasti textu i slovesné tvary v ¢ase budoucim jako
jsou napft. ne Oydem naamumu arumenmol (str. 13); dyoem nu ¢uzuuecxoe nacuiue
Hao dcenoti umems mecmo (str. 14); oydem nu ona nodsepeamuvcsa nacunuio (str. 16)

atd.

V textu se nevyskytuji slovesné tvary 2. osoby €. j. a ¢. mn.; zatimco se
pouziva tvar slovesny tvar 1. osoby ¢. mn., tzv. autorsky plural. Jako ptiklad mizeme
uvést nasledujici véty: napi. Tax xaxk Mbl onupaemcsa Ha QeMUHUCHICKOe
npeocmasieHue O CYWHOCMU CYNPYIHCECKO2O HACUNUA, HAM NpeoCcmasisaemcs
BAJICHLIM 4eMmKO PA32PAHUYUMb CYNPYIHCECKOe U 6Ce OCMAbHble GUObL CEMEUHO20
Hacunus. (str. 6); Ilpu smom Mbl cuumaem npasuibHbIM He MOILKO 6blOENANb
CYnpydceckoe Hacuiue u3z 8ce20 KOMNIEKCa OOMAWHe20 HACUMUS, HO U HU 8 KOeM
caydae He cMewusams mexncoy coboli 08a pa3HOHANPABLEHHBIX 8UOA CYNPYHCECKO20

HACUNUSL — HACUTUE MYIHCEll HAO HCEHAMU U HACULUE JHCeH HAO Mydxucbamu. (Str. 7)

Dale se v textu nachézeji tvary trpného rodu napt.:

® B 3apybesxcHol  aHenoA3bIYHOU  COYUONO2UHECKOU U  NCUXOIOSUYECKOU
aumepamype yRompeonsaemca HeCKOIbKO MEePMUHO8, OMHOCAUUXC K
Hacunuio 6 cemve. (str. 4)

® Jlannvie no Cmaspononsckomy kpaio u bypamuu oviiu npedocmasnensl

mecmuvimu puauanamu I ockomemama P®. (str. 9)

12



V neposledni tfadé¢ se Siroce vyskytuji pfechodnikové konstrukce napft.
Hccneoysa npoucxooicoenue nacunus 8 cospemenHom oowecmae... (str. 4); Ommeuaem
Kummenv u paznuuus 6 ucnonb308anuy HACUIUA MYHCUUHAMU U HCEHWUHAMU. 8 MO
8peMsl KAK MYNHCUUHbL NPUMEHSIOM HACUuiue 05 8030elCmeusi Ha JHCeH, CHpPeMAC

006umvcs nocayuanusi... (str. 5)

Z hlediska prislovci se v textu objevuji riizné druhy a témi jsou:

e Prislovce mista, které odpovida na otazky kde? kam? odkud?
30ecw, kax npasuno, cemelinvie pacxoovl peiameHmupyIom mMyxcos, a
8ce Ha2py3Ku No 6bINOIHEHUNO OOMAUIHell padombl 1eHcam Ha HCeHAax.
(str. 12)

e Priislovce ¢asu odpovidajici na otazky kdy? odkdy? dokdy?
Hnozoa 6 omoenvHvie 6UObL HACUNUS BbLOENAIONM PAIUYHO20 POOA
Yepo3vl, HO uawje UX ~CUUMAIOM  NpPOsGIeHUeM O0O0HO20 U3
nepeyuUcieHHbIX Yemblpex OCHOBHLIX 8U008. (Str. 7)

e Prislovce zplsobu, které odpovida na otazku jak? jakym zptisobem?
B Jlomocmpoe wyenviti pazoen noceswjen momy, KaKum UMEHHO
CNOCOOOM HYIHCHO «HPAGUTILHO» HAKA3bLEAMb NPOSUHUBULYIOCS JHCEH)),
00CcmoAmenbHO npyu SMomM ONUCLIBAs NPAKMUYECKUue 0emanu Mmoo
MYHCCKO2O — 3AHAMUSL  «COUMSL  PYOAWIKA, NIEeMKOW 8eHC/IUGEHbKO
nobums, 3a pyku oepacay. (str. 4)

e Piislovce miry, které odpovida na otazku do jaké miry?
«llcuxonocuueckoe nHacunue HAo HeHamu O4eHb YACMO 6CMpedaemcs
8 POCCULICKUX CeMbsIX, U K MOMY Jice euje MYAHCbs U U3OUBAIOM JICEHN.

(str. 7)

Co se tyce predlozek, v textu se krom¢ primarnich objevuji rovnéz sekundarni
piedlozky, jako napt. B wacmumocmu, onu cceiniaromcs Ha 3aKOHOOAMENlbCMB0,
Oeticmeogasuiee Ha npomsdcenuu XIX eexa, 6 coomeemcmeuu ¢ KOmopvim MyHC MO2
oucyunaunuposams dicery... (str. 4);, K smum HaAOMOO0EHUAM MOICHO 000a8UMb
pesynomamol uccieooganust [oc.lommman u H.Axobcon, komopvie 6 meuenue 8 1em
Habmooanu 3a 63 cynpysceckumu napamu... (str. 5); Owua poounace s’ceHuwuHou u,
HAX005Cb 8 ONPEOe/IeHHbIX OMHOWEHUSX C MYNHCUUHOU, OHA npuobpemaem ocoowll,

Oonee HU3KULL RO CPABHEHUID C MYHCUUHOU coyuanvuviti cmamyc. (str. 6), Ilockonbky
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coyuonocuieckue UCCie008aHUsl CYNPysHcecko2o HACUNUL NPOBOOSMCS 8 OCHOBHOM 8
PAMKax 2eHOepHol COYUONO2UU U NO3UYUOHUPYIOMCA UMEHHO KaK 2eHOepHbie
uccnedosanusi... (str. 6); Hecmompa na mo, umo codoupaemas ungopmayus HOCuLd
OUCKpeOUMUpyrowuti xapakmep Ol MyM#CYUH, ux oowue oyeHKUu Obliu onpeoeieHHo

nonoocumenvruimu (str. 10) a jiné.

3.3. SYNTAKTICKA STRUKTURA

Ze syntaktického hlediska v publikaci prevladaji véty dvojclenné a také véty
oznamovaci s piimym potadkem slov jako napt. JKeuckaa aunkema exmouaem
O00NOIHUMENbHbIE BONPOCHl O BHYMPEHHUX NEPEHCUBAHUSAX IHCEHUJUH U IHCEHCKOM

300posve. (str. 9)

Vyskytuji se zde také véty s nckolikandsobnymi vétnymi c¢leny napi. B
3apyOesHcHOll AH2NI0AZBIYHOI COUUONOZUYECKOU U NCUXON0ZUYECKOU Tumepamype

YRompeonsiemcs HeCKOIbKO MepMUH08, OMHOCAUUXCS K HACUIUIO 8 cembe. (Str. 4)

Dale véety vedlej$i napi. Poccuiickue uccredogamenu npobremvl y4acmo
ynomuHnarom Jfomocmpou — c800 3aKOH08, KOMOpble 8 HUCle RPOYUX, Pe2yTUPOBATU U
cemetinvle omHouwenusi Ha Pycu. (str. 4); Bukmumonocuueckuii nooxo0 ucxooum u3
MO20, YMO HCCHUWUHA C6OUM NOBEOCHUEM MHCePMEbl nposoyupyem nacuiue. (str. 4)

a dalsi.

Rovnéz se ve velké mife objevuji souvéti napt. Oburue nooxodog k
OCMBICTIEHUIO UCIMOYHUKOB JHCeCmKO20 06pau;eHuﬂ 6 CéMbe noseosiem npedjzoofcumb,
YUMo Mu NOOX0O0bl, 63AUMOOONONHASL Opye Opyed, OMpAdMNCAlOM HACUNbCMEEHHble
acnekmul 8 PAa3IUYHBIX MOOENAX U/UMU DPA3TUYHBIX IMANAx pazeumusi CemelHblX

omHoweHut. (str. 6)
Dale se v publikaci vyskytuji vsuvky jako napt. Ilo-euoumomy, smo max u

ecmv, NOCKONbKY, HANPUMED, CAMblU PACNPOCMPAHEHHbIL MEPMUH 8 POCCUUCKOU

CcneyuanvHol aumepamype — CYNPYiHcecKoe HAcuiue — 6 pPAasHOU CMeneHu Moxcem
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nodpa3yM66arnb KAk Hacuaue myaca HAo DfC@HOlZ, Maxk u Hacuaue Hcemvl Hao MYAHCEM.

(str. 4)

Objevuji se zde také participidlni konstrukce napt. B 3apybedscnoti
AH2NOA3bIYHOU COI/;MOJZOZM'-teCKOIZ U NCUXON02UYECKOU Jaumepaniype ynompe@zﬂemwz
HeCKOIbKO MepMUHO8, OMHOCAWUXCA K HACUIulo 6 cemve. (Str. 4); B uucne aemopos,
UCCNeOYIOUUX UCmopuiecKue npudunbl 0OMAuWHe20 HACUIUL U PACCMAMPUBAIOUUX

Hacunue Kaxk nepexicumox npoutnozo... (str. 4)

3.4. LEXIKALNI PROSTREDKY

Z hlediska uzitych lexikalnich prostfedkli je publikace bohata na terminy -
pfesny ndzev urcitého pojmu z oblasti védy, technologie, uméni, spole¢enského Zivota
atd. (jednoslovné a slovni spojeni) napf. ncuxonoecuuecxoe wnacunue (str. 7);
akoHomuueckoe Hacunue (str. 11); usuueckoe nacunue (str. 14); cexcyanvrnoe nacunue
(str. 15); cynpyarceckoe nacunue (str. 4); puzuuecrkoe naxazarnue (str. 4); ogpuyuanvhwiii

opax (str. 8); epasicoanckuii bpax (str. 8) atd.

Také se zde vyskytuji slova piejata jako jsou napt. mepmun — z latinského
terminus (str. 4); annapam — z latinského apparatus (str. 4); mpaouyus — z latinského
traditio (str. 4); numepamypa — z latinského litteratura (str. 4); meopus — z reckého

theoria (str. 4).
Nedilnou soucasti vychoziho textu je rovnéz obecné odbornd lexika napf.

saxon (str. 4); meopus (str. 4); ¢gasza (str. 4); 3asucumocmo (str. 4); yuxn (str. 4);

yposeHy (str. 5) atd.

3.5. STYLISTICKE PROSTREDKY

Vychozi text je pfesné, jasn¢, soustavné a jednoznacné¢ formulovan. Je

potla¢ena emocionalita a text ma monologickou formu. Dale je v tomto textu pouzit
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vykladovy postup nebo také postup odborného popisu a je propojen s neverbalnimi
prostiedky - tabulkami.
Vychozi text také odkazuje na odbornou literaturu, tykajici se dané¢ho tématu,
a je velmi objektivni. Autofi sviij postoj k danému tématu v publikaci neprojevuji.
Vétnd stavba je velmi propracovana, text je tvofen slozitymi vétnymi
konstrukcemi. Jazykové prostfedky jsou neutrdlni az knizni, jazyk je spisovny.
Publikace obsahuje znacny pocet odbornych terminii z oblasti sociologie a

domaciho nasili.
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4. TYPOLOGIE PREKLADATELSKYCH POSTUPU

4.1. PREKLAD A JEHO CiL

V publikaci Uvod do teorie piekladu (pro rusisty) D. Zvadek (1994: 9)
definuje pteklad dle Slovniku lingvistickych terminti (1966), jehoz autorem je O.
Achmanova, jako “pfenos informaci obsazenych v daném fteCovém dile
prostfednictvim jiného jazyka”. Hlavnim pfedmétem védy o prekladu D. Zvacek
nazyva vyzkum podminek a zékonitosti jazykového zprostfedkovani.

Mezi typy piekladii D. Zvaéek fadi napt. Gstni - pisemny pieklad, literarni -
védecko-technicky pieklad, samotny pieklad a prekladové tlumoceni atd. Zaroven
upozoriiuje, ze je nutné oddélovat pieklad jako proces a pieklad jako vysledek
prekladatelské ¢innosti, jejimz vysledkem je pielozZeny text.

Za hlavni funkce prekladu z lingvisticko-komunikaéniho hlediska D. Zvadek
(1994: 10) povazuje funkci informacni a estetickou. Podle D. Zvacka lze v souvislosti
s rozvojem teorie literarniho prekladu vymezit i dalsi funkce ptekladu: 1. informacni:
zprostifedkovani originalu v pfijimajicim prostedi; 2. kulturné-socialni: pieklad jako
skute¢nost komunikace mezi riznymi spolecnostmi; 3. literarni: pieklad jako projev
meziliterarnich vztahli na pozadi vyvojové potfeby piijimajici literatury.

D. Zvadek zaroveh zmifiuje, Ze je velmi dilezité uréeni zakladni jednotky
ptekladu. Za takovou jednotku je povazovdno slovo nebo véta. Spravné urceni
jednotek prekladu umoznuje vyhnout se v teorii i praxi ptekladu casté chybé, jakou je

pouzivani tzv. doslovného prekladu.

4.2. PREKLADATELSKE METODY
4.2.1. PREKLAD SLOVA
D. Zvacek (1994: 12) v uéebnici Uvod do teorie prekladu (pro rusisty) uvadi,

ze naprostd vétSina slov v jednom jazyce odpovida v jiném jazyce sloviim, ktera jsou

jim vyznamové¢ blizka. A takova slova oznacuje jako lexikalni neboli slovnikové
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shody. Podle D. Zvacka existuji dva zakladni typy sémantickych vztahti mezi slovy
dvou riznych jazyki:
1. Vyznam slova v jednom jazyce pln¢ odpovida vyznamu slova v jiném jazyce.
Takové shoda ptedpoklada, ze témét ve vSech piipadech pouziti ruského slova
v textu bude ruské slovo pielozeno Ceskym slovem se stejnym vyznamem.
Takové konstantni ekvivalentni shody se nazyvaji ekvivalenty. V jazyce
existuje relativné malo ekvivalentnich shod, jelikoz vétSina slov mad mnoho
vyznami. Polysémanticka slova zpravidla nemaji jeden ekvivalent. Ekvivalent
muze mit pouze samotny vyznam téchto slov.
2. Slovu vychoziho jazyka odpovidd vyznam né€kolika slov cilového jazyka, to
znamena, ze toto slovo ma nékolik slovnikovych shod v cilovém jazyce. Tento

typ shody se nazyva variantni shoda.

D. Zvaéek (1994: 13) také uvadi, Ze hlavni naplni prekladatele z rustiny do
ceStiny je najit fadu shod s ruskym slovem a vybrat takovou shodu, kterd co
nejpresnéji vyjadiuje vyznam slova v daném kontextu. Preklad pomoci vybéru jedné z
nékolika dil¢ich lexikdlnich shod je nejbéznéjsim zpiisobem piekladu. Dovednost
prekladatele z velké Casti spociva ve schopnosti sestavit fadu shod a vybrat si z této
fady moznost, kterd je dle kontextu nejvhodnégjsi. O tvir¢i povaze prace piekladatele
sveédcCi 1 to, ze v zavislosti na konkrétnim kontextu se piekladatel velmi Casto nemiize
spokojit s vyznamy uvedenymi ve slovniku.

Mnoho slov ruského jazyka nema v cestin€ ekvivalent. Jedna se o
neologismy, slova vyjadfujici konkrétni pojmy a skutecnosti, malo zndma jména a
nazvy. Prekladatelskd praxe vyvinula né€kolik zptsobu, jak tato slova sdélit, slova
takzvané neekvivalentni slovni zasoby: 1) transliterace a transkripce (napf.
Jekatérinburg); 2) popisny preklad (parafraze), pieklad - vysvétleni (napt. smetdk —
yenoeex, Jcusywull U Haxooawul nponumanue Ha ceanke), 3) kalkovani (napf.
sky-scraper — nebockpedb — mrakodrap).

Dale se D. Zvacek (1994: 14) zmifuje o internacionalismech, tj. slovech, ktera
jsou uZzivéna v nékolika riznych jazycich. Uvadi, Ze pteklad internacionalism neni,
vpodstaté, obtizny za ptedpokladu, Ze tato slova maji stejny vyznam. Napt.: contrast —
Konmpacm — kontrast. Pti uziti internacionalismu v piekladu je tieba vzit v tivahu, jak
bézny je dany internacionalismus v cilovém jazyce a zda toto slovo odpovida

internacionalismu ve vychozim textu.
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Rovnéz se Casto piekladatel musi potykat s tzv. pseudointernacionalismy, tj.

slovy, kterd se vyznacuji podobnou formou, ale li$i se vyznamem. Napft.: pax — pak.

4.2.2. PREKLAD SLOVNICH SPOJENI

Do piekladu slovnich spojeni D. Zvacek (1994: 14) zahrnuje dva typy, kterymi
jsou pieklad volnych slovnich spojeni a pteklad frazeologickych spojeni ustalenych.

Pti ptekladu volnych slovnich spojeni hraje vyznamnou roli pieklad jejich
slozek. Celek je tvofen piekladem prvkil, ale zaroven se pocitd se vzdjemnym
vztahem prvkl. Ve volnych slovnich spojenich si slova zachovavaji sviij nezavisly
vyznam. Z tohoto divodu musi ptekladatel feSit fadu probléml spojenych s
piekladem kazdého samostatného slova.

D. Zvagek (1994: 14, 15) vénuje pozornost piedeviim témto aspektiim
ptekladu volnych slovnich spojeni z rustiny do ¢eStiny a naopak:

1) Zdména slovnich druhii (transpozice) pii ptekladu atributivnich slovnich
spojeni; transformace neshodnych ptivlastkli na shodné, vyjadiené ptidavnymi
jmény. Napft.: cpedcmeo mpyoa — pracovni prostiedek.

2) V oblasti odborné terminologie casto Ceské odvozené slovo (bilkovina,
vybusnina) odpovida slozenému nazvu atributivniho typu v rustiné (6erxogoe

eeuiecmeo, 63pobleudmoe 6’6LL;€CWL80).

D. Zvacek (1994: 15) dale uvadi, ze piekladatel musi frazeologicka spojeni
ustalend piekladat jako jediny celek, tzn. nezaméfovat se na vyznamy jednotlivych
slozek, ale na vyznam celku.

Zaroven D. Zvadek uvadi, ze frazeologické jednotky se déli na figurativni a
nefigurativni. Hlavnim tkolem ptekladatele je hlidat pfi ptekladu striktni dodrzovani
norem kompatibility slov v ¢eském jazyce, nebot’ ¢asto vliv kompatibility vychoziho
jazyka miize vést k doslovnému “otrockému” prekladu.

D. Zvaéek rozliSuje &tyfi mozné zpusoby vyjadieni figurativnich
frazeologismu:

1) vyuziti frazeologického ekvivalentu: a) absolutniho, Gplného: ropbkas nmpasma

— hotka pravda; b) relativniho (nebo-li ¢aste¢ného): yimu ¢ nocom — odejit s

dlouhym nosem.
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2)

3)

4)

vyuziti frazeologického analogu (varianty): U identity sémantické stranky
frazeologisml je patrnd céaste¢né odliSnd motivace figurativni struktury
frazeologismu v cilovém jazyce: nu nasa, nu eéopona — ani ryba, ani rak.

V nékterych ptipadech se 1ze uchylit ke kalkovani vyrazu vychoziho jazyka;
napt.: love me, love my dog — milujes me, miluj také mého psa.

popisny pieklad: Vyznam frazeologismu je vyjadien volnym spojenim slov,
figurativnost frazeologismu se vSak ztraci. Tento postup se uziva zejména pii
piekladu specifické lidové frazeologie obsahujici vlastni jména. Napft.: dine
with Duke Humprey — (doslovné: veceret s vévodou z Humprey) — ziistat bez
vecere. Neekvivalentni frazeologismus se tedy vysvétluje lexikalnim

ekvivalentem.

4.2.3. PREKLAD VETY

D. Zvagek (1994: 16) v ucebnici Uvod do teorie prekladu (pro rusisty) o

procesu prekladu vét uvadi, Ze je spojen s dosazenim rtznych druht ekvivalence: 1.

Pokud jsou vyrazové prostiedky obou jazykl stejné, pouZzije se nejcastéji doslovny

pteklad. 2. Pokud jsou jazykové vyjadiovaci prostiedky a zaroven chapani

mimojazykového kontextu odlisné, doslovny pieklad by byl zkresleny. V takovych

piipadech je nutné brat v vahu totoznost funkci originalu a piekladu; v tomto ptipadé

se jedna o tzv. adekvatni pieklad.

1.

Jazykové prostiedky originadlu jsou zaménény odpovidajicimi prostfedky
cilového jazyka na vSech urovnich; shoduji se obsahem i formou, tzn. jsou
pln¢ ekvivalentni. Hovoii se o jednoduchych ekvivalentech (jednotlivych
vétach a jejich komponentech): Ilocmosnno pacmem mopeosns Yeuickoii
Pecny6nuxu ¢ ocmanshvimu cmpanamu — Neustdle roste obchod Ceské
republiky s ostatnimi zemeémi.

Pokud v systému jiného jazyka chybi urcité jazykové kategorie nebo jazykové
jednotky nebo je jejich fungovani zcela odlisné, je potieba vyuziti adekvatni
zamény. Prostd ekvivalence je zaménéna tzv. funkéni ekvivalenci. V tomto
pfipadé mizeme fici, ze stejny obsah, stejnd informace se pfenasi riznymi

formalnimi prostiedky. B amom moorcno yoedumscs, npooenas npocmou onvim
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— O tom se miizeme presvédcit, provedeme-li jednoduchy pokus. Funkénim

ekvivalentem ruské prechodnikové konstrukce je zde vedlejsi véta.

4.3. PREKLADATELSKE POSTUPY

D. Zvacek (1994: 18) v ulebnici Uvod do teorie piekladu (pro rusisty)
vymezuje specifické prekladatelské postupy (metody): transliterace, transkripce,
transpozice, popisny pieklad (parafraze), pireklad - vysvétleni, kalkovani,
transformace, modulace, rozsifeni, redukce, substituce, konkretizace, zobecnéni,

antonymicky pieklad, kompenzace, sémanticky vyvoj a celkové ptehodnoceni.

Marie Krémova® definuje transliteraci jako “Pfevod psaného textu z jednoho
typu fonografického (obvykle hlaskového, ale i1 slabi¢ného) pisma do jiného.” Jako
priklad mtizeme uvést nepsuwiii — pervyj.

Transkripci Marie Krémova® definuje jako “Pisemny zdznam zvukové feci
pomoci vhodné zvolenych grafickych znacek (grafémi) tak, ze vychodiskem je

zvukova rovina.” Napf. Yaiixoseckuii — Cajkovskij.

Ve spojitosti s prekladatelskym postupem transformace D. Zvaéek uvadi, Ze se
jedna o nejbeznéjsi metodu piekladu. Jednd se o lingvistickou (syntaktickou) operaci,
pfi které se urcita véta proméfiuje v jinou, ve vlastni transform, pfi zachovani stejného
lexikdlniho obsahu a obecného, neménného vyznamu informace. Transformace
mohou byt intralingvalni (tj. vyskytujici se v ramci jednoho jazyka) a interlingvalni
(ptekladatelské).

Teorie ptekladu povazuje transformace za techniku pro vytvafeni paralelnich
zameén téch konstrukei vychoziho textu, které nelze ze strukturalnich, gramatickych a
stylistickych diivodi prelozit “doslovné”.

Transformace se vSak mohou tykat 1 sémantické stranky piekladaného textu,

obsahovych zmén; termin “modulace” se tyké4 lexikalnich transformaci. Lexikdlni

transformace spociva v zaméné pielozené lexikalni jednotky lexikalni jednotkou s

3 Novy encyklopedicky slovnik ¢estiny online [online]. 2012-2020 [cit. 2023-04-18]. Dostupné z:
https://www.czechency.org/slovnik/ TRANSLITERACE

4 Novy encyklopedicky slovnik ¢estiny online [online]. 2012-2020 [cit. 2023-04-18]. Dostupné z:
https://www.czechency.org/slovnik/ TRANSKRIPCE
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jinou

sémantickou motivaci - z lingvistickych a extralingvistickych

(mimojazykovych) divodu.

Ohledné lexikalnich transformaci a postupli vytvareni kontextovych zamén D.

Zvacek (1994: 19) uvadi, ze existuji nasledujici typy transformaci:

1)

2)

3)

ptekladatelské rozsiteni: bylo tam pét dustojnikii — mam 6wi10 nAMb yenosex
oguyepos. Pti prekladu je nutna jednoznacnost prendsenych informaci nebo
dodrzeni smyslu druhého jazyka.

redukce: cpox xpanenuss — trvanlivost. Pteklad vynechava sémanticky
nadbytecna slova; zde je jedno z ekvivalentnich synonym.

substituce (zamena). Pti lexikalnich substitucich se jednotliva konkrétni slova
nebo slovni spojeni vychoziho jazyka zaménuji slovy nebo slovnimi spojenimi
cilového jazyka, to znamend, ze maji jiny lexikalni vyznam nez slova
vychoziho jazyka. Napt. Ministerstvo vnitra — Munucmepcmeo eHympenHux
oen.

Sémanticky nebo stylisticky motivovand nova varianta piekladu se nazyva
kontextova substituce, protoze se jedna o variantu prekladu, kterd je vhodna

pouze pro dany konkrétni ptipad, dany konkrétni text.

Gramatické transformace Eva VyslouZzilova (2002: 13) v Cvi€ebnici piekladu

pro rusisty I definuje jako “syntaktické zamény vétnych formaci, které¢ se mohou

vyskytovat na urovni vétnych konstrukci, a jedna se jak o roz€lenéni vétné

konstrukce, tak také o spojeni n€kolika konstrukei v jeden celek”.

Déle D. Zvacek (1994: 20) vymezuje dalsi piekladatelské postupy (6), které

spojuje s vytvarenim kontextovych substituci:

1y

2)

postup konkretizace: Konkretizace je zaména slova vychoziho jazyka s SirSim
vyznamem slovem druhého jazyka s uz$im vyznamem. Napf.: anglické slovo
“go” (slovo mnohozna¢né¢) muzeme pielozit - v zavislosti na kontextu -
postup zobecnéni: Jedna se o zdménu slova, které mé uzsi vyznam, slovem s
vyznamem S§irSim. Tento postup je piimym protikladem k postupu
konkretizace. Napt.: He comes over and visits me practically every weekend. —

Jezdi za mnou Casto, prakticky kazdy tyden.
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3)

4)

5)

6)

postup antonymického piekladu: Kladna konstrukce se nahradi zdpornou nebo
naopak: Kakoe mam evryuun! — Viibec se nenaucil!.

postup kompenzace: Tento postup slouzi predevsim k vyjadieni jazykovych
zvlastnosti originalu (dialektismy, individudlni feCové vlastnosti, naruSeni
norem spisovného jazyka, slovni hiicky atd.); napi. naruseni vyslovnostnich
norem jednoho jazyka, svédc¢ici o nizké kultufe feCového projevu mluvciho,
mize byt ve druhém jazyce nahrazeno a prokdzdno hromadénim hovorove
zbarvenych, az hovorovych slov v feci postavy (umélecké dilo); to znamena,
ze je mozné zaménit fonetické jazykové prostiedky lexikalnimi, ¢imz se ziska
z lingvistického hlediska jazykové volnéjsi, ale funkéné adekvatni preklad.
Napft. becumscs ¢ acupy (Ooca. “vztekat se z tuku”): 00HU doxHYym ¢ 20100yxU,
opyeue becamces ¢ xcupy — Jedni nemaji co do huby a druzi se precpavaji.
postup sémantického vyvoje spoCiva v zaméné nasledku pficinou a naopak.
Napt.: On ymep. — Je mrtev.

postup celkového piehodnoceni se pouziva, je-li pti prekladu nutné porozumét
sémantickému vyznamu celého piekladané¢ho celku a “znovu ho vyjadiit”

vvvvvv

pomoci jiného jazyka. Jednad se o jeden z nejobtiznéjSich postupt
transformacniho ptekladu; nejSirSi  uplatnéni nachazi pii vyjadreni
frazeologismu, které odrazeji specifika hovorového jazyka, novinového a
publicistického stylu atd. Napt.: kpymumwca kax 6enka 6 onece — byt v

jednom kole.
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5. PREKLAD ODBORNEHO TEXTU DO CESKEHO JAZYKA

UVOD

V zahrani¢ni anglicky psané sociologické a psychologické literatuie se
pouziva nékolik terminti, které se vztahuji k domacimu nasili. Kromé& domestic
violence, které oznacuje ndsili pachané rodinnymi pfisluSniky na jinych rodinnych
pfislusnicich - détech, manzelce/manzelovi, rodicich, jinych ptibuznych - se pouzivaji
také specialni terminy tykajici se pouze manzelskych vztahii: spouse abuse
(zneuzivani manzelky/a), wife battering (biti Zeny), marital rape (znésilnéni
manzela/manzelky). Samotné rozpracovani kategoridlniho aparatu tykajiciho se nasili
svéd¢éi o velké pozornosti k danému tématu. Pfi tom néktefi védci vidi v chybéjici
odpovidajici terminologii problém pro vyzkum nésili v Rusku (Walker, 27). Ztejmée
tomu tak opravdu je, protoze napiiklad nejrozsifenéjsi termin v ruské odborné
literatuie - domdci nasili - mize oznaCovat stejné tak nasili muze vici zen€, jako
nasili Zeny viici muzi.

Velka ¢ast praci zahrani¢nich védct zabyvajicich se otdzkami doméciho nasili
je vénovana vyzkumu zdrojii nésili a jeho pivodu.

Mezi autory, ktefi zkoumaji historické ptfi¢iny domaciho nasili a posuzuji
nasili jako pozlstatek minulosti, kdy muz mél zakotveno nejen tradici, ale také
zakonem pravo trestat a ucit disciplin€ svou Zenu. Konkrétné se odvolavaji zejména
na legislativu platnou v prubéhu 19. stoleti, podle které mohl muZz svou Zzenu ucit
discipling, ale hutl, kterou ji bil, nesméla byt tlustsi nez palec (Gondolf, Fisher, 274).
V USA dle zakona z roku 1824 byli muzi oficidln€¢ zbavovéani odpovédnosti pfi
mirném fyzickém trestu zeny v piipad¢ “krajni nouze”. Rusti védci se ohledné téchto
otazek Casto odvolavaji na Domostroj - zdkonik, ktery mimo jiné upravoval rodinné
vztahy v Rusku. V Domstroji je celd kapitola vénovéana tomu, jakym ptresné zplisobem
ma byt “spravné” potrestdna provinéna Zena, podrobné se pii tom popisuji praktické
detaily této muzské ¢innosti “sundavaje kosili, bicem uctivé sbit, drze za ruce”.

Viktimologicky ptistup vychazi z predpokladu, Ze zena svym chovanim jako

obét provokuje nasili. Castecné se se tento pfistup objevuje v pracich némecké
védkyné Schneider, kde se utvrzuje souvislost mezi jednanim obé€ti a nasilnika.

Schneider rozliSuje tfi faze nasili, z nichz v prvni jde o pokus zvySeni kontroly nad
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nasilnikem ze strany potencidlni obéti, ve druhé dochazi k nasili, a tfeti odhaluje
zavislost obéti na ndsilnikovi, coz ho fakticky zbavuje trestu a vede k opakovani
cyklu.

Teorie socidlniho uceni zdiraznuje roli nejblizSiho okoli, které podporuje u
muze rozvoj osobnosti, kterd ma sklony k nasili. Tuto teorii rozvinul ve svych pracich
Kaufman. M. Kaufmann se zabyva vyzkumem plivodu nasili v soucasné spolecnosti a
vystupuje proti radikdlni feministické teorii, kterd byla vytvoifena v 70. letech
minulého stoleti S. Braumillerovou, kterd svadéla piivod nasili pfevazné na zvlastnosti
muzské psychologie. Kaufman se domniva, ze neni zadny divod tvrdit, ze lidska
bytost jako celek (bez ohledu na pohlavi) nemiize byt agresivni. To hlavni, na co se
Kaufmann snazi upozornit, je to, co spolecnost s touto agresi déla (Kaufman, str. 30).
Kaufmann je toho ndzoru, Ze muzské nasili zacind nasilim vacéi sobé samému
(zakazovani chlapciim projevovat city), pak se pfesouva na uroven vztahli k Zenam
(tzv. pubertalni agresivita) a posléze zacina ohrozovat celou spolecnost. Nasili je v
tomto piipadé¢ kompenzaci pocitu bezmoci a bezradnosti, ktery muz pocituje v praci
nebo ve spolecnosti, a také touhy podridit zenu své moci zpisobem kontroly.

V centru interaktivni teorie se nachazi problematika mocenskych vztahli a
nasili jako druhu komunikace. M. Kimmel, ktery tento piistup kombinuje s teorii
socialniho uceni, povazuje nasili muzi na Zenach za nasledek socializace - od détstvi
muzi chapou, zZe jde o piijatelnou formu komunikace (Kimmel, str. 254). Nasili mtize
byt soukromym, osobnim a intimnim jazykem komunikace. Projevy nasili, jak ze
strany muzi, tak i1 Zen v rodiné¢ Kimmel také spojuje s nerovnovahou moci: piipady,
kdy vétsinu feseni piijima jeden z manzeld, koreluji s nejvyssi mirou domaciho nasili.
Kimmel také zminuje rozdily v pouzivani nasili mezi muzi a zenami: zatimco muzi
pouzivaji nasili k ovliviiovani zen, aby dosahli posluSnosti, pro Zeny, které se uchyluji
k nasili, je to pfedevsim akt vyjadieni frustrace nebo akutniho momentéalniho hnévu.

K témto pozorovanim muiizeme pfidat vysledky vyzkumu J. Gottmana a N.
Jakobsona, ktefi po dobu osmi let pozorovali 63 manzelskych pard, které meély
problém s domacim nasilim (souhrn v ¢lanku M. Pisklakovové a A. Sinelnikova). Tito
autofi stanovili obecné principy rodinné dynamiky: vSichni nasilnici byli
nekontrolovatelni a neptfedvidatelni, ob¢ti ¢asto méli k pasivnosti daleko, citili hnév,
ale nebyly subjekty nasilného jednani. Déle je poukdzédno na vyznamnou roli

emocionalnich urazek ze strany nasilniki, coz podkopava diveru obéti v sebe sama.
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Nékteti védci uplatiuji teorii konfliktl, podle niz je nésili jednim z poslednich
¢lanki fetézce neshod, stietd zajmu. Struktura fady pficin, ovlivitujicich miru nasili
pti konfliktech, kterd byla popsana L. Coserem, je pouzivana pii objasnéni projevi
domdaciho nasili. Metavyzkum ptistupt k ndsili provedl ve své praci Leonard
Berkowitz “Agrese: priCiny, disledky a kontrola”. Berkowitz upozoriiuje jak na
socialni a kulturni kofeny domaciho nésili, tak na povahu rodinnych vztahli a na
obecnou situa¢ni podobnost mezi agresivnim chovanim v rodiné a jinymi typy
agresivniho chovani. Kromé toho, L. Berkowitz zdlraziiuje vzdjemnou zavislost obéti
a nasilnika, ¢imz se ptipojuje k viktimologickému ptistupu - “hrubost plodi jesté vEtsi
hrubost a agresivni jednani jedné strany zplsobuje odvetnou agresi strany druhé”
(Berkowitz, str. 319).

Strukturdlni teorie vyc€letiuje roli patriarchatu, ktery nevyhnutelné stavi

kazdého muze do pozice potencidlniho nasilnika. Tento pfistup se objevuje piedevsim
v pracich Hearna a Schellera. J. Hearn vy¢lenuje spojeni muze s moci a kontrolou,
piSe o muzské kultufe nasili. Poukazuje na to, Ze mezi vézni a pachateli jinych
trestnych ¢ind pfevazuji muzi nad Zenami, a spojuje muzsky sklon k nasili s
problémem patriarchatu (Hearn, 42). Margaret Shellerova (Sheller, str. 25-27)
objasfiuje nasili na zenach pramenici z jeji podstaty - narodila se jako Zena a tim, Ze je
v urcitém vztahu s muzem, ziskava zvlastni, ve srovnani s muzem nizsi spoleCenské
postaveni. VSechny tyto faktory €ini Zenu zranitelnou vii¢i domacimu nésili.

Razné aspekty souvislosti mezi patriarchdlni strukturou spole¢nosti a
domécim nasilim jsou rozliSovany také v kolektivnim rusko-americkém vyzkumu,
jehoz vysledky jsou prezentovany v monografii “Okno do ruského soukromého
zivota”. Autoii monografie odkazuji na vyzkumy Dobashe, Kurtze, Levinsona,
Hoffmana, Gellise a dalSich, a uvadé¢ji, ze hlavni pfi¢inou naésili je genderova
nerovnost - situace, kdy muzi kontroluji materialni zdroje a rozhodovani na trovni
rodiny a zeny nemaji takova prava. V obecnych podminkéach patriarchatu je nasili ze
strany muze nejvice pravdépodobné tehdy, kdyz jsou zdroje muZze nizsi ve srovnani se
zdroji zeny. V tomto piipad¢ se muz s ohledem na dominantni ideologii, ktera trva na
povinné muzské kontrole nad zdroji, uchyli ke kompenzaci své maskulinity nasilim.
(Rimashevskaya, Malysheva, Vannoy a kol., str. 191). Podle této teorie je nasili
zptisobem, jak si vylit zlost kvuli krizi své genderové identity.

Mnozstvi ptistupt k pochopeni zdroji krutého zachézeni v rodin€ naznacuje,

ze tyto pftistupy, které se vzajemné dopliluji, odrazeji nasilné aspekty v rdznych
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modelech a/nebo v ruznych fazich vyvoje rodinnych vztahl. Konkrétn¢ situaéni
piistup k problematice domaciho nasili je pfedstaven v dile petrohradské psycholozky
Natalii Chodyrevové. V souladu s timto pfistupem situacni rozlozeni moci mezi
nasilnikem a obéti (napt. pritomnost malého ditéte vyzadujiciho péci, chybéjici
bydleni nebo finan¢ni prostfedky atd.) mize vést k domacimu nasili (Khodyreva, str.
185).

Vzhledem k tomu, ze sociologicky vyzkum doméciho nasili probiha
predev§im v ramci genderové sociologie a je specificky zaméfen na genderoveé
vyzkumy, je v souc¢asné dobé domaci nasili povazovano za dasledek a projev muzské
dominance ve spolec¢nosti a rodiné. To umoziuje zahrnout otazku doméciho nasili do
SirSiho kontextu - historického, filozofického a kulturné logického chapéni vztahu
mezi moci a nasilim.

Vzhledem k tomu, Ze vychazime z feministického pohledu na povahu
domaciho nasili, povazujeme za dualezité jasné rozliSovat nésili mezi manzeli a
vSechny ostatni formy domaciho nasili, jako je napiiklad nasili na détech nebo
seniorech. Jak ukazuji nase zkuSenosti z projedndvani a diskuzi na toto téma, v
opatném piipad¢ (kdyz se klade diiraz na “komplexni” a “objektivni” ptistup ke
“slozitému a nejednoznaénému” problému doméciho nésili obecn¢) se problém nésili
muzll na zenach zamlzuje a dokonce jako by prestava existovat (“Je pravda, Ze muzi
biji své Zeny, ale nem¢li bychom zapominat na to, Ze Zeny biji déti”). Zdé se ndm, Ze
alespon v soucasné fazi vyzkumu tohoto problému ma smysl definitivné rozliSovat
mezi riznymi typy domaciho nasili.

Domnivame se pfitom, ze je spravné nejen vyclenit manzelské nésili z
domaciho nasili, ale také v zadném piipad¢ neslucovat dva rizné¢ zaméiené druhy
manzelského nésili - nasili muza vici zendm a nasili zen viaci muziim. V opacném
ptipad¢ se kazda z téchto otazek opét zamlzuje a diskuse se to¢i v kruhu: “Ano, muzi
biji své Zeny, ale zeny naopak vyvijeji na muze vétsi psychicky natlak”; “Psychické
nasili na zenéach je v ruskych rodinach velmi Casté a muzi navic také biji své zeny”,
“Zeny také biji své muze” atd. V disledku toho je nasili na obou stranach
ospravedInitelné a argumentace se stava zbytecnou. Je ziejmé, Ze diskuse o problému
domaciho nasili jako celku je mozna pouze na vyssi urovni teoretického zobecnéni,
pokud jde napiiklad o podstatu nasili jako takového.

Hlavnim pfistupem k ruskému vyzkumu, provedenému autory v letech

2002-2003, bylo posouzeni manZelského ndsili jako disledek a projev muzské
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dominance ve spolecnosti a v rodiné. Kromé tohoto obecného ptistupu byly vyuzity i
stresu, narusené komunikace, konfliktu, psychického traumatu z détstvi atd.). Z
naseho pohledu, ktery potvrzuji i1 udaje, ziskané béhem vyzkumu, je vSak pravé
genderova nerovnost jednim z klicovych bodi vysvétleni povahy nésili na
manzelkach.

Manzelské nasili se obvykle déli na Ctyfi zékladni typy: psychické (moralni,
emocionalni); ekonomicke; fyzické a sexudlni. Nekdy jsou jako samostatné typy
nasili vy€lenovany nejriznéjsi vyhrazky, ale ¢astéji jsou tyto vyhrizky povazovany za
projev jednoho ze Ctyf vySe uvedenych zdkladnich typi nasili. Naptiklad vyhrizky
pouzit fyzickou silu se povazuji za jeden z projevu fyzického nasili.

Konkrétni sociologické ptistupy ke stanoveni trovné a zkoumani raznych
charakteristik manzelského nasili lze povazovat za pomérné dobie propracované.
Obvykle se identifikuje soubor atributii, podle kterych lze usuzovat, zda se v rodiné
respondenta vyskytuje néjaky druh manzelského nasili. Naptiklad aby se zjistilo,
kolik zen bylo vystaveno fyzickému nasili, kladou se otazky, zamétené na to, aby se
zjistilo, zda doslo k ptfipadu, kdy manzel manzelku udetil nebo bil, zda do ni strkal,
zda po ni héazel néjaké predméty a podobné. Toto umoziuje ziskat objektivni, alespon
v mife upfimnosti respondenti, ukazatele o mife existujictho nasili. Diky ¢innosti
vefejnych organizaci, které se vénuji boji a prevenci domadaciho nasili, existuje
podrobny popis projevil rozli¢nych typti nésili, coz usnadnuje sociologickou praci pro
operacionalizaci pojmu. V této zpravé je kazda ¢ast, kterd je vénovana jednomu typu
nasili, doplnéna o souhrn pfiznak, na zdklad¢ kterych se dospélo k zavéru, ze se v
rodin¢ respondenta vyskytuje dany typ nasili.

Vzhledem k vysoké latenci doméciho nasili jsme pouzili techniky sbéru a
analyzy dat bézné pouzivané pii vyzkumu deviantniho chovéni a pfi kvalitativnich
vyzkumech (vysoky podil zjistovacich otdzek, asymetrie skal smérem k odpovédim
“ano”, odhady upfimnosti, dodatecnd analyza vyhybani se pfimym odpoveédim,
uptesnovani ptivodnich udaja atd.).

Témét vSeobecné se uznava, Ze mira a rozsah manZelského nasili jsou
uréovany na zdkladé odpovédi zen. Je to déno predevSim tim, ze vypoveéd trpici
strany se zda byt spolehlivejsi nez vypoveéd’ nasilnika (Ptacek). Pii interpretaci dat z

naseho vyzkumu autoii vychazeli z tohoto nazoru.
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OBECNA CHARAKTERISTIKA VYZKUMU
ZAKLADNI CILE: zjistit rozsah a povahu riznych typd manZelského nasili na
zenach a predstavu spole¢nosti o tomto jevu a vztah spole¢nosti k nému.
CILOVA SKUPINA: méstska a venkovska populace ve véku 18-65 let, Zijici v
manzelstvi (oficialnim nebo partnerském souziti).
Prizkum probihal v 7 ekonomickych regionech Ruska, véetné¢ Severniho (Republika
Karélie), Centralntho (Moskva a Moskevska oblast), Severniho Kavkazu
(Stavropolsky kraj), Cernozemniho stfedu (Lipeckd oblast), Vychodni Sibife
(Republika Burjatsko), Zéapadni Sibife (Omska oblast), Uralu (Republika
Baskortostan). Obyvatelstvo téchto regionti piedstavuje 75 % obyvatelstva Ruska.
Celkem bylo dotazovano vice nez 2 200 osob ve vice nez 50 lokalitach’.
VZOREK: ucelovy. Volitelny soubor byl stanoven podle kvotnich parametri
poskytnutych Statnim vyborem pro statistiku Ruské federace (Goskomstat RF) zv1ast’
pro kazdy region o obyvatelich, Zijicich v manZelstvi (manzZelé z uplnych rodin)®:
misto bydlisté, pohlavi, v€k, vzd€lani, pocet déti, vySe piijmi. Dodate¢né byly
pouzity obecné udaje Statniho vyboru pro statistiku, tykajici se jednotlivych regionti a
rozlozeni v nich primémého ro¢niho poctu zaméstnanci v jednotlivych
hospodaiskych odvétvich, poctu a struktury nezaméstnanych, narodnostniho slozeni
atd. Udaje za Stavropolsky kraj a Burjatsko poskytly mistni pobocky Statniho vyboru
pro statistiku Ruské federace. Podil partnerskych souziti byl stanoven na zakladé
odhadii celorepublikovych (VCIOM - Ruské centrum pro vyzkum vefejného minéni,
CSI MGU - Centrum pro strategicky vyzkum Moskevské statni univerzity) a
sociologickych prazkumi regionalnich vyzkumnych center.
METODA: skupinovy dotaznik. Dotaznik pro Zeny obsahoval 177 otazek, dotaznik

pro muze 170 otdzek. Dotaznik pro zeny obsahuje dopliujici otdzky tykajici se

5 Vgetné Baskortostanu (mésta: Ufa, Salavat, I1§imbaj, Durtuli, vesnice: Mrakovo,
Bol'3oje-Ustikinskoje, Krasnaja Gorka, Alekseevka), Burjatska (mésta: Ulan-Ude, Babuskin, Kjachta,
Gusinoozersk, vesnice: Bi¢ura, Chargana, Kabansk). Karélie (mésta: Petrozavodsk, Sortavala,
Medvezjegorsk, Belomorsk, vesnice: Sosnovec, Zaozerje, Sosnovka), Moskvy a Moskevské oblasti
(mésta: Moskva, Serpuchov, Pavlovskij Posad, Zvenigorod, Elektrogorsk, vesnice: Vidnoje, Troickoje,
Jagunino, Proletarskij), Lipetské oblasti (mésta: Lipeck, Jelec, Lebedjan, Grjazi, vesnice: Donskoje,
Oktjabrskoje, lljino) Omské oblasti (m&sta: Omsk, Kalaginsk, Nazyvajevsk, Cerlak, vesnice:
Zirnovka, Murovjova, Voskresenskoje, Kulikovo, Jedizavetinka, Solenoje), Stavropolského kraje
(mésta: Stavropol, Budennovsk, Nevinnomyssk, Pjatigorsk, vesnice: Krasnogvardejskoje,
Dobrozelatelnyj, Privolnoje).

% Informace jsou uvedeny na zakladé zobecné&nych udaj za roky 2000-2002 z kazdoroénich
rozpoctovych Setfeni 49,2 tisice domacnosti dle vzorku, které poskytuji reprezentativni udaje na
federalnich a regionalnich urovnich.
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vnitinich pocitli Zen a jejich zdravi. Dotaznik obsahuje oddily: sociodemograficky
blok (v€k, doba trvani manzelstvi, slozeni rodiny, vzdélani, narodnost, ndbozenské
vyznani, misto bydlist¢, bytové podminky, zdroje a vySe piijmi, srovnavaci
charakteristiky Zeny a muZe atd.), zdravi, konzumace alkoholu, reprodukéni praktiky,
vykonavani domaécich praci, rodinny rozpocet, srovnani zdroji, pocity vuci
manzelovi, spokojenost v manzelstvi, komunikace a konflikty mezi manzeli, ztraty pfi
rozvodu, ptedstavy o roli zeny/manzelky a muze/manzela, charakteristiky rodicovské
rodiny, psychicky, ekonomicky, sexudlni natlak/nasili ze strany muze, biti Zeny (popis
prvniho a posledniho ptipadu, nasledky, reakce okoli, kontaktovani 1ékate, policie,
krizovych center apod.), pfedstavy o pfipustnosti pouziti fyzické sily vic¢i zenam,
posouzeni role statu pfi prevenci domaciho nasili atp.

Soubor nastrojii byl pilotné vyzkousen v kvétnu 2002 v Moskevské oblasti’.
TERENNI VYZKUM: probihal v &ervenci a srpnu 2002 a provadéli jej oblastni
specialisté pod dohledem zéstupce moskevského tymu. V pocatecni fazi méli naborati
a respondenti obecné informace o tématu vyzkumu, které bylo oznaceno jako
problémy ruské rodiny. Respondenti, ktefi byli vybrani podle kvot, byli v urceny cas
pozvani k prizkumu do izolovanych prostor vzdé€lavacich a kulturnich instituci
(uebny, tiidy, saly), kde po pouceni a pifi konzultaci se zadavatelem dotazniku
dotazniky sami vyplnili. Na kazdou schizku bylo pozvéno v priméru 15-25 osob
pfevazné stejného pohlavi. Pfi pfevzeti dotaznikli byla zkontrolovéna jejich uplnost.
Do pruzkumu se zapojil vzdy jen jeden z manzeli. Respondenti dostali za svou tcast
zaplaceno. Primérna doba vyplnéni dotazniku byla 1 hodina a 10 minut (minimalni
¢as - 35 minut, maximéalni 1 hodina a 50 minut). Casteéné potize s vypliiovanim
dotazniki (které byly pouze v rusting) se vyskytly v nékterych vesnicich v
Baskortostanu.

Ze strany respondentl byla zaznamenéana vysoka ochota ke spolupraci (méné nez 3%
odmitnuti odpovédi u ptimych otdzek, tykajicich se nésili). Po skonceni hlavniho
prizkumu respondenti kladné hodnotili dotaznik, pribéh vyzkumu a také vyjadrili
svlj postoj k tématu vyzkumu. Nehled¢ na to, Ze shromazdéné informace muze
poskozovaly (26% z nich mélo pocit, Ze dotaznik je nespravedlivy viici muziim), jejich
celkové hodnoceni bylo nesporné kladné (tabulka 1,2).

TABULKA 1 (v %)

"Ve mésté Bronnitsy a vesnici Novo-Nikolskoye.
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Hodnoceni po hlavnim prizkumu: Zeny Muzi

Bylo zajimavé vypliiovat dotaznik 84 70
Pii vyplnovani dotazniku ¢as rychle uplynul 77 66
Dotaznik byl nudny 7 15

Byta uznana dtlezitost tématu vyzkumu a uzitecnost zapojeni se do prizkumu.

TABULKA 2 (v %)

Hodnoceni po hlavnim prizkumu: Zeny Muzi
Téma dotazniku je velmi dilezité 85 73
Bylo by zajimavé dozveédét se vysledky vyzkumu 87 75
Dotaznik poskytl mnoho podnétt k premysleni 71 57
Pro mnoho lidi by bylo uzite¢né vyplnit takovy 87 77
dotaznik

Ptiblizn€ 40% respondentl uvedlo, Ze ne na vsechny otazky v dotazniku byli
schopni zcela upiimné odpovedet.
VYHODNOCENI DAT: pomoci balitku SPSS v.10.0.7 bylo zpracovano 1076
dotazniki, vyplnénych Zenami, a 1056 dotaznikli, vyplnénych muzi. Byla provedena
jednorozmeérnd, dvourozmérna a vicerozmérna analyza dat zvlast’ pro vzorek muzi a
zv1ast pro vzorek Zen.
KVALITATIVNI VYZKUM: béhem analyzy dat z kvantitativniho vyzkumu byl
proveden vysvétlujici kvalitativni vyzkum (fada pozorovanych skupin a hloubkovych
rozhovoril) ve Stavropolském kraji a Moskevské oblasti. V této fazi byly materialy z

tohoto vyzkumu pouzity k prohloubeni analyzy a interpretaci vysledkii prizkumu.

CHARAKTERISTIKA VZORKU (v %)

Zeny Muzi
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N=1 N=1
076 058
Vek
18-24 7,3 6,1
25-34 21,8 21,5
35-44 33,5 32,4
45-54 24,0 26,5
55-64 13,4 13,5
Vzdelani
Zakladni, nedokoncené stredni 3.8 4,8
Stiedni vSeobecné/tplné 23,2 25,0
Stiedni specialni, stfedni odborné 40,8 39,3
Nedokoncené vysokoskolské 7,6 7,6
Vysokoskolské 24,6 23,3
Misto bydlisté
Moskva 8,3 8,4
Hlavni mésto republiky, krajské nebo oblastni 25,4 26,1
centrum
Mgsto (ale ne hlavni mésto, oblastni, krajské 33,8 32,5

centrum)
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Obec, vesnice 32,5 32,9
Pocet deti

Z4dné deti 9,0 10,2
1 dite 34,4 30,8
2 deti 442 449
3 déti 9,2 10,5
Vice nez 3 déti 3,2 3,6
Meésicni prijem na jednoho rodinného prislusnika

Méné€ nez 1 000 rubla 18,3 17,8
1000 — 3000 rublt 49,5 44.9
3001 — 5000 rubla 16,2 18,7
5001 — 10 000 rubla 7,8 8,6
10 001 — 15 000 rubla 2,5 3.4
Vice nez 15 000 rubla 1,3 2.3
Odmitnuti odpovédi 4,2 4,3
Odvétvi zaméstnani

Primysl 12,6 18,9
Zemédélstvi, lesnictvi 9,3 14,0
Stavebnictvi, doprava, komunikace 9,1 17,9
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Finance, Gvery, pojisténi 3,6 2,7
Velkoobchod, maloobchod, vetejné stravovani 11,8 8,9
Komunalni a bytové hospodafstvi, bytové sluzby 5,4 4,5
Organy statni/méstské spravy 4,9 3.9
Zdravotnictvi, socidlni péce 6,3 1,9
Vzdélavani, kultura, umeéni, véda 15,1 5.9
Armada, organy pravni ochrany 0,5 5,3
Nezameéstnani 39 4,5
Diichodce/dichodkyné 5,2 4,6
Narodnost

Baskirové 3,9 3,3
Burjati 4,1 4,7
Karelové a Vepsoveé 1,2 1,7
Rusové 76,5 75,5
Tatafi 5,9 6,0
Ukrajinci 3,6 4,2
Ostatni 4.8 4,6

ZAKLADNI VYSLEDKY

PSYCHOLOGICKE NASILI
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Témér 80% dotazanych Zen se setkalo alespoil s jednim projevem psychologického
nasili ze strany svého muze: bud’ byly poniZovany, a to i sprostymi vyrazy, nebo byly
vystaveny urazlivé kritice své osobnosti, pfipadné jim bylo néco zakazovano a/nebo

vyhrozovéno.

Vice nez 70% dotazanych Zen zaziva pti komunikaci se svym muzem psychologickou
nepohodu rizného druhu (napéti, tzkost, nejistota v sobé samé, bezmoc, zavislost
atd.). Zaroven kazda patd Zena (20 %) pii komunikaci se svym muzZem pocit'uje

beznad¢j, kazda sedma Zena (14%) strach a kazda osma Zena (12%) bezpravi.

Vice nez polovina zen:

- ma pocit, ze je jejich muz alesponn obCas “ponizuje nebo se je snazi poniZovat,
urazet, “srovnat do laté” (57%);

- jsou vystaveny vulgarnim urazkam (51%);

- zazivaji od svého manzela ponizujici kritiku své osobnosti (Spatnd manzelka, Spatny

charakter, Spatnd hospodyné, hloup4 atd.) (53%).

S riznymi zékazy a vyhriizkami ze strany manzela se setkalo 51% Zen.

NejrozsifenéjSim zdkazem, s nimz se setkavala kazda pata vdana Zena (21%), bylo
omezeni pohybu (“nékam jit, opustit dim”). Nej€astéjsi vyhrizky: fyzicky trest (22%)

a Ze si muZz najde jinou Zenu nebo od Zeny odejde (15%).

Dvé tretiny zen (66%) se setkaly bud’ s urdzlivymi poznamkami nebo zdkazy a/nebo
vyhriizkami. Vice nez tretina Zen (37%) se setkala jak s uradZlivou kritikou, tak se

zakazy a/nebo vyhrizkami soucasné.
Zeny, které jsou manzelem kritizovany a ponizovany a které se setkavaji se zakazy a
vyhrizkami, zazivaji pii jednani s manzelem mnohem castéji pocity ménécennosti,

bezpravi, strachu a beznadégje, nez ty, které se s témito druhy nasili nesetkavaji.

U ptevazné vétSiny muzl, kteti pouzivaji rizné zptisoby psychologického natlaku na

svoji zenu, je tento natlak tzce spojen s touhou “srovnat svou zenu do laté” nebo s
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pfesvédCenim, Ze ona uz srovnand je. Téméf dvé tietiny (64%) muzi, kteti kritizuji,

zakazuji nebo vyhroZuji, povazuji za nutné srovnat svoji Zenu do lat¢.

Cim vice muzi “srovndvaji svoji Zenu do lat€”, pronaseji urdzlivé poznamky a

podobné, tim vice maji jistotu, ze ve své Zen¢ vzbuzuji strach.

Ne vsichni muzi jsou psychologickymi agresory a Zeny obét'mi takové agrese, spojuji
si psychologicky natlak s touhou ponizit svou Zenu nebo ji srovnat do laté. Pfiblizné
Ctvrtina zen, které jsou vystaveny urdzlivym poznamkdm a/nebo vyhrizkam a
zakaziim, si nemysli, Ze je jejich manzel poniZuje nebo se je snazi ponizit. Mezi muzi
- psychologickymi agresory - je také asi tietina téch, kteti se domnivaji, Ze nikdy

nemaji chut’ srovnat svou zenu do laté.

Kazda sedma Zena (16 %) je pod neustadlym a silnym psychickym tlakem ze strany
svého muze. V téchto rodinach jsou riizné zdroje, véetné¢ materialnich, ve vétsi mife
soustiedény v rukou muze. Rodinné vydaje zde zpravidla reguluje manzel a veskeré

biemeno domacich praci nese zena.

EKONOMICKE NASILI

Ptiblizn€¢ 40% muzi se domniva, ze muz, ktery zivi svoji manzelku, nad ni ziskava

ur¢itou moc (napf. ji mize zakdzat pracovat).

Vétsina zen se setkavd s ekonomickym nasilim, které se projevuje nasledujicimi
praktikami:
e Zeny musi pravidelng (Sasto nebo ob¢as) Zadat manzela o penize (30%), kazda
desata zena to musi dé€lat neustale;
e Zeny musi manzelovi skladat uéty viech nebo vétiiny vynalozenych vydaji
(14%);
e V kazdé paté rodin€ (21 %) mé muz vzdy penize, které miiZze utratit za sebe a
podle svého uvazeni, zatimco manzelka bud’ tyto penize nema viibec, nebo je

nema vzdy;
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e Kazda ctvrtd zena (26 %) se ve svém zivoté setkala alesponl s jednou z
nasledujicich forem ekonomického natlaku (vyhrozovani/zakazovani/urazky)
ze strany svého muze:

- fekl, Ze o préci Zeny nikdo nestoji, Ze v praci neni pro nikoho uzite¢nd, Ze do
prace chodi jen pit kavu atd. - 14%

- nedaval zené penize nebo ji vyhrozoval, Ze ji je neda, protoZe se zena Spatné
chova - 11%.

- zakazoval své zené studovat, pracovat, délat kariéru - 10%

- vyhazoval svou zenu z domu - 10%

- vyhrozoval, ze svou Zenu vyhodi z domu, necha ji “bez penéz”, nebude platit

vyzivné - 10%.

Zeny, které jsou vystaveny alespoii jedné z téchto forem nasili, tvo¥i 54 %
dotdzanych. Témér pétina (19%) zen je zaroven vystavena alespoil jednomu typu
ekonomického nésili (prosby, skladani uctii, nespravedlivé rozdélovani penéz) a

alespon jednomu z ekonomickych vyhrozovani/zakazi/urazek.

13% zen je vystaveno zdvaznému ekonomickému nasili, kdy se jejich zranitelnd a

zavisla finanéni situace kombinuje s vyhriizkami a ponizovanim ze strany manzela.

Muzi - ekonomicti nasilnici - ziskavaji v dusledku svého jednani fadu vyhod.
Hlavnimi z nich jsou: pferozdélovani rodinnych penéz ve prospéch muze; ziskani

kontroly nad chovanim své manzelky; ziskani kontroly nad rodinnymi penézi.

Muzi, kteti zakazuji své manZelce pracovat/studovat/délat kariéru nebo kritizuji jejich
praci, jsou mnohem vic nachylné&jsi k ekonomickému nésili vii¢i svym zendm nez ti,

ktefi takové zakazy neukladaji.

Pravdépodobnost, Ze Zena zaZije ekonomické nasili, je dana spiSe rozdilem v piijmech
mezi muzem a zenou nez finan¢ni situaci rodiny jako celku. Ekonomickym nasilim
jsou nejméng zasazeny Zeny ze stiednich pfijmovych skupin a zeny, které vydélavaji o

néco vice nebo stejné jako jejich muz.

37



Zpusob sestaveni rodinného rozpoctu uzce souvisi s finan¢ni situaci rodiny. Cim lepsi
je finan¢ni situace rodiny, tim mensi je Sance, Ze Zena bude hospodafit s rodinnymi

penézi sama.

Zadny ze zpusobu rozdelovani rozpoctu (i kdyz se predpoklada, ze vSechny rodinné
penize ma na starosti vyhradné¢ Zena, nebo ze manzelé davaji vSechny penize
dohromady a kazdy si bere tolik, kolik uzna za vhodné) nezarucuje zené to, ze nebude

vystavena néjaké formé ekonomického nasili.

NejrizikovéjSim zplisobem, jak mohou Zeny sestavit rodinny rozpocet, je, kdyz muz
dava své manzelce ¢ast svych pfijmi na nezbytné vydaje. U Zeny je pravdépodobnost,
ze bude Zit s nevyhodnym rozpoctovym schématem, tim vyssi, ¢im niZsi je jeji piijem

ve srovnani s pfijmem jejiho manzela.

Zajimavé je, ze pokud maji manzelé stejny piistup k rodinnym penéziim nebo je
rodinny rozpocet v rukou Zeny, ani jeden z manzelli nema privilegium v moznosti mit
“sv€” penize, které muze utratit za své osobni potieby. Jakmile muzi dostavaji
moznost hospodafit se svymi vlastnimi pfijmy sami, Zeny se, ¢ast&ji nez muZi, ocitaji

bez “svych” penéz.

FYZICKE NASILI

Nézory vetejnosti na pouziti fyzické sily ze strany muzii vici jejich manZzelce jsou
rozporuplné, ale obecné je mira ptijatelnosti takového nasili vysoka. Podil téch, ktefi
jsou ochotni ospravedlnit muze, ktery udefil nebo zbil svou Zenu, se pii odpovedich
na rizné otazky pohybuje od 32% do 47%. MuZi jsou k biti manZzelky mnohem

loajalnéjsi nez Zeny.

V rodinach respondentl, ktefi povazuji manzelské nasili za pftijatelné, je mira nasili
vy$§i nez v rodindch téch, kteti ho neschvaluji. Pfitom postoje muzi k biti Zen
rozhoduji ve vétsi mife nez postoje Zen o tom, zda bude dochazet k fyzickému nésili

na zen€ nebo ne.

Vyskyt fyzického nésili v rodinach byl zachycen pomoci né€kolika ukazateli:
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e procento Zen, kterym jejich souc¢asny manzel vyhroZzoval fyzickym trestem
nebo vici kterym fyzickou silu pouzil (zasSkrtnuta alespon jedna varianta), je
56% (nejvyssi ukazatel);

e polovina (50%) Zen zazila skutecné alesponi jednou fyzické naésili ze strany
svého soucasného manzela (uderil nebo strkal, trasl, nebil, ale zpiisoboval
silné bolesti jinym zpiisobem, napr. vykrucoval ruce) - skupina obecného
nasili;

e alespon jednou manzel udefil 41% zen, z toho 26% zen bylo zbito vice nez
jednou, véetn€ 3% zen, které jejich muz bije minimaln€ jednou za mésic -
skupina bitych Zen.

Zeny, které jasné uvedly, Ze se je manZel ani jednou nepokusil udefit, tvoii 45%, tj.

méné nezZ polovinu dotazanych Zen.

VétSina Zen se nachdzi v situaci, kdy je zdsadn€ mozné, Ze jejich manzel vici nim

pouzije svou silu: 60% z nich ptipousti, ze je jejich muz muze udefit.

Vyznamné rozdily v mife nasili mezi jednotlivymi sociodemografickymi skupinami a
regiony jsou dany predev§im podilem rodin, v nichz muz svoji manzelku bil

opakovang, ale nikoli pravidelné.

Muz, ktery svoji manzelku jiz jednou udefil, to pravdépodobné diive nebo pozdéji
udéla znovu: Zen, které manZel jednou udefil, je méné neZ Zen, které byly zbity

opakovang.

Ptiblizn€ polovina Zen ze skupiny obecného nasili (26% vSech dotazovanych) byla
napadena v dobé¢, kdy byly té¢hotné, kojily, mély malé dité nebo prozivaly fyzické ¢i

moralni utrpeni nebo se nachazely ve stavu bezmoci.

10% Zen, které se staly obéti fyzické agrese, utrpély zranéni vyzadujici lékarské

osetfeni (3% vSech dotazovanych Zen).

Podle dotdzanych muzl a zen, zeny mnohem mén¢ pouzivaji silu vi¢i manzeliim nez
muzi vici manzelkam, a nasledky téchto utokil jsou nesrovnatelné mensi. Naprosta

vétSina Zen, které napadly manzela, byly samy obéti nasili ze strany manzela.
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K prvnimu/jedinému udetfeni nebo prvnimu zbiti obvykle dochazi na zacatku
spolecného zivota. Riziko, ze bude zena poprvé zbita po 10 letech manzelského

Zivota, se sniZuje, ale stale pretrvava.

Tim, Ze muzi udefi nebo zbiji manzelku, si zvySuji pohodli v rodinném vztahu.
Vétsina z nich se domniva, ze bitim své Zeny se jejich vztah s ni nezménil nebo se
dokonce zlepsil. Zeny si naopak vétsinou mysli, Ze se rodinné vztahy zhorsily: 43%
zen, které manzel udefil, uvedlo, Ze se ho po prvnim/jediném takovém ptipadu zacaly

alesponi obcas bat.

Muzi, kteti zbiji manzelku, maji tendenci vinit z toho pravé Zenu. Téméf pétkrat
Castéji obvinuji ze zacatku hadky zenu nez sebe a tiikrat castéji uvadéji jako piicinu

“Spatné” chovani Zeny nez své vlastni.

Pocet Zen, které se na nékoho obrati s prosbou o pomoc poté, co je manzel poprvé
zbil, je zanedbatelny. Ptiblizné polovina vSech dotazovanych - 44% Zen a 52% muzi
se domniva, Ze zbita zena by se neméla viibec na nikoho obracet s prosbou o pomoc,

ze by se méla zamyslet nad tim, ¢im se provinila.

Nejblizsi socialni okoli obvykle vi, ze muz svou manzelku napada. Naprosta
vétSina obeznameného okoli agresivni muze odsuzuje. Nasilnici o tom vSak
Casto nevédi. Minimalni miru odsouzeni agresivni muZzi pocituji od svych

pratel.

5% Zen, které byly napadeny manzZelem, vyhledalo lékafskou pomoc (3% vSech
dotazovanych Zen). 19% Zen, které¢ se staly obétmi napadeni (10% vSech dotdzanych
zen), se obratilo na policii se stiznosti na svého manzela. Polovina zen, které se
domnivaly, ze potiebuji 1ékaiskou pomoc nebo pomoc organt ¢innych v trestnim

fizeni, ji nevyhledala.

Méné nez 1% zen, které se staly obétmi fyzického nasili, vyhledalo pomoc v

krizovém centru.
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SEXUALNI NASILI

Jak muzi, tak Zeny povazuji sexudlni potfeby muzli za prioritni v porovnani s
zenskymi potfebami. VétSina dotazovanych nepovazuje za nezbytné nutné, aby se pfi

manzelském sexu zohlediiovaly sexualni piani a potieby Zeny.

Vétsina (60%) muzl a polovina (50%) zen se domniva, Ze znasilnéni v manzelstvi je

v zasad¢€ nemozné.

Podle vypovédi Zen:
e pouze 13% z nich nikdy nema sex se svym muzem, pokud po tom netouZzi
sami.
e 75% zen svému manzelovovi s vétsi ¢i mensi frekvenci ustupuje a souhlasi se

sexem, 1 kdyZ ho nechtéji. Kazda pata zena (20%) déla takové ustupky casto.

Celkem 23% Zen se stalo obéti alespont jednoho typu sexudlniho néatlaku nebo nasili
ze strany muze:

e muzi 7% Zen maji sex, kdykoliv si ho pfeji, naprosto bez ohledu na piani a
miry pfipravenosti své Zeny na sex;

e 149% zen mélo alespon jednou sex se svym muZem proti své vili, protoZe jinak
by mohl vyvolat hadku, ptestat mluvit, nedat ji penize atd. (vynuceny sex);

® 6% Zen se stalo obéti manzelského znasilnéni (manZel svoji Zenu nutil nebo ji
vyhrozoval, aby s nim méla sex, i kdyz ona nechtéla a fekla mu to);

e Piiblizné 6% vsech Zen uvedlo, ze musely mit sex se svym manzelem poté, co
byly zbity (to ptfedstavuje 12% Zzen, které byly alespoil jednou zbity svym
manzelem).

Skupinu krutého sexudlniho nésili (doslo k vynucenému sexu a/nebo znésilnéni

a/nebo sexu po zbiti) tvoti 18% vsech dotazovanych zen.

Manzelské sexudlni vztahy v rodinach, kde dochéazi k sexualnimu nasili, se vyznacuji
tim, ze muzi maji vyrazné vice piilezitosti k sexu, kdyz ho chtji, a zaroven svym
zendm vycitaji, ze nechtéji mit sex mnohem castéji nez je prumér. Zaroven sexualni

pritazlivost k Zzendm nasilni muzi nepocit'uji ¢astéji, nez praimérni muzi.
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Zenské obéti sexualniho nasili se vyznaduji snizenou mirou sexualni pfitazlivosti ke
svému muzi. Sexudlni nasili souvisi se strachem, ktery Zeny pocituji vici svému
manzelovi. Sexudlni nésili Gzce souvisi s fyzickym nasilim a ¢im krutéjsi je forma
sexualniho nasili, tim silngjsi je tato souvislost.

Mezi muzi vSech nésilnickych skupin je mnohem vice muzi, ktefi trvaji na muzské
nadvladé nad Zenami, neZ mezi muzi, ktefi nasili nepraktikuji. Nazory Zeny na to, jak
by méla byt rozdélena moc mezi muze a Zeny ve spolecnosti a v rodin€¢, mnohem

mén¢ rozhoduji o tom, zda bude vystavena nasili ze strany svého muze.

Rodiny, v nichz nedochdzi k Zadnému nasili, jsou predevSim egalitafské rodiny, v
nichZ jsou zdroje a moc rozdéleny rovnym dilem mezi manzele. V rodinach, kde

dochazi k nésili ze strany muze vici Zen¢, je patrna vyrazna dominance muze.

Pro Zeny znamend kazdy druh nasili pferozdéleni zdrojii a moci ve prospéch nésilného
muze. Jako “nejucinnéjsi” se jevi psychologické a ekonomické nasili a jako nejméné
“0ginné” fyzické nasili. Zeny se &astdji setkavaji s fyzickym nasilim, pokud je
psychologické a ekonomické nésili neti¢inné nebo pokud jejich muz nema dostatek
moznosti je pouZit, coZ ho nuti prosazovat svou autoritu prostiednictvim fyzické sily.

Pro muZze je nasili zpsob bud’ jak uplatiovat moc nad svou Zenou a nebo o moc
bojovat. Tento boj o prerozdéleni moci neni ¢asto ani tak zplisoben tim, Ze nasilni
muzi maji objektivné nad svoji manzelkou malou moc, ale tim, Ze mnozi z nich, at’ uz

maji jakoukoli moc, ji nemaji nikdy dost.
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6. PREKLADATELSKY KOMENTAR

6.1. UZITE PREKLADATELSKE POSTUPY

V tomto oddile se budeme vénovat prekladatelskym postuptim, které byly
vyuzity pti piekladu vybraného textu. Pouzit¢é metody budeme dokazovat na

piikladech vét z vychoziho textu a jejich prekladu do cestiny.

TRANSLITERACE

= “Prevod psaného textu z jednoho typu fonografického (obvykle hlaskového, ale i
slabi¢ného) pisma do jiného.”®

® Poccuiickue uccrnedosamenu npobremvl uyacmo ynomunarom /lomocmpoit —
€600 3AKOHOB, KOMOpble 6 YUcle NpoYUx, pe2yIuposanu u cemelHvle
omuowenus Ha Pycu. — Rusti vedci se ohledné téchto otazek casto odvolavaji
na Domeostroj - zdakonik, ktery mimo jiné upravoval rodinné vztahy v Rusku.
(str. 4);

® Dma meopus noayuunra pazeumue 6 paoomax Kaygmana. — Tuto teorii

rozvinul ve svych pracich Kaufman. (str. 4).

TRANSPOZICE

= Zameéna slovnich druhl pii ptfekladu atributivnich slovnich spojeni; transformace

neshodnych ptivlastkli na shodné, vyjadiené pfidavnymi jmény.

® B 3apybexcHol  aHenoA3bIYHOU  COYUONO2UHECKOU U  NCUXOLOSUYECKOTU
qumepamype  Ynompeonsiemcs HecKOIbKO MePMUHO8, OMHOCAWUXCA K
Hacunurw 6 cemve. — V zahranicni anglicky psané sociologické a
psychologické literature se pouziva nékolik terminu, které se vztahuji k
domdcimu nasili. (str. 4);

e [lomumo domestic violence, noopaszymesaroujeco Hacuiue, co8epuLeHHOe

yjaenamu cemobu no ONMHOUEHUIO K ()pyzwu uynenam cemvu. — Kromé domestic

8 Novy encyklopedicky slovnik &estiny online [online]. 2012-2020 [cit. 2023-04-18]. Dostupné z:
https://www.czechency.org/slovnik/ TRANSLITERACE
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violence, které oznacuje nasili pachané rodinnymi prisluSniky na jinych
rodinnych piisluSnicich (str. 4);

e [loooOpantbie no KBOMAM pecnOHOEHMbl 8 HAZHAYEHHOE 8PeMsl NPULTAUUATUCD
01 ONpoca 8 U30IUPOBAHHLIE NOMEWEHUS YUPEHCOeHUIl 00pa306anus u
Kynomypol. — Respondenti, kteri byli vybrani podle kvot, byli v urceny cas
pozvani k prizkumu do izolovanych prostor vzdélavacich a kulturnich

instituci. (str. 9).

POPISNY PREKLAD (PARAFRAZE)

= Nahrazeni slova v piivodnim textu vyrazem nebo frazi v cilovém textu.

e Onpoc npogoounca 8 7 3KOHOMuyeckux pezuonax Poccuu, 6 mom uucne @
Cesepnom (Pecnyonuka Kapenusn), Ilenmpansnom (Mockea u Mockoeckasn
oonacms), Cesepo-Kaskazckom (Cmaepononvckuii Kpaii),
Henmpanvno-Yepnozemuom (Jluneyxkaa ooénacme), Bocmouno-Cubupckom
(Pecnyonuxka  bBypamusa), 3anaono-Cubupckom (Omckaa oo6aacms),
Ypanvckom (Pecnyonuka bawkopmocman). — Prizkum probihal v 7
ekonomickych regionech Ruska, vcetne Severniho (Republika Karélie),
Centralniho (Moskva a Moskevska oblast), Severniho Kavkazu
(Stavropolsky kraj), Cernozemniho stiedu (Lipeckd oblast), Vychodni Sibire
(Republika Burjatsko), Zapadni Sibiie (Omska oblast), Uralu (Republika
Baskortostan). (str. 8);

o [lunomaoic uncmpymenmapus ovln nposeder 6 mae 2002 2. ¢ Iloomockosve. —
Soubor nastrojii byl pilotné vyzkousen v kvétnu 2002 v Moskevské oblasti. (str.
9).

PREKLAD - VYSVETLENI

= Opisnym zpusobem se pieklddaji slova, ktera doslovné ptelozit nelze; rovnéz

preklad zkratek.

® Bbl60pHa}Z COB0OKYNHOCN1b onpeOerﬂJzaCb COCNIACHO KBONIHbIM napamempanm,

npedocmasnennvim Tockomcmamom P® ... — Volitelny soubor byl stanoven
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podle kvotnich parametrii poskytnutych Statnim vyborem pro statistiku Ruské
federace (Goskomstat RF)... (str. 8);

° Jona  epasxxcoanckux Opakos ONpeoeninacb OYeHOUHLIMU — OAHHBLIMU
obwepoccutickux (BIHHOM, I[CH MI'Y) u coyuonocuuyeckux onpocos
PEeCUOHATIbHBIX UCCTe008amenbcKux yenmpos. — Podil partnerskych souziti byl
stanoven na zaklade odhadii celorepublikovych (VCIOM - Ruské centrum pro
vyzkum verejného minéni, CSI MGU - Centrum pro strategicky vyzkum
Moskevské statni univerzity) a sociologickych pruzkumii regionalnich

vyzkumnych center. (str. 9).

KALKOVANT{

= Doslovny preklad.

o B Jlomocmpoe yenviii pasoen NOCesujen mMomy, KAKUM UMEHHO CHnocobom
HYJHCHO «NPABUILHOY» HAKA3bIBAMb NPOBUHUBULYIOCS JCEHY, 0OCMOIMENbHO NpU
IMOM ONUCHIBAS NPAKMUYECKUE OeMANU IMO20 MYHCCKO2O 3AHAMUSL (COUMA
Ppybawika, niemKor0 6exc1U8eHbKO ROOUmb, 3a pyku oepiyca». — V Domstroji
je cela kapitola vénovana tomu, jakym presné zpisobem ma byt “spravne”
potrestana provinénd Zena, podrobné se pri tom popisuji praktické detaily této
muzské cinnosti “sundavaje kosili, bicem uctivé sbit, drie za ruce”. (str. 4);

® Mema-uccnedosanue noox0008 K HACUIUIO ObLIO NPeONpuHamo & pabome
Jleonapoa beprosuya "Azpeccusn: npuuunsl, nocieocmeus u KOHmpoms''. —
Metavyzkum pristupii k nasili provedl ve své praci Leonard Berkowitz
“Agrese: priciny, dusledky a kontrola”. (str. 5);

® PaziuyHble ACNEKmbul  CEA3U  MeNCOY NAmpUapXamuvlM  YCMmMpOoUucmeom
obwjecmea U CYNpyscecKumM HACUIUEeM BblOeNAIOMCA U 6 KOJLIeKMUEHOM
POCCUTICKO-AMEPUKAHCKOM uccne008anHuu, pe3yibmanul KOMOopo2o
npedcmasnenvt 8 monozpaguu "OKHO 6 pyccKyro uacmuyro icusus''. — Riizné
aspekty souvislosti mezi patriarchalni strukturou spolecnosti a domadcim
nasilim jsou rozliSovany také v kolektivnim rusko-americkém vyzkumu, jehoz
vysledky jsou prezentovany v monografii “Okno do ruského soukromého

Zivota”. (str. 6).
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ROZSIRENI

= Pii ptekladu jsou vkladany dalsi (podrobnégjsi) informace.

® B wyucne aeniopoe, ucczzedyiomux ucmopudecKkue npudursl oomauine2o

Hacuausl u pacemampuearowux HACUIUe KAK NnepeNcunox npoutioco, Ko020a

MYHC UMeNl 3aKpenjieHHoe He MONbKO mpaduyuel, HO U 3AKOHOM NPABO
Haxkazvleamsv U OUCYUNIUHUPOBAmb MceHy. — Mezi autory, kteri zkoumaji

historické priciny domadciho ndasili a posuzuji nasili jako pozustatek minulosti,

kdy muz meél zakotveno nejen tradici, ale také zakonem pravo trestat a ucit
discipliné svou Zenu. (str. 4);

e  [Iposisnenue Hacuius KAk MYMCUUHAMU, MAK U HCCHWUHAMU 8 CeMbe
Kummenv cesasvieaem makoce ¢ OucOanaHcom 6racmu. cayyau, Koz2oa
OONBUUHCMBO peuteHUll NPUHUMAIOMCA OOHUM U3 CYNPY208, KOPPEIUPYIOn ¢
Haubonee 8bICOKUM YpOBHeM Hacuius 6 cemve. — Projevy nasili, jak ze strany
muZu, tak i Zen v rodiné Kimmel také spojuje s nerovnovahou moci: pripady,
kdy vétsinu reseni prijima jeden z manzeli, koreluji s nejvyssi mirou domdciho
nasili. (str. 5);

o  Ommeuaem Kummens u paziuyus 6 UCNONIb308AHUU HACUTUSL MYNCUUHAMU U
oceHwunamu.... — Kimmel také zminuje rozdily v pouzivani nasili mezi muZi a

Zenami.... (str.5).

REDUKCE

= Pii ptekladu jsou odstranény nepotiebné informace.

e [lomumo domestic violence, noopasymesarowezo Hacuiue, COBEPULEHHOE
YleHaMu ceMbll RO OMHOWEHUIO K Opy2um uieHam cemvu. — Kromé domestic
violence, které oznacuje ndasili pachané rodinnymi prislusniky na jinych
rodinnych prislusnicich. (str. 4);

° Ilpu smom Hexkomopvie ucciedogamenu GUOAM 8  OMCYMCMEUU
coomeemcmeyowell MepMUHONoUY  NpodiemMy Ol U3YYeHUs A61eHUs
Hacunus 8 Poccuu. — Pri tom nékteri védci vidi v chybéjici odpovidajici

terminologii problém pro vyzkum nadsili v Rusku. (str. 4);
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o DOma meopus nonyuuna pazeumue 6 pabomax Kaygmana. — Tuto teorii

rozvinul ve svych pracich Kaufman. (str. 4).

SUBSTITUCE

= Jednotliva konkrétni slova nebo slovni spojeni vychoziho jazyka se zaménuji slovy
nebo slovnimi spojenimi cilového jazyka, to znamena, ze maji jiny lexikalni vyznam

nez slova vychoziho jazyka, napt. zaména jednoslovného vyrazu viceslovnym apod.

® B 3apybeicHOll  AHINOAZBIYHOW  COYUONLOSUYECKOU U  NCUXONOSUYECKOU
aumepamype  YnompeOnsiemcss HecKOIbKO MePMUHO8, OMHOCIWUXCA K
Hacunuio 6 cemve. — V zahranicni anglicky psané sociologické a
psychologické literature se pouziva nékolik terminu, které se vztahuji k
domdcimu nasili. (str. 4);

® spouse abuse (310ynompebnenus ¢ ommnowienuu cynpyau/a), wife battering
(uzbuenus dcemvt), marital rape (usnacunoeanue 8 bpake). — spouse abuse
(zneuZivani manzelky/a), wife battering (biti Zeny), marital rape (zndsilnéni
manzela/manzelky). (str. 4);

e [Ipu npueme ankem nRpPOGOOUNACH UX NPOGEPKA HA noAHOmYy. — Pri prevzeti
dotaznikii byla zkontrolovadna jejich uplnost. (str. 9).

o Yacmuunvle 3ampyoHeHUs: npu 3aN0IHEHUU aHKem (Komopble Obliu MOabKO HA
PYCcKoM A3bIKe) 603HUKANU 8 Hekomopbix cenax bawxopmocmana — Castecné
potize s vyplnovanim dotaznikii (které byly pouze v rustiné) se vyskytly v

nekterych vesnicich v Baskortostdanu. (str. 9).

KONKRETIZACE

= Zameéna slova vychoziho jazyka s §ir§im vyznamem slovem druhého jazyka s uzsim
vyznamem.

® spouse abuse (310ynompebnenuss 6 omuowenuu cynpyeu/a), wife battering
(uzbuenus oicenvl), marital rape (usnacunosanue 6 opaxe). — spouse abuse
(zneuzivani manzelky/a), wife battering (biti Zeny), marital rape (zndsilnéni

manZela/manZelky). (str. 4);
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Ona svidensem mpu @azvl Hacuius, 6 NEpPeou U3 KOMOPLIX NPOUCXOOUM
NONbIMKA YCUNEHUS KOHMPOS 34 HACUTbHUKOM CO CIMOPOHbI NOMEHYUATbHOU
arcepmeul,... — Schneider rozlisuje tii faze nasili, z nichZz v prvni jde o pokus
zvySeni kontroly nad nasilnikem ze strany potencialni obéti,... (str. 4);

Ihasnoe, Kk uemy OH cmpemumcs Npugieddb GHUMAHUE - MO MO, UMO
obwecmeo denaem ¢ 3mou acpeccuetl. — 10 hlavni, na co se Kaufmann snazi

upozornit, je to, co spolecnost s touto agresi déla. (str. 5).

ZOBECNENI

= Zaména slova, které ma uzsi vyznam, slovem s vyznamem $irSim.

® (Hanpumep, HAIUYUE MALEHLKO2O pebeHKa, mpedyruie2o yxood, Omcymcemaeue
HCUNLA UL CPEOCH8 K CYWeCm8o8anuio u m.o.) — (napr. pritomnost malého
ditéte vyzadujiciho péci, chybéjici bydleni nebo financni prostiedky atd.) (str.
6).
ANTONYMICKY PREKLAD

= Kladna konstrukce se nahradi zadpornou nebo naopak.

Ha onpoc ne npuznawanuce npedocmasumenu 0OHUxX u mex sxyce cemeii. — Do
pruzkumu se zapojil vidy jen jeden 7 manZelu. (str. 9);

B mo orce epems cexkcyanvhoe @neuenue K HCEHAM MYHCbA-HACUTLHUKU
UCNBIMBIEAIOM He uauje, YeM MYXNCUUHbl 8 cpeOHeMm. — Zdaroven sexudlni
pritazlivost k Zenam nasilni muzi nepocit’uji castéji, nez priumeérni muZi. (str.
16);

Cembu, c60000HbBIX OM 6ceX 6UO08 HACUNUS — DO, 8 NEPBYIO 0uepedb, ceMbll
92anUmMapHvle — 8 HUX Pecypcovl U G1ACHHblEe NOIHOMOYUS 8 PABHOU Cmenenu
pacnpedensiomces mexcoy cynpyeamu. — Rodiny, v nichz nedochazi k Zadnému
nasili, jsou predevsim egalitarské rodiny, v nichz jsou zdroje a moc rozdéleny

rovnym dilem mezi manzele. (str. 16).

KOMPENZACE
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= Tento postup slouzi ptfedev§im k vyjadieni jazykovych zvlastnosti originalu
(dialektismy, individudlni fecové vlastnosti, naruSeni norem spisovného jazyka, slovni

hiigky atd.).

e (CoenacHo 3moil meopuu Hacuiue s8isaemcs cnocooom 0ams 8vIxX00 ZHe8y no
no6oady Kpusuca ceoetl eendepHoul udenmuynocmu. — Podle této teorie je nasili
zpusobem, jak si vylit zlost kvili krizi své genderové identity. (str. 6);

® cyumaiom, ymo Mydx#Ccvsi, Xoms Obl 6peMs Om 6PeMeHU «YHUICAIOm UlU
NLIMAIOMCA UX YHUZUMb, OCKOPOUMb, «HOCMABUMb HA MECHO». — Md pocit,
Ze je jejich muzi alespon obcas “ponizuji nebo se je snazi ponizovat, urdzet,
“srovnat do laté”. (str. 12);

® 30ecb, KaK npasuno, cemeuHbvle pPacxoobl pelaMeHMUpPYIOm MyXHcbs, d 6ce
Hazpy3Ku NO 6bINOJIHEHUI0 OOMAWIHEl pPAdombul J1eHCAm HA MHCEHAX. —
Rodinné vydaje zde zpravidla reguluji muzi a veSkeré biemeno domdcich

praci nesou Zeny. (str. 12).

6.2. CHYBY VE VYCHOZIM TEXTU

Nehled¢ na to, ze text je odborny, vyskytuji se v ném rovnéz chyby, které

uvadime nize:

® Auxema ons sceHwun cocmoana 177 eonpocoe, ankema 051 mysscuur — u3 170
sonpocos. (coctosiiia u3 177 Bonpoco) (str. 9);

® guinonHAnucy 6 urone-aseycme 2002 2. pecuonanvhvle cneyuarucmamu npu
cynepeusuu npeocmagumens MOCKOBCKOU KOMAaHObl. (PerHoHaJIbHBIMH) (Str.
9);

® Hecmompss ma  mo, umo  cobupaemas  umpopmayus  HoOcula
Ouckpeoumupyrowuii xapakmep Oas myxcyun (26% uX HUX Couau, 4mo
AHKema Hecnpaseouséd no OMHOWEHUIO K MYMNCUUHAM), UX obwue OoyeHKuU
OvLIU OnpedeneHHo noaodcumenvHuimu (maoa.l,2). (u3) (str. 10);

e Kapenvl, gecnot (Bemncnl) (str. 11);
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o (Cembu, c60000HBIX OM 6CEX BUOO8 HACUNUS — IMO, 8 NEPBYIO 0Uepeddb, CeMbll
92anuUmapHsle — 8 HUX pecypcul U 61ACMHble NOTHOMOYUS 8 PAGHOU CIMeneHU

pacnpeoensromces mexcoy cynpyeamu. (cBodoaHbIe) (str. 16).
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7. ZAVER

Hlavnim cilem bakalaiské prace byl pieklad vybrané ¢asti odborné publikace
“Hacuiue HaJ *KeHaMu B POCCHMCKHX ceMbsx”’, jejimiZ autory jsou I. D. GorSkovova
a I. 1. Suriginova z rustiny do &estiny, vypracovani komentate k piekladu a sestaveni
gloséfe. Prace je vénovéana rovnéz charakteristice jazykovych prostiedkii originalniho
ruského textu a predstaveny jsou pouzité prekladatelské postupy s konkrétnimi
ptiklady uZiti. Soucasti bakalarské prace je 1 rusko-Cesky glosat odborné terminologie,
ktery tvoti prilohu bakalatské prace.

Po tuvodu nésleduje prvni teoretickd kapitola, kterda se zaméfuje na
charakteristiku odborného stylu obecné.

Druhd teoretickd kapitola je vénovédna charakteristice vychoziho textu, kde
byla uvedena nejdiive obecna charakteristika tohoto textu a rovnéz informace o
obsahu pteklddané casti. Dale charakteristika vychoziho textu byla zpracovana z
hlediska morfologickych prostfedki, uzitych v pivodnim ruském textu, ke kterym
byly rovnéz uvedeny konkrétni ptiklady jejich uziti. DalSim bodem byla syntakticka
struktura vychoziho textu, lexikalni prostfedky a stylistické prostfedky, které tento
text vystihuji.

Dalsi teoretickd kapitola je vénovana typologii ptekladatelskych postupii. Tato
kapitola vychazela zejména z publikace Uvod do teorie prekladu (pro rusisty), jejiz
autorem je D. Zvaéek. Prvnim bodem v této kapitole byla definice prekladu a jeho
cile. Daldim bodem byly prekladatelské metody, které D. Zvaéek popisoval ve své
publikaci. Jednalo se o: preklad slova, pteklad slovnich spojeni a pieklad véty.
Posledni body byl zaméten na konkrétni prekladatelské postupy.

V paté kapitole je obsazen samotny pieklad vybraného odborného textu do
ceStiny.  Vybrana ¢ast vychoziho textu se zaméfovala predevSim na obecnou
charakteristiku vyzkumu a jeho hlavni vysledky. Pozornost je vénovéana piedevsim
psychologickému nasili, ekonomickému nasili, fyzickému a sexualnimu nasili.

Nasledujici kapitola obsahuje piekladatelsky komentédf, ve kterém jsou
uvedeny uzité piekladatelské postupy a konkrétni piiklady jejich uziti. Uzity byly
nasledujici postupy: transliterace, transpozice, popisny pieklad (parafraze), preklad -

vysvétleni, kalkovani, rozSifeni, redukce, substituce, konkretizace, zobecnéni,
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antonymicky pifeklad a kompenzace. V dal§im bodu byly popsany chyby ve vychozim
textu, které byly nalezeny pfi prekladu.
Nedilnou soucasti bakalaiské prace jsou dvé pfilohy, ve kterych je obsazen

vychozi text v rusting a sestaveny rusko-cesky glosar.

52



8. SEZNAM POUZITE LITERATURY A ELEKTRONICKYCH
ZDROJU

Tisténa literatura:

1. VYSLOUZILOVA, Eva, FLIDROVA, Helena, MACHALOVA, Milena a
VYCHODILOVA, Zdetika. Cvicebnice piekladu pro rusisty I: Politika,
Ekonomika. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2002. ISBN
80-244-0411-7.

2. ZVACEK, Dugan. Uvod do teorie piekladu (pro rusisty). Olomouc:
Vydavatelstvi Univerzity Palackého v Olomouci, 1994. ISBN 8070673537.

Elektronické zdroje:

3. Novy encyklopedicky slovnik cestiny online [online]. 2012-2020 [cit.
2023-03-19]. Dostupné z: https://www.czechency.org/

4. Seznam Slovnik [online]. 1996-2023 [cit. 2023-04-18]. Dostupné z:

https://slovnik.seznam.cz/

5. VONDRACEK, Miloslav, ZEMAN, Jiii a BILKOVA, Jana. Soucasny cesky
Jjazyk — stylistika [online]. 2021 [cit. 2023-03-19]. Dostupné z:
https://is.slu.cz/el/fpf/zima2021/UBKC0022/um/E-opora STYLISTIKA.pdf

6. I'OPILIKOBA, N./1. a IIYPBITUUHA, .. Hacunue nao scenamu 6
poccutickux cemwsix [online]. 2003 [cit. 2023-03-19]. Dostupné z:

http://www.womenmsu.msu.ru/apendix/bookall.pdf

7. I'PAMOTA.PY [online]. 2000-2023 [cit. 2023-03-19]. Dostupné z:
http://gramota.ru/

53



9. RESUME

Tato bakalafska prace se zabyva ptekladem vybraného odborného textu
“Hacuime Haj *eHaMu B poccuiickux ceMbsx” z ruského jazyka do ¢eského. Prace je
rozdélena na Cast teoretickou a ¢ast praktickou. Teoretickd Cast prace se primarné
zabyva analyzou morfologickych, syntaktickych, lexikdlnich a stylistickych
jazykovych prostfedk. Dale jsou v teoretické casti predstaveny zakladni
piekladatelské postupy. Praktickou ¢asti prace je ptreklad vybraného odborného textu
a sestaveni rusko-Ceského glosafe s odbornou terminologii. Nedilnou soucasti
bakalatské prace jsou dvé prilohy, ve kterych je obsazen vychozi text v rustiné a

sestaveny glosar.

SUMMARY

This bachelor's thesis deals with the translation of a selected professional text
from Russian into Czech. The work is divided into a theoretical part and a practical
part. The theoretical part of the work primarily deals with the analysis of
morphological, syntactic, lexical and stylistic language devices. Furthermore, basic
translation procedures are presented in the theoretical part. The practical part of the
work is the translation of a selected professional text and the compilation of a
Russian-Czech glossary with professional terminology. An integral part of the
bachelor's thesis are two appendices, which contain the initial text in Russian and a

compiled glossary.
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ORIGINALNI TEXT

BBEJIEHUE

B zapyOexno#  aRTIOA3RIMHON  CONMONOIMYECKOH W IICHXOJIOTMYECKOHW JHMTeparype
YIIOTpebusieTcss HECKONBKO TEPMHHOB, OTHOCIIMAXCS K HACHNHIO B cembe, [lomumo domestic violence,
TIOAPa3yMERAOMIET0 HACIUIHE, COBEPIICHHOE WICHAMU CEMbH 110 OTHOINEHMIO K APYIHM Y/IEHAM CEMBH -
JeTAM, CYIPYTYe/CYTIpYTY, POAHUTENAM, APYTUM POJICTREHHUKAM, — YHOTPEOISMIOTCSH TAKKE CHEIHAIILHEIE
TEPMMHBI, OTHOCSINHECH TONBKO K CYIPYKECKHM OTHOIIGHHsM: spouse abuse (3n0ylnoTpebieHus B
OTHOIICHHH CYNPYTH/a), wife battering (w3bucHus xeHE), marital rape (usHacunoranue B 6pake). Cama
pazpabOTaHHOCTE KATErOPHANLHOTO amfapara B OTHONICHWH HACWIMS CBHICTEILCTBYET O OONBIIOM
BHUMAHWH K aHHoU Teme. IIpu 3ToM HEKOTOPEIE HCCIETORATENH BUIAT B OTCYTCTRUH COOTRETCTRYIOIICH
TEPMHMHONIOTHH MpoOIeMy ans usydeHus spleHus Hacuuws B Poccmu (Walker, 27). Ilo-BuaumMomy, 310
TaK W €CTh, IOCKOIBKY, HAIIPUMEDP, CAMBIH PaCHPOCTPAHCHHEBIN TEPMHH B POCCHUCKOW CIENHANBHOW
JNUTEPATYPE — CYAPYNCECKOe HACUMUe — B PABHOW CTEIECHM MOXET NOJPasyMEBATh KAK HACHIME MYKa
HAJl )KECHOH, TAK H HACUIUE JXCHBI HAJ[ MY KEM.

Bonbmas wacts paGor 3apyOemKHBIX MCCICAOBATCNCH NPOOIEMBI CYNPYKCCKOFO HACHIIMS
TIOCRAINEHA UCCASHAOBAHWIO MCTOUHHKOB HACKUIIUSA U €0 IPOUCKXONKICHHUIO.

B uucne aBTOpOB, MCCICAYIOIMIMX MCTOPHYECKHME NPMUMHBI  [OMAMHETO HACUIUS U

pacCMaTPHBAIOMHMX HACHIHC KAK MNEPCKUTOK MPOMIIOrQ, KOTAa MY HMEI 3aKpPEIUICHHOS HE TOIBKO

TpaJHllHeid, HO H 3aKOHOM IIPaRO HAaKa3bIBATh ¥ JUCIHHIIHHHEPORATE XKCHY. B JacTHOCTH, OHH cChLIAIOTCA
Ha 3aKOHOJIATENBCTRO, JEHCTBOBABIIECE Ha NPpoTokeHny X1X Beka, B COOTBETCTBHH C KOTOPBIM MYIK MOT
JHCHMIUIMHHPOBATE SKEHY, HO ITAJIKa, KOTOPOH HAHOCHIICS YIap, He JOMKHa Oblla OhITh ToNme Gonbmoro
nanena (Gondolf, Fisher, 274). B CLUA mo 3akony 1824 roga Myxbsi oQUIUANEHO OCBOGOMIAINCE OT
OTBEICTBEHHOCTH IIpA YMEPEHHOM (M3MYECKOM HaKa3aHWW JKEHbl B CIydasx  «kpaliHei
HEOOXOIUMOCTHY. Poccrmiickme nccnemopaTeny npobieMsl 9acTo ynmoMuHaroT JloMocTpodl — cBox
3aKOHOB, KOTOpDBIE B YHCIE IIPOYHX, PEryIHPOBAIM M ceMelHEle oTHomweHws Ha Pycu. B JlomocTpoe
eI pasfen NOCBANICH TOMY, KaKHM HMEHHO CcIHOocO00M HYXHO «IIPABHIBHO» HAKAIKIBATH
TIPORUHUWRIIYIOCS KEHY, OOCTOATENRHO MPH 3TOM ONWCHIBAS TMPAKTHYECKHE ACTANM DTOTO MYIKCKOTO
3AHATHS «COUMS PYOaIKa, IUIETKOK BEXKIIHBEHBKO IOOHTE, 34 PYKH JEPXKa».

BUKTHMOJOrHYeCKHH MOOX0J HMCXOZWT H3 TOrO, YTO JKEHINHHA CBOHM ITOBEJICHHEM JKEePTBBI
TIPOBOLMpPYET Hacunre. YacTH9HO OH IpEIcTaBicH B paboTax HEMCELKOH HecnenopaTebausl ITaaiinep
(Schneider), roe yTBep:kJaeTcsl CBsA3b MEXKIY ACHCTBHAMH XepTBH M HAacHIbHHKA. OHA BBUIEIAST TPH
(ha3pr HacWIIHA, B TIEPBOW H3 KOTOPRIX TIPOWCKOMMT TIOTHITKA yc-pmermﬂ KOHTPONS 32 HACHITEHWKOM CO
CTOPOHEI TOTEHI[HATBHOW J>XEPTBBI, BO BTOPOI OCYHIECTBISICTCS HACHIIME, a TpeThbs OOHapy>XuBaeT
33aBHCHMOCTE EPTREI OT HACHIILHHMKA, UTO (DaKTHYECKH W30ABNAET ero OT HaKa3aHWsd W TIPHUBOIWT K

TIOBTOPEHWIO HWKJIIA.

Teopust counansHOro HAYJEHHs IMOAYEPKHBRAET pOJk ONMkafmero OKpYyKEHHsA, KOTOpoe

CTUMYNIUPYET PAZBUTHE B MYXUUHE TMHHOCTH, CKIIOHHOMN K HACHUIHIO. DTa TEOPUS MONYYHIIa PA3BUTHE B
paborax Kaydmana. Hccneays ODpoMcxoxAeHHWE Hacuaus B coBpemenHom obuiectee, M. Kaybman

BBICTYIIAET MNPOTHB PAAMKANbHOR (PEMHHHUCTCKON TCOpHU, BRIBHHYTOMH B 70-¢ rO/s1 OpOLINOTO CTONETHS
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C.BpayMmuiep, KoTopas CROJMIA NPOMCXOKICHHE HACHIIMSA IPEHMYNIECTBEHHO K OCOOSHHOCTIM
MyRCKOH ncuxonoran. Kaybman cuuraer, 9T0 HET HUKAKHX IPHYHH YTBEPKIATh, 4TO YEIOBEYECKOE
CYIIECTRO B HEIOM (HE3aRHCHMO OT I10J1a) HE MOXKET OBITE arpeCCHRHBIM. | TaBHOE, K 4eMY OH CTPEMHTCH
TIpUBJIEYh BHHMAHHE - 3TO TO, 4T0 00IecTrOo jenaer ¢ atod arpeccueit (Kaufman, p.30). Tlo ero muesuo,
MY>KCKOE HACH/IHE HAYWHACTCS C HACHJIMS 110 OTHONIIEHHIO K cefe (3anpeleHHe MaibYuKaM IpOsSBISTH
CROH YYBCTBA), 3aTCM IICPCXONMT HA YPOBCHB OTHOINCHHH K XXCHIMMHE (TaK HAZKBACMAS IO POCTKOBAS
arpeccHBHOCTB), 4 IIOTOM HAYMHACT yrpoxKarb obmectBy B nemom. Hacmime mpm atom seisercs
KOMIICHCAIHEH TyBCTBa Oe3RIacTHA W OECIIOMOINHOCTH, UCHRITRIBAEMOrO MYMXKYHHOW Ha paboTe WIH B
00IIIECTRE, 4 TAKXKE CTPEMICHHEM MO{IUHUTE JKEHIHHY CROCH BIACTH CIIOCOO0M KOHTPOMA.

B menrpe HHIGDAKTHBHOW TeOpHH NpobOneMa BHACTHEIX OTHOINEHHWH W HACHIMA Kak
pa3HoBUIHOCTH KOoMMyHukanuu. M. Kummens, coueras NaHHBIH TOAXOJ C TEOPHEH COIMANLHOTO
HAYYEHUS, CUUTAET HACHJME MYXUYMH B OTHOIICHUM KCHIHH PE3YILTATOM COLMAIH3AIUHN - C 1CTCTBA
My>K4MHBl TIOHMMAIOT, YTO 5TC npuemicMas dopma xommynuranuu (Kimmel, p.254) Hacunune momxer
OBbITh YACTHBIM, IMYHLIM M MHTHMHbIM S3BIKOM KOMMYHUKAUWU. [IpOSBIEHUE HACUIMS KAK MY>»XUHHAMH,
TaK M SKCHIIMHAMM B ceMbe KMMMeENnb CBA3BIBACT Takke ¢ AucOanaHcoM BIACTH: Cy4dad, Koria
GONBIMMHECTBO PENICHMA NPUHHMAIOTCS ONHMM HM3 CYIPYIOB, KOPPEIHPYIOT ¢ Hambolee BHICOKHM
YPORHEM HacHIAg B ceMbe. OTMedaeT KMMMeT: ¥ paznugus B HCIIONL30BAHAN HACHINA MYXKIHHAMH U
JEHUIMHAMHI: B TO BpeMs Kak MYXYHHE TIPUMEHSIOT HacHIMe ANA BO3ACHCTRHS Ha HKeH, CTPEMACH
JoOHTBCH MOCHYLIAHHS, NS JKCHIIHH, NPHOCTalOmMX K HACHIMIO, 3TC B OCHOBHOM aKT BBIPAKCHHS
(pycTpaLHy HITH OCTPOTO MOMEHTATBHOTO THEBA.

K a1uM HaOmoJeHnAM MOXHO J00aBUTE pe3yiabTarhl necnemoranus k. ortman 1 H. SxoGcon,
KOTOpBIe B TeueHue § ner Hadmoanu 3a 63 cynpyKecKuMH napaM, MMEeIIHMH NpodieMbl ¢ HACHIHeM
(0630p man B ctathe M.TIncknakoBoit u A.CuHensHWKOB2). OHM BRIISITIIIN 0OMIVME MPHUHIMWITE CEMEHHOMH
JTMHAMHKH: BCe 0OMIMHUKH OBLTH HEYNPABIAEMBI ¥ HEMPEICKA3yEMbl, MOCTPAJABIIHE HacTo OBLTH JANekn
oT HaCCHBﬁOCTH, 9YBCTROBATH 37100y, HO He SRIANHCE CYOREKTAMH HACHIBCTREHHBIX eHCTBHH.
OTMedena 3HAYUTENEHAS POJTh SMOIHOHANEHEIX OCKOPBIIEHHE €O CTOPOHEI OOMTHKOR, UTO MOJPEIBAET
VBEPEHHOCTH KEPTB B CAMHX CEBE.

HexoToprie HCCACHOBATENH HPHMCHAIT TCOPHIO KOH(GIHMKTIOB, COMNACHO KOTOPOH HACHIME —
OITT_[HO ¥3 (PHUHATBHEIX 3REHBER B LIENH PA3HOTNACHH, CTONKHOBEHHA MHTepecoB. CTPYKTYpa paaa OpHYHH,
00YCIOBIMBAOMIMX YPOBEHD HACHIIUA B XOH(IMKTaxX, onucanHad J1.Kozepom (Coser) Henmone3yroTes npy
obEACHEHIH NPOSBNCHAS HACHIHS B ceMbe. MeTa-uccuenoBadne IOOXOJOB K HACHIHIO OBLIO
prennpunﬂTo B padore Jleonapga beprorumna "Arpeccws: NPUIHHEL, TOCHENCTRHA W KOHTposs". OH
ofpamaer BHWUMaHWE KaKk Ha COUHAILHBIE M KyNETYDHEIC KOPHM HACHJIHMS B CEMEE, TaK W Ha XapakTep
CeMelHBIX OTHOINEHWH W o0miee CHTYyaTHRHOE CXOJCTRO arpecCWBHOTO TIORENICHHS R CEMEE C JIPYTUMM
THIIAMH arpeccHBHOro moresieHHsa. Kpome Ttoro, JI.Bepxoewu mnojgdepkuBaeT B3aWMO3aBWCHMOCTH
JKEPTBEL U ODMIYHKA, IPHCOEIMHACH TakUM 00pa3soM K BHKTHMOJOTHYECKOMY HOAXOAYy — «rpybocth
TIOpOKAaeT enle OoIbmylo rpy0oOCcTh, a arpeCcCHBHBIE JEHCTBHSA OJHOHM CTOPOHBI BBISBIBAIOT OTBETHYIO

arpeccuio Jpyroi» (bepkorur, ¢.319).
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CrpyKkTypHas TeopHUs BHIJIEIET POJlb IaTpHapxarta, HEH30EKHO CTaBslIero Jo0oro My K4UHY B

TIOJIOEHNE MOTEHIMANbHOTC HACHIIbHHKA. [IPeHMYINECTBEHHO 3TOT MOXOA NMPHCYTCTBYET B paborax
Xupna u Wlemnep. x. Xups BoieNseT CBA3h MYKYHHBI C BIACTHI0 W KOHTPOJIEM, THIIET O MYSKCKOH
xyneType Hacummsa. OH yKa3pIBaeT, 4TO0 MYKYHH OONbINE, YeM IKEHINHH, CPEAd 3AKIIOY9EHHBIX H
COBEPIIAIOIIHX APYIUE IIPECTYIUIEHHS, [ CBA3BIBAET MYMKCKYIO CKIOHHOCTh K HACHIHIO € TIPODIeMOi
narpuapxara (Hearn, 42). Mapraper Ilennep (Sheller, p. 25-27) tpakryer Hacuime B OTHOUICHHHA
JKEHINMH KAK HCXOJMINEE U3 €& NPHPOJEL - OHA POJIMIACK JKCHIIMHOH H, HAaXOMICH B ONPCICICHHEIX
OTHOINGHUAX C MYXYHHOH, OHa npHobperacT ocobwri, Gomee HU3KHI DO CPARHEHWIO C MYKYHUHOMN
colHanbHBI cratyc. Bee 3TH QakToph! JeTatoT JKCHITHHY YA3BUMOLM JUIs HACHIUA B CEMBE.

Pasnuunbie acleKTBl CBASH MEMLY IATPHAPXATHBIM YCTPOHCTBOM ODIIECTBA M CyNPYKECKHM
HACUIMEM BLIJEIAKTCA W B KOJLIEKTUBHOM POCCHHCKO-aMEPHKAHCKOM MCCIACNOBAHUM, PE3YALTATEHI
KOTOpOro npejacrasiedsl B MoHorpadguu "OxHo B pycckywo uactuyie xku3ub”. Ccbulasch Ha
uccnenopanus Jlobama, Kypna, Jlesuncona, Xobdmana, Temnuca u Apyrux, aBTOpPsl MOHOTpaduu
OTMEYAIT, YTO [NABHOH NPUYMHON HACUIUS ABIACTCA TEHJICPHOE HEPABCHCTBO — CHTYALMA, KOrjga
MYKUMHbl KOHTPOIMPYIOT MATCPHANBHEIE PECYPChl U IPUHATHE PEIICHHUN HA YPORHE CCMbH, A JKCHINUHEL
HE UMEIOT Takux npap. ITpy o0MX YCIORUAX NATPUAPXATA HACHIIHE CO CTOPOHBI MYKYMHbI OKA3bIBACTCS
HaMOoNee BEPOATHRIM TOTZA, KOTAA PEcypCchl MyXa SBIAIOTCS Gollee HU3KUMU T10 CPABHEHHIO C
pecypcaMul KeHEL B 3ToM cilydac oH, cYHTaiAch ¢ TOCTIOACTRYIOIIEH WACONOTHeH, HacTAMBaKOMICH Ha
o0A3aTeNFHOCTH MYXCKOIG KOHTPONS HAjA pecypcamd,  mpuberaeT K KOMICHCAOWM  CBOel
MacKylIMHHOCTH d4epe3 Hacwime (Pumamnenckas, Maneimera, Bamnoit u ap., ¢.191). Cornacuo sroit
TEOPHH HACHIME SBISCTCA crmoco0oM AaTh BBRIXOA THEBY MO [MOBOAY KpPH3KCA CBOEH TIEHOEpPHOMN
HAESHTHIHOCTH.

O06unHe NoaXOJ0B K OCMBICIEHHIO HCTOYHHKOB JKECTKOTO ODpaleHHs B CeMbE MO3BOIIET
TIPEJIOKHTh, 9TO 3TH TIOAX0bl, B3AUMOONOIHSS APYT APYra, OTPAKAOT HACHITLCTBCHHEIE ACTIEKTHI B
Da3NWuHRIX MOJENSX H/MOW PpazmIMdHABIX 3Tarnax pa3BUTHS CeMeHHEIX oTHomeHwil. B wactHoCTH,
CHTYALMOHHEIN TI0IX0 K TIpoblieMe doMauiHeTo HacWIWs TIpelcTarlNeH B paborte meTepbyprckoro
ncuxonora Hartanen XogeipeBoidl. B COOTBETCTBHH € 3THM MOJXOIOM CHTYATHBHOE pacipesieleHne
RJIACTH MEXTy ODHIYMKOM H KEepTROH {HanpHMep, HAIWYHEe MaJeHBKoro pefeHka, Tpedyromero yxoa,
OTCYICTBHE KMIbS HIM CPEJACTB K CYIIECTBOBAHHIO M T.J.) MOXET IIPHBECTH K HACHIHIO B CEMbE
(Xoneipesa, ¢.185).

[ToCKOIEKY COLHOJIOTHYECKHE HCCIENOBAHMS CYIPYHKECKOr0 HACKHIHSA IPOROJATCS B OCHOBHOM B
paMKax TeHJIEPHON COLHONOTHH H NO3MIHOHHUPYIOTCS HMEHHO KaK TeHACPHBIC UCCIIE/IOBAHMUS, OCHOBHBIM
TIOJIXONIOM K HACTOANIEMY BPEMEHH CTAl0 PACCMOTPCHHE CYNPYIKCCKOTO HACHINA KAK CICJICTBHC H
IIPOSIBJICHUE MYKCKOTO JOMHHHUPOBAHUA B OBIIECTBE U ceMbe. DTO TO3BOJIACT BKIIOYATE PACCMOTPCHUE
CYIpYXCCKOTO HacHIHA B Oomee IWIHPOKHH KOHTEKCT — WMcropudyeckoro, dunocodickoro u
KYIBTYPOJOIMYECKOrO OCMBICTICHHS COOTHOMICHHUS BIACTH U HACUIMS,

Tak Kak MBI ONMpagMcs Ha PEMHHUCTCKOE NPEICTABICHUE O CYLIHOCTH CYIMPYKECKOTO HACHIMS,

HaM NpCACTABIACTCA BaXXHbIM 4YCTKO pPasrpaHU4YMTbh CYHPYKCCKOC M BCC OCTAbHBIC BHJAbl ceMeHHOro
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HACHIMA, TaKHE, KaK, HallpHMEp, HACHIHE Haj JeTEMH WM npectapentiMd. Kak mokaszaj Hami OIMBIT
obcyskenui U IMCKYCCHI Ha 3Ty TEMY, B IDOTHBHOM cly4dae (KOT/Ia YIIOp JIeaercs Ha «BCECTOPOHHHI
H «00BEKTHUBHBIH» TOIAX0 K «CIOXKHOH H HEOJHOZHAYHOWY» MpobNeMe TOMAIIHEr0 HACHIIHA BOOOIIE)
npofieMa HACHIIHSL My:keil HaX SKeHAMH Pa3MEIBAETCH M JIKE Kak Okl [EpPecTaer CymecTBOBaTh
(«/leficTBUTENBHO, MyXKbs OBIOT JKEH, HO HENb3S 3a0RIBATH H O TOM, YTO JKEHIMHBI ORIOT jeTeii»). Ham
TIpECTABIACTCA, 9T0, 110 KpaliHeil Mepe, Ha HBIHENIHEH CTa/[HH HCCIIC/IOBAHM TIPOOIEMBI, HMEET CMBICT
ONPEACICHHO PA3ACIIATH PA3HBIC BU)IhlI HACHIIHS B CEMBE.

Ilpu 5TOM MBI CHMTAEcM NPABHILHEIM HE TONBKO BRIACIATE CYIPYXKCCKOE HACHUIIHME M3 BCEIO
KOMIUJICKCA NOMAITHETO HACHIKA, HO W HH B KOEM CIy49ac HE CMENIMBAThH MEXKITY coboii JBa
Pa3HOHATIPABIEHHBIX BHA CYHNPYKECKOT0 HACWIHA — HACUITHE My)KCﬁ Hang X€HaMH W HACHIIME XEH HaJl
Myxcbﬁmu. B npoTHBHOM cilyyae Kakaas U3 3THX NPOGNEM ONsTh-TAKH PA3MBIBAETCA, H JAMCKYCCHS UJET
no kpyry: «Jla, myxes ObIOT JKEH, HO 3aTO JKCHbl NCHXOIOrHYECKH OGOIbIIE JABAT HA MYKEi»;
«IICUXOTIOTHYECKOE HACUIIME HAJl XEHAMH OYEHb UACTO BCTPEYALTCA B POCCHICKHX CEMbIX, U K TOMY e
elle MyXba ¥ M30MBAIOT weH», «KCHIMHBI TOXKE OBIOT MyXMei» u T. 4. u T.1. B pe3ynLTaTe HACHIIHE C
obeunx CTOPOH HONY4YacT OIPaBIaHHUE, a PACCYXKIACHMA CTAHOBATCH GCCHJIO,[LHBLMI/I. O‘iﬁBH,D'HO, yTo
obcyx;leHue npobneMbl JOMAIIHEr0 HACUIUS B LEJOM BOIMOKHO TONbKO Ha GONEe BHICOKOM YPOBHE
TCOPETHIECKUX 0000mMENHH, KorJa pedb HAET, HalpuMep, O CYIIHOCTH U IPHPOAC HACHTHI Kak
TaKOROTO. -

O¢HOBHBEIM NOJXOAOM K OOIIEPOCCHHCKOMY HCCIEIOBAHHIO, MPOBECHHOMY aBrTopami B 2002-
2003 romax, CTano paccMOTPEHHE CYNPYKECKOTO HACHIHS KaK CICACTBHS M TIPOSBIECHHS MYKCKOIO
JOMHHHpPOBAHHSA B 00ImIeCTBe H cembe. [loMHMO 3TOTO OOIIEro moOXoda HCIONB3OBAMUCE U Ooiee
YacTHBIC 0OBACHUTENBHEIC KOHIEIHN (TEOPHH PECcypCoB, IKOHOMHYECKON W CONMANBHON 3aBHCHMOCTH,
CIPECcCOB, HAPYIIEHHOH KOMMYHUKAIMH, KOH(IMKTOB, ICUXoTpaBM nerctea u np.). Ho, ¢ nameii Touku
3pEHHsA (HO,HTBCP)K,[EBHHOﬁ AaHHBIMH, TTOJYHYCHHBIMH B PE3YIbTATC KCCJ]C,D,OB&HH.SI) HMCHHO I'€HICPHOC
HEPABHOMPARHE ABISCTCS OIHUM U3 KIIFOUEBRIX IYHKTOR OOLACHEHHS IPUPOIEI HACHITMS HAL KCHAMH.

Cynpy»xeckoe HacHIHe OOBIMHO MOAPA3MCIAIOT Ha YETHIpE OCHOBHBIX BHJA: NCHXOJOTHYCCKOES
(MopanBHOE, SMOIHOHAIBHOE); SKOHOMHYecKoe; GH3HIecKoe U ceKcyanbHoe. HOrA B OTHENbHbIE BUIbI
HACHJIHA BBIJCIAIOT pa3IH4dHOIO pOJA YIPO3bl, HO Halle HMX CYHTAKT NPOABICHHEM OJHOTO W3
MEPeTHCICHHBIX 9E€THIPEX OCHOBHBIX BHAOB. HampHMmep, yIpossl NOPHMCHHTh (H3HYECKYI0 CHIY
PACCMATPHBAIOTCA KaK OHO M3 TIPOSBICHHH (H3NUECKOr0 HACHINA.

KoHKpeTHBIE COHONOTHYECKHE NOAX0b K BRIABICHIIO YPOBHA W H3YICHHIO PA3NHIHBIX
XapaKkTepHCTHK CYNPYKECKOT0 HACHIHS MOKHO NMPH3HATH NocTaTouHo oTpabortanneivu. Kak npasuro,
BBIJAEIAETCA Haﬁop IMPH3HAKOB, MMO3BOJIAOMIHX CYJIUTE O TOM, 4HTO B CEMBE PECITOHIEHTA UMEET MECTO TOT
WITH MHOH BHJ[ CYTIpYKecKoro Hacuiams. HanprmMep, ju1s Toro, ITo68 Y3HATE, CKOITEKO KEHIHH
TIOJ[REPTAIIOCH (PU3HHECKOMY HACHITHMIO, 3a/1al0TCs BOTIPOCKI, HATIPARJIEHHEIE HA TO, YTOOR! BEICHUTE,
O5BIT 1 CITy4ai, 9T00BI MY>K YIAapHIT HITH H30MII JKeHY, TOJKAI JIH OH ee, Opocai 1 B Hee KakHe-Inh0
IIPEAMETHI H TaK janee. 3To MO3BOJBIET OJYIHTh OOBEKTHRHEIE, XOTS ORI B [IPEAETaxX CTEMEHH

OTKPOBEHHOCTH PECIOH/IEHTOR, ITOKA3aTEIIH YPORHS CYINECTBYIOIIEro HACKHINS. BIarojaps NestenbHocTH
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00IIECTBEHHBIX OPraHK3alHii 10 6OphOE M IIPEIOTBPANIEHHUIO HACHITHS B CEMBE, CYIIECTBYIOT OPOGHEIE
ONHCAHWs IPOSBIEHHH PasIMYHbIX BH/IOB HACHIINS, 9TO 00TErdaeT COMUOIOTHYIECKYI0 paboTy 1o
OmepalHOHANH3AIMH IOHATHIA. B nannoM oT4eTe K KaXKIOMY pasjielly, NOCBAIIEHHOMY OJHOMY H3 BHIOB
HACHIIS, [IPHIAraeTcs HabOP NPH3HAKOB, IO KOTOPHIM JIEIANCs BEIBOJ O TOM, 4TO B CEMBE PECIIOH/ICHTA
HMEET MECTO JAHHBIH BHJ] HACHIIHS.

VauTEBas BRICOKYIO JIATEHTHOCTH HACHJINS B CEMBE, MBI HCITOJIB30BANM METONWKN cOopa 1 anamisa
JNAaHHBIX, KOTOPLIE 00BIYHO TPHMEHSFOTCS TIPH H3VICHHH IEBUAHTHOTO TIORE;IEHHS W B KAYECTREHHEIX
HCCIEIOBAHNAX (BEICOKAs [0/ 3OHIUPYIOUIMX BOTIPOCOR, ACHMMETPHS IIKAJ B CTOPOHY «/1a»—OTRETOR,
OICHKH HCKPEHHOCTH, JONONHHUTENBHBIH aHANH3 YXONOB OT MpAMEIX OTBETOB, YTOYHEHHE
TIepBOHAYAJIbHBIX JAHHBIX H IIp.).

[IpakTHIecKH OOMENPHHATHIM ABIACTCA TO, UTO YPOBEHbh H MAcIITabhl CYNpYKeCKOTO HACHIHS
ONPEISNAIOTCA, B NIEPBYIO 0YEPE/(h, IO KEHCKHM OTBETaM. JTO CBA3aHO, TNIABHBIM 0OpasoM, ¢ TeM, YTO
TIOKA3aHHs CTPANAIOIIEH CTOPOHBI MPEACTABIAIOTCA Oosiee HOCTOBEPHBIMM, B OTAMYME OT OGBACHEHHH
cybnekta Hacuims (Ptacek). TIpu MHTepOpeTaluy JaHHBIX HANIETO HCCIEIOBAHHSA, aBTOPHI OIHMPAIHCEH

Ha 3Ty TOUKY 3pEHHUS.

OBHIAA XAPAKTEPUCTHUKA HCCIENOBAHUA

OCHOBHbIE LIEJIM: BeiscHHTE MacmTabsl H XapaKTep pasiWYHEIX BHJOR CYIPYXKECKOTO HACHIHA B
OTHOMICHHH KEHIUH H HCCIICIOBATH NPECTABIEHHS OOIIECTRA O JAHHOM SBICHUH W OTHOIIECHUE K HEMY.
IEJIEBAS I'PYIIIIA: ropoackoe u cembckoe Hacenenue B Bospacrte 18-65 ner, cocrosuiee B Gpake
(odMIManLHOM MM PAXKJIAHCKOM).

Omnpoc nporomuncs B 7 3KOHOMMYECKMX perMoHax Poccunu, B Tom umcne B Cesepuom (Pecny6nuxa
Kapenus), Henrpanbnom (Mocksa u Mockosckas obnacts), Cesepo-Kaskasckom (CraBpononbckuii
kpaii), Henrpansuo-Heproszemuom (Jlunenkas o6macts), Bocrouno-Cubupckom (Peciry6muka Bypsrus),
3amagmo-CubupckoM (Omckas o6macte), VpannckoMm (PecnyGmuxa Bamkoprocran). UHCICHHOCTE
HacEeNCHHA PETHOHOB coctaBisgeT 75% Hacenenns Poccun. Beero onpomeno 6osxee 2200 genorek B
Gonee uem 50 HACETCHHBIX MYHKTAX .

BBIBOPKA: ueneHanpapieHHas. BribopHas COBOKYNHOCTH ONPEACISUIIACH COMIACHO KBOTHLIM
napamerpaM, NpejocTaBieHHEIM [ockoMcTaroM P@ OTNENBHO 10 K@KIOMY PETHOHY O COCTOSIIHX B

fpake (Cynpyru M3 MONHEIX CeMbei): MECTO NPOKHBAHMSA, IIOJ, BO3PACT, ofpaszopanue, KOJIHYECTBO

; B ToMm yncie B bamikoprocTane (ropona: Yia, Canasar, Homm6aii, Tioprionu, cena: Mpakoso, Bonsmoe-Y cTEBHKHHCKOE,
Kpacuas I'opka, Anexceeska), Byparam (ropoaa: Vau-Y o, Babyurkun, Kaxra, ['yeunoosepek, cena: buuypa, Xapraua,
KaGauck). Kapeauu (ropopa: Ilerposasonck, Coprasana, Mezsexseropck, Benomopek, cena: Cocaoser, 3aosepse, CocHoBKa),
Mocxge u Honmockosku (ropona: Mockra, Cepriyxoe, Ilasnosckuii ITocan, 3seruropo;, Inextporopek, cena BuaHoe,
Tpounxoe, Arymino, [Iponerapekuit), Tamenxoii ofnacra (ropoza: Jlunenk, Exen, JleGensnn, Tpssn, ceno: Jlonckoe,
Oxratprckoe, Mibaro) Omekol o6nacta (ropoma: Omck, Kanaunnck, HassiBaesek, Yepnak, cena: XKupuoska, Myporsesa,
Bockpecenckoe, Kynukoro, Exnsasetnnka, Conenoe), Craponoanckom kpae (ropoaa: Ctapponons, ByneHHOBCK,
Hesunnomeicek, IaTuropek, cena: Kpacnorsapaeiickoe, JoGpoxenatensusii, [pusonsaoe).

2 £

~ Mudopmanus 1aHa Ha ocHoBe obobmennsix 3a 2000-2002 IT. JaHHBIX eXEroJHEIX obceToBanuMi 610KeTOB 49,2 THICSY
AOMaHUX XO39HCTB 10 BhiGopke, obecneunparoleii NONYYEHNE PENPE3SHTATHBHLIX JaHHBIX HA (JEACPATLHOM U PETHOHANBHBIX
YPOBHSX.
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AeTeH, ypoBeHb 10X010B. JIONOMHATENRHO HCIONB30BATHCE 06IIHe JaHHEe ['0CKoMCTaTa o PErHoHaM o
PAcHpeCNIeHHH CPEAHErof0BOH YHCICHHOCTH 3aHATHIX N0 OTpaciaM SKOHOMHKH, YHCICHHOCTH H
cocrasy 0e3paboOTHBIX, HAHOHAIBHOMY COCTaBY H np. JlaHHBIC MO CraspononsckoMy kpaio # Bypstuu
OBUIM TNpeNOCTaBNEHbl MeCTHBIMH ¢umHanamn [ockomcrata P®. Jloms rpakgaHcKUX OpakoB
OMpenenanack OLUEHOYHBIMM JTaHHBIMH obwmepoccuiickux (BLIMOM, IICU MI'Y) M comHonorageckux
OMpPOCOB PCTHOHATEHEIX UCCITEIOBATENECKIX IIEHTPOE.

METO]I: pasmarodHoe IpynmoBOe aHKETHPOBaHHME. AHKeTa IS JKEHIIMH cocrosma 177 ROMPOCOB,
aHKeTa A MyXuuH — u3 170 Bompocos. XKeHckass aHKeTa BKITIOYAcT IONONHHTENLHEIE BONPOCH O
BHYTPCHHUX TEPEXKUBAHUAX JKCHIMUE U JKCHCKOM 370POBLE. AHKETa COMIEPHHT PA3feNbl: COUMATLHO-
Aemorpadudecknii OMOK (BO3pacT, cTax Opak, COCTZB CeMbH, OGDa30RAHHE, HALNMOHATEHOCTD,
PEHIHOSHOCTB, MECTO MPOXHBAHWS, SKHIHIIHBIE YCIOBHS,  HCTOYHHKH H YPOBCHb JOXOJOB,
CPABHHTENIBHBIC XapAKTEPUCTHKH JKEHBl U My¥ka H Tp.), 370pOBbe, YHOTpeONEHHE ATKOrons,
PENPOYKTHBHBIC PAKTUKH, BHITONTHCHUC JOMAIHEH PabOThl, CeMEiinbIi BIO/KET, CPABHEHUE PECYPCOB,
HUYBCTBA K CYNPYTy, Y/IOBICTBOPCHHOCTh Opakom, obmCHHE U KOHMIMKTH MEX/y CYNpyramu, IOTEPH
Upu  pasBOAC, MPEACTABICHMA O POIAX IKCHIMHBLISKEHBI M MYKUMHBI/MYXKA, XAPAKTEPUCTHKH
POIHMTEIBCKON CEMBH, TICHXONOTHYESCKOE, 3KOHOMHUECKOE, CEKCYAEHOE JaBTCHUE/HACHIHE CO CTOPOHBI
Myka, H3OHEHHE JKEeHb (OIMCAHNE TIEPBOTO U NOCIEHETO CITyHas, HOCIENCTRHS, PEAKIU OKPYKAOIIHX,
obpamenne K MeJMKaM, B MIJIMIMIO, KPU3HCHKIC NEHTPKI M TIp.), TIPEACTABICHUS O JIONTYCTHMOCTH
npHMEHeHHs (QU3HYECKOH CHIIBI K JKEHAM, OLEHKA POJHM TrOCYJapcTBa B NPENOTBPAICHHH HACHIHA B
CCMbLC U IP.

ITunorax uHcTpyMeHTapusi 66Ut nposeaen B mae 2002 r. B [Toamockopse .

IIOJIEBBIE PABOTBI: eemonusmics B uione-asrycre 2002 r. PerHOHAIBHBIE CHEIHATHCTAM npu
CYNCPBU3MH IIPEACTABUTENA MOCKOBCKOH KoMansl. Ha sTane npuriamenus pekpyTepsl B PECIOHIEHTEI
pacmonarajii caMoi obueii undopmanueii 0 Teme HCeneAOBaHMS, KOTOpast 0603HAYANACH KAK npobnemol
poccutickou cemvu. TTooGpanHbie IO KBOTAM PECIOHJICHTH B HA3HAYCHHOE BPEMS TIPHIJIAMIAINACE JUIS
Orfpoca B W30IMPOBAHHBIC TOMEWEHHS YYPEeX/ICHHH 00pa3oBaHHS W KYNLTYPH (ayIAUTOPHH, KIACCHI,
3aIBl), IJe NOCHe HHCTPYKTKA M NPH KOHCYJIBTHPOBAHHM AHKETEPOB CAMOCTOMTENBHO 3AONHSIIH
ankeThl. Ha xax/yro ceccuio npuriamanock B cpegHeM 15-25 genorek, NPEHMYIIECTBEHHO O{HOTO TIONA.
Ilpn mpreme auker mpoBoIIIACk MX NPOBEPKa Ha HONHOTY. Ha onpoc He npuriamamcs TpEICTABUTENH
OIHMX H TEX Ke ceMeil. YuacTHe pECHOHJEHTOB ONIAYMBanock. CpejHss NPOXOIDKHTENBHOCTh
3aroNHEHNA aHKeThl | wac 10 MUHYT (MMEWMalTHOE BpeMs — 35 MIHYT, MakcHMmankHoe | gac 50 MURYT).
HacTHIHBIE 32TPYHEHHS IPH 3aNONHEHNH AHKET (KOTOPBIE GBUIH TONBKO HA PYCCKOM S36IKE) BOIHAKATH
R HEKOTOPBIX cenax bamkoprocrana.

3amKkcupoBaHa BEICOKAs TOTOBHOCTh K COTPYIHHYECTRBY CO CTOPOHKI PECTIOHIEHTOR (MeHee 3% 0TKa30R
NpH 3aMOJTHEHHA aHKETHl Ha MPAMBIX Bompocax o Hacwiu). Ilocne 3aBepileHHs OCHOBHOTO onpoca

PECIIOHACHTBI JaJTH TTOJOXKHUTENBHYH0 OLICHKY aHKETE, NpoLIENYpe ONpoca, a TaKyKe BBIPAa3UIIH OTHOLICHHE

'p r.Bponnmer u ¢.Hoso-Huxonsckoe.
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K TeMe HccleoBaHus. HecMoTpsa Ha To, uTo cobHpaeMas HHQOPMALHA HOCHIA OUCKPeOumupyiowuii
XapakTep JUIA MY>KUHH (26% HX HUX COWIHM, YTO AHKEMA Hecnpasediusa no OTHOMIEHHIO K MYXKUHHAM),
uX 00LIMe ONEeHKH OBUTH ONpesieNneHHO MOMOKATENBHEIME (Tab1.1,2).

TABJIMLIA 1 (& %)

OuenxH nocjie 0CHOBHOI'O OIpoea: JKenmunel Myx9uHBI
BEUIO HHTEPECHO 3aIIONHSITH AHKETY 84 70
Iloka 3anoNHsIach AHKETa, BPeMs POLILIO HE3AMETHO 77 66
AHkeTa OBINa CKy9IHASA 7 15

Esma TIPU3HAHA BaAXXHOCTE TEMBI HCCIICJOBAHHUA H TT0JIh3a OT y'-laCTHS[ B OTTPOCE.
TABJIULA 2 (8 %)

OneHKH 10cie OCHOBHOIO OIpOCa: Kennmusr My>KIHHEI
TeMa anKeTHI OYEeHb BAXKHAS 85 73
Hutepecno 6bu10 ObI y3HATH PE3YIBTATH HCCIEIOBAHKS 87 3
AHKeTa 3aCTaBHJIA 0 MHOTOM 3a/lyMaThCs 71 57
MyoruM 6puI0 OBI HONE3HO 3aM0NHUTH TAKYIO aHKETY 87 71

Oxono 40% pecnoHAEHTOB COOGIIAIH, UTO He Ha 6 8ORPOCH AHKEMbL UM VOAIOCh OMEemuntb
COBEPUIEHHO UCKDEHHE.
OBPABOTKA JAHHBIX: ¢ momomsto makera SPSS v.10.0.7 obpaboramsr 1076 xenckux u 1056
My>KCKHX aHKeT. [TpoBelleH OHOMEpHEIH, NBYMCPHEIH H MHOTOMEpHBIH aHATH3 JaHHHX OTHEIBHO IO
KEHCKOH B MYXCKOH BRIOODKAM. )
KAYECTBEHHOE HCCJIEJJOBAHHME: B X04e aHaiu3a JaHHBIX KOJNHYCCTRCHHOTO MCCIIENOBAHMS
OBLIO NIPOBEJEHO OOBACHAIOMES KaYCCTBCHHOC HCcIeoBande (cepua (OKYC-Tpynn M ITyGHHHBIX
MHTEPBBIO) B CraBpononkckoM Kpae M [Togmockorbe. Ha maHHOM 3Talle MaTepHalsl 3TOT0 HCCETOBAHMS
GBLIM HCTIONB30BARBL JUIA YITyONCHHS aHATH3a ¥ MHTEPIPCTALMH PE3YIbTATOB ONPOCa.

XAPAKTEPHUCTHUKA BEIBOPKU (B %)

Kenmmanr | My»xaums
N=1076 N=1058

Bospacm

18-24 7.3 6,1
25-34 21,8 21,5
35-44 33,5 324
45-54 24,0 26,5
55-64 13,4 13.5
Obpasosanue

Hagansnoe, HEOKOHUEHHOE CpejiHee 3,8 4.8
Cpennee obmmee/monHoe 232 25,0
Cpensee cnenuanbHOe, NpodeccHoOHATEHOES 40,8 393
HeoxkoHueHHOE BRICIIEE 7.6 76
Bricmee 24,6 233

Mecmo sicumenscmaa

Mocksa 8.3 8.4
Cronuua peciyOIIHKH, KPagroii, 00MacTHOH NEHTp 254 26,1
T'opon (HO He cTonuma, 0OIACTHOM, KpaeBoil IEHTP) 33,8 325
Ceno, fepesus 325 329
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Koauuecmso oemeir

Hert geteit 9.0 10,2
1 pebenok 344 30,8
2 pebenka 442 449
3 pebenka 9,2 10,5
Bonee 3 nereit 3.2 3,6
Epicemecsunbtil d0X00 HA KANCAD20 YIEHA CeMblU

Menee 1000 pybneii 18,3 17,8
Ot 1000 zo 3000 pyoneit 49,5 44,9
Ot 3001 go 5000 pybne#r 16,2 18.7
Ot 5001 1o 10 000 pybnet 7.8 8.6

Ot 10 001 mo 15 000 pybnei 2.5 34
bonee 15 000 pybaeit 1.3 2,3

OTKa3 oTBETA 4.2 43

Copepa zanamocmu

TIpOMBIILIEHHOCTh 12,6 18,9
Censckoe, TeCHOE X03SHCTRO 9.3 14,0
CTpoHTensCcTBO, TPAHCITIOPT, CBS3b 9.1 17,9
MDUHAHCH, KPSUT, CTPAXOBAHHE 3,6 2,7

Omnrosas, po3HUYHAS TOPTOBIIA, 00MCCTRCHHOS THTAHNE 11,8 8,9

JKumuniHo-KOMMYHANIBHOE X035HCTBO, OBITOBOC OOCTYKUBAHIE 5.4 4.5

(OpraHsl rocyAapcTBEHHOTO/MYHHIMITATEHOTO YIIPaBIeHHAA 4,9 3.9

31parooxXpaHeHte, COMHATLHOE obecreyere 6,3 19

O6pa3osauue, KyILTYpa, HCKYCCTBO, HAYKA 15,1 5.9

Apwmus, TpaBOOXpaHUTENbHBIE OPTraHbl 0,5 53

BespabotHeiil/as 3,9 4,5

Ilencuonep/ka 0o BO3pacty 52 4.6

Hayuonanwuocmo

Banixups 3,9 3.3

Bypars 4,1 4,7

Kapensl, Becrint 12, 1,7

Pycckue 76,5 75.5
TaTtaprt 5.9 6,0

YxpauHis! 3,6 42

Jpyrue 4.8 4,6
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OCHOBHBIE PE3YIBTATH
NCUXOJIOTHYECKOE HACWIME

Iloutu 80% ONPOILECHHBIX KEHUITHH CTONKHYIHMCH X0TA OB ¢ OZHUM U3 MPOABICHHN NCHXONOHIECKOT0
HaCHIIHs CO CTOPOHBL MYy>»Ka: UX HMIHA YHWKQIH, B TOM qHUCIe HCIICHSypHOf:I 6paHmo, W YHHTIDKUTCIBHO
KPI/I'I'HKOBB.ILPI HUX JHYHOCTh, HIIA K HAM IPUMCHAIIH 3a]]p€TBI I/I/HHH YTPO3BIL.

Bonee 70% ONIPOMICHHBIX JKCHIIMH KCIBITRIBAIOT TIPH OOIMEHHH ¢ MYXKEM DasiMYHOIO PONA YYBCTBA
TICHXONOTYIECKOTo  gHcKoM(popTa (HaNpsieHHe, TPeBOTa, HEYBepeHHOCTH B cebe, Oeccunne,
sapucHMocTh B mp.). Ilpu sToM kawuas naras (20%) KeHIMUHA MpH OOIMICHHH ¢ MYXEM HCHEBITEIBAET
6e3pIcx0qHOCTE, Kaxaad ceapmad (14%) — eTpax, xaxjas BockMas (12%) — Gecupasue.

Bonee nomoBKHBI KEHIHH:

- CHMTAIOT, 9TO MY3Kb, XOTs OBI BPEMs OT BPEMEHH «YHIDKAIOT WIIH NEITAIOTCA UX YHU3HTh, OCKOPOUTS,
«NOCTaBUTL HA MecTO» (57%);

- MIOJIBEPTAIOTCA OCKOPOIEHUM B HelleH3ypHOH dopme (51%);

- HCIIBITRIBAKOT CO CTOPOHBI MyKeH YHHIIKHUTENBHYIO KPHTHKY CBOEH JTHYHOCTH (IIOXas JKEeHa, IIOXOH
XapaKTep, IUI0Xasi X03sikKa, riynas u np.) {53%).

C pa3sHOro poaa 3amnpeTamMy | YTPO3aMH CO CTOPOHEI MyXKeil cToNKAyIICh 51% xeHtuH,

HawuBonee pacnpocTpaHeHHBIH 3alpeT, ¢ KOTOPBIM CTATKHBANACE KaXJas MATAS 3aMYXKHSIS JKCHIHHA
(21%) - orpamwdeHue B TepeMemeHWH («KyAa-HWOY[e TOHTH, BRIHTH u3 gomap).  Hambonee
pacmpocTpaHeHHEIe yrpozsl: Guzrgeckas pacrpara (22%) u To, aTo MyX HaiifieT cebe APYTYIO KEHIARY
HITH ViIeT oT XeHH (15%). y

e Tpetn skeHmmMH (66%) mojBepraivce JIMO0 YHHUIMTENLHBIM 3aMEYaHMsIM, MO0 3ampeTaM u/uiH
yrposam. Bonee tpetn xeHmuH (37%) CTANKHBANICH OTHOBPEMEHHO H C YHH3HTCIBHON KPHTUKOH, ¥ C
3ampeTaMy H/HIH YIPO3aMH.

KeHIMBbl, KPUTUKYEMbIC W YHUKACMBIC MYMKbAMH, CTAIKMBAFOIIMECH € 3alpETaMd M yrpo3amu, B
HECKOJIBKO pa3 9Jalle, YeM Te¢, KTO He CTATKMBACTCA C STHMH BHIAM{ HACHIHSA, UCILITHIBAIOT NPH
OOINEHAH ¢ MYKbIMH IYBCTEA HETIONHOICHHOCTH, OECTIPARHS, CTPaXa H OE3RICXONHOCTH.

V  nopapifrolmiero  OONBIIMHCTBa — MyX4YHH, HCHOONB3YIOIIMX — Pa3siM4HOrO pola  CHOCOOHI
TICHXONOTHYECKOr0 JABJICHUS] HA KEHY, 5TO JARIIEHHE TECHO CBA3AHO C XKENAHUEM «IIOKA3aTh KEHE e
MECTO» MIH C YBEPEHHOCTHIO B TOM, UTO OHAa M TaK 3HaeT cBoe Mecro. ITowru ase Tpetu (64%)
KPUTHKYIOIINX, 3ANpeIAIONIAX H YIPOXKAOMAX MYXYHH CYHTAKT HeoOXONHMEBIM CTABHTEH JKCHY Ha
MECTO.

YeMm GombIle MY*KYHMHBI «CTABAT ¥EH Ha MECTO», NENAloT YHUUIDKUTEIBHBIC 3aMEYaHus W Mpovee, TeM
GONbBILIE OHH YBEPEHBI, YTO BHYIIAIOT AEHAM CTPaX.

He Bce MYKYHHBI - NCHXOJOTHYECKHE arpeCcCOpPhl, 4 JKCHINHHBI - JKCPTBBI TaKoH arpeccus, CBA3BIBAIOT
TICHXOJIOTHYIECKOE JIABIIEHWE CO CTPEMIICHHEM VHH3HTE KE€HY WM ITOCTaBHTL €€ Ha MECTO. Oxono
YETBCPTH YKCHIMHUH, TMOJBEPralouXcsd YHHIIDKHTC/ILHBIM 3aMCIaHUIM u/ i yrposaMm U 3aiperam, HE
CHATAIOT, 9T0 MYK UX YHHMKACT HIH IMBITAETCA YHASHATE. CpC,I[I/I MY)KE?f! - ICHXOIOTHYCCKHX arpeccopoB —
OKOJIO TPpEeTH TakXKe NONararT, 4YTO Y HUX HUKOraa He ORIBAET KeIIaHUS MOCTABHTE XKEHY Ha MECTO.

Kaxnas ceasmas (16%) keHmmMHA HaXOJUTCd B CHTyallud MOCTOAHHOTO ¥ HHTEHCHBHOTO
TICHXONOTHYECKOr0 JIARIEHUS CO CTOPOHBI Myka. B 3THX ceMbAX pPazNMYHBIE PECYPCHL, BKIIOTAA
MarepHanLbHEle, B OONBIMEH CTemeHH, 9eM B CPEIHeM, COCPEJIOTOUEHEI B PyKaxX MyxeH. 3Jech, Kak
DPABUIO, CEMEMHBIE PACXOJbl PErNAMEHTHPYIOT MYKbS, 4 BCE HAIPY3KH IO BbINOJTHEHMIO JIOMAIIHEH
paboTHI JIe)KaT Ha KEHaAX.
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IKOHOMNYECKOE HACHJIHE

Oko710 40% MyX9HH CYHTAIOT, YTO MYX, COTCPKAIIHH KEeHy, IOIydaeT CNpPeIeICHHYI0 BIACTh Ha/l HEH
(HanpumMep, MOXKET 3aIPETHTH e paboTaTk).

BONBIIMHCTRO XCHIIMH CTATKABAIOTCSA € 3KOHOMHYECKHM HaCHIIHEM, KOTOPOE POSBIAETCA B
CTEAYIOIUX IIPAKTHKAX:
®  IKEHBI BBIHYXKIEHBI PETYJAPHO (YACTO WM BPEMS OT BPEMEHW) TIPOCHTH JEHRTH ¥ My*a (30%),
KaX/I0W JAECATOH XKEHIMHE IPUXOUTCS 3TO JICHATh TTOCTOSHHO,
e JKEHHI JOJDKHBI OTIHTHIBATRCA MEPEl MYyXKeM BO BCEX MMM B OONBIICH YacTH MpPOM3BEACHHBIX
pacxonoB (14%):
e B KaXIOH naTo# (21%) ceMbe My BcerZla UMeeT AeHBIH, KOTOpbIe OH MOXKET MOTPATHTE Ha
cebs W Tak, Kak CYMTACT HYKHBIM, @ JKeHa TaKWX JIGHET MITH BooDOIIe He UMeeT, WIIn HMEeT He
BCET/A;
e xaxaas yersepras (26%) dKeHiMHA CTANKUBANACH B CBOEH MU3HU XOTH OBl ¢ 01HOMH U3
cneayromux GopM SKOHOMHYECKOTO JaBieHust (Yrpo3/3anpeTor/ockopOIenuii) co CTOPOHBI
MYyKa:
- FOBOpUIL, 4TO paboTa KCHbI HHKOMY HC HY’KHA, OT He¢ Ha paloTe HUKAKOI'O TOJIKA, OHA XOIMUT
Ha paboTy TONBKO IHTE Yad H Op. — 14%
- He JaBaj JeHeT WIM YTPOKal, 4TO He JIaCcT H3-32 «IIIIOXO0T0» NOBEACHHUS eHbl — | 1%
- 3aNpeIaN KeHe YIUTECS, paGoTars, AeNaTth Kapsepy —10%
- BRITOHSAN 3KeHY U3 foMa — 10%
- YIpOKall, 9YTO BEITOHHT M3 J0Ma, OCTABHT «0e3 KONeHKH», He OyAeT IUaTUTh aluMeHTsI — 10%.

Kenmuner, KoTophie TOIBEPTalOTCS XOTS OXHOH U3 NePEUUCICHHEIX (H)OPM HACHINS, COCTABIAT 54%
onpormmennsx. Ioyty natas 9acTs (19%) xeHIMH 0THOBPEMEHHQ MOABEPTAIOTCA XOTS ORI 0JIHOMY H3
BHJIOB 3KOHOMHYECKOTO HacHius (npocsisl, omuemel, Hecnpasediugoe pacnpedenenue denez) v Xots 6u1
O/JHOMY M3 SKOHOMHYECKHX YIP03/3anpeTos/ocKopOneHuii.

13% KEHIMH HAXOMATCS B YCIOBHAX KECTKOTO SKOHOMHYIECKOTr0 HACHIMS, TIPH KOTOPRIX HX YSA3BHMOE H
3ABHCHMOC MATCPHAILHOE NION0KCHHE COYSTACTCS ¢ YTPO3AMH U YHIDKCHHEM CO CTOPOHLI MYXKEH.

Myxs — IKOHOMHYECKHE HACHIBHWKH — TIOJYHA0T PSJ BRIMTPRIIEH B pe3yNnbTaTe CROMX JIEHCTBHH.
OCHORHBIMH H3 HHX ABISIOTCH: MEPEPACHPEHCICHHEC CECMCHHBIX JCHET B MOJB3Y MYXYHHEI, MOTydcHHE
KOHTPONS HaJ NOBEICHUEM JKEHBI; NIOTy9eHUe KOHTPOJIA Hajl CEMEHHBIMH ACHBTAMH.

Myskns, 3aIpeniaione )XeHaM paboTarTs/ yaUTECH/ICNATh Kaphepy WM KPUTHKYIONHE paboTy KEHEI, B
3HAYUTENHHO Oonblmedl cTermeHH, deM Te, KTO IOAODHBIX 3alpeTOB HE HAKNAJRIBACT, CKIOHHEL K
9KOHOMH'ECKOMY HAaCHIIHIO Hall ;KCHaMH.

BeposTHOCT Ul SKEHIIWHBI TIOABEPIHYTBCH KOHOMHYECKOMY HACHIMIO ONpPEJENACTCH PasHHICH B
YPORHE JIOXOJIa MYKA M JKEHEI B OOMBIIEH CTeNeHH, 9eM MaTepHaIbHbIM [TO0KEHHEM CEMBH B LIenoM. B
HAVMEHBINEH CTENeHH YKOHOMHYIECKOMY HACHIIMIO IIO;[BEPrarOTCH JKEHIMHBI H3 CPEHEI0X 0 HBIX TPYTIT
W KEHILMHDL, 33apa0aThIBAIOIIMC HEMHOTO 0OJIbLIE MYXKa MIIH CTOJILKO JKE, CKOJILKO M OH.

CymecTByeT TeCHas CBS3b MEXAy cmocofoM HOCTpOeHHs CceMeiHoro OrojpkeTa W MaTepHAILHBIM
TIONOWEHHEM CEMBH. YeM JIydlIe MAaTePHANBHOE TIOJIOKEHUE CEMBH, TEM MEHBINE Y MEHIUHEI IIAHCOB
¢IHHONIMYHO PACTIOPKATHCA CCMCHHBIMH JIEHBTAMH.

Hu ogun us cnocobos pacnupeneleHust Ookera (faxke KOrja CUUTAETCHA, YTO JKEHA CIHHOINIHO
PACHOPSKAETCS BCEMU CeMEHHBIMH JeHbIaMH HIIM YTO CYNpPYTH CKIAABIBAIOT BCe JEHETH BMECTE H
Kaxk/plii Oeper CTONBKO, CKONBKO CYHTAeT HYKHBIM) HE TapaHTHPYET KEHINHHE TOr0o, 4ro OHA HE
MOJIBEPrHETCA TOH Uil HHOH GOPME FIKOHOMHYECKOTO HACHIIHSL,

CaMEIii PHCKOBAHHEIH TS JKEHIIHH CIIOCOD ITOCTPOEHMS CEMEMHOTO GIOKETA - 3TO KOIJA MYK BBIIAET
JKEHE 4aCTh CBOMX /IOXOjI0B HAa HeoOXoAuMble pacxoibl. s SKEHIIMHBI BEPOATHOCTh KUTh [PH
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HebJar 0HpK.$lTHOﬁ CXEME HIOCTPOCHHA OIOmKeTa TEM BRIIIE, YEM HHKE €€ N0XO0Jbl 110 CPaBHEHHKD C
HOXOJaMH MYXa.

TIpuMedaTensHO, IT0, KOTAa CYIPYTH UMEIOT PABHEIN JOCTYII K CEMEHHBIM JEHRIaM WITH BI0DKET CEMBH
HaXOAUTCA B PyKax KCHbl, HM OJIMH M3 CYNPYIOB HE NOJIy4aeT [PEHMYIIECTBA B BOIMOXKHOCTH MMETDH
«CBOM» JICHBIH, KOTOPHIE MOXET IIOTPaTHUTh Ha CBOM JIHYHBIE HYXIBL. Kak TOJNBKO MYXbf MOTYJAIOT
BO3MOYKHOCTE PACHOPSIKATECA CBOHMH COOCTBCHHBIMH TOXOJAMH €IHHOJMYHO, JKSHBI Halle MyKel
OKA3RIBAOTCS OE3 «CBOWXY JICHET.

SMBUITECKOE HACHJITUE

O06niecTBeHHOE MHEHHE G BOIIPOCY O NIPUMEHEHHH MYKEAMEA (PU3HYECKOR CHITEL B OTHOIIEHHUH KEH
NPOTHBOPEYHBO, HO B LIEJIOM YPOBEHD JOIMYCTHMOCTH TAKOTO HACHIIHS BRICOK. J[0IIS TEX, KTO I'OTOBR
OTIpaBIaTh MY a, yJapHBIIET0 MIH NOOHBIIETO JKeHy, IIPH OTBCTAX HA Pa3lIHIHBIE BOOPOCH KoIebnIeTcs
oT 32% 10 47%. Myx1uHbI HAMHOTO 00lIee JIOAIBHO OTHOCATCH K H30HEHHIO JKEH, YeM EeHIHHEL

B cembax peenOHACHTOB, CHUUTAIOLIHX, HTO CYIPYHECKOE HACHIMUE AOMYCTHMO, YPOBEHb HACUIIUS BLILIE,
ueM B CEMbBIX TeX, KTO €To He onpappsiBacT. IIpH >ToM MyXckoe OTHOMIGHHE K W3GHEHWIO KeH B
GoNTBIIEH CTEMEHH, TCM KEHCKOE ONpefenaeT OyAeT i (QU3HYECKOC HACHITHE HAJ| KCHOH HMETh MECTO
MIIH HET

Macmrabel  pacTpocTpaHeHNsT (H3MYECKOT0 HACKIMS B CEMBAX (DHKCHDORAINCH HYEPE3 HECKONBKO
TIOKa3aTeNei:

e  JIONA SKCHNIHH, KOTOPLIM HEIHENIHME My>K YIpoJKal (U3HYecKOH pacuparoil WM K KOTOPHIM
IIPUMEHSAIT CIITY (OTMeYeHO XOTS OBl 0ZHO), cOCTaRIsIeT 56% (CaMblif INHPOKUH MTOKA3ATENS );

e mnonopuHa (50%) JKeHIIMH [OeHCTBHTENBHO MOABEPralyack XOTS OBl ONHAKIBl (H3MIECKOMY
HACWJIMIO CO CTOPOHBI HBIHEMIHETO MY¥kKa (yOapun uau monkai, mpsc, He Oull, HO APUYUHAN
cunbHyi0 6onb Opy2uML CROCOBAMY, HANPUMED, GLIKPYHUBQT PYKU) — FPYNNa 0BIEro HACKIMS;

e xora Obl pasz Myx ynapun 41% xenuius, u3 Hux 26% n0ABEPraIuch U30OMEHHIO HEOJHOKPATHO, B
ToM uHcne 3% jKeHNMH MY 6bET pas B MECSIIl H Yalle — rpynna u3ouTsIx.

JKeHIMHABI, KOTOPKIE HETKO CKAa3aNH, ITO MYX WX HH pa3y Jake HE NOIBITANCH YAAPHTE, COCTABISIOT
45% - MEHBIIE TTIONOBHUHEI.

Bomemas @acTh KEHUIMH HAXOAWTCS B CUTYAIWH TNPHWHIMIHANLHOW BO3MOXKHOCTH TOTO, HTO MYX
TIPHMEHHT K HAM CHNY: 60% H2 HEX NOMYCKAIOT, 9TO MY3K MOXKET HX YIAPHTE.

3HaYMMBIC PAa3IHYUA B YPOBHG HACHINA MCKAY PA3IHIHEIMHA COLMANBHO-IeMOTpA(HYecKHMH IPYIIaMU
¥ PETHOHAMH ONpPEAETOTCS B OCHOBHOM pa3MEPOM JONM CeMEH, B KOTOPBHIX My OHIl JKeHy
HEOTHOKPATHO, HO He H20HBAET perynspHo.

My:xumna, yAapUBIIHI KEHY ONHAKIBL, CKOPEe BCETO PaHO HIH HO3JHO CAENAET 3TO CHOBA! IKEHINHH,
KOTOPBIX MY yJapuil OJIMH Pa3, MCHBIIE, YCM HKCHIUMH, KOTOPbIX OWIM HEOHOKPATHO.

Oxono 1IOJOBUHEI KEHIMUH W3 TPYyONel odmiero Hacunua (26% BCeX ONPOIIEHHEIX), IIOJBEPTAIHCH
HAMaACHUIO B TO BpeMs, KOIja OHM Obild OepeMeHHbI, KOPMHUIH IPY/Ibi0, HMEIH MANeHbKOro pebenxa
WJTH HCTIRITHIBANY (D3HYeCKHe MITH MOPATBHEIE CTPATaHKs, HAXOMMUINCH B COCTOAHHM GECOMOIHOCTH.

Tlomyganu TpaBmel, TpeGyiomue Mexunuuckoil nomomu 10% xenmpn — xeprs (Gusuyeckoil arpeccuu
(3% OT BcexX ONpOIIEHHBIX HKEeHIIIHH).

Ilo cBHeTENLCTBAM ONPOLICHHBIX MYXKYHMH M JKCHINHH, XXEHREI HAMHOTO pEXe HPHMEHSIOT CHIY K
MYXKBAM, HYEM MYXbA K JXE€HaM H IOCIEIOCTBHA 3THX Hana,:elmﬁ HECONOCTABHMO MCHBIIHME.
ITogapnsroniee GONPMIMACTBO KEHNIWH, HAAJABIIAX HA MYXKeH, caMy OBUIM JX€PTBAMH HACHIHS C €ro
CTOPOHEL.
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Tleppriii/eHCTREHHEIH yaap Win H30HeHHe, KaK IPABHIO, CIyYAeTCd B HAYANlE COBMECTHOH JKH3HH.
Puck okasarbcs Briepsbie mobutoi mocne 10 neT ceMeiHOTo cTaka YMEHRIIAETCS, HO BCE K€ OCTACTCH.

Vaapup uinH noOHB KeHy, MyXbs JNA0T CeMelHke B3aHMOOTHOIEHHs Oonee ymoOHBIME st ceds.
BONBIIMHCTRO M3 HUX CUMTAET, 4TO, NOOMB JKEHY, OHHU HE M3MCHMIH WIM ADKE YIYYLIMIAU CBOU
OTHOMIEHHA ¢ HeH. XeHIMHEBI e B OCHOBHOM IYMAlOT, 9TO OTHOWIEHHMSA B CEMbe YXYAIMIHCH: 43%
JKCHIHH, KOTOPBIX YAAPUI MYK, COODINMAM, YTO HOCIEe HEPBOTO/CAMHCTBEHHOTO TAKOIO CITyYas Hauaju
GOsTBCS ero XOTs OBl BpeMsi OT BPEMEHH.

Myskunnbl, nobueUIne XeHy, CKIOHHBEI OOBUHATE B CllyunRuieMcs ee camy. OHH TouTH B 5 pa3 wame
OOBHHSIOT B HAYaJle CCOPHI €€, HeM cebs, M B 3 pasa Janic YKA3bIBAIOT B KAYCCTRE IPHIMHE] €€ (ILUI0X0E
TIOB¢ACHUE, Y€M CBOE COOCTBEHHOE.

Yucno sxeHIMHE, 0BpaTHRIMEXCA K KOMY-IH00 33 IIOMOIIBIO MOCHE TOro, KaKk MY BIEpBEIE HX MOOHI,
HHUYTOXHO Mago. OKOI0 MONOBHHBI BCEX OMPONICHHBIX - 44% JKCHITHH H 52% MyXUMH — CUHTAIOT, 4TO
nobuTas xKeHa BoOOme He AODKHA HM K KOMY o0pamiaThCs 3a IHOMOIIBIO, Y4TO €H CIeAyeT INOoayMarh, B
TUeM OHa caMa BHHOBATA.

Bmkaiiiee cormambHOS OKPYKCHAC, Kak TPABUIO, OBIBACT OCBEIOMIIEHO O TOM, YTO My’ HANANAET
na xeny. AGCOII0THOE DOJIBIIUHECTBO OCBEJOMICHHEIX OKPYKAKIHX OCYHJAET arPeCCHBHBIX
myskupH. OJHAKO HACUIBHEKY 00 STOM 4aCTO HE 3HAKT. MUHUMANLHYIO CTENEHD OCYHIEHHA MYXKbs
— arpeccopsl YyBCTRBYIOT OT CBOMX Ipy3eH.

Obpainanics 3a MEJMIIHACKOH TOMOTIBK 5% KeHIIWH, MOCTPaTaBIINX OT HamageHui Myxa (3% ot
BCETO JKCHCKOTO MaccHBa). Obpamanuchk B MUIHIHIO ¢ 2%kanoboil Ha Myska 19% &eHINUH — KepTR
nHamageHnH (10% oT 9rcna Beex onporieHHEX xeHnyH), [TomoRruEa KeHMWH, CUUTATONHEX, 9T0 OHI
HYRIATACH B METMIIHHCKON WITH TIPAROOXPAHUTEITRHOW TIOMOTIIH, He 06palanics 3a Hell.

3a IOMOMBK B KPH3HCHBIA LeHTp oOpamanuck McHee 1% KEHIEH, HOCTPAJABITHX OT (PH3HUECKOTO
HACHIHA.

CEKCYAJIbHOE HACHWJIUME

1 My>H4MHEI M KEHUIMHB] PACCMATPHBAIOT CEKCYaNbHBIE NOTPEOHOCTH MyXKeH Kak NPHOPUTETHHIS
OTHOCHTEIBHO XEHCKMX. BOTBIIMHCTBO ONPOIICHHBIX HE CUUTAIOT aOCOMOTHO HEOOXOAMMBIM, 9TOORI B
CYIPYKECKOM CEKCE YHYHTRIRAINCE CEKCYATRHRIE JKEJTAaHHS W TTOTPEGHOCTH KEHEI.

BomsumncTRo (60%) My»)1us ¥ nonosrHa (50%) )KeHIIME CUUTAIOT, YTO H3HACHIOBAHHE B Gpake B
TIPHHIAITE HEROIMOKHO.

Ilo cBUIETENHCTBAM KEHIITHH:
e tonbko 13% M3 HUX HHKOT/1a HE 3aHUMAFOTCA C MY3KEM CEKCOM, ECITH Y HHX HET TAKOTO XKETaHHS.
o 75% jxeH ¢ GONBINEH MM MEHBINIEH JaCTOTOH YCTYTAKOT MYXKY, COTJIAIIaiCch Ha CEKC, KOIIa M
aroro He xouercs. Kaxaas msras (20%) xeHnmHa HACT HA TAKKE YCTYIKH YacTo.

B obumeli cnoxnocTH 23% JKEHIIMH CTald JXEpTBaMH XOTA OBl OJHOTO H3 BHOOB CEKCYallbHOTO
JIARJIEHHS WITH HACHIIHS CO CTOPOHEI MYy¥XKa:
® MYXKbA T% YKEHIHH MMONYyJar0T CEKC BCETla, KOTJa OHU 3TOr0 XOTAT, aOCONIOTHO HE3ABMCHMO OT
SKEITAHWH M CTEIICHH TOTOBHOCTH K CCKCY KCHBI,
e 14% >xcHIMHH XOTH OB pa3 TPHINIOCE 3AHHMATHCH C MYXEM CCKCOM BOIPCKH CBOCMY
KeTaHHIo, IOTOMY UTO HHAYE OH MOT YCTPOUTBH CKAHIAN, MePecTATH PasTOBApUBATE, He JATH
JIEHET U T.JI. (BRIHYXK/IEHHKIH ceKc);
e (% JKEHITMH CTAmH KEPTBAMHU CYIPYKECKOTO H3IHACHIOBAHMA (MYK CHIOH WIH yrpo3aM
34CTaBjIAl JKCHY 3aHUMATLCA C HUM CCKCOM, KOI'/lda OHd HE XOT€Jia U TOBOpUIia EMYy ob STDM);
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® OKONO 6% BceX KEHITHH OTMCTHITH, YT0 OBUTH RBIHYXKICHBI 3aHHMATBCA © MYXEM CEKCOM
TIOCIIe HAHECEHHBIX MM T0D0eR (3T0 coctasmser 12% KeHInuH, KOTOPBIX MY3K NOBWIT XOTSH GBI
OJHAMbI).
I'pymny skecTKOTO cekcyambHOro HacHmus (OBUI BRIHYXICHHEIH CeKC, H/HTH H3HACHIIOBAHHE, W/IIH CEKC
mocye nodoer) cocTaBmMOT 18% BCEX ONPOIIEHHBIX KEHIT(HH.

CympysKeckue CeKCyalbHble B3aHMOOTHOIICHNS B CEMBSIX C CEKCYAILHBIM HACHIHEM XapaKTePHIYIOTCH
TEM, HTO MY¥Xbsl HMEIOT 3HATHTENHHO GONBIINE BO3MOKHOCTH 3aHUMATHCH CEKCOM MO CBOEMY KEJIAHHIO
M IpH 3TOM HAaMHOTO HYalle yNpEKAIOT XEH B HEXCNAHWH 3aHHMATBCA CEKCOM, HeM B CPEAHEM 110
MaccuBy. B To e BpeMs ceKkcyanbHOE BIEUeHHE K KEHAM MyXbA-HACHITLHWKH HCIEITHIBAIOT HE Jalle,
TEM MYXKIHHBI B CPEIIHEM.

Jnst KeHIUH-KCPTR — CeKCYyanbHOTO HACHIIHS — XapakTepeH MOHIKCHHHH YpOBCHB CEKCYATBHOTO
BIeYeHHS K MYKy. CeKcyanbHoe HACHIHE CBA3aHO CO CTPaxoM, KOTOPBIE JKEHBI MCIBITHIBAIOT II0
OTHOINEHHIO K MYXBAM. CekCyalnbHOE HACHIIHE TECHO CBA3AHO ¢ (DHIMUECKHM IPHYEM, HeM IKECTIe
(hopMa CeKCYanbHOr0 HACHIINSA, TEM CHITLHEE 3T2 CBS3b.

Cpejiu MyskUH U3 BCEX IPYTIN HACHIIHS HAMHOTO GOJIBIIE HACTAMRARIINX Ha TIABEHCTBE MY XUMH HAT
HEHIUHAMH, TeM CPEAH MYMKHYHH, HE NPAKTUKYIONIMX HACHIHA. MHEHME EHITHHBL O TOM, KaK J0DKHA
pacnpeaenaThes BIacTh MEXAY MYKYMHAMU K SKCHIMHAMY B OOIECTBE M B CEMbE, B 3HAYMTEILHO
MEHBIICH Mepe ONpesenseT, GyAeT 1 OHa MOABEPraThcs HACKIMIO CO CTOPOHEI MYXKA.

Cemeu, CBOOOIHEIX OT BCEX BH/IOB HACKIWS — 3T0, B NEPBYIO O4EPE/b, CEMbY IrajUTapPHbIC — B HUX
PECYPCHI 1 BIIACTHEIE TIOJIHOMOTHSI B PABHOM CTEIICHH PACHIPENEHSIIOTC MEKITY CynpyraMu. B ceMbax,
T/l CYIECTBYET HACKIIME MYKa HAJ[ KEHOH, HabIII01aeTCs BEIPAKEHHOE TIIABEHCTRO MYKA.

Hist xxkeHIIUE M0G0 BUJ HACHIIHS COIIpsiKeH ¢ MiepepacpeencHieM PECYPCOB H BIIACTH B TIOE3Y

MY KUHHEI — HaCHIbHUKA. [Tpu 9T0M Hauboree «IeACTREHHBIMY IPEACTARISIOTCSH TICHXOIOTHYECKOE H
SKOHOMM4ECKOE HACUITUE, 8 HAUMEHEE «IEHCTBEHHbIMY - hu3Mueckoe. Bepostuee Beero, Gusnueckomy
HaCHIIHIO JKCHIHHBI NOABEPralOTCA B TEX CIYYaAx, KOTHA ICHXOIOTHYECKHE U 3KOHOMHYECKOE HACHITHE
OKa3bIBACTCA HEADPCKTHBHEIM HIIH Y MyKa HE JIOCTATOYHO BOSMOXHOCTEH, ITOGBI HX IPHMEHATH, 9TO U
3aCTARJIACT €TO YTBEPIXKIATH CBOU BIACTHRIC TIONHOMOYHSA IIPH NIOMOITA (PH3HYECKOH CHIIEL

JIia My »KUHH HACHITHE — 3TO CTI0co6 MHGO MPOSBHTE CROK BIACTh HAJ KEHOM THO0 GopoThed 3a Hee.
TIpraem sta 6oprba 3a mepepacnpesieieHHe BIACTHRIX TTONHOMOUHIA TaCTO CBA3aHA HE CTONBKO ¢ TEM,
4TO Y MyKTHH-HACUIBHUKOB OOBEKTHBHO MAJIO BIACTH Hal KEHAMM, CKOTEKO C TEM, 9TO MHOTHM M3 HUX,
CKOIIBKO OBI BTACTH OHM He HMEIH, €€ BCera He JOCTATOUHO.
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GLOSAR

arp€CCUBHOCTD, -CTH K

® IIOAPOCTKOBAs a.

agresivita

e pubertalni agresivita

arpecCHBHBIN, -as, -0¢

® arpeccUBHbIE JEHCTBUS

agresivni

e agresivni jednani

arpeccusi, -um x agrese
AJTMMEHTHI, -OB pl. vyzivné
aHKeTa, -blI K dotaznik
aHKeTep, -a M zadavatel
Oe3BiacrTue, -us C bezmoc
0ECIIOMOIITHOCTD, -CTH K bezradnost
Opak, -a M manzelstvi
OIOIKET, -a M rozpocet

® CeMeiiHbIi 0.

e rodinny rozpocet

BJIACTh, -CTH XK moc
BBIOOpKa, -1 K vzorek
TCHIICPHBIH, -as1, -0¢ genderovy

® TCHJIACPHOC HCPABCHCTBO
® TCHACPHAA WACHTHYHOCTH

e genderova nerovnost
e genderova identita

rpy0oCTh, -CTH K

hrubost

JaBJICHUC, -HA C

® TICHUXOJIOTHYCCKOC 1.
® DKOHOMHYCCKOEC 1.
® CCKCyaJIbHOC 1.

natlak

e psychicky natlak
e ckonomicky natlak
e sexualni natlak

JIOXOITBI, -OB pl.

® YPOBEHb JIOXOJIOB
® UCTOYHUKH JOXOJOB

piijmy

e vyse piijml
e zdroje piijmi

JKEPTBA, -bI K

obét’
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3aKIIFOYEHHBIN, -0I0 M

vézen

n30HugHUE, -Us C

® u30HMeHUE KCHEI

biti

e biti Zeny

KOH(QJIHKT, -a M konflikt
JUIHOCTb, -CTH K osobnost
HakKa3aHue, -us ¢ trest

® (usnueckoe H.

o fyzicky trest

HAaCHWJIHE, -Hsl C

® CyIpy)KecKoe H.
® MYXKCKQ€ H.

nasili

e domaci nasili
e muzské nasili

HACWILHHK, -a M nasilnik
O0OMIYHK, -a M nasilnik
ompoc, -a M prazkum
OTIPQIIICHHBIN, -OTO M dotazovany
OCKOpOJIgHHUE, -H51 C urazka

® OSMOIMOHAJIBHOC O.

e cmocionalni urazka

OTHOIIICHHE, -H C

® ceMmgeifHoe O.
® BIJIACTHOE O.
® CYIpPYXKECKOE O.

vztah

e rodinny vztah
e mocensky vztah
e manzelsky vztah

MOBEJCHNE, -Hs C

® arpeccCHBHOE II.
® JICBHAHTHOE II.
® [LJIOXOE€ TI.

chovani

e agresivni chovani
e deviantni chovani
e Spatné chovani

MOCIYIIAHUE, -Usl C poslusnost
pasBol, -a M rozvod
pacxosl, -0B pl. vydaje
peKpyTEp, -a M naboraf
PECIOHJIEHT, -a M respondent
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conranaun3anmsid, -um K

socializace

CYIIPYT, -a M

manzel

ynorpeOieHue, -us ¢

® yrIOTpe6J'I CHHUC AJIKOI'OJIA

konzumace

e konzumace alkoholu

dpycTpatms, -uu x

frustrace
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