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UVOD A CILE

Symfonie €. 9 e moll, op. 95, obecné znaméjsSi jako Novosvétska, je
nejvyznamnéjsi symfonii hudebniho skladatele Antonina Dvofaka (1841-1904) a
v celosvétovém méfitku se jedna o jednu z nejvyznamnéjSich symfonickych
skladeb vSech dob. Astronaut Neil Armstrong vzal dokonce pfi letu Apolla 11
v roce 1969 jeji nahravku na Mésic. Antonin Dvorak tuto symfonii sloZil roku 1893
béhem svého tfiletého pobytu v New Yorku a kromé inspiraci severoamerickymi
autochtonnimi populacemi do ni vloZil své pocity z tehdejSich Spojenych statl
americkych, at’ uz se jednalo o bouflivy civilizacni rozvoj zemé, divokou pfirodu,
okazalé sebevédomi obyvatel, demokratickou povahu spoleCnosti ¢i boj za
svobodu afroamerického obyvatelstva, ale i nostalgickou touhu po vzdaleném

domové (Bergmannova, Bfezina, Vejvodova, Zahradka 2020: 125).

Tato skladba manifestuje eskou fascinaci exotikou, ktera se vine jiz minimalné
od pocatku 15. stoleti, kdy byl do Cestiny pfelozeny Milion Marka Pola (1254-
1324) a pfedevsim nesmirné popularni cestopis tzv. Mandevilla. Na tyto pfeklady
pak jiz v Ceském prostfedi navazaly prvni pavodni domaci cestopisy Vaclava
Saska z Bitkova a Martina Kabatnika (1428-1503) &i pak o stoleti pozdé&iji Vaclava
Budovce z Budova (1551-1621), Vaclava Vratislava z Mitrovic (1576-1635),
Oldficha Prefata z Vlkanova (1523-1565), €i napf. KryStofa Haranta z Polzic a
Bezdruzic (1564-1621). V 17. a 18. stoleti pak z Ceskych zemi jezdili do
nejvzdalengjSich koutd tehdy znamého svéta predevSim jezuitsti misionafi,
z nichZz mezi nejznaméjsi patfil predevsim Augustin Strobach (1646-1684) a
Samuel Fritz (1654-1725). Cestovni itinerafe svych misionarskych pfedchiadcu
pak v 18. stoleti nezfidka vyuzivali prvni moderni badatelé a cestovatelé, at uz
Tadea$ Haenke (1761-1816) ¢i Jan Vilém Helfer (1810-1840). Zhruba od
poloviny 19. stoleti pak v ¢eskych zemich nastalo tzv. zlaté obdobi ¢eského
cestovatelstvi pod finanéni a pfedevSim moralni patronaci Vojty Naprstka (1826-
1894). Celni predstavitelé tohoto obdobi jsou zejména Emil Holub (1847-1902),
Antonin Stecker (1855-1888), Josef Wiinsch (1842-1907), Josef Kofensky (1847-
1938), Enrique Stanko Vraz (1860-1932), Iékafi Pavel Durdik (1843-1903) a



Frantiek Curda (1844-1886), Otokar Feistmantel (1848-1891), afriéti lovci
Richard Storch (1877-1927) a Bedfich Machulka (1875-1954), plzefisky rodak a
malif Gottfried Lindauer (1839-1926) €i botanik Alberto Vojtéch Fri¢ (1882-1944).
Myslenkové na tuto tradici navazali i cestovatelé v mezivaleCcném obdobi Jifi
Baum (1900-1944), Karel Domin (1882-1953) €i Barbora Markéta EliaSova
(1885-1957), po 2. svétové valce pak Miroslav Zikmund (1919-2021) a Jifi
Hanzelka (1920-2003), ale i mnoho sou€asnych cestovatell hlasicich se

k odkazu Emila Holuba &i dvojice H+Z1.

Na rozdil od oficialné neinstitucionalizovaného a spiSe nadSenecky pojatého
cestovatelského zajmu o mimoevropské kultury v obdobi do poloviny 20. stoleti
byl akademicky péstovany narodopis jiz od 19. stoleti primarné zaméren na
domaci terén a plnil hlavné funkci ,statotvornou®. To potvrdila i Zemska jubilejni
vystava v roce 1891, jejiz etnograficka Cast se zamérovala na Cesky venkov. Pro
tuzemsky narodopis tohoto obdobi, tedy 2. polovinu 19. stoleti, tak pfedstavovaly
.exotiku“, na rozdil od etnografii imperialnich mocnosti disponujicich zamorskymi
koloniemi, hlavné vyzkumy tykajici se Slovant ve vychodni a jihovychodni
Evropé, pfipadné krajanu v zahranici. Na tyto srovnavaci vyzkumy pak navazala
fada balkanistl — cestovatell, mezi kterymi vynika zejména ucitel a malif Ludvik
Kuba (1890-1927). Nicméné vznikaly i srovnavaci prace zamérfujici se na exotiku
a cizi kultury. Béhem 19. stoleti se kromé prvnich moderné pojatych Ceskych
cestopisll zaCinaji objevovat i prace tzv. srovnavaciho narodopisu, jejichz cilem
bylo poukazat na svétovou narodnostni rozmanitost a zasadit nové se utvarejici
Cesky narod do kontextu téchto narodu, nicméné tyto pokusy o popularizaci

exotiky komparativni metodou byly spiSe okrajovou zalezitosti.

Zména pfisla az po druhé svétové valce, kdy narodopis postihla transformace v
Ceskoslovenskou etnografii a podle sovétského vzoru se otevrel i novy obor, ktery
se kromé evropské oblasti zaméfoval i na mimoevropské terény.
Ceskoslovenska cizokrajna etnografie se tak v obdobi 50. a 60. let zafadila mezi

véhlasnéjsi anglosaskou antropologii, francouzskou ethnologii, némeckou

1 Namatkou Expedice Z101, jedouci po stopach Hanzelky a Zikmunda; cestovatelé Ladislav
Zibura ¢i Daniel Pfiban



Volkerkunde, skandinavskou etnografii, ruskou etnografii narodl vzdaleného
zahraniCi a nizozemska studia mimoevropskych etnik. Rozkvét Ceskoslovenské
cizokrajné etnografie v3ak netrval dlouho, nebot jiz v roce 1970 doslo z
politickych duvodl k ukon€eni mimoevropskych vyzkumu a nastal opétovny obrat
k domacimu historickému badani, at uz se jednalo o etnografii pohranici,
novoosidleneckych skupin nebo délnictva. Na zakladé nové schvaleného
statniho planu védeckého vyzkumu prestala byt cizokrajna etnografie zadouci

disciplinou.

Hlavni tezi této disertacni prace je mySlenka, Ze obraz kulturni jinakosti
prezentovany Ceskymi cestovateli a etnografy neni objektivni danosti, ale odviji
se od pohledu jednotlivych autor(. VeSkeré texty zamérfujici se na exotiku, tj.
cestopisy, etnografika a etnografické/etnologické studie jsou, jako kterékoliv jiné
texty, kulturné podminéné. Odrazi se v nich predstavy a pfedpoklady jejich autor(
a ideologie kulturniho rdmce, ze kterého vychazeji. Jedna se tedy o kulturné
podminény pohled, ktery se v pribéhu ¢asu méni mimo jiné v zavislosti na
zménach kulturniho prostredi, ze kterého tito cestovatelé a badatelé pochazeji.
A pravé proména vnimani kulturni exotické jinakosti a jeji interpretace je
predmétem mé disertacni prace. V této disertacni praci analyzuji jednak tento
pohled na jinakost, ale také kulturni ramce, ze kterych konkrétni cestovatelé a
etnografové pfichazeli, a pokusim se vysledky jejich pozorovani a badani

interpretovat.

Cilem projektu je tedy poprvé komplexné predstavit tradici zajmu ceskych
cestovatell, protoetnografl a etnografll o exotické kultury a podrobit kritické
analyze pohled vyznamnych cestovatell a etnografl na jimi prezentovanou

exotickou jinakost.

Déjiny Ceského cestovatelstvi jsou v naSem prostfedi pomérné popularnim
tématem, coz dokazuje cela fada monografii a ¢lankua, at uz se jedna o
sumarizujici encyklopedické publikace (Kunsky 1961a; Kunsky 1961b; Borovicka
2010; Svihalek, Kagor, Hyza 2016; Martinek, Martinek 1998; Janka 2001; Horak
1941) nebo o literaturu vénujici se jednotlivym cestovatelskym legendam, mezi
které patfi Emil Holub (napf. Dlouhy 1940, Baum 1955, Samal 2013, Drozdova
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Vrchoticka 2022), Vojtéch Naprstek (Secka 1998; 2011), Josef Winsch
(Muldnerova 2011), Enrique Stanko Vraz (Jerman 1947; Todorovova 2006),
Alberto Vojtéch Fri¢ (Humplik 1947; Kandert 1983; Kaspar 2020), Cenék Paclt
(KFiz 2015; Kaspar 2017a), Josef Kofensky (Todorovova 1996, Kaspar 2017b);
Alois Musil (Klobas 2003; Herehled 2008; Jordan 2018), Bedfich Machulka
(Todorovova 2009), Antonin Stecker (Dlouhy 1946) €i FrantiSek Vladimir Foit
(Kandert 2003). Tiskem nevydana, ale zajimava je také analyza cestopisného
dila Karla Capka (Janiec — Nyitrai 2008). Dale vysly syntetizujici studie, jako
naptiklad Vliv &eskych cestovatelll na sbirky exotickych artefakt(i (Stépanova
2012), Pocatky Zenského cestovatelstvi ve svété a u nas: od Idy Pfeifferové k
Barbore Markété Eliasové (Kaspar 2017c); Cesti cestovatelé a etnografové na
hranici kultur: Vraz, Fri¢ a Kofensky (Putova 2012); a Afrika jako cestovatelsky
zé&zitek a misto pro Zivot Evropana. (Pfipad Heleny Stastné-Biibelové) (Brougek
2012).

Z pohledu této disertaCni prace se jevi zajimave také studie zkoumajici pfesah
cestopisti do &eské spolednosti. Mezi takovéto studie fadim zejména Cesti
cestovatelé a obraz zamori v Ceské spolec¢nosti (Rozhon 2005), Cesty a
cestovani v Zivoté spole¢nosti (Bobkova, Neudertova 1995), Obraz Nového svéta
v Ceské a evropskeé literature 16.-19. stoleti (KasSpar 1983a), Obraz Latinské
Ameriky v ceském prostfedi v 16. a na pocCatku 17. stoleti (KasSpar 1983b) a Hrdy
bojovnik, lina sluzka a povércivy domorodec. Jeden z evropskych pohledi na

mimoevropskou kulturu (Jirouskova 2012).

Navzdory tomu, zZe déjiny Ceské etnografie, respektive narodopisu, jsou jiz
pomérné dobfe zmapované (Robek 1964; 1976; Holubova, Petranova, Woitsch
2002; JirouSek 2008; Woitsch, Jinova Mackova a kol. 2016; Valka a kol. 2016;
Hlavacek, Vondrakova—Bortlova 2018), zustava Ceskoslovenska etnografie,
zameéfujici se na cizokrajné kultury oblasti, dosud komplexné neprobadanou.
Okrajové se ji vénuje analyza institucionalni zakladny ¢eského narodopisu v
letech tzv. budovani socialismu (Petrafiova, Bahensky 2002), vénujici se m;.
Sasopisu ,Ceskoslovenska et(h)nografie”, obsahuijici sekci Cizokrajna etnografie.
Tato stat’ vS8ak nezahrnuje detailngjSi analyzu samotné cizokrajné etnografie.

Informace o Ceskych exotickych etnografech lze také Cerpat z prehledového
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slovniku Kdo byl kdo: <c¢esSti a slovensti orientalisté, afrikanisté a
iberoamerikanisté (Filipsky a kol. 1999), pfipadné z Biografického slovniku

evropskeé etnologie (Jefabek a kol. 2013).

V Ceském prostiedi se déjinam oboru s pfesahem do cizokrajné etnografie
vénoval zejména Antonin Robek (1964; 1976), dale Oldfich KaSpar (1983b),
zamérujici se na pocatky Ceské cizokrajné etnografie v obdobi 1781-1831, Josef
Kandert (1991; 1994) se studiemi o ¢eskych etnografech v zahrani¢i po druhé
svétové valce, Josef Wolf (1998) a v posledni dobé& také Nela Storkova (2019),
ktera se zaméfila na teoreticko-metodologické aspekty Ceskoslovenské
etnografie v poloviné 20. stoleti. DalSi skupinou ¢lanku jsou studie zabyvajici se
osobnostmi, které utvarely Ceskou cizokrajnou etnografii. Konkrétné se jednalo o
Vaclava Matéje Krameria (KaSpar 2018), Martina Kabatnika (Nahodil 1952) a
TadedSe Haenkeho (KaSpar 1994). Cesti cizokrajni etnografové se dockali
biografického zpracovani velmi ojedinéle. Mezi ne€etné zastupce patfi Miloslav
Stingl (Chroust 2016; Kroupa 2020), Vaclav Solc (Cerny 2019; Kaspar 2019),
Otakar Nahodil (VSetiCkova 2015; Kandert 2018) a Antonin Robek (Hlavacek
2017). V posledni dobé se dostava zajmu i marxisticky orientovanému
etnografovi a lappologovi Vaclavu Markovi (Ovsky 2020, Kovar a kol. 2021).
Dostupna je taktéz prehledova literatura sumarizujici mimoevropské oblasti
z pohledu etnografie, at uz se jedna o lokalitu afrického kontinentu (Holy 1964;
Wolf 1968), Australie a Oceanie (Stuchlik 1964), Severni i Jizni Ameriky (Vrhel,
KaSpar 1985; 1986; 1989) nebo rovnou celého svéta (Wolf 1984). VSechny tyto
prehledové etnografické publikace vSak poskytuji spiSe vSeobecné prehledy
kompilacniho €i pfimo slovnikového charakteru, bez hlubSiho analytického

pohledu.
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1. TEORIE A METODOLOGIE

Cestopis charakterizuje Encyklopedie literarnich Zanri (Mocna, Peterka a kol.
2004) jako prézu ,zachycujici prabéh putovani objevovanym zemépisnym
prostorem, zakladajici se na ¢asoprostorové distanci od domova, ohrani¢eného
vzdalenosti je napéti kulturné civilizacni. Cestovatel obvykle vnima a interpretuje
cizi zemi prostrednictvim zkuSenosti a kritérii své vlasti. Odtud Casto Cerpa
srovnani, konfrontace, osvétlujici pfiméry. Ideové zaméreni cestopisu i autoriv
vztah k hodnotam se nejvyraznéji projevuje v poméru k novému, odliSnému a
cizimu (obdiv, odpor, ohroZeni, pouceni, kooperace), dale pak v motivaci cesty a
motivaci cestopisného zaznamu. Hlavnim predpokladem cestopisu je viastni
zrakova zkuSenost se skutecnosti a nasledné nutnost popisu jedine¢ného
vizualniho zazitku“* (Mocna, Peterka a kol. 2004: 75). DalSim zdrojem
cestopisného materialu mohou byt Ustni vypovédi, at uz povésti €i rizné pribéhy
spojené s danou lokalitou, a dale také literarni reference, které Ize rozdélit na
cestopisy pfedchudcl a odborné zamérena pojednani kulturné-historicka a
geograficka. (Mocn4, Peterka a kol. 2004: 75).

Z cestopisné literatury se postupné vyvinula literatura syntetizujiciho charakteru,
ktera prekraCovala cestopisny zanr jak svoji formou, tak i obsahem. Tento
,védectéji“ pojaty cestopis byva oznaCovan jako protoetnografie (Lozoviuk 2017).
Protoetnografické prace ,pfesahuji tradi¢ni cestopisy z hlediska vnitini struktury,
funkce, vnéjsi formy, autorské intence a tematického zaméreni. Autoram téchto
texttu obvykle neSlo jen o pouhy popis vidéného, ale téZz o zprostiedkovani
etnografizujicich informaci, doplfiovanych vysvétlujicimi komentafi, majicimi
Casto povahu metaurovriovych interpretaci. Z texta tohoto typu se Casem
vyvinula specializovana pravodcovska literatura a/nebo etnograficky text, usilujici
o pfiblizeni a pochopeni kulturni, historické a dal$i specifiky sledované (...)
populace“ (Lozoviuk 2017: 298). Do stejného obdobi jako vznik
protoetnografickych textl spadaji i texty dobové oznaCované jako srovnavaci
narodopis, tedy monografie zaloZzené na komparativnim studiu sekundarni, v

nasem prostfedi pfevazné zahranicni literatury.
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Etnograficky text, chapany jako vysledek etnografického vyzkumu, tedy vychazi
z klasicky pojaté protoetnografie. Jakozto odborna védecka literatura je
etnograficky text urCen odborné vzdélanému ctenafi, vtomto pripadé
etnografovi/etnologovi/antropologovi. Odborné texty pak byvaji publikovany
v odbornych ¢asopisech. V obdobi 50. a 60. let 20. stoleti byla pfednim oficialné
vydavanym odbornym ¢asopisem, zamérfujicim se mimo jiné na exotické oblasti,
Ceskoslovenskéa et(h)nografie?, zalozena Otakarem Nahodilem dle Sovétské
etnografie, ustfedniho odborného periodika ruskojazyéné etnografie,
vydavaného Akademii véd SSSR. Etnografii se rozumi systematicky popis jedné
soudobé kultury, Casto pomoci etnografické prace v terénu (Barfield 1998: 157).
Na jednu stranu tento termin oznacuje pozorovani, od izolovanych postfehl po
Siroké studie narodl, kmenU nebo lidi, kazdym, kdo zaznamenal to, co uvidél
nebo uslySel. Tento styl se vyvinul jiz z fecké tradice psani o cizich narodech ke
kfestanskym misionafim, vojakim a cestovatelm (Barfield 1998: 157). Na
druhou stranu etnografie také znamena usili o systematicky sbér faktl o cizich
jazycich, zvycich a uméni. Etnografie v tomto smyslu zahrnuje sbér informaci z
pisemnych dokumentu, ale i rozhovor( s vracejicimi se navstévniky ze zahranici
a upravu tohoto materialu do odbornych publikaci. S rozvojem fotografie, filmu,
zvukovych nahravek a dalSich archivnich médii, tedy etnografickych dokumentu,
ziskala etnografie dal$i vyznam: neni nécim, co pouze popisuje kulturu (hlavné
skrze jazyk), ale co také kulturu pfedstavuje, skrze artefakty, obrazky, hudbu atd.
(Barfield 1998: 158-159).

Ke vzniku védy o cizich kulturach pfispéli zvlasté némecti osvicenci. Od 60. do
80. let 18. stoleti némecti a rakousti védci programové budovali disciplinu
oznacovanou jako ,Ethnographia“ (1767) nebo ,Ethnographic® (1771). Tyto
pojmy se objevovaly jako novofecka synonyma Kk némeckému terminu
,Volkerkunde®, zejména v dilech historik(l pasobicich na univerzité v Goéttingenu
(Soukup 2004: 276). Pro vznik etnografie pak byly zasadni vyzkumy némeckych

védcu na Sibifi, pficemz tito védci byli jednak spojeni s Ruskou akademii véd,

2 Ceskoslovepské ethnografie byla zalozena roku 1953, od ro¢niku 7 (r. 1959) probéhla zména
nazvu na Ceskoslovenskou etnografii. V textu pro oznaceni ¢asopisu béhem celého obdobi
jeho publikovani proto uvadim ,h* v zavorce.
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s univerzitou v Gottingenu a s cisafskou knihovnou ve Vidni. Ke zformovani
etnografie tak doslo béhem 1. poloviny 18. stoleti v pracich némeckych historik
a sibifského prizkumnika Gerharda Friedricha Mdullera (1705-1783). V tomto
ohledu byla nejvyznamnéjsi druha carska vyprava na Kamc&atku (1733-1743)
s Mullerovou ucasti (Vermuelen 2015: 1). Naproti tomu ,etnologie“ se diky pracim
némecky pisicich historikd Augusta Ludwiga Schiézera (1735-1809), Johanna
Christopha Gatterera (1727-1799) a Adama FrantiSka Kollara (1718-1783)
béhem 2. poloviny 18. stoleti zaCala chapat ve smyslu ,Volkerkunde®, tedy studia
mimoevropskych kultur (Vermuelen 2015: 1). ,Antropologie” vSak byla béhem 18.
a 19. stoleti chapana jako Cisté biologické studium lidské diverzity (Vermuelen
2015: 6). Paradigmaticka zména pak nastala v poloviné 19. stoleti, kdy se
etnologie preorientovala od studia narodu ke studiu rasy (Vermuelen 2015: 9),
tedy od lingvisticky chapané etnologie k biologicky pojaté antropologii definujici

etnické skupiny (Vermuelen 2015: 32).

V neposledni fadé bych se rad zastavil u pojmu ,cizokrajna etnografie®. V ramci
déjin Ceskeé etnologie totiz panuje pomérné velky terminovy chaos. Zhruba do 40.
let 20. stoleti zastfeSoval domaci etnologicka badani termin ,narodopis®, ktery byl
charakteristicky studiem domaci kultury. To v8ak neplatilo absolutné, protoze
néktefi badatelé, jak ukazu dale, chapali tento obor Sifeji, jako obor zabyvajici se
véemi narody svéta. Vtomto pojeti narodopisu, tedy jako komparativni
srovnavani svétovych populaci, pak pouzivam termin ,srovnavaci narodopis®. Po
2. svétové valce s pfichodem sovétsky definované etnografie doslo mimo jiné
k oficialnimu pfejmenovani ,narodopisu” na ,etnografii a poprvé byl vy€lenén
obor ,cizokrajna etnografie®, coz byla koncepce, ktera se u nas objevila koncem
Ctyficatych let, nastinéna Jaroslavem Kramaiikem a Otakarem Nahodilem.
Klasické rozdéleni etnografie na Ceskou, slovanskou a cizokrajnou mélo byt
dilem pravé téchto dvou muzi (Hlavacek, Vondrakova-Bortlova 2018: 276).
V Evropé obecné uzivany termin etnologie byl pro tehdejSi reZim nepfipustny a
antropologie byla ve stfedni Evropé historicky chapana jako véda biologicka (coz
vSak v Ceském prostfedi také neplatilo absolutné, jak ukazu pozdéji). Pro
mimoevropské vyzkumy se tak vzil pojem ,cizokrajna etnografie®, ktery uzivam

v této praci jako historické oznaceni oboru, vyhradné se vénujicimu exotickym
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kulturam, a to do r. 1989. Obsahové chapu Ceskou cizokrajnou etnografii ve

smyslu tematické oblasti oznaCované bézné jako ,Volkerkunde®.

V analyzovanych textech se pro mistni kulturni skupiny ¢asto uvadeéji pojmy jako

.kmen“ ¢i ,domorodci“, které v této praci oznacuji obsahové neutralnim pojmem
bez negativnich konotaci ,mistni“, ,autochtonni populace® a pod. Pojem
Letnikum®, pouzivany v Ceském prostfedi hlavné v 80. a 90. letech 20. stoleti, pro

jeho pojmovou rozvolnénost nepouzivam.

DisertaCni prace je rozdélena na tfi tematické okruhy: (1) cestovatelstvi; (2)
protoetnografie a (3) cizokrajna etnografie. Prvni okruh, reprezentujici pohledy
Ceskych dobrodruht a cestovatell, bude €asové ohrani¢en od poloviny 19.
stoleti, tedy zaCatku obdobi pusobeni Vojty Naprstka, az do 70. let dvacatého
stoleti, kdy doslo z politickych ddvodu k vyznamnému omezeni individualniho
cestovatelstvi. Druhy okruh zajmu pfedstavuji komparativni texty, které souhrnné
oznaduji jako protoetnografické. Casové tyto texty spadaji prevazné do obdobi
19. a pocatku 20. stoleti. Tfetim okruhem jsou odborné Clanky a texty ¢eskych
cizokrajnych etnografli 20. stoleti az do pocatku 70. let, kdy se opét z politickych

dlvodu pozornost Ceskoslovenské etnografie zaméfila hlavné na domaci terén.

1.1 Sbér dat

Korpus dat pro tuto disertacni praci tvofi jednak domaci cestopisna
produkce od druhé poloviny 19. stoleti po druhou polovinu 20. stoleti a dale
protoetnografické a etnografické monografie, c¢lanky a studie ¢&eskych
protoetnografti a etnografli. Vzhledem ke sledovanému obdobi, tj. dobé, kdy jiz
ve stfedni Evropé byla pIné rozvinuta myslenka nacionalismu (Petran 1990),
chapu ,Ceskym“ cestovatelem/etnografem takovou osobnost, ktera sama sebe
identifikovala jako ,Ceskou” i se hlasila k mySlenkovému a kulturnimu prostredi

historicky chapanych Ceskych zemi.

V ramci cestopisné literatury jsem se nejprve rozhodl zaméfit svij zajem na data
nesouci informace vyhradné o exotické kultufe. Exotikou chapu geografickou

oblast celého svéta vyjma Ceskych zemi, tedy oblasti, ktera byla v kontextu dané
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doby chapana jako ,domaci“. Za kulturu pak povaZzuji jakykoliv projev lidské
¢innosti, od projevl hmotné kultury po tradice a zvyky daného spolecenstvi
(Kroeber, Kluckhohn 1952). Z takto zuzZzeného pojeti cestopisné literatury byl
vylouCeni autofi zaméfujici se vyhradné na pfirodu, pfipadné na lokalitu
postradajici zminky o lidské kultufe (zde napfiklad dobrodruzné cestopisy
FrantiSka Béhounka z polarni oblasti). Z tohoto souboru dat byla nasledné
vybrana dila pro dalsi analyzu. Kli¢em pro vybér téchto textl se stala jejich

programaticnost.

Programatickymi texty jsou minény ty prace, které v dané dobé mély v oboru jisty
autoritativni vyznam. Tyto texty umoznuji sledovat, jak je v ramci daného
kolektivu koncipovan obraz svéta, tzn. ,realné vnimana fakticita, od které jsou
odvijeny dalsi skupinové i vilastni skupinu presahujici vztahy“ (Lozoviuk 2005b:
123). Vybrané texty tak musi splhovat podminku co nejreprezentativnéjSiho
publikacniho po€inu, ktery ve sledovaném obdobi vznikl. Tuto reprezentativnost
lze odvodit z nékolika hledisek. V prvé fadé se jedna o samostatnou osobnost
autora, mélo by se jednat o uznavanou osobnost, ktera stala v Cele oboru Ci se
vyznamné podilela na chodu védecké €innosti. Za druhé se jedna o ty prace,
které ve své dobé byly Casto citovany a hojné vyuzivany v dalSich pracich
(Storkova 2019: 19). V pfipad& cestopisti jsou takovymi nezpochybnitelnymi
osobnostmi napf. Emil Holub nebo Enrique Stanko Vraz, v oblasti cizokrajné
etnografie pak napf. Otakar Pertold. Korpus dat tedy pfedstavuji zejména
programatické texty cCeskych cestovatelli, protoetnografi a etnografu. Tyto
programatickeé texty byly stanoveny na zakladé studie sekundarni literatury (napf.
Kunsky 1961a; Kunsky 1961b; Robek 1964; Martinek, Martinek 1998; Filipsky a
kol. 1999; Borovika 2010; Secka 2011; Miildnerova 2011; Samal 2013) a

intertextovych odkazu v primarni literature.

Vedle publikovanych cestopisnych monografii jsou dalSim zdrojem dat magaziny,
ve kterych byly pravidelné publikovany Clanky s cizokrajnym zamérenim. Mezi
takové Casopisy jsem zaradil napfiklad Zemépisny magazin, tydenik Svétozor,
Sbornik Ceskoslovenské spolecnosti zemépisné, Kvéty, denik Politik, mé&sicnik
Lidé a zemé nebo mésiénik Sirym svétem. Dal$i data budou pochazet z

odbornych etnografickych magazini a monografii. Zde, jak jiz bylo uvedeno, hral
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vedouci ulohu &asopis Ceskoslovenska et(h)nografie, vychazejici v letech 1953
-1962, v jejiz sekci Otazky cizokrajné ethnografie byly publikovany studie
zamérené na exotické terény, a také Casopis Annals of the Naprstek Museum,
vychazejici od roku 1962. Etnograficky zamérené texty vychazely od roku 1945

také napfiklad v ¢asopise Novy Orient.

Dopliujicim zdrojem dat jsou texty ziskané na zakladé studia archivnich zdroju.
Problematice archivniho vyzkumu se v Ceském prostfedi vénuje napfiklad
prehledova studie Zaklady archivniho vyzkumu (Simek 2009), obsahuijici jednak
definice pojm0 spojenych s archivnim vyzkumem, organizaci archivi a
archivnich materiald a také prakticky manual vyzkumu v archivech. Hlavnim
zdrojem archivnich dat je Archiv Naprstkova muzea asijskych, africkych a
americkych kultur. Mezi relevantni fondy tohoto archivu patfi hlavné osobni fondy
Ceskych cestovatell a etnograft (zde napft. fondy Fri¢, Alberto Vojtéch; Holub,
Emil; Korensky, Josef; Pertold, Otakar; Vraz, Enrique Stanko; Stuchlik, Milan;
Solc, Véclav aj.) Daldimi zdroji jsou Literarni archiv Pamatniku narodniho
pisemnictvi s fondy nékolika Ceskych cestovatell, dale Archiv Narodniho muzea
(obsahujici mimo jiné fond Etnografické oddéleni 1826-2013), Archiv Univerzity
Karlovy (fondy Pertold, Otakar; Wolf, Josef) a Masaryklv ustav a Archiv
Akademie véd CR (fondy Orientéalni Ustav 1922-1952; Orientalni tstav CSAV
1953-1992; Robek, Antonin; Sbirka cestovnich zprav pracovnikii CSAV 1953-
1989; Ustav pro etnografii a folkloristiku CSAV 1954-1996).

Jako pocatek zvySeného zajmu o exotiku v Eeskych zemich pokladam
mecenasskée aktivity Vojty Naprstka, ktery kolem sebe shromazdil celou plejadu
cestovatell a dobrodruh, a které se snazil vSemoznymi prostfedky podporovat.
Z cestopisné literatury tak byla analyzovana dila autord Emil Holub (1847-1902),
Josef Kofensky (1847-1938), Enrique Stanko Vraz (1860-1932) a Alberto Vojtéch
Fric¢ (1882-1944), ktefi jsou vSeobecné chapani jako €elni zastupci ,zlatého véku*
Ceského cestovatelstvi (Borovicka 2010: 377), a ktefi svoji literarni a
prednaskovou tvorbou utvareli a ovliviiovali pohled Ceské verejnosti na exotickou
kulturni odliSnost (Rozhor 2005; Kunsky 1961b; Martinek, Martinek 1998; Patova
2012).
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Ceské védeckeé texty, zabyvaijici se cizokrajnou tematikou, jsem rozdélil na texty
protoetnografické a etnografické. V 19. stoleti se vedle klasicky pojatych
cestopisl rozvinul také srovnavaci zajem o exotiku. V této oblasti pfedstavim tfi
nejvyznamnéjSi srovnavaci narodopisce, jejichz pfistup ke zkoumani
mimoevropskych populaci Ize oznacit za ,protoetnograficky®. Konkrétné se jedna
o zakladatele etnologického mysleni v Ceskych zemich Jana Slavomira Tomicka
(1806-1866), popularizatora zajmu o exotické kultury Jaroslava Vlacha (1852-
1917) a znalce ruské Stfedni Asie Emanuela Faita (1854-1929).

V ramci oblasti institucionalné se ukotvujici etnografie, Casové spadajici do
obdobi po 1. svétoveé valce, jsem vybral jednak autory, ktefi méli formativni vliv
na své okoli, coz je pfipad Otakara Pertolda (1884-1965), spoluzakladatele a
nasledné vedouciho Orientalniho Ustavu, fadného profesora Filozofické fakulty
UK, mimoradného ¢lena Ceské akademie v&d a uméni a po 2. svétové valce také
feditele Katedry narodopisu a Katedry nabozenstvi UK; a Vojtécha Suka (1879-
1967), zakladatele a feditele Antropologického ustavu v Brné a profesora
antropologie a etnologie na Pfirodovédecké fakulté MU. Dale jsem zaradil
Vaclava Marka (1908-1994), hlavniho predstavitele marxistického pfistupu
v cizokrajné etnografii v padesatych letech 20. stoleti a Ladislava Holého (1933-
1997), ktery béhem nasledujiciho desetileti predstavoval spolu s Milanem
Stuchlikem inovativni ,sociologizujici“ pFistup v ramci analyzy cizich kultur,

myslenkové blizky pfistupim britské socialni antropologie.

Pro moiji analyzu v této praci jsou dllezité a jsou zahrnuty studie do pocatku 70.
let, tedy do doby vyrazného omezeni mimoevropskych vyzkumu a Holého
emigrace do Velké Britanie. Nasledné Holého vyzkumy a publikace sice zmiruiji,
ale nezahrnuji do analyzy, protoZze nemaji navaznost na Ceské prostredi. Ze
stejného duvodu jsem nezahrnul do své prace takové osobnosti dé&jin etnografie,
jako jsou Pavel Sebesta (1887-1967), Leopold Pospisil (1923-2021), Ale$
Hrdlicka (1869-1943), Arnost Gellner (1925-1995) a dalSi, protoze i kdyz byli
néktefi z nich v kontaktu s ceskym akademickym prostfedim, jejich prace byla

paradigmaticky ukotvena v zahranici.
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VSechny texty vySe uvedenych autoru byly podrobeny komplexni hermeneutické
textové analyze, zohlednujici nejen samotné texty, ale také jejich kulturné-
historicky kontext a osobnost jejich autora. Vysledkem této analyzy je obraz
percepce exotiky a jinakosti ¢eskymi cestovateli, protoetnografy a etnografy a
jejich interpretace této jinakosti, ktera formovala dégjiny Ceské cizokrajné

etnografie.

1.2 Analyza a interpretace textu

Pro studium textd existuje cela fada metod a nastroju, at uz se jedna
napfiklad o formalni obsahovou analyzu (Berelson 1952), diskurzivni analyzu
podle Michela Foucaulta (Foucault 1969) ¢&i kritickou diskurzivni analyzu
(Fairclough 1989). Tato disertaCni prace stavi na metodé, ktera je zvlasté vhodna
pro studium historickych textl a umoznuje hloubkové porozuméni jejich
vyznamu, obecné oznaCované za ,hermeneutica suo loco“ (Mueller-Vollmer
1997: 134). Hermeneuticka analyza pfistupuje k textu jako k fragmentu Sir§iho
kulturniho vzorce. Zakladem rozboru textd z vySe uvedenych zdroji bude
obsahova analyza v podobé hermeneutické textové analyzy, ktera bere v potaz
kontext dila, v€etné osobnosti autora, dobové ideologie, diskurzu a paradigmatu.
Pfinosy hermeneutické analyzy historického textu a sepéti etnografie a
hermeneutiky v eském prostiedi analyzoval napfiklad nedavno zesnuly
FrantiSek Vrhel (1993).

Zakladem hermeneutické analyzy je interpretace textu vedouci k objevovani
skrytého obsahu za zjevnym povrchem, pfiCemz kli€ k interpretaci textu se v prvni
fadé hleda v ném samotném. Jeden z nejvyznamnéjSich predstavitell filozofické
hermeneutiky 20. stoleti Hans Georg Gadamer (1900-2002) zdlraznoval potfebu
porozumét jednotlivostem z celku a celku z jednotlivosti. Proto je podle
Gadamera porozuméni jakémukoli podani poznamenano existenci tzv.
hermeneutického kruhu, kdy je nase porozuméni determinovano svoji pfedchozi
povahou (Lozoviuk 2005a: 71). Vyjadfuje tim skuteCnost, Zze Elovék pfichazi k
textu vzdy s urCitym pfedporozuménim, pfedsudky a pFedpoklady. Tyto

pfedpoklady jsou vSak opakované konfrontovany a opravovany pfi opakujici se
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interpretaci. Opakovanim téchto konfrontaci se postupné dostavame k smyslu
interpretovaného textu. V tomto ohledu se tedy spiSe nez o hermeneuticky kruh
jedna o hermeneutickou spiralu. Interpretaci je tedy potfeba provadét opakované,

zpfesnovat ji, €¢imz se interpret blizi smyslu sdéleni textu (Murgas 2011: 9).

Asi nejkomplexngjSi souhrn riznych hermeneutickych pfistupu je prezentovan
Josefem Bleicherem: ,je mozZné rozlisit tfi jasné oddélené proudy: hermeneuticka
teorie, hermeneuticka filosofie a kriticka hermeneutika“ (Bleicher 1980: 1). Cela
mysSlenka hermeneutiky je primarné zalozena na porozumeéni. Vyzkumnik musi
porozumét vyznamu materialu jeSté pred tim, nez jeho vyznam interpretuje.
Hermeneuticky pfistup, pouZity v zamys$lené disertani praci, bude spocivat v
hermeneutické teorii, konkrétnéji v té jeji Casti, ktera se soustredi na problematiku
obecné teorie interpretace. Ustfedni vyznam hermeneutické teorie pro
interpretaci jakéhokoliv materialu spociva v uUsili objasnit pavodni myslenku
autora proZitim a prociténim jeho Zivota. Hermeneuticka teorie pfedpoklada, Ze
proces interpretace je charakterizovan objektivitou. Proces interpretace je
chapan jako objevovani skrytého obsahu za zjevnym povrchem, pficemz
porozumeéni kulturné oddalenému podani je axiomaticky povaZzovano za mozné
a sdélitelné (Lozoviuk 2005a: 75). V disertacni praci budou hermeneutické
postupy objektivnosti zaloZzeny na modelech Johanna Gustava Droysena (1808-
1884), ktery v ramci hermeneutické teorie reprezentuje historickou metodu, ktera
se nachazi mezi paradigmaty pozitivismu a hegelianismu (Mueller-Vollmer 1997:
118). Droysenovy predpoklady se daji shrnout do sedmi souvisejicich bodi: (1)
data pro historické Setfeni nejsou minulosti jako takovou, ale materialem, ktery
prezil do sou€asnosti; (2) zalezi na badateli samotném, jak vymezi zpusob, jak je
minulost rekonstruovana a chronologicky a demograficky rozdélena; (3) ¢lovék
rozumi Clovéku, je tedy mozné minulosti porozumét; (4) historicka metoda je
zalozena na principu ,forschend zu verstehen®, porozuméni skrze badani, coz je
zalozeno na kritiCnosti, ktera je spojovana s autentiCnosti zdroji, a na
interpretaci, ktera odkazuje k prlizkumu zdroju tykajicich se historického vykladu;
(5) proces pochopeni minulosti ,je stejné synteticky jako analyticky, stejné
induktivni jako deduktivni“ (Mueller-Vollmer 1997: 122); (6) napsat skute¢né

objektivni historii je nemozné, jelikoz minulost je neodvratné ztracena, jeji
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porozuméni spocCiva v znovupoznani poznaneého, kterého se dosahuje
prostfednictvim intuice, bez nau€enych dovednosti; (7) ukolem interpretace neni
podpofit historicky determinismus, ale skrze analyzy existujicich materiall
interpretovat a rekonstruovat minulost relativné, Siroce pojatym zpUsobem
(Mueller-Vollmer 1997: 119-123).

Droysen zduraziioval, Zze rozuméni by se mélo zaméfit pouze na jeden zplsob
interpretace, pficemz podle Droysena existuje nékolik rlznych zpUsobu
interpretace, které se mohou =zafadit pod hermeneutiku: pragmaticka
interpretace, interpretace podminek, psychologicka interpretace, sociologicka
interpretace, kriticka interpretace ideologie a interpretace mysSlenek a moralky.
Pragmaticka interpretace kriticky zkouma neformalni povahu udalosti.
Interpretace podminek, pripadné také ekonomicka interpretace, znamena, ze pro
interpretaci byly brany v uvahu okolnosti, zatimco podminky udélaly udalosti
moznymi. Psychologickou interpretaci se rozumi historicka interpretace, ale na
osobnégjsi urovni, ve které hraje vétsSi roli individualita Clovéka. Tento druh
interpretace vidi jednotlivce skrze jeho pozici, praci a prostredi. Jednotlivec tedy
neni interpretovan pouze jako osoba nebo skrze osobnost, ale ve spojeni s celym
kontextem jeho existence. Sociologicka interpretace vidi jako hledisko pro
interpretaci socialni uroven. Kriticka interpretace ideologie interpretuje dogmata
Nakonec interpretace mySlenek sleduje etické sily, které ohraniCuji Zzivot
jednotlivce. Tento druh interpretace bere v ivahu ménici se podminky v kazdém
véku, jak se moralni a etické sily méni v pohybu ¢asem (Mueller-Vollmer 1997:
129-131).

Zadny védec, zabyvajici se historii, pochopitelng& neni schopen zazit udalosti,
které daly vzniknout pracim a mySlenkam vyzkumného objektu, musi se tedy
spolehnout na fragmenty, které ukazuji na to, jak, kdy a co se stalo. Védec se
musi pfenést do podminek, které panovaly, musi zazivat, pozorovat a vidét véci
tak, jak byly ve svém historickém kontextu, coz nastane dodrzovanim
Droysenovych pravidel tykajicich se metodického principu ,forschend zu

verstehen a diky pfiméfené analyze.
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Dulezita je také zpétna vazba interpretace textu, ktera zkouma, zda vyklad
navazuje na to, na co se odvolava, zda tedy neni v rozporu sam se sebou.
Ovéfuje reference. Nejde o to, zda texty pfesné odpovidaji skute¢nosti, ale o to,
zda se jejich vyklad pravem odvolava na referat obsazeny v tomtéz textu. Vyklad
proto neni hledanim jediné pravdivé reprodukce skutec¢nosti (Pokorny 2005:
103). Cilem této zpétné vazby je odhaleni nepfipustnych interpretaci a
neopravnéného navazovani (Pokorny 2005: 104). Vyklad musi samoziejmé
rozliSovat mezi textem a jeho autorem, ale nelze oboji oddélovat. Nelze pocCitat s
tim, Ze autor nechtél textem vyjadiit své mysleni nebo Ze se mu to vibec
nepodafilo (Pokorny 2005: 105).

Pro analyzu historickych textl z oblasti mimoevropskych oblasti je nezbytné brat
v potaz také studia vramci postkolonialismu. Postkolonialni studia naziraji
kolonialni zkuSenost optikou kolonizovaného, nikoliv jen kolonizatora, a obraci
tak perspektivu pohledu na kolonialismus a jeho dusledky. Ustfednim tématem
je tak interpretace kolonialnich vztahu z pohledu kolonizovaného. Hlavni roli pfi
vzniku postkolonialnich studii jakozto akademického pfistupu sehral Edward Said
(1978), nicméné za zakladatele tohoto pfistupu Ize povazovat francouzské autory
Aimé Césaireho (1950), Franze Fanona (1952) ¢i Alberta Memmiho (1957).
V Ceském prostiedi byla kolonialni studia tematizujici kolonialismus a kolonialni
rasismus Ceskych cestovatell pfistupem po dlouhou dobu spiSe opomijenym,
nicméné v posledni dobé vramci postkomunistickych zemi dynamicky se

rozvijejicim (Lemmen 2013; KfiZzova 2014; Herza 2020).

Pro analyzu textu z oblasti protoetnografie a etnografie bude pouzit také koncept
.paradigmatu“ a ,normalni védy“, které v poloviné minulého stoleti popsal
americky fyzik a filozof Thomas Kuhn (1922-1996), kdyz se pokousel zjistit, na
jakém principu je zaloZen historicky vyvoj poznani v oblasti pfirodnich véd (Kuhn
1962). Rozborem pouzivanych metod, ale hlavné podminek jejich vzniku a
okolnosti, pfijeti ¢i odmitani, dospél k nazoru, Zze k pokroku ve védé nedochazi
kontinualnim rozvijenim poznatka, nybrz naopak, pfi ,revoluéni zméné
dosavadniho zplsobu zkoumani. Zproblematizovani vyvoje, byt se jednalo o

epistemologii pfirodnich véd, sblizilo Kuhnovu teorii s humanitnimi, zejména
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historickymi obory, které se ve svych metodologiich potykaji s podobnou otazkou
(Smahelova 2011: 49).

V nasledujici kapitole pFedstavim tradici zajmu Ceskych cestovatell a
dobrodruhll o exotické kultury v obdobi stfedovéku a po€atku novovéku az do
poloviny 18. stoleti, kdy mimo jiné vlivem osobnosti Vojty Naprstka nastalo tzv.
zlaté obdobi Ceského cestovatelstvi, jehoz nejvyznamnéjSimi osobnostmi byli
Emil Holub, Josef Kofensky, Enrique Stanko Vraz a Alberto Vojtéch Fri¢, kterymi

se detailnéji zabyvam v nasledujicich kapitolach.
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2. TRADICE ZAJMU O CIZi ZEME A KULTURY

2.1  Anticka a stfedovéka tradice

Prvni zminky o exotice a cizich kulturach se objevuji v dilech klasickych
feckych a fimskych autord. Rekové se pfinejmensim od Fecko-perskych valek
zabyvali pfevazné vlastni spolecnosti, kterou vnimali jako civilizovany ostrov
obklopeny barbarskym mofem. Mnoho pfednich predstaviteli Fecké kultury,
v€etné Sokrata (469-399 pf. n. I.) €i Thukydida (460-400 pf. n. I.), se tedy velmi
zdrahalo naznacit, ze by znalosti o cizich kulturach mohly byt uZiteCné pro

pochopeni samotnych Rekd (Budil 2003: 47-48).

e

Zvlasté fecti spisovatelé, Zzijici na hranicich Perské fiSe, vSak byli ovlivnéni
perskym multikulturalismem a zacali aplikovat antropologické mysleni ve smyslu
studia socialnich a kulturnich rozdilt. Historik Hekataios z Milétu (560-480 pF. n.
.) popsal poprvé pro Reky v dile Cesta kolem svéta cely tehdy znamy svét od
Hispanie po Sicilii, véetn& zapadniho Stfedomofi, pobfezi Cerného mofre, Skytie,
Malé Asie, Persie, Indie, severni Afriky a Etiopie a podle Anaximandrova vzoru
nakreslil mapu svéta. Hekataiovym nasledovnikem byl dalSi fecky historik
Hérodotos z Halikarnassu (484-430 pf. n. I.), ktery se vydal mimo jiné do Egypta,
Babylonie a Skytie a ve svych slavnych Déjinach dospél na zakladé svych
zkuSenosti k jedine€nému kulturnimu relativismu (Budil 2003: 48-49).
Charakteristickym prfedpokladem antického antropologického mysSleni se stal
socialni environmentalismus ¢i geograficky determinismus (Budil 2003: 50).
Zasadni vliv podnebi, ktery urCuje bojechtivost a obycCeje obyvatel Asie a Evropy
popsal napfiklad ve svém spisu O vzduchu, vodach a mistech nejslavnéjsi

starovéky lékaF Hippokratés z Kou (460-370 pf. n. I.).

V latinské literatufe se povaze etnografickych studii pfiblizily predevsim Zapisky
o valce galské Gaia lulia Caesara (100-44 pf. n. 1), spisek Germania, ve kterém
fimsky historik Publius Cornelius Tacitus (55-120) popsal germanské kmeny,
jejichz ,ctnosti“ daval za vzor ,mravné rozvracenym“ Rimanim, a paséaZe

z Pfirodovédy, jejimz autorem byl Gaius Plinius Secundus Maior (23-79).
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Béhem posledniho tisicileti naseho letopoltu probéhla tfi rizna obdobi zapadni
expanze, béhem nichz se postupné formovalo moderni antropologické mysleni.
Ve 13. stoleti méli zapadni cestovatelé moznost prozkoumat obrovskou rozlohu
euroasijského kontinentu, v 16. stoleti se zapadnim prazkumnikim a
dobyvatelim oteviela cesta na americky kontinent a v 19. stoleti zapadni
myslitelé pfevzali roli u€iteld a ochrancu ,primitivnich“ narodd (Budil 2003: 51).
Také zemépisné predstavy antiky byly v kifestanském stfedovéku pfehodnoceny.
Hlavni ulohou Zapadu se stala evangelizace veSkerého lidstva a tomu
odpovidalo i uspofadani kontinentd na tehdejSich mapach. Znama Hrefordska
mapa zobrazuje Evropu, Asii a Afriku uspofadané podél umbilicus terrae, v jehoz
stfedu je umisténo Svaté mésto Jeruzalém. Obdobné Orbis terrarum mél tvar
pismene T, jehoz svisly kmen tvofilo Stfedozemni mofe a podélna ramena Don
a Nil, Evropa a Afrika pak zaujimaly jednu polovinu svéta a Asie druhou (Budil
2003: 53).

Na pocatku 13. stoleti se na mapach objevila nova geopoliticka entita. Byli to
Mongolové, bojovni koCovnici ze vzdalenych stfedoasijskych stepi. Mongolové
zalozili nejvétsi Fisi tehdejsiho svéta, ktera se rozkladala od Cinského mote az
po vychodni pobfezi Stfedomofi. Autorita velkého chana zajiStovala
obchodnikim a cestovatelim bez ohledu na jejich nabozenstvi relativné
bezpecny pohyb po jeho rozsahlém uzemi, coz Evropanum umoznilo proniknout
do nitra asijského kontinentu, navstivit Indii a ostrovy jihozapadni Asie a podivat
se do Ciny (Budil 2003: 58). Cinu tak mé&l moznost navétivit vroce 1325
frantiSkan s deskymi koreny Oldfich Cech z Pordenone (1286-1333), ktery
béhem zpatecni cesty pronikl jako prvni Evropan do tibetské Lhasy a popsal
nejen ji, ale i zvyky obyvatel. Odoriklv cestopis Popis vychodnich kraji v sepsani
bratra Oldficha, Cecha, z Pordenone se doc¢kal mnoha vydani, Cesky preklad

vSak v uplnosti vySel az v roce 1962 (Borovicka 2010: 47).

Cestopisna literatura se v Ceskych zemich objevila v porovnani s okolnimi
zemémi pomeérné pozdé. Vyjimkou jsou pfeklady Milionu Marka Pola a cestopisu
tzv. Mandevilla, oba preloZzené do ¢estiny kolem roku 1400. Pak vSak do pocatku
tohoto vyvoje, ktery mohl vyustit ve vznik puvodni Ceské cestopisné literatury,

zasahlo husitstvi. V prostiedi teologickych debat a neustalych vale&nych konfliktd
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si cestopisy tézko hledaly své misto. Cestopisny zanr je duchovné spjat
s renesanci a humanismem, jejichz nastup v zemich Koruny Ceské husitstvi
zbrzdilo (Borovicka 2010: 29). U nas v domaci literatufe se v8ak objevuje az
v konsolidovangjSich ¢asech Jifiho z Podébrad (1420-1471).

Prvni Cesky cestopis napsal jisty Jaroslav, ale bohuzel o ném neni nic blizSiho
znamo. Jaroslav zaznamenal cestu ¢eského vyslance k francouzskému krali do
Abbeville v roce 1464. Denik je zajimavym historickym pramenem, ale protoze
zustal az do vydani Palackého v roce 1827 v rukopise, nepodafilo se mu do Ceské
cestopisné literatury vyraznéji proniknout. (Borovicka 2010: 53). Po pouhych
¢trnacti mésicich od navratu poselstva k francouzskému krali vyrazila na cestu
nova mise smerujici do zapadni Evropy, v jejimz Cele stanul Lev z Rozmitalu
(1425-1485). Zprava o cesté pana Lva z Rozmitalu (1465-1467), pfi které se
poselstvo dostalo az na ,konec svéta“ do Portugalska, méla plvodné zfejmé
podobu deniku. Cesky ji napsal rytit Vaclav Sasek z Bitkova, jehoz rukopis se
v8ak nedochoval, ani zadné jeho soudobé opisy. Prvni zachovanou podobou byl
latinsky preklad, ktery byl pofizen o vice nez sto let pozdégji. Obé tyto cesty
organizoval Jifi z Podébrad, ktery se chtél vymanit z politické izolace, kterou na
néj uvrhla papezska klatba, a ziskat v zapadni Evropé spojence pro svdj

prukopnicky politicky projekt.

2.2 Novovéka tradice (16.-19. stol.)

Dne 12. fijna 1492 pristal Krystof Kolumbus u bfeh( ostrova Guanahani,
jemuz dal jméno San Salvador, a objevil tak pro Evropany novy svétadil. Cesky
Ctenar se o objeveni Ameriky dozvédél pomérné brzy, a to z dila zvaného Spis o
novych zemich a o novém svété zviasté, jehoz autorem byl mofeplavec Amerigo
Vespucci. V ¢eském prekladu ji u nas vytiskl jiz v roce 1506 v Plzni tiskaf Mikulas
BakalaF (Borovitka 2010: 64). Sestnacté stoleti se sice z historického pohledu
stalo vékem zamorskych objevu, ale stfedni Evropa méla jiné starosti, které
predstavovala zejména osmanska expanze. V ¢eskych zemich se stfedem zajmu

staly turecké valky a s nimi také nabozenstvi nepfitele — islam. Na trh se zacaly
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dostavat pFelozené i pavodni knihy, jejichz tématem byli Turci €i jejich

nabozenstvi (Borovicka 2010: 70).

Prvni Ceskou praci pojednavajici o islamu byl spis Ceského Slechtice Vaclava
Budovce z Budova (1551-1621). Budovec byl Clenem poselstva cisafského
vyslance v Cafihradu, kde stravil &tyfi roky (1579-1583). Po navratu domu na
zakladé svych poznatkl napsal v roce 1593 a o dvacet let pozdéji vydal

polemicky spis namifeny proti muslimim a jejich vire®.

Ze stejného obdobi pochazi tentokrat skuteCny cestopis, o generaci mladsiho
Slechtice Vaclava Vratislava z Mitrovic (1576-1635). Ten, stejné jako Budovec,
stravil nékolik let v Cafihradu jako €len diplomatického poselstva, na rozdil od néj
vSak vétSinu Casu stravil v tureckych zalafich a na galejich. Vratislavlv cestopis
vSak zUstal ve své dobé pouze ve formé rukopisu, a byl tak znam jen uzkému
okruhu ¢tenarll. Na své prvni tisténé vydani* si musel pockat az do roku 1777, o
které se postaral FrantiSek Martin Pelcl (1734-1801), ktery toto dilo vyuzil pro své
nacionalistické ucely (Ovsky 2021).

Vedle diplomatickych cest byly dalSi pfi€inou cestovani duvody nabozenské.
Destinaci se tak stala Svata zemé. Prvni Cesky cestopis sepsal bratr Jednoty
bratrské Martin Kabatnik (1428-1503) v dile Cesta z Cech do Jeruzaléma a
Egypta Martina Kabatnika z LitomySle (1539), ve kterém popsal svoji cestu do
Svaté zemé v letech 1491-1492. Casto jej citovali dal$i cestovatelé a autofi
cestopisl, jako napfiklad Oldfich Prefat z Vlkanova nebo Krystof Harant z Polzic
a Bezdruzic, oba jej v8ak kritizovali pro nevzdélanost a pfiliSnou jednoduchost
pohledu (Borovicka 2010: 102). O necely rok pozdéji (1493) podnikl obdobnou
cestu také Jan Hasistejnsky z Lobkovic (asi 1450-1517). Jeho dilo vSak zustalo
dlouhou dobu tiskem nevydano. Svuj cestopis® sice napsal patrné jiz roku 1505,

ale podle opisu jej vydal az FrantiSek Ladislav Celakovsky roku 1834. Dal$im

8 Budovec z Budova, Vaclav. 1614. Anti-alkoran, ti. Mocni a nepfemoZzZitelni diivodové toho, Ze
Alkoran Turecky z dabla poSel, a to pavodem Aryani s védomim proti Duchu Svatému
rouhanim.

4 Pfihody Vacslava Vratislava svobodného pana z Mitrovic, které on v tureckém hlavnim mésté
Konstantynopoli vidél, v zajeti svém skusil, a po Stastném do vlasti své navraceni sam léta Pané
1599 sepsal.

5 Putovani ke Svatému hrobu
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poutnikem do Svaté zemé byl Oldfich Prefat z Vlkanova (1523-1565), ktery cestu
vykonal v letech 1546-1547, tedy jiz v dobé, kdy cestopis Martina Kabatnika mél
za sebou jiz dvé vydani (také Kabatnika ve svém cestopise uvadi). Prefatav
cestopis® vysel v knizni podobé roku 1563. Posledni cestovatel do Svaté zemé
z tohoto obdobi, ktery po sobé& zanechal cestopis, byl Krystof Harant z PolZic a
BezdruZic (1564-1621), kterému, stejné jako Vaclavu Budovci z Budova, ukonil
Zivot kat Jan Mydlar. Svoji cestu vykonal v letech 1598-1599, a jeho cestopis’

vySel poprveé roku 1608 ve dvou dilech.

Béhem 17. stoleti staly Ceské zemé zcela mimo hlavni proud objevovani svéta.
Vyjimku tvofili zejména CeSti misionafi, pfedevSim fadovi knézi. Specificky
spoleCensky jev vSak predstavovaly oblibené kavalirské cesty, které u nas ve
Slechtickych kruzich zacCaly byt bézné od poloviny 16. stoleti. V té dobé ovSem
nebyly chapany jen jako forma poznavani cizich zemi, ale také jako spoleCenska
nezbytnost. Mlady Slechtic nebo i méstan se vydaval na cesty prfedevSim proto,
aby navazal spoleCenské styky, navstivil zahrani¢ni panovnické dvory, zapsal se
na univerzity (Borovicka 2010: 138). Jednim z nich byl i ¢esky Slechtic Bedfich
z Donina (1574-1634), ktery procestoval v letech 1607-1608 Italii a Neapolské
kralovstvi a zanechal po sobé posledni renesan¢ni cestopis? (Borovicka 2010:
155).

Vypuknutim tficetileté valky skoncila éra Ceského renesancniho cestopisu. Po
tficetileté valce zlstaly Ceské zemé v troskach. Na prvni pohled by se mohlo zdat,
Ze v této dobé se cestovani dafit nebude, ale kupodivu opak je pravdou. Celé 17.
stoleti cestovali nejen Cesti protestanti, ale také katolici. V druhé poloviné 17.
stoleti rovnéz vyrazili do svéta prvni misionafi z &eskych zemi. Cesky psany
cestopis dosahl v 17. stoleti svého vrcholu, ovSem na konci tohoto véku jsme
také svédky jeho doCasného zaniku, ktery Sel ruku v ruce s upadkem Ceského
jazyka (Borovi¢ka 2010: 161). Pfikladem vynikajiciho cestopisu, ktery se béhem

17. stoleti stal cestopisnym ,bestsellerem® (Borovicka 2010:162), je prace

6 Cesta z Prahy do Benatek a odtud potom po mofi az do Palestiny.

7 Putovani aneb Cesta z kralovstvi Ceského do mésta Benatek, odtud po mofi do Zemé svaté,
zemé Judské a dale do Egypta a velikého mésta Kairu, potom na horu Oreb, Sinai a svaté
panny Katefiny v pusté Arabii leZici.

8 Wypsanj cesty z Prahy do Zemy wlaske.
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Ceskobratrského hodnostare Daniela Vetter-Strejce® (1592-asi 1669), ktery byl
prvnim, historicky doloZzenym Cechem na lIslandu. Sv(j cestopis° vydal az
pétadvacet let po své cesté (1638) nejdfive polsky, vzapéti na to cesky. O prvni
novodoby pietisk se zaslouzil v roce 1893 Cenék Zibrt, jenz text otiskl v asopise

Svétozor.

K lidem, ktefi se z vnitrozemskych Ceskych zemi dostali v 17. a 18. stoleti do
nejvzdalenéjSich koutd tehdy znamého svéta, patfili jezuitsti misionafi.
Nabozensky exaltované baroko vidélo v nové objevenych zemich — na rozdil od
obdobi stfedovéku a renesance — obrovské prostory osidlené zastupy pohand,
jez je tfeba obratit na kfestanskou viru. Diky svym misijnim aktivitam disponovali
zdaleka nejvétsi sumou informaci o zamorskych kulturach a civilizacich a
bezpochyby polozili zaklady moderni etnografie (Budil 2003: 69). Do vypuzeni
fadu z portugalskych (1759) a Spanélskych (1767) zamofskych uzemi
vycestovalo z Ceské Fadové provincie, zahrnujici do terezianskych valek také
Kladsko a Slezsko, v letech 1678, 1687, 1692, 1731, 1735, 1744, 1750 a 1756
do zamofi asi sto Sedesat misionaru, o kterych se predpokladalo, Ze v mistech
svého nového plsobeni zlstanou jiz natrvalo. Odejit do misii znamenalo cestu
bez navratu (Novotna 2006: 11). Misionafi byli prodchnuti timto svatym
nadsSenim, které je hnalo do situaci, jimz by se dnesni racionalné uvaZzujici Clovék
za kazdou cenu vyhnul (Borovicka 2010: 224). Dva CeSti misionafi se stali
mucedniky — Zivot jihlavského Augustina Strobacha ukonCil na marianském
ostrové Tinian v roce 1684 uder dfevénym kyjem mikronéskych Chamorra,
prostéjovsky Jindfich Vaclav Richter byl v roce 1696 zabit indiany na fece
Maranon (Novotna 2006: 13). Podstatou misionarské Cinnosti v America byla
,2en dusi“, tedy ziskavani novych zastup véficich kfestan(, a v neposledni fadé
i kulturni a civilizaéni vzestup mistnich kultur (Borovicka 2010: 222). Vztah
misionarl z Ceské provincie TovarySstva JeziSova k mistnim obyvatelim byl
ambivalentni. Na jedné strané tu byla dobra vile, na druhé strané casto i

nevédoma civilizani zatéz Evropanut (Borovicka 2010: 225).

9 ve starsi literatufe byva spiSe uvadén jako Strejc, v souCasnosti pfevlada polatin§téna podoba
jeho pfijmeni — Vetter, Vetterus, kterou také uzival
10 |slandia aneb kratké vypsani ostrova Islandu
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Prvni skupina jezuitt z Ceskych zemi odjela roku 1678 do Stfedni a JiZzni Ameriky.
Jednou z nejpozoruhodnéjSich osobnosti z této skupiny byl pater Augustin
Strobach (1646-1684), ktery vstoupil do dé&jin cestovatelstvi diky relaci, kterou
odeslal do vlasti jiz roku 1682, v niz popisoval domorodé obyvatele a jejich zvyky.
Strobach je ve své relaci nazyval ,indiany“, coz bylo obecné oznaceni pro
vSechny domorodce ze Zapadnich Indii i Vychodnich Indii (Borovicka 2010: 229).
Svym vyznamem se nejen do déjin Ceské cizokrajné etnografie zaradili také dalSi
misionafi. Jifi David (1648-1713) jako autor prvni mapy Sibife, Adam Gilg/Adam
Jilek (1650-1710), autor mapy Pimérie (Uzemi kmene Pimu), slovniku jazykud
eudeve, pima a seri, a slovniku jazyka cocomaripas. Dale Matéj Steffel (1734-
1806), autor tarahumarského slovniku, Pavel Klein (1652-1717), autor slovniku
tagalstiny, Ignac Xaver Keller (1702-1759), autor mapy Horni Pimerie. Samuel
Fritz (1654-1725), autor slovniku Omagull a prvni pfesné mapy Amazonky?!?!.
V neposledni fadé také Vaclav Pantaleon Kirwitzer (1588-1642), autor cenného
dopisu psaného v Macau 27. 10. 1625 (Novotna 2006: 23-34).

Objev Nového svéta zrodil jednu z nejproslulejSich a nejodolnégjSich iluzi
v déjinach Zapadu - ,mytus uSlechtilého divocha“. MysSleni Evropanu bylo
v udobi renesance a humanismu prostupovano nostalgii po raji, vychazejici
z mytu o davném a zmizelém zlatém véku. Dobyti Ameriky ztotoznili Kolumbovi
naslednici se znovunalezenim puvodniho rajského stavu lidského byti. Raj,
ztraceny po prvotnim hfichu, se udajné zachoval v prostfedi exotickych krajin
(Budil 2003: 65). Spisovatel a folklorista Giuseppe Cocchiara (1904-1965)
pravem napsal, ze ,pfedtim, nez byl objeven, byl divoch vymys$len® (Budil 2003:
66). Pfiroda, v jejimz Iutné domorodci ziji, byla v romantismu pokladana za zZivel
pfirozené nevinnosti a rajské harmonie, od kterého se civilizace ke své Skodé
oddélila. Slavné renesanci se mytus tésil v Rousseauové, Marmontelové a
Chareaubriandové dile, jeho stopy nalezneme ve spekulacich romantikl a

novoromantiku, v degenerativni teorii ,pramonoteismu“ Andrewa Langa a

11 O kvalité Fritzovy mapy svédci i fakt, Ze kdyz roku 1743 Charles Marie de la Condamine (1701-
1774) podnikl cestu po Amazonce, opiral se pravé o Fritzovu mapu. Uvadi, Ze mapa daleko
predci své predchidkyné, az na dolni tok, kde musel Fritz pfekonavat zna¢né problémy nejprve
s nemoci a nasledné s Portugalci, a tak nemohl provadét presnd méfeni. V sou€asnosti je mapa
uloZzena ve Francouzské narodni knihovné (Novotna 2006: Obrazova pfiloha €. 1.)
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Wilhelma Schmidta, v ranych knihach Margaret Meadové nebo ve specifické
Eliadové ,archaické ontologii“ (Budil 2003: 66). ,Mytus uSlechtilého divocha“
bezpochyby promlouval usty chiapaského biskupa Bartolomé de Las Casase
(1474-1566), ktery hajil indiany proti silam  praktického zajmu,
instrumentalizujicim a desakralizujicim domorody svét. Triumf Las Casase ve
Valladolidu nad jeho odplrcem, vyznamnym humanistou Juanem Ginésem de
Sepulvedou (1490-1573), autorem spisu Novy demokrat neboli O spravedlivych
duvodech valky vedené proti indianim, oteviel cestu k integraci domorodého
obyvatelstva do rodici se kolonialni mestické spoleCnosti (Budil 2003: 67).
Poméry ve Spanélskych koloniich kontrastovaly se situaci v zamorskych
drzavach protestantskych mocnosti, Holandska a Anglie, kde byla evangelizace
puvodniho obyvatelstva omezovana. Napriklad jesté v roce 1835 Nejvyssi soud
Spojenych statll americkych zakazal jakoukoli misijni ¢innost mezi indianskymi
kmeny (Budil 2003: 67).

Jezuitsti misionafi povazovali domorodce v prvni fazi svého pusobeni za
meénécenné. Nejvyznamngéjsi dobovy teoretik jezuitskych misii José de Acosta
(1540-1600) se o obyvatelich Nového svéta vyjadfoval skepticky. Nesouhlasil
s obhajcem prav indiand, dominikanem Bartoloméem de Las Casas (Borovitka
2010: 304). V 17. a 18. stoleti se vSak tento pochmurny obraz ptvodnich obyvatel
kontinentu zaCal ménit. Francouzsky misionafr Joseph Francois Lafiteau (1681-
1746) srovnal kanadské indiany s antickymi Spartany a Athériany. Domnival se,
Ze chudoba a nevzdélanost je usetfila mnoha zel civilizovaného svéta. Indian se
tak zacCal jevit jako tabula rasa, jako Cisty list papiru, ktery je tfeba popsat. V 18.
stoleti tak zaCala prevazovat predstava misionafe-ucitele nad predchozim
obrazem misionafe-mucednika (Borovicka 2010: 305). Osmnacté stoleti pak bylo
obdobim vyraznych spoleCenskych zmén. V dusledku vzniku a rozvoje
osvicenstvi uz prlzkumnici na sklonku 18. stoleti pronikajici do dosud
neznamych €i malo znamych koncin svéta nedrzeli v ruce kfiz, ale kompas nebo
sextant. Misionafi z Ceské provincie TovarySstva vSak zanechali v Latinské
Americe nesmazatelnou stopu. Prvni moderni badatel a cestovatel pochazejici

z Cech, jenz pusobil v Latinské Americe, Tadea$ Haenke, pouzival cestovni
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itinerafe svych misionarskych pfedchudct a znal jejich nejvyznamnéjsi dila
(Borovicka 2010: 241).

Posledni ctvrtina 18. stoleti v8ak neni jen dobou osvicenstvi, ale i pocatku
ceského narodniho obrozeni. Doba osvicenstvi a romantismu je v dé&jinach
Ceskych zemi charakterizovana postupnym odlivem zajmu o kavalirské cesty
(Borovicka 2010: 316-319). Typickym pFedstavitelem osvicenské vzdélanosti,
jenz se zapsal pfedevsim do déjin Latinské Ameriky, byl jizZ zminény filozof, |€kaf,
pfirodovédec a botanik Tadeas$ Xaver Haenke (1761-1816). Cenili si ho jiz
soucasnici, kupfikladu véhlasny pfirodovédec Alexander von Humboldt
(Borovicka 2010: 331). Na sklonku kolonialniho obdobi pfispél
k pfirodovédeckému poznavani Latinské Ameriky. Nasledovala plavba Tichym
oceanem pres Mariany do Manily na Filipinach. Haenke nemél ani tuseni, Ze zde
pfed pomérné nedavnou dobou pusobili Cesti jezuitsti misionafi (Borovicka 2010:
329). Dne 13. bfezna 1793 vstoupil jako viibec prvni obyvatel ¢eskych zemi na

pudu nejmensiho kontinentu, kde proved| botanické sbéry (Borovicka 2010: 330).

V nasledujicich kapitolach predstavim, jaky vliv mél rozvoj osvicenstvi, potazmo
rasistické ideologie na to, jakym zplsobem Zapad nahlizel na exotickou
odliSnost. Dale ukazu, jaky vyznam pro Ceské cestovatele méla osobnost Vojty

Naprstka a jim zfizené muzeum.
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3. ROZVOJ RASISMU A JEHO VYZNAM PRO PROMENU VNIMANi
JINAKOSTI

Od Sestnactého stoleti se v zapadni civilizaci zaCal postupné prosazovat
fenomén, ktery pozdéji Max Weber (1864-1920) nazval ,odkouzlenim svéta“.
Tento myslenkovy proces spocival v pfiklonu k racionalnimu a pragmatickému
zpusobu Zivota a vyvrcholil v kulturni epochu osvicenstvi, vyzdvihujici kult
rozumu a mysSlenku emancipace lidstva. Nicméné tento proces se neprosazoval
snadno. Jesté v sedmnactém a osmnactém stoleti byla kniha Genese hlavni
autoritou pfi studiu plvodu jazyku a jesté na pocatku devatenactého stoleti fada
zapadnich myslitell stale uvazovala v uzkém ramci starozakonni chronologie
(Budil 2003:68).

Osvicenstvi zdUraznovalo mySlenku neustalého pokroku jako zakladni premisu
historického vyvoje lidstva. Primarni myslenkou bylo pfesvédcCeni, ze déjiny
sleduji kontinualni trajektorii, ktera vede k celkovému zlepSovani socialnich a
ekonomickych podminek lidstva. Jean-Jacques Rousseau (1712-1778) v té dobé
formoval antropologické mysleni, které se zabyvalo i lidskou pfirozenosti. Podle
Rousseaua neni animalni ¢lovék mravny, ale je dobry. Spolecnost podle
Rousseaua tedy brani ¢lovéku byt dobrym (Budil 2003: 90). Reakci na racionalni
a univerzalistické osvicenstvi se stal romantismus, vychazejici z iracionalismu,
emocionality &i partikularismu. Obdobi romantismu je také charakteristické

vznikem nacionalistické ideologie a vytvarenim statl na principu narodni jednoty.

Az do 17. stoleti uvadéli Evropané jen zfidka barvu pleti a jiné fyzické viastnosti
jako dikaz nizSich duSevnich schopnosti. Za hlavni pfi€inu rozdilnych dispozic
lidskych populaci byly povazovany klimatické a pfirodni podminky. Pojem
-pokrevni odlisnost*, ktery legitimizuje socialni nerovnost, vznikl ve Spanélsku po
dokonc&eni reconquisty, kdy byli ,stafi kiestané“ oddéleni od ,novych kiestanui*“ z
dobytych muslimskych uzemi (Budil 2003: 119). Objevné plavby 16. az 18. stoleti
pak pfinesly evropskym intelektualim setkani s rozmanitosti lidského rodu. Byli
nuceni lidské populace jasné utfidit a v ramci tohoto tfidéni najit divody, pro¢
pravé Evropané by méli byt dusevné nadrazeni pfisluSnikim ostatnich populaci.
Hlavni charakteristikou nové definované evropské rasy mély byt jeji biologicky
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podminéneé intelektualni a kulturni schopnosti a moralni standardy, prohlubované
soustavné a systematicky po tisice let. Za znaky, které jednoznacné odliSuji
Evropany od zbytku svéta, byly prohlaseny pfedevsim literatura, pravni systém,

umeéni, védecko-technicky pokrok a kfestanstvi.

Prvni desetileti devatenactého stoleti probihala ve znameni expanze
polygenismu, jehoZ ideologie se stala jednim z pravodnich znakl poc¢atku
moderni doby. Polygenismus, jakoZzto teorie lidského puvodu, vychazi z mytu o
.preadamitech®, ktefi pry dali puvod ,Eernochum® a ,indianum®, zatimco biblicti
Adam a Eva se stali prarodici ,béloch“. Koncept lidské rasy v tomto pfipadé
predpokladal rizny plvod somaticky diferencovanych lidskych populaci. Naproti
tomu teorie monogenismu, pfedpokladajici jednotny puvod lidstva, byla
personifikovana Noemem a jeho tfemi syny. Jafet se stal praotcem rasy ,bilé",
Sem rasy ,Zluté“ a Cham rasy ,8erné“ (Susta a kol. 1940: 33-34). Zarover se
jednotlivym ,rasam® zacaly pfisuzovat charakteristické dusSevni vlastnosti. Tato
krajni forma rasovych stereotypl zacala byt v pribéhu osmnactého stoleti
uchopovana a legitimizovana akademickym diskurzem. Nap¥. roku 1742 uved|
skotsky filozof David Hume (1711-1776) v pojednani o povaze narodu, ze ¢ernosi

Vg wviiv s

duSevnich pochodu (Budil 2003: 122).

Prvni védeckou klasifikaci lidskych populaci provedl pfirodovédec Carl Linné
(1707-1778), ktery v dile Systema naturae (Linné 1735) vyclenil Genus Homo a
Speices Homo sapiens diurnus, délici se dale na Homo americanus; Homo
europeus; Homo asiaticus; Homo afer a ponékud obskurni Homo monstrosus.
Clovéka amerického Linné charakterizoval &ervenou pleti, s cholerickym
temperamentem, vzpfimeného vzristu, bradou téméf holou, dale jako
vytrvalého, veselého, svobodomysiného, malujiciho se Cervenymi, umélymi
&arami a fidicimi se zvyklostmi. Clovék evropsky, bilé pleti, sangvinické povahy,
svalnaty s plavymi, kadefavymi vlasy a modryma ocima. Lehkovazny,
vypocitavy, vynalézavy. Odivajici se Satem pfiléhajicim a fidi se zakony. Asiat
Zluté pleti mél byt melancholické povahy, nepoddajny, s Cernymi viasy a
hnédyma ocima, povahou pfimy, nadheru milujici a lakomy a fidici se minénim.

Clovéka afrického pak charakterizoval &ernou pleti, flegmatickou a poddajnou
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povahou, s ¢ernymi, kudrnatymi vlasy, plochym nosem, nadufelymi pysky, dale
jako zlomyslného, liného, nedbalého a Fidiciho se libovali. Posledni lidskou
skupinu nazval Linné jako Homo monstrosus, tedy Clovék zridny, kam zaradil
rozmanitou skupinu, napf. Alpiny a Patagonce, lidi s jednim varletem, Hotentoty,
bezvousé, vétsinu americkych kment, Cinany & kanadské domorodce (Susta a
kol. 1940: 34-35). Jak je vidét, Linné poprveé v ramci klasifikace lidskych populaci
spojil télesné vlastnosti s vlastnostmi duSevnimi, ¢imz poskytl védecky zaklad

rasovych teorii.

Na Linného pak navazal napf. filozof Pierre Jean Georges Cabanis (1757-1808),
ktery ve studii Rapports du physique et du moral chez |'"homme, vydané v letech
1795-1798, predlozil materialistickou teorii lidského mysleni, v niz odvozoval
psychické vlastnosti Clovéka od jeho fyzickych dispozic (Budil 2003: 122).
Cabanis nepochyboval o tom, Ze rlizné rasy se vyznacuji odliSnym nadanim. O
,nadfazené rase”, ktera diky svym mimoradnym kvalitam ma pravo viadnout
ostatnim rasam, psal vroce 1809 ve své knize Philosophie zoologique Jean
Baptist Lamarck (1744-1829), ovlivnény Canabisem a jenz mél zfetelné na mysli
francouzsky narod. Pokud rasou rozumime souhrn biologickych vlastnosti, které
podminuji specificky historicky a socialni udél, pak se daji Cabanis a Lamarck

povazovat za jeji vynalezce (Budil 2003: 123).

Pfimym pokraCovatelem Carla Linného v tfidéni ras byl Iékai Johann Friedrich
Blumenbach (1752-1840), ktery délil lidstvo do péti skupin: kavkazska,
mongolska, ethiopska, americka a malajska varieta. Pfiznacné pro tehdejsi
zpusob badani bylo, jak Blumenbach doSel k oznaceni kavkazska varieta pro
evropskou populaci. Hledal totiz mezi lebkami ve své sbirce nejkrasnéjsi
béloSskou lebku, a kdyz ji nalezl, zjistil, ze je to lebka mladé divky z Gruzie na
Kavkazu. Tak pfiSel Kavkaz k oné pochybné cti, Zze se jeho jméno stalo
synonymem pro evropskou populaci (Susta a kol. 1940: 35-36). Treti rozdéleni
lidskych ras pochazi od Blumenbachova souc€asnika, francouzského
pfirodovédce Georga Cuviera (1769-1832), ktery rozdélil lidstvo na tfi hlavni
skupiny, které oznacCoval jako plemena: bilé (kavkazské), zZluté (mongolské) a
negerské (etiopské). Cuvierova klasifikace se udrzela do prvni poloviny

dvacatého stoleti a stala se zakladem pro moderni tfidéni plemen. TehdejSi
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badatelé vSak uznavali vedle tfi hlavnich ras jeSté nékteré vedlejSi, napf.
Pygmeje a Kfovaky v Africe, Australce, Weddy na Ceyloné, Ainu na japonskych
ostrovech, ktefi vdak méli vztah k nékteré z tii hlavnich ras (Susta a kol. 1940:
36).

Tradi¢ni pouto biblické antropologie mezi etnologii a filologii, bylo v této dobé
nahrazeno poutem mezi fyziologii a psychologii. Zakladnim kritériem pro
klasifikaci rasy se staly fyzické znaky, které byly uvedeny do uzkého vztahu s
duSevnimi dispozicemi. Zfejma byla tedy snaha spojovat jednotlivé rasy
s urCitymi socialnimi, intelektualnimi a kulturnimi charakteristikami. Fyzické
vlastnosti konkrétnich populaci zaCaly mit o jejich povaze vétsi vypovidaci
hodnotu nez jazyk (Budil 2007: 454). Prvni polovina devatenactého stoleti byla
obdobim, kdy se diky Sifeni rasové teorie pohled na africké obyvatelstvo vyrazné
zménil. At uz anglicky cestovatel a pfirodovédec Samuel White Baker (1821-
1893), skotsky historik Thomas Carlyle (1795-1881) &i anglicky historik Charles
Kingsley (1819-1875) shodné dehonestovali mistni populace srovnavanim s
divokymi zviraty a jejich udajnou neschopnosti vychovy a vzdélani (Budil 2007:
462). Joseph-Arthur de Gobineau (1816-1882) vroce 1853 uvefejnil
Ctyfsvazkovy Esej o nerovnosti lidskych ras, pravdépodobné nejznaméjsi dilo
rasove teorie devatenactého stoleti (Budil 2003: 125). Nerovnost mezi rasami je
podle autora Eseje vrozena, pfiCemz lidstvo se sklada ze tfi ras: bilé, ¢erné a

Zluté. Neni pfekvapivé, Ze nejnize stoji Cerna rasa.

V letech 1840-1865 se rasistické postoje znacné rozsifily vedle Francie a
Némecka také ve Velké Britanii (Budil 2007: 460). Velkou oporu poskytl rasové
teorii ve druhé poloviné devatenactého stoleti darwinismus, jehoz evolu¢ni nauka
posilila teorii 0 monogenismu (Budil 2003: 128). Tato nova védecka, ale zaroven
i spoleCenska doktrina vyrazné proménila uvazovani o pfirodé, Clovéku a
spoleCnosti. Zakony pfirozeného vybéru korespondovaly s hodnotami
industrialniho kapitalismu. Oddéleni antropologického a lingvistického mysleni
predstavovalo vyrazny pravodni rys institucionalizace evolucionistického
paradigmatu moderni antropologie a nepfimo umoznilo pozdéjsi uspéch
rasového mysleni a socialniho darwinismu, které pfinasely do véd o Clovéku

klasifikacni postupy a metafory soudobé biologie (Budil 2003: 108).
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Povahu klasického evolucionismu v antropologii béhem druhé poloviny 18. stoleti
silné poznamenalo Darwinovo dilo O vzniku druht pfirodnim vybérem (Darwin
1859), které vramci spoleCenskych véd inspirovalo také vznik obecné
rozSifeného hnuti znamého pod pojmem socialni darwinismus. MySlenka
soutéze jako hlavniho motoru lidského a spoleCenského vyvoje a metafora valky
a ,preziti nejschopnéjsich“ se stala legitimni souc¢asti dobového diskurzu a stala
se charakteristickym jevem celkové militarizace evropského intelektualniho
prostfedi (Budil 2003: 118). Socialni darwinismus poslouzil v druhé poloviné 19.
stoleti, tedy v dobé&, kdy evropské vypravy pronikaly hluboko do afrického
vnitrozemi, jako akademické ospravedinéni militantni kolonialni politiky

evropskych mocnosti.

Evolucionisté byli presvédcCeni o existenci psychické a biologické jednoty lidstva,
ktera podmifiuje univerzalni pribéh socialni evoluce a zavedli duslednou
srovnavaci metodu (Budil 2003: 133). Klasické dilo britské evolucionistické
antropologie pfedstavuje kniha Ancient Society (1877), ve které americky
antropolog Lewis Henry Morgan (1818-1881) definoval tfi univerzalni evoluéni
civilizaCnim stupni lokalizoval australské domorodce a Polynésany. Vlivu
evolucionistického paradigmatu v Evropé vzdorovali az do poCatku dvacatého
stoleti némecti badatelé, ktefi kladli diraz pfedevSim na historickou a jazykovou
jedine¢nost kazdé spolecnosti a na psychologické dispozice jejich pFislusniku.
Jejich paradigma vychazelo zromantického hnuti a zvlasté mysSlenek
sourozencu Wilhelma (1767-1835) a Alexandera von Humboldta (1769-1859),
stavici na historickém partikularismu a empirické induktivni metodé. Jejich
nasledovnici se stavéli proti zevSeobecnujicim teoriim a kladli dliraz na pluralitu
lokalnich kulturnich fenomént (Budil 2003: 156).

V Ceské prehledové literatufe se nezfidka vyskytuje nazor, Ze v Ceské
spole&nosti nemély rasistické postoje tradici, nepochybné diky tomu, Zze Cesi na
rozdil od ob&anl kolonialnich statu s pfislusniky jinych ras nepfichazeli do
kontaktu. Zadny z 8eskych cestovatel( druhé poloviny 19. stoleti a prvni poloviny
20. stoleti udajné nedospél k preziravému postoji k domorodému obyvatelstvu i

dokonce k rasismu (Borovi¢ka 2010: 545). V této praci se budu snazit ukazat, Ze
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na Zapadé bézné rozsSifené rasistické teorie byly pevné zakotvené a rozSifené i

mezi Ceskymi cestovateli a védci.

Mezi témi, kdo v pomysiném boji vSech proti vSem obstali a zaradili se mezi
vyspélé civilizované narody, se citili byt pravé i Cesi. V &eskych zemich se
protagonisté narodniho obrozeni od zadatku snazili prokazat vyspélost Cechii a
jejich schopnost plné se zaclenit mezi civilizované narody. Usilovali mimo jiné o
to, stanout po boku vyspélych evropskych narodu, od kterych pfevzali preziravy
pohled na zamorské populace, predstavujici symbolicky protipdl civilizovanych
Evropanu (KFizova 2020: 593). Samo Rakousko-Uhersko zamorské drzavy nikdy
neziskalo, navzdory ojedinélym pokusum, at uz se jednalo o pokus kolonizovat
Zemé Franze Josefa v roce 1873 nebo o védecko-prlzkumnou plavbu k
Nikobarskym ostrovim o ftfinact let pozdéji. MySlenkou pfesidleni Ceskych
vystéhovalcl z Ameriky na vychodni Sibif, kde mély vzniknout osady na fece
Amuru, se zabyval i Vojta Naprstek. Dokonce doslo k oficialnimu jednani, vznikla
mapa amurskeho kraje a probihala jednani s Ceskymi krajany. Pfimo na misté
pak byla vybirana mista pro zalozeni ,Nové Cechie* FrantiSkem Rostislavem
Mrackem (1828-1896) a Janem Bartou Letkovskym (1821-1898). Myslenka vSak
zkrachovala pfedevSim z duvodu nezajmu ruské viady a FrantiSek Rostislav

Mracek se nakonec usadil v Odése (Secka 2011: 110).

Po prvni svétové valce a odebrani porazenému Némecku jeho zamorské kolonie
se obratila pozornost ¢eskoslovenskych politikll a vefejnosti k zapadoafrickému
Togu. Pfedpokladanou vyhodou této kolonie méla byt pfedevSim ekonomicka
vyhoda pro domaci obchodniky a pramysiniky, pro které by se Togo stalo jednak
exkluzivnim odbytistém a jednak obchodni branou na cely africky kontinent
(KFizova 2020: 595). Togo se vSak nakonec stalo mandatnim uzemim Spojenych
narodl pod spravou Francie. Obdobné a stejné nenapinéné plany méli
Ceskoslovensti kolonizatofi s tehdejSi HabeSi, ktera do 30. let 20. stoleti
fungovala jako svrchované uUzemi. Pomysinou kolonii tak v ramci
Ceskoslovenska zGstalo Uzemi Podkarpatské Rusi, na jehoZ obyvatele zvlasté
Cesi aplikovali koncept ,zaostalych divoch(*, které je tfeba civilizovat a
pozdvihnout na vysSi spoleCenskou uroven (Kfizova 2020: 595). Tuto ulohu pak

po druhé svétové valce prebrali Slovaci, ktefi byli vidéni jako exoti¢ti ,druzi“ a
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Slovensko bylo obrazné vidéno jako exoticka nedotena divoCina symbolizovana
skalnatymi Vysokymi Tatrami (Holy 2010: 107).

V této kapitole jsem se snazil pfedstavit, jaky vliv mél rozvoj osvicenstvi, potazmo
rasistické ideologie na to, jakym zpusobem Zapad nahlizel na exotickou
odliSnost. Domnivam se, Ze navzdory tvrzeni nékterych autort (Borovicka 2010)
se tato ideologie odrazila i u Ceskych cestovatelll a srovnavacich etnografa, coz
dolozim v nasledujicich kapitolach. Jesté pfedtim vSak ukazu, jaky vyznam pro

Ceské cestovatele méla osobnost Vojty Naprstka a jim zfizené muzeum.
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4. VOJTA NAPRSTEK A DUM U HALANKU

Pul stoleti pfed prvni svétovou valkou byva oznacovano jako ,zlaty vék
Ceskych cestovatell” (Borovicka 2010: 377), kdy bylo mozné Ceské cestovatele
potkat na vSech obydlenych kontinentech. Po dlouhém obdobi témérf 150 let, kdy
vychazely pouze preklady zahraniCnich dél, ¢i se péc&i narodnich obrozencu
vydavala star$i cestopisna dila, se objevil prvni CeskojazyCny cestopis (Polak
1822), i kdyz se v tomto pfipadé jednalo pouze o evropsky kontinent. Na rozdil
od minulosti pochazeli cestovatelé 19. stoleti ze vSech spoleCenskych vrstev.
V tomto obdobi, tedy do 1. svétové valky, davaly Ceské politické strany prednost
domaci politice. Jednotlivé pokusy Ceskych politiki o orientaci v zahraniéni
politice nejsou v tomto kontextu vyznamné. | kdyZ toto obdobi nazveme zlatym
vékem, rozhodné se nejednalo o masovou zalezitost. Skutecnych cestovatell
bylo v tomto obdobi pouze tfi az Ctyfi desitky, coz vSak byl oproti pfedchozim

obdobim vyrazny narlst (Borovicka 2010: 393).

Vojta Naprstek (1826-1894) je pfikladem ¢lovéka, jehoz osobnost pobyt v cizi
zemi vyrazné obohatil a formoval. Byl si védom provincnosti a ¢asto zaostalosti
Ceskeého prostiedi, a proto pfikladal velky vyznam svobodnému mysSleni a novym
poznatkim o svété. Podporoval Ceské cestovatele a umoznoval jim prezentovat
nejen dovezené sbirky, ale i nové poznatky a dojmy formou vefejnych pfednasek
v budové svého domu. Po cely Zivot se po zkuSenostech z USA snazil neustale
usporadani poznatku o svété. Vojta Naprstek se stal vzorem, inspiratorem a
mecenasem Ceskych cestovateli a intelektuald s evropskym, ba svétovym
rozhledem. Svymi aktivitami ovliviioval ¢eskou spole€nost a oteviral ji dvefe do

svéta (Todorovova 2011).

V Cervnu 1862 odjel v ramci pocCetné delegace vlastencli do Londyna na
Svétovou vystavu. Jednim z vysledku této cesty bylo, ze se ¢lenové delegace
rozhodli po vzoru Kensingtonského muzea zalozit v Praze priamyslové muzeum,
které by bylo sougasti Muzea kralovstvi Ceského. Téma priimyslového muzea se
posléze dostalo diky ohlastiim v tisku do Sir§iho povédomi. V roce 1864 vSak bylo
ve Vidni pfijato negativni rozhodnuti. Ufady nemély v dmyslu spolek povolit
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(Secka 2011: 129). Naprstkovi bylo jasné, Ze pokud bude chtit muzeum otevrit,
musi ho zaloZit jako soukromou instituci (Secka 2011: 130). V roce 1872
odkazala Naprstkova matka Anna Fingerhutova (1788-1873) Naprstkovi
pomérné velké bohatstvi, a poskytla mu tak finan¢ni podporu na uskute¢néni jeho
davného snu (Secka 2011: 200). O dva roky pozdéji tak mohlo byt v provizorni
budové U Halankt otevieno Ceské pramyslové muzeum. Zpodatku mélo byt
muzeum zaméfeno pouze na technické exponaty. Od 70. let 19. stoleti vSak
zacaly pfibyvat dary od Ceskych cestovatelu, a charakter muzea se tim zménil ve

prospéch exotickych etnografickych sbirek (Secka 2011: 202).

Zalozeni Naprstkova muzea se ponékud lisilo od zpUsobu, jakym byla zakladana
etnografickd muzea ve svété. V zahrani€i takové instituce ¢asto vznikaly jako
vystavni siné spojené s vlastnimi kolonialnimi uspéchy nebo dobyvacnymi
valkami. Naproti tomu Naprstkovo muzeum bylo Vojtou Naprstkem koncipovano
jako primyslové muzeum podporujici modernizaci ¢eského statu a propaguijici
narodni osvobozeni. MySlenka modernizace byla Naprstkovi vlastni. Naprstek byl
mecenas a filantrop s touhou po poznani. Navic se sam zajimal o vzdalené cizi
kultury. Diky tomu se kolem né&j shromazdovala Siroka paleta lidi, v€etné& mnoha
cestovatell. Diky témto kontaktim se k Naprstkovi zaCaly dostavat etnografické
predméty, a muzeum tak proSlo neplanovanymi zmé&nami. Stalo se mistem se
zvlastni smésici, kde byly vedle sebe vystaveny moderni stroje a etnografické

sbirky, coz bezdécné vedlo k mezikulturnimu srovnavani.

Jak uz bylo uvedeno v pfedchozich kapitolach, v pfimém kontaktu s Naprstkem
byli Antonin Stecker, africky cestovatel a pfedchidce Emila Holuba, ktery ale
nestihl napsat cestopis a zemrel v mladém véku a nuznych podminkach; zifejmé
cestovatel po Kurdistanu a objevitel pramenu feky Tigrid; dalSi stfedoskolsky
profesor Josef Kofensky, dobrodruh Enrique Stanko Vraz; |ékafi Pavel Durdik,
cestovatel po Indonésii, ktery netajil obdiv k jejich obyvateltm, a Franti§ek Curda,
taktéz obdivujici a hajici Indonésany, ktery sice nenapsal Zadné souhrnné dilo,
ale clanky publikoval v némeckojazyéném cCasopisu Politik. Sbirky Vojtovi
Naprstkovi a jeho muzeu dale vénovali geolog Otokar Feistmantel, ktery se stal

zakladatelem indické muzejni sbirky a uspofadal roku 1884 vabec prvni indickou

42



vystavu v éeskych zemich, afriéti lovci Richard Storch a Bedfich Machulka,
plzensky rodak a malif Gottfried Lindauer, znamy svymi obrazy novozélandskych
Maoru, a po Naprstkové smrti také botanik Alberto Vojtéch Fri€. Ponékud stranou
cestovatelského a intelektualniho okruhu kolem Vojty Naprstka pak stal arabista
Alois Musil (1868-1944), kterého pfivedla k hlubSimu zajmu o Blizky vychod
zejména teologicka studia. Stal se objevitelem poustniho palace Kusejr Amra s
barevnymi freskami a béhem prvni svétové valky se snazil ziskat mezi arabskymi
kmeny spojence pro Rakousko-Uhersko, diky ¢emuz ziskal pfezdivku ,Cesky
Lawrence z Arabie®. Po valce mimo jiné spoluzalozil Orientalni ustav a stal se

profesorem na Karlové univerzité.

Po smrti Vojty Naprstka pokraCovala v jeho odkazu manzelka Josefa Naprstkova,
ktera udrzovala jak chod muzea, tak nabyté kontakty, i kdyz ztrata energického
Naprstka byla pro chod muzea citelna. Ve vétSim ¢ menSim kontaktu
s Naprstkovym muzeem v mezivalecném obdobi byli napfiklad zoolog Jifi Baum,
zfejmé nejvyznamnéjSi postava mezivaleCného cestovatelstvi; botanik Karel
Domin, pozdéjSi dékan Pfirodovédecké fakulty UK; nebo jeho pfitel zemépisec
Jifi Viktor Danes (1880-1928), se kterym absolvoval cestu po Indonésii a Australii
a ktery tragicky zahynul v Hollywoodu, kde ho pfi fotografovani ropnych vézi
srazil automobil. Vyznamnou cestovatelskou osobnosti byla také Barbora
Markéta EliaSova, prvni samostatné cestujici Zzena, ktera si oblibila zejména
Japonsko a tamni lid, snazila se poznat jejich tradice a zvyky japonskych rodin,
ale popisovala také Zivot Cifand na ostrovech &i vztah mezi nizozemskymi

kolonizatory a domorodym sluzebnictvem v Jakarté.

K odkazu Vojty Naprstka a hlavné cestovatele Emila Holuba se hlasili po druhé
svétové valce také Jifi Hanzelka s Miroslavem Zikmundem, ktefi méli takrka
monopol na cestovani v 50. a 60. letech (Borovi¢ka 2010: 625). BEhem této doby
procestovali celkem 107 zemi, vydali 18 cestopist ve 143 vydanich a 11 jazycich,
a natoCili 151 filmu, z toho 4 celovecerni. Jejich pocatecni tvorbou se prolina
marxisticky pohled na spolecnost a politicka angaZzovanost, a vzdy si vSimali
zivota mistnich lidi, stojicich na nizSich spoleCenskych pozicich. Jejich €innost
vSak prerusily, tak jako mnohym jinym, politické udalosti na pfelomu 60. a 70. let
20. stoleti.
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V nasledujicich kapitolach predstavim cestovatele, ktefi méli dle sekundarni
literatury formativni vliv na ostatni cestovatele i pfimo na vyvoj etnografie
v Ceském prostiedi. Jedna se o cestovatele Emila Holuba, Josefa Kofenského,
Enrique Stanka Vraze a Alberto Vojtécha Fri€e. Vzhledem k pomérné znacnému
mnozstvi biografické literatury, tykajici se téchto osobnosti, se nebudu zabyvat
zevrubnym popisem jejich Zivota, pokud to nebude nezbytné pro pochopeni jejich
etnografické Cinnosti. Misto toho se zaméfim na analyzu jejich etnografického
dila.
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4.1  Emil Holub (1847-1902)

» Tot' jest celkem vudci myslenka, tot’ zasady, dle kterych mame s

barevnymi domorodci obcovati. Dité! — nase dité!* (Holub 1882b: 16)

Tato kvintesence paternalistického pfistupu k mistnim africkym etnickym
skupinam se tahne celym Holubovym dilem. Emil Holub se narodil 7. fijna 1847
v Holicich nedaleko Pardubic. Na prani svého otce - Iékafe FrantiSka Holuba,
vystudoval také Emil Lékafskou fakultu na Karlo-Ferdinandové univerzité.
Studium bylo nakladné, a ackoliv Holubova rodina byla diky Iékaiské praxi
pomeérné slusné finanéné zajisténa, kvali Emilovym studiim se €asto potykala
s finan¢ni nouzi. Tato finan¢ni nestabilita se pak jako Cervena nit tahla celym
Emilovym Zivotem. Jiz ve Skole neprojevoval Holub zadné zvlastni nadani, vse
vSak vynahrazoval leckdy az neuvéfitelnou pili a houZevnatosti (Samal 2013:
30). Tfi mésice po promoci se pak Holub za finanéni, materialni i moralni podpory
Vojty Naprstka vydal na svoji prvni cestu do jizni Afriky, kde stravil sedm let. Po
Ctyfech letech stravenych v Evropé vyplul do jizni Afriky podruhé. Tato cesta vSak
skoncila tragicky a Holub se vratil pfed€asné do Evropy po Ctyfech letech. BEhem
obou cest navstivil mimo jiné So$ong, hlavni sidlo Bamangwatt'?; vychodni okraj
pousté Kalahari, kde se poprvé setkal se sanskymi rytinami; Seseke, hlavni sidlo
Marucu'3; zemi Becuancli'* v dnesni Botswané, Uzemi Masupi('® a Matoku'®

v dnesni Zambii; a Uzemi Masukulumbu?l’.

Literatura tykajici se Holubova Zivota a cestovani je na Ceské poméry nebyvale
rozsahla (Zell’zko 1902, Bause 1907, Dlouhy 1940, Langr 1949, Baum 1955,
Samal 2013, Drozdova Vrchotickd 2022). Holub nebyva opomijen ani &eskou
etnografii (Kandert 1997). Emil Holub byva shodné v pfehledové a sekundarni

literatufe oznaCovan za prvniho moderniho cestovatele, ktery svymi

12 Ngwatové
13 | oziové
14 Tswani

15 Subiové
16 Tokové

17 llové
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prednaskovymi, literarnimi a exhibi¢nimi aktivitami vyvolal v tehdy provin€nich
Ceskych zemich masivni zajem o zamofi a exotické kultury (napf. Kunsky 1961b:
113). Holub je uvadén ve vSech prehledovych cestopisnych publikacich jako
prukopnik a ikona ¢eského cestovatelstvi (Borovicka 2010: 421). Stejné tak je
Holubova osobnost uvadéna v celé fadé etnologickych studii vénovanych
déjinam Ceské etnografie (napf. Robek 1964: 73), nicméné hlubSi rozbor
Holubova etnografického dila stale chybi. Emil Holub se stal autorem prvniho
ceského moderniho cestopisu, ktery ve své rozsahlé praci shrnuje poutavym
licenim dobrodruzné zazitky z mnohaletého pobytu v jizni Africe. Na Emila
Holuba navazala fada dalSich dobrodruhu, cestovateld a védcld. To, ze je
Holublv odkaz mezi Ceskou vefejnosti stale Zivy, doklada vedle mnoha odkazu
v popkultufe ' napfiklad i fada vystav, vénovanych osobnosti Emila Holuba.
Naposledy byla oteviena vystava v Naprstkové muzeu (2023), vénujici se

kritickému zhodnoceni Holubovy €innosti z pohledu kolonialismu.

Diky své sbératelské vasni polozil zaklady pro pfirodopisné a etnografické sbirky
Naprstkova muzea a tyto sbirky pak vyuzival i pro své mnohé evropské vystavy
a prednasky, kterymi pfiblizoval hlavné Stfedoevropanim exoticky zivot v jizni
Africe. Zvlasté etnograficka expozice Holubovy videriské a nasledné prazské
vystavy vroce 1892 byla divacky velmi atraktivni a pfispéla mezi Sirokou
vefejnosti k popularizaci a zvySeni zajmu o exotiku. Na vystavé byly v zivotni
velikosti postaveny chySe a ohrady pro dobytek, ale také celé MaSukulumbské
mésto, respektive vesnice s kralovskym sidlem, polnim leZzenim, popravistém,
obilnici a pohfebistém, vSe doplnéno dobovymi predméty denni potfeby a
zbranémi, hlavné kopimi, ostépy, luky a Sipy. Holub specialné pro tuto vystavu
nechal vyrobit pres ftficet figurin rizného véku a pohlavi, které predstavovaly
domorodé kmeny pfi nejrliznéjSich vesnickych ¢innostech. Navstévnici tak mohli
obdivovat kfovackého domorodce, jak vytvafi skalni rytiny, ale také napfiklad
sidlo krale Sepopa s vec€erni scénou: otrokyné podava vecefi krali a okolo sedi
tfi hodnostafi, jejichz povinnosti je ochutnavani pokrmu pfed kralem. Vedle této

scény se nachazelo také sidlo kralovny, chySe bubenika, zachyceny byly tance

18 Namatkou postava Emila Holuba ve filmu Jara Cimrman lezici, spici (1983), ¢i pisen Lidojedi
(1993) od skupiny TFi sestry
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domorodych Samanu, nebo obdélavani pudy matkou s ditétem na zadech. (Kafka
1892: 15-23).

Holublv zajem o Afriku byl Siroky. Zajimal se o africkou floru stejné jako faunu.
Byl vSimavym pozorovatelem, vasnivym sbératelem a detailnim deskriptorem.
Své etnografické postfehy Holub uvadél na mnoha mistech svého
monumentalniho, témeé&F dvou a pul tisice strankového cestopisného dila (Holub
1880 a 1890).

Také Holublv zajem o africké obyvatelstvo byl zfejmy (Obr. 2), zajimal se o
aspekty jak etnografické (zvlasté se zamérenim na materialni kulturu): ,Svym
vzezfenim se podobaly becCuanskym chysim, avSak jejich bocni stény byly
mnohem vy$8i, skoro tfimetrové (u Becuant dosahuje sténa pouze dvou metrt),
Stfecha z travy pak byla rovnéz kuzelovita, avSak nesahala tak daleko pfes okraj
stény, jako vidame na becuanskych chatr¢ich. Stény buduji MaSukulumbové
nasledovné: Zarazi do zemé kuly dosti daleko od sebe, vypilni mezery mezi nimi
otypkami z kukuri¢nych stonk( a nakonec celou sténu po obou stranach (nékdy
vSak jen uvnitf) jakZtakZz omazZou hlinou. Velmi napadny vzhledem k znacné
vySce byl nepatrny obvod téchto chatréi.“ (Holub 1890b: 215), tak antropologické
(tj. biologicky popis jednotlivych kmen). ,U prament klamaklerianskych spatril
Jjsem po prvé Madenasany, poddané Bamankvatum. Jsou to lidé pékného razu,
toliko vyraz jejich obliceje jest ponékud odporny. Majice plet skoro tmavocernou,
Jsou vétsinou vysokorostli a kostnati. Takove postavy jsou pouze muZzi, Zzeny vsak
Jsou nékdy velmi utla stvoreniCka, Cemuz jsem se velice podivil. Madenasanové
mayji téz hustsi a delsi vinité viasy nez jejich sousedi, a ty visi jim ¢asto zviasté
po spancich a Cele aZ na tii centimetry dolu; lebka pak je obycCejné porostla
kratkymi viasy.“ (Holub 1880b: 99)

Pokud toho byl Holub schopen, pokouSel se rekonstruovat i déjiny konkrétnich
kmenu (napf. Holub 1880a: 461-470, Holub 1890a: 376). V jeho podani se vSak
jednalo o historii kratkodobou, v horizontu maximalné nékolika desetileti, o
néjaké pokusy o etnogenezi nemuze byt v tomto pfipadé fe€. Na svych cestach
si Holub v§imal zvlasté materialni kultury. Popisoval rozlohu a uspofadani sidel,

velikost a tvar jejich domkl a chysi, v€etné pouzitého materialu. ,Zde vyjimeéné
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prebyvali ve Spatnych chatréich beCuanskych, kdezto jindy mivaji pouze nedbale
zrobené chysSe z travy, které si obycejné zrizuji v pustiné a proti nimz bec¢uanska
chatr¢ je pravym palacem. Kdyz Masarvoveé chtéji stavét chysi z travy, nastrkaji
nejprve v kruhu (6-9 metrd v obvodu) do zemé tenké a ohebné vétve, svazou
jejich konce ve vy$i 1 2 az 2 metru lykem, potom pres tuto kostru nahazeji suchou
travu a masarvska chyse je v nékolika hodinach hotova. Dvé az dvacet takovych
chysi tvofi osadu, jeZ obycejné byva nékolik kilometr( vzdalena od vody. Kolem
chatréi vidime nékolik nizkych kdld, spojenych navzajem tyéemi, na kterych
suSivaji Masarvové nesolené zvifeci maso roziezané na uzké, dlouhé pruhy*
(Holub 1890a: 492).

Dale se vénoval femeslim, at uz to byla vyroba hlinénych hrncl, &i jinych
predmétd z kosti, rohu, kize a dfivi, tak i vyroba Zeleza a zeleznych predméta:
.... nasli mnozstvi Zelezné strusky, ktera pochazela od ¢ernocht zabyvajicich se
tavenim kovu ... Na své cesté roku 1875 jsme shledali dokonce i nékolik
zachovalych nizkych peci na taveni, které byly zbudovany z palenych cihel a
podobaly se nasim obydéejnym pecim ... Zelezo bylo dobyvano z hnédele, jenz

se ve vSech koncinach Albertovy zemé nachazi na povrchu“ (Holub 1890a: 397).

Z nematerialni kultury si v8imal spoleCenské organizace, zplsobu obzivy,
techniky lovu a okrajové také naboZenskych praktik ,ZIli kouzelnici snazi se také
zkaziti Zeri ... BeCuanové tvrdi, Ze moloiové vykopavaji mrtvoly, aby zmocnili se
jJistych udu téla, také, Ze zabijeji novorozenata a z jistych ¢asti tél jejich pripravuji
kouzla ... Nenavidi-li nékdo svého blizniho, &i Zarli-li nan, jde za soumraku k
néjakému moloiovi, aby naklonil jej za pfiméfeny plat ku svému zaméru ...
Nejdalezitéjsi ¢innost, které lid Zada na lifiacich a jejich nacelniku, jest pfivolavati
dést“ (Holub 1880a: 417-418). Dale si vSimal spoleCenskych zvyku:
.,Madenasanoveé cti manZzelstvi, jeZ posvécuji prostymi obfady, naopak mnoha
Jinych kmen( banthskych a dosti si také vazi manzelské vérnosti“ (Holub 1880b:
100); ale také postaveni Zeny ve spoleCnosti a rodiné: ,,Prosty pohansky Becuan
ma z pravidla jednu zenu, zamoznéjsi mivaji nékdy dvé, nizsi nacelnici tfi az sest,
krélové jesté vice ... Zadné Zenstiné neni dovoleno, aby dotykala se krav ani
vubec skotu, to nalezi muzskym*” (Holub 1880a: 476); hudbé a tanci: ,Zaklad

tohoto tance jest ohavny, a neni nezajimave, Ze cernosi z riSe manické jsou Si
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védomi neslusnosti, které se tancujice dopousteji pfi nem,; procez ucastni se ho
jenom prestrojeni muzi. Narodové frise marucko-mabundské jsou také
neobycejné pokrocili v hudbé” (Holub 1880b: 205); pfipadné soudnictvi (Holub
1880b: 22).

Detailné pak popsal nezvykly zpusob upravy viast u Masukulumbd. ,PFi tpravé
vrkoCe natiraji Masukulumbové viasy tukem a nasypavaji do nich jakysi kovovy
prasek, takze viasy nabudou lesku a podle vdeho se v nich nezdrzuje hmyz.
Pohled na takovyto obrovsky vrko¢ plsobi nadmiru smésné. Majitel této ,,ozdoby*
musi stale drzet hlavu vztyCenou a jeho vrkocC, ¢néjici pfimo do vySe a vznasejici
se nad kratkym ¢ernochovym télem, podoba se dlouhému Zirafimu krku. PriliSna
tize, spocCivajici na zadni ¢asti hlavy, zpusobuje zahy, Ze svaly na spancich
neobycCejné zduzni a spolu se svaly na krku a Siji vyhlizeji jako silné provazce.
Po nékolika letech pocinaji chabnout svaly nejprve na spancich, znenahla
pozbudou vSi sily a pruznosti a vrko¢, sméfujici dfive kolmo vzharu, skloni se
nazad, podobaje se ohonu, jenZ se vzadu kyva sem a tam. PonévadZ pak tize
vrkoCe velice napina kazi na pfedni ¢asti hlavy, na ¢ele a na spancich, nemuze
copaty ¢ernoch konat rychlé pohyby, napf. nevydrzi v prudkém béhu. ... je
povinna, jakmile se stala manzZelkou, vénovat svdj vinity vias svému manzelovi a
panovi. NasSe krasky daruji obycejné svému vyvolenci jednu kader,
masukulumbské krasavice mu vSak odevzdavaji vSechny viasy. ... holi hlavy
svym otrokdm, holi nepratele zabité v boji, kupuje dokonce vlasy i od sousednich
kmendu, a potom si objedna mistniho vlasenkare, ktery mu — podle jeho prani —
zhotovi vrkoc¢* (Holub 1890b: 224).

Ostatné kultufe MasSukulumbuU se ve svych cestopisech vénoval nejvice, coz
ovSem neni s podivem, protoze na uzemi MaSukulumbl se dostal jako prvni
evropsky cestovatel. Poprvé Masukulumby potkal v Se$eke na dvore nadelnika
Sepopa béhem prvniho afrického pobytu (ANpM kt. 1/3, cestovni denik ze dne 9.
11.1875, str. 564). Vice je vSak poznal a popsal béhem své druhé cesty do Afriky:
,VSichni byli nazi a ozbrojeni lehkymi a dlouhymi oStepy. Jejich ostépy byly asi
nejdelsi ze vSech, jaké jsem vibec kdy u ¢ernocht uzrel, nebot dievce mérila
jisté na pul tretiho metru a nahofe byla opatfena matotelskym hrotem, tj. Spici

opatfenou po obou stranach dvéma hroty ohnutymi nazad ... hned od pocatku

49



pohlizeli jako na nepratele a netajili se nam svou nevraZzivosti a nenavisti ... Jsme
pry Luanikovi vyzvédaci, jak se nas tedy MaSukulumbové nemaji bat? ...
VSechen lid se nas bal a Stitil jako zlych ¢arodéji.“ (Holub 1890b: 211)

Neopomenutelny zdroj etnografickych dat se nachazi také v utlejSim, Holubové
jediném Cisté etnografickém dile Eine Culturskizze des Marutse-Mambunda-
Reiches in Sid-Central-Afrika (Holub 1879). V této dvousetstrankové studii,
zaloZzené na Holubové treti jihoafrické vypravé na stfednim toku feky Zambezi,
se vénoval spoleCenskému i materialnimu aspektu africkych kmenu z této oblasti.
Etnograficka studie je doplnéna vice jak dvéma sty ilustracemi, pfevazné
zachycujici materialni kulturu, doplnéné detailnimi informacemi. Konkrétné se
Holub vénoval obleceni, pfedmétim denni potieby, jako nadobi, miskam, dézam,
nabérackam, poharlm na napoje, nozum, rlznym typdm obydli, v€etné
schematického popisu uspofadani domorodé vesnice, dale loveckym nastrojum,
jako jsou ostépy, sekerky, dyky, ochranné zbrané v podobé §titl, polnimu nacini
jako motyce Ci dfevéné sekefe, lodkam a kanoim, hudebnim nastrojum, hlavné
rohum, bubinkim, smy&covym nastrojum vyrobenym z Zzeber palmovych lista,
zvonkum, skofapkovym rolni¢kam, malym citeram a tzv. sylimbam, které Holub
zvlasté vysoce hodnotil (Holub 1879: 137), dale rozlicnym fajfkdm na koufeni
tabaku, ozdobam téla a podobné. Pro Holuba netypicky je zde uveden i pomérné
rozsahly slovni€ek pouzitych pojma u vybranych kmenu. Jak jiz bylo uvedeno,
jedna se o Holubovu jedinou Cisté etnografickou studii, ktera bohuzel zatim vysla
pouze v némeckém jazyce, i kdyz se vyskytuji snahy alespon o jeji anglické
vydani (Samal 2013: 206).

Tretim cennym zdrojem etnografickych dat je Holubova série publikaci
vénovanych problematice kolonizace Afriky. V téchto brozurach, které jsou
pfevazné rozvedenim myslenek, publikovanych na strankach jihoafrickych novin
a shrnutych v publikaci Few Words of the Native Question (Holub 1877), se
zabyval aspekty francouzské kolonialni politiky v severni Africe (Holub 1882a) a
anglické kolonizace v Africe jizni (Holub 1882b), ve kterych podaval svuj pohled

a navod na jednani s domorodci.
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Holub byl vzdélanim |ékaf, povazoval se za exaktniho védce, ktery rozhodné
preferoval tvrda data. Holubovym hlavnim cilem byl sbér materialu, sbér vSeho
afrického, av8ak témér s vyluénym zamérfenim na pfirodni védy. Z celkového
poctu 30 900 kusu pfedmétl, které pfivezl ze své prvni sedmileté cesty po jizni
Africe, bylo pouze 1 300 kusl narodopisnych (Holub 1880b: 546), tj. pouha 4 %
z celkového poctu se vénovala africké domorodé kultufe. Holub sbiral hlavné
mineraly, rostliny, vétSi i mensi zivoCichy, a pokud je nemohl ulovit nebo jinak
sehnat, alespon je detailné popsal a nakreslil. VSimal si také mistopisu, stal se
napfiklad vibec prvnim, kdo detailné popsal a zachytil na mapach Viktoriiny
vodopady (Holub 1880b: 230). A do tohoto pfirodniho svéta, ktery se Holub
rozhodl, po vzoru dobrodruha Livingstona, prozkoumat, patfili okrajové i
domorodi obyvatelé. Holub je prosté nemohl ze svého pozorovani vyloucit, byli
nedilnou soucasti africké pfirody, ktera mu ucCarovala. Provadél u domorodcl
stejna pozorovani jako u zvéfe. Shodné si vSimal jejich stavby téla, zpusobu
obzivy, spoleCenského zivota apod. V jednom se vSak pro Holuba domorodci od
divoké zvére odliSovali, a to inteligenci, ktera se projevovala v hmotné kultufe,
coz byla jedna z hlavnich oblasti, které si Holub u domorodcl vSimal. Uz méné
si pak vSimal kultury nehmotné, at’ uz se jednalo o nabozenstvi ¢i lingvistiku. Co
se malého zajmu o lingvistiku tyCe, svou roli vtom mozna sehrala i Holubova
men&i schopnost ugit se cizi jazyky, s &imz se potykal cely Zivot (Samal 2013:
30). Kdyz si v8imal naboZenskych praktik, vyjadfoval se o nich spiSe
Trvam, Ze nelze proti ni vydatnéji bojovati, nez kdyZ naucime jihoafrické
domorodce, aby si vyZivu opatiovali nedovolavajice se carodéju, fesiti a

pfivolavacu desté, po dosavadnim jejich soudu velmocnych® (Holub 1880b: 502).

Da se tedy fici, ze HolubUv zajem o cizi kultury byl spiSe vedlejSim produktem
jeho pfirodovédnych zalib. Vyjimku v tomto sméru pfedstavoval psychologicky
zajem o chovani domorodcl. Holublv zajem o domorodé obyvatelstvo vSak
nepramenil z néjaké touhy poznat domorodé kmeny, ale z praktické potfeby a
s nimi jednat a dosahnout svych vlastnich cestovatelskych a sbératelskych cilu:

»rento soud vidi se byti nutnym, aby byli v bezpeci badatelé a védecké vypravy,
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jakoZ i aby provedeny byly rozsahlej§i obchodni a priimyslové ukoly.“ (Holub
1882a: 11).

Jak jiz bylo naznaceno vySe, Holubovym velkym cestovatelskym vzorem byl
anglicky cestovatel a objevitel David Livingstone (1813-1873), jehoz knihu
v mladi se zajmem &etl (Samal 2013: 85; Baum 1955: 22). Holub se do jisté miry
stylizoval jako anglicky cestovatel. Typicky je Holublv portrétni obrazek
s tropickou pfilbou (Obr. 1), nepochyboval o své civilizaéni, moralni a mentalni
nadfazenosti nad domorodci ,...opiraje se o zakladni zasady humanity a
civilisace, jedname spravné, jestlize schvalujeme vitézstvi osvéty nad
barbarskymi kmeny a souhlasime, aby byl poradek zaveden v uzemi, kdez
vliadne bezvladi“ (Holub 1882a: 11). Mistni obyvatelstvo stavél na uroven déti,
které je tfeba vychovavat, pfipadné pfevychovavat. ,Vzdélani zajisté divochu
shoduje se v rozmanitych stupnich s rozlicnymi dobami naseho veku détského.
Ve druhé pfic¢iné jest nam vSimati si povahy barevnych domorodcu! Jako v
zastupu déti, zavisejice po veétsiné na vyvoji mozku, povahy byvaji i v Iiné jediné

rodiny obycejné ruzné“ (Holub 1882b: 9).

Jako jediné mozné ucitele chapal evropské kolonizatory. Evropské zemé, v Cele
s Anglii a Francii, povazoval za nositele pokroku a za zemé, které mohou
uspésné bojovat s povérami, Carodéjnictvim, ale i s otrokarstvim. Uvédomoval si
urCité komplikace spojené s Sifenim evropské civilizace, mezi nejvétsi takové
komplikace fadil prodej alkoholu a s tim spojeny rozvoj alkoholismu u africkych
domorodcu. ,Nejvétsi nectnost Korannt jest opilstvi. Nehledic toho, Ze ni¢i ustroj
téchto lidi, ptasobi tézZ opilstvi velmi zhoubné na duSevni stav jejich; lidé ti Stiti se
préace, zlenoSi, jsou mrzutymi a neposlusnymi sluhy. KdyZz propili svdj vydélek v
koralce, toz hledi si velmi mnozi z nich kradeZi opatfiti prostiedky, aby si mohli
koupiti zase palenku.” (Holub 1882b: 35). Nicméné to byly pro Holuba
v porovnani s pfinosy evropskeé civilizace pouhé marginalie, které se dle Holuba
daly pomérné jednodusSe, pomoci nafizeni odstranit. Apeloval vSak také na
moralku a svédomi jednotlivych prodejcu a prekupniku alkoholu, aby neprodavali
alkohol domorodcim. (Holub 1882b: 37).
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Siteni evropské civilizace by v Africe mélo podle Holuba probihat pokud mozno
mirumilovné, pokud by vSak africké kmeny vzdorovaly, Evropané by neméli vahat
pouzit pfiméfené nasili k pacifikaci, pfipadné i vystéhovalectvi lokalnich skupin.
....Civilisarotor ... dbati pfedevsim dvou ddlezitych véci. Poprvé, Ze dotcené
kmeny dluzno vzdélati a zachovati, podruhé pak, Ze tfeba odpomoci chudiné ve
viastni zemi tim, ze se prestéhuje, aby rozsahlé prostory, leZici ladem, veSly
v obecny uZitek, a vynos jejich odevzdan byl svétovéemu obchodu. Aby se vsak
ucinilo tomuto ukolu zadost zptisobem opravdu lidskym, tfeba uZivati zbrani jak

X

nejméné.“ (Holub 1882a: 13) V tomto sméru neni bez zajimavosti, Zze Holub byl
zastancem mysSlenky kolonizace jizni Afriky Ceskymi emigranty: ,...obratim
emigraci pilnych a pficinlivych (ale jen takovych) rolnikt, zamifenou posud do

Ameriky, s pfiméfenym poctem femesiniku do téchto statu” (Holub 1882b: 41).

Holub se vymezoval vuci dvéma prevladajicim zplsobum jednani s domorodci.
Neuznaval ani striktni autoritarsky pfistup, ve kterém byli domorodci na urovni
otroku, ani rovnostarsky princip, ktery stavél domorodce na stejnou uroven
Evropanu. ,Dle prvého jest béloch jedinym panem vSehomira, a ¢ernoS$i jsou
podrfizené bytosti; druhym nazorem vyhlasuji se ¢erno8i za nevinné ftrpitele, s
nimiz se velmi nespravedlivé naklada tak, Ze strasné trpi udtisky lakotnych
Evropanu. Tento soud stavi barbara v prostoté, divokosti a nefestech jeho zcela

na roven vzdélanemu Evropanu.“ (Holub 1882b: 10).

Nékolikrat také varoval pred zrovnopravnénim domorodcu. ,Pravé proto bylo by
s chybou povaliti jihoafrickym domorodctm jen tak zhola prava, jakych vzdélanci
poZivaji, i tenkrate, kdyZz se mechanicky nauci Cisti a psati. Nejvice by jim, tusim,
prospél, kdo by je tak, aby tomu snadno porozuméli a lehko v§e mohli vykonati,
naved| a jim spravné ukazal, co jest prace, jak stavéti pfibytky, jak se Ziviti a jak
hledéti si téla, tolikez, kdo by vyucil je orbé a chovu dobytka, zaroveri je poucuje,
kterak se maji chovati jednak k svym bliznim, nevzdélanym soukmenovcum,
jednak k bélochiim.“ (Holub 1880b: 501). Nebo na jiném misté: ,Mamivo a
sobecko jest naSe diteé tolikez jako dospéli divoci cernosi. Kdybychom ¢ernocha
prohlasili a uznali spole¢nikem s nami uplné rovnopravnym, sobeckost jeho jestée
prudceji by se zmohla, vzristala ... ,mirnost a dobrotivost® na svuj prapor pro

kaZdou chvili, kdykoli obcujeme s nimi ... ,trest”, jestlize jsme v8e dobre uvaZzili,
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tam, kde dobrota a vystraha minuly se s vysledkem ... bude u ¢ernocht potrebi
mnoha a mnoha let, nez tak daleko dospé€ji, aby mohli byti vystrojeni véemi pravy
vzdélaného statu.” (Holub 1882b: 11)

Holub byl zastancem ,zlaté stfedni cesty“ (Holub 1882b: 10), kterou chapal jako
vztah rodi€i k ditéti, které ma sva prava doCasné (tj. dokud neni dostate¢né
vzdélan) omezena a rodiCe jsou povinni se o své déti fadné a svédomité starat a
vzdélavat je: ,...budeme s vami nakladati jako se svymi détmi, Casem pak
ucinime vas svymi prateli. Abyste pak tim byli, abyste jednou porozuméli, jak
opatfiti si dalekostfelné zbrané, jak tkaniny naSich obleku, jak stavéti veliké
budovy, jak spojovati brehy ricni visutymi stezkami Zzeleznymi, abyste nesmocice
ani sebe ani kol oje (vozu) pfesli feku, musime vas pouciti, musime vam ukazat!,
co u nas plati za pravo, a vam oznamiti, ¢emu fikame masve (Spatnost,
ohavnost). Vy v8ak musite poslouchati! (Holub 1882b: 30) ... tak prijde ¢as, Ze
nebudete jiz bydleti ve Spinavych okrouhlych chatach, nybrz v malych, Cistych,
uhlednych domcich. Potom posleme k vam take nékolik monari (missionariv),

aby vas naucili psati a ¢isti“ (Holub 1882b: 31).

Stejné jako rodice vychovavaji a pecuji o sveé déti, tak i zapadni staty musi podle
Holuba nejen vzdélavat, ale i chranit domorodé skupiny. Chranit je pfed otroctvim
.pod anglickym Zezlem padl barevny kmen v obét civilisaci! Vy jste prvni zasadili
ranu otroctvi, ve va8ich osadach byl takovy prfecin stihan nejkrutéjsimi tresty
(Holub 1882b: 34), pfed alkoholismem ,Dovolavam se vSak vaSich srdci, muzi,
ktefi jste posud byli mezi Koranny canteenkeeper (krémari) a brandytraders
(kocujici prodavaci palenky)” (Holub 1882b: 37) ale i pfed mnohdy arogantnim
jednanim Burl ,Svobodny boer neumi se totiz vzdycky s leckterym svobodu vin
kmenem domorodct po sousedsku snaseti. Brzo zda se mu jeho tzemi prili§
uzkym, a proto natahuje se a roztahuje, a z toho vznika valka“ (Holub 1882b: 41-
42).

Otroctvi chapal Holub bezvyhradné jako negativni jev, ktery vSak nedaval za vinu
zapadnim statum, ale lokalnim muslimskym ko€ovnym kmen(m, které z otroctvi
profitovaly. (Holub 1882a: 9)
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Holub domorodce klasifikoval a také hodnotil: ,,...nejzpustlejs§i kmen hottentotsky,
Koranny, jejichz civilisovani nemélo posud zadného uspéchu, to jest, kteri pod
anglickou a hollandskou vrchmoci posud ni¢eho neziskali — naopak, co jsou v
nepretrzitem styku s bélochy, jesté klesli a jako ostatni kmeny hottentotské
straSnému propadaji zaniku. Posuzujice zevrubnéji stuperi vzdélani a zvlastnosti
povahy jednotlivych kment beCuanskych v prvé skupiné, postavili jsme Batlapiny
pro jejich nectnosti a zvlasté pro jejich opilstvi na nejniZsi stupern v této skupiné”
(Holub 1882h: 33).

Holub mél dvé zakladni kritéria pro hodnoceni jednotlivych domorodych kmenu
(Holub 1882b: 16). Prvnim kritériem bylo ,vzdélani®, které Holub pfirovnaval ke
,Stupni détstvi“. Nijak bliZe toto kritérium nedefinoval, ale zfejmé tim myslel miru
inteligence, tedy schopnost abstraktniho mysleni. To hodnotil na zakladé hmotné
kultury a nabozenské viry (Holub 1882b: 26). Druhym kritériem byla ,povaha“
(Holub 1882b: 19-20), konkrétné uvadél vyskyt pokory a poniZeni, plachost,
nedldvéru a na druhé strané lenost, liknavost, necistotu, malatnost ¢i opilstvi a
ziskuchtivost, které Holub Fadil mezi ,civilizaCni nectnosti“. Na zakladé téchto
dvou zakladnich kritérii pak vytvofil zebfiCek, ve kterém byly postupné sefazeny
jednotlivé jihoafrické kmeny, a na zakladé této Skaly pak doporucoval, jak
s konkrétnimi kmeny jednat, obchodovat, komunikovat, tak, aby z toho mél
Evropan prospéch. (Holub 1882b: 17). Velmi kladné proto na jedné strané
hodnotil krale Khamy, ,jenz vzdav se starych pohanskych predsudku, narod svuj
napjetim vS8ech sil vzdélava“ (Anglicané v Jizni Africe: 19), na opacném konci
pomysiného hodnotového ZebfiCku pak stali opilstvim a lenosti zkazeni
Korannové, ,u nichz domovem jsou chyby a neresti, jako lenost, liknavost,
necistota, malatnost atd., jeZz poji se s nectnostmi civilisace, opilstvim,
ziskuchtivosti a pod.” (Holub 1882b: 20).

Emil Holub byl rozhodné ctiZzadostivym dobrodruhem, ktery se touZil po vzoru
Davida Livingstona zaradit mezi svétové prizkumniky a svoji sbirkovou ¢innosti
podpofit rozvoj Narodniho muzea v Praze. Z dnesSniho pohledu plsobi Holub
spiSe jako megaloman, ktery mél nerealné cile, kterych se mu nepodafilo
dosahnout, k ¢emuz pfispély i Holubovy celozivotni problémy s financemi a

Castymi svary s predstaviteli Ceské inteligence, diky ¢emuz se citil v Praze
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nedocenénym. Svym zaméfenim byl Holub hlavné pfirodovédec. | kdyz byva
Casto uvadén jako kliCova osobnost ve formovani déjin Ceské etnografie, jeho
zajem o exotické kultury byl spiSe okrajovy a vychazel z nutnosti s nimi jednat.
Ve vztahu k mistnim africkym populacim vystupoval Holub vzdy silné
paternalisticky a Afriku i jeji obyvatelstvo chapal hlavné jako zdroj surovin a
prostfedkl pro evropské potfeby. Na druhou stranu se Holub vzdy zasazoval o

dUstojné nakladani s mistnim obyvatelstvem a vzdy se mu protivilo otroctvi.
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4.2  Josef Kofensky (1847-1938)

,»Védél jsem, Ze nezajedu si tentokrate mezi lidojedy, ale zvédavost
svou chtél jsem ukojiti tim, Ze spatfim konec¢né alespori povéstné

australské ¢ernochy ochocené a krotké.* (Kofensky 1904: 429)

Mezi soucCasniky nejvétSich Ceskych cestovatell Rakousko-Uherska,
soustfedénych kolem Naprstkova domu U Halanku, patfil také Josef Kofensky.
V sekundarni literatufe je oznaCovan spiSe za ,turistu® nez ,cestovatele®
(Borovicka 2010: 408; Martinek, Martinek 1998: 247), pfipadné za ,ucitele
cestovatell” (Kunsky 1961b: 125), nicméné jeho pfinos a vliv na ¢eské prostredi
je nezpochybnitelny (Kunsky 1961b: 125). Dosud o tomto cestovateli nevysla
zadna souhrnna monografie. Stru€nou biografii nabidl Bohumil Vavrousek
(1937). Co se tyCe dé&jin Ceské etnografie, je Kofenského osobnost také spiSe
okrajovou zalezitosti (Todorovova 1996, Putova 2012, Kaspar 2017b). Oproti
tomu jsou zmapovany pomérné dobfe Korfenského sbirky v Naprstkové muzeu,
zvlasté jeho fotograficky material (Todorovova 2011, Todorovova, Chovanecek
2011).

Na svoji prvni velkou cestu kolem svéta (1893-1894) se Josef Kofensky vydal az
ve svych 45 letech, do té doby vSak stihl procestovat vétSinu Evropy, vCetné
Skandinavie, Balkanu a vychodni Evropy (Kofensky 1896). Svoji druhou velkou
cestu (1900-1901), tentokrat po jizni polokouli, absolvoval v 53 letech, tedy
v dobé, kdy jeho stejné stary pritel Emil Holub jiz kvapné kon¢il svoji Zivotni pout.
S Emilem Holubem ho pojil nejen stejny rok narozeni a celozivotni pratelstvi, ale
také chudé rodinné poméry, ve kterych vyrastali. Tim vSak jejich spolecné
charakteristické rysy konci. Zatimco ambiciézni Holub odjel do Afriky jako Cerstvé
dostudovany mladik, Kofensky absolvoval své svétové cesty jiz jako zraly muz.
Holub se cely Zivot potykal s nedostatkem penéz a velmi téZko hledal sponzory,
Kofensky odjizdél na vSechny své cesty finanéné zajistény. ,Kromé svych uspor
a honorari z pfednasek a publikacni ¢innosti dostaval zna¢nou finan¢ni podporu
od rtznych instituci ... Ti vSichni si byli jisti, Ze Kofenského cesta pfinese hmotny
i duchovni pfinos ve sbirkach a v poznatcich, které dokaze vitalni Korensky podat
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Sirokym zastupum obyvatelstva“ (Todorovova, ChovanecCek 2011: 19). Holub byl
nesmifitelny a tvrdohlavy, béhem své cestovatelské kariéry si nadélal spoustu
nepratel, zatimco ,Kofenda“, jak cestovatele oslovovali pfatelé, byl vSeobecné
oblibeny a se smyslem pro humor. ,,.... pohled do jeho laskavych blankytnych oci,
do tvare vzdy k bodrému usmévu naladéne, postrehuje velkou harmonii dusevni,
jez prysti se z jeho skalopevného zdravi, klidné dusevni pohody a vzdy veselé
mysli“ (Vavrousek 1937: 14). Pfirozené nadani, které Kofensky projevoval
v mnoha oblastech, at' uz se jednalo o hudbu, tanec, Ci jazyky, nahrazoval Holub

ohromnou pili a ctizadosti.

DalSim rozdilem mezi ob&ma cestovateli byl jejich vztah k cestovani a poznavani
exotiky. Na rozdil od Holuba, jehoz touhou bylo objevovat kraje neprobadané a
pfinaset svétu nové informace, byl Kofenského cil ponékud jiny. Kofensky byl
objevitelem, ale v jiném smyslu. Jeho snahou nebylo objevovat cizi zemé, ale
zprostiedkovat domacimu publiku pohled na pomérné dostupné, avsak vzdalené
krajiny. Kofensky byl celozivotnim stfedoSkolskym ucCitelem a jeho cilem bylo
informovat. Pomahal objevovat exotické kraje nejSirSim vrstvam Ceské
spolecnosti. Byl zastancem nazoru, Ze pedagog by mél co nejvice cestovat a tak
se dokonale obeznamit s poméry ve svété. Jediné diky osobni zkuSenosti je
mozné zprostfedkovat détem noveé poznatky“ (Todorovova, Chovanecek 2011:
19). Kofensky by se dal opravdu tézko povazovat za dobrodruha-objevitele.
Témér vyhradné cestoval vlakem, spal v hotelich, nav&tévoval kulturni i pfirodni
zajimavosti, zajimaly ho technické vymoZenosti. O vSech navstivenych mistech
podaval zevrubné faktografické informace, C€asto udaval teploty vzduchu,
vzdalenosti mezi mésty, jak v kilometrech, tak v hodinach. Vyjimkou nebyly ani
ofocené jidelni listky z hotelld a vlaku, pfiklady cen potravin apod. Do svych
cestopisu prikladal také pro ilustraci ¢etné fotografie exoticky vyhlizejicich lidi.
V tomto sméru je dllezité upozornit, Zze Kofensky sam nefotografoval. Cestoval
pomérné nalehko a tézky a neforemny fotograficky pfistroj by ho zdrzoval
(Todorovova, Chovanecek 2011: 5). Proto fotografie v navstivenych zemich
nakupoval, ale také se sam nechaval fotografovat (Obr. 3, 4). Na své cesty jezdil
vzdy velmi peclivé pfipraveny, da se fici, ze nic nenechaval nahodé. ,V r. 1893

pfiznal se, Ze ma material tak prostudovany, Ze by mohl napsat svuj cestopis v tu
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chvili, ze mu jde o osobni dojmy a zaZitky a o kontrolu; Ze si chce overit

zkuSenosti cizi“ (Vavrousek 1937: 40).

Byl velmi plodnym spisovatelem, napsal desitky ¢lankd a vydal vice nez 40
publikaci. VétSinou se vSak jednalo o pfepracovana vydani pro mladé publikum
jeho dvou zasadnich monografii: tfisvazkové Cesty kolem svéta (Kofensky
1896a, 1896b, 1896¢) a dvoudilné K protinoZciim (Kofensky 1902, 1903) Prvni
cestopis napsal na zakladé témér celorocni cesty kolem svéta (1893-1894),
kterou podnikl s pfitelem Karlem Rezniékem. Navstivili Spojené staty, Havajské
ostrovy, Japonsko, pobiezni Cinu, Singapur, Javu, Cejlon, Indii a Egypt. Druhé
rozsahlé dilo pfedstavuje cestopis, tykajici se cesty po jizni polokouli, pfi které
Kofensky navstivil Australii, Tasmanii, Novy Zéland, souostrovi Samoa a Tonga,

ostrovy Fidzi a Javu, a pfi zpateéni cesté Cinu, Japonsko, Koreu a ruskou Sibif.

Kromé monografii se dochovaly také Kofenského deniky, které si psal témérf na
vSech svych zahraniCnich cestach. V Kofenského pozulstalosti je dochovano
celkem 35 husté popsanych denik, ve kterych si zapisoval informace tykajici se
architektury, geografie &i pocasi. Casté jsou Kofenského skicy a mapky.
V Kofenského denicich prevladaji faktografické udaje, ale témér se zde
nevyskytuji osobni nebo pocitova hodnoceni. Celkové maji deniky podobnou
strukturu, ktera se potom objevuje i v Kofenského monografiich. K jeho prvni
cesté kolem svéta se vaze 6 denikd, z jeho druhé velké cesty po jizni polokouli
dovezl celkem 8 denikd. Zajimavy je i Kofenského denik z cesty po Turecku, ve
kterém si v8ima postaveni Zeny ve spole€nosti, popisuje svatbu i moznosti
rozvodu, ritual obfizky a také popisuje turecky dim. Pomérné shovivavé pak
hodnoti postaveni Zeny vturecké spolednosti: ,Zeny turecké Ziji sice
VvV podrizenosti muzové, ale poZivaji prece ochrany a prav dilem zakonitych, dilem
zachovava se knim davny mrav a obycCej, Zzenam dosti pfiznivy.” (ANpM
Kofensky, nedatovano: 14)

V USA navstivil mésta New York, Philadelphii, Baltimore, Washington, Chicago,
Denver, Salt Lake City, San Francisco a San José. Zvlasté New York Kofenského

ohromil a ¢asto se neubranil srovnani s domacim prostfedim: ,Pro novacka je

v New Yorku vSecko nové, vSecko zajimavé a zvlastni. Zrak utkvi brzy na karach
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(vozich) drahy kabelové (lanové), elektrické, koriské, brzy na c¢etnych
omnibusech ke vdem koutim velkomésta ujizdéjicich, brzy na motanici dratd
telegrafickych a telefonickych, opfadajicich domy a ulice jako tisiceré pletivo
pavucinové. Coz je onéch dvé sté tisic kilometra drata telegrafickych v risi
Rakouskouherské proti 1 400 000 km telegrafického dratu ve Spojenych statech
severoamerickych!“ (Kofensky 1896a: 56). V New Yorku popisoval praci Cisti¢u
bot, architekturu, stravovani, postovni a dopravni systém a neskryval svuj udiv
ani nad hasi¢skym vyjezdem: ,V temz okamziku vrhaji se hasi¢i shora do
prizemku. Padaji zvlastnim propadlistém, a neZzli napocitas pét, vysila se jiz ze
stanice pomoc tam, kde pozar zufi“ (Kofensky 1896a: 58). Navstivil sidlo novin
New York World, které v té dobé koupil novinaf a nakladatel Joseph Pulitzer
(1847-1911), Brooklynsky most, Central Park, Cooperuyv institut na Manhattanu.
Nechvalné se vyjadfil o Cinské Ctvrti, kterou navstivil: ,Prochazime rozlicné domy.
Nazev kurnik lépe by jim slusel. Neopatrnym krokem muzZe &lovek sletét do
nadvori. Svit kahancového plamene ozafuje nam cinskou peles. ... Psi rod
lepSiho uziva pohodli, nezli déti ,fisSe stredu”. Puchem muzZeme se zalknouti.
Z&pach ten proniké celym éinskym méstem*” (Kofensky 1896a: 260). O Cifianech
se v8ak vyjadfuje pochvalné a na fadé mist je obhajuje pfed vSeobecné
vhimanou Spatnou povésti: ,Svym neumornym Zivotem, skromnosti a Setrnosti
vytladuji Ciriané v Americe kaZdého bélocha v soutdZi. Jejich zrucnost
v tovarnach na doutniky jest podivuhodna. Jsou znamenitymi zahradniky,
dobrymi kuchafi na pevniné i na lodich, dovednymi Sevci a krej¢imi, poslusnymi
sluhy, kteri uzkostlivé plni narizeni, uméji prati a Zehliti jako nikdo jiny, pracuji ve

dne v noci bez oddechu a spokojuji se malym vydélkem.“ (Kofensky 1896a: 261).

Hlavni Kofenského zalibou vSak byly pfirodni védy. To je zfejmé napfiklad pfi
popisu pfirodnich zajimavosti jako Feky Hudson, Niagarskych vodopadd,
Yellowstonského parku a dalSich. V Chicagu pak obdivoval technické zajimavosti
v podobé kabelové drahy, mrakodrapU, sypek, barvité popsal napfiklad navstévu
chicagskych jatek a porazku dobytka. Nejen v Americe se pak snazil kontaktovat
a navstivit Ceské krajany, Ctenafe seznamil s déjinami eského vystéhovalectvi
a Ceské misijni ¢innosti v zamofi. Doslova na kazdém obydleném misté pak

navstivil mistni Skoly a zkoumal Skolsky systém. Po vzoru Vojty Naprstka se
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Kofensky stejné jako jiz dfive v Turecku vénoval i postaveni Zeny ve spole¢nosti:
,Zeny vzbuzuji za mofem nejvétsi respekt u vsech muzi, ktefi za né ze samé
oddanosti zhusta i nemluvriata na rukou nosi, je opatruji, hyckaji a vodi. Vyjdou-
li si do parku na prochazku, zastavaji sluzbu u nas chavam prisluSici ... Tato
zvlastni ucta, prokazovana americkym damam, odvozuje se jeSté z tech dob, kdy

byvala v Novém svété o Zeny velika nouze.” (Kofensky 1896a: 59)

Cestou ze Spojenych statl se kratce zastavil na uzemi Havajskych ostrova.
Navzdory tomu, Ze na ostrovech stravil pouhych 24 hodin, podal ¢tenafi zevrubny
popis havajské geografie, podnebi, obyvatelstva'® i pronikani kfestanstvi. O
domorodych Havajanech se vyjadfoval s obdivem: ,Havajanky domorodé prisly
v bilé kosili, nazyvané holoku. Dosahovala jim od krku az po kotniky. Hlavu mély
ovéncenou oranzovymi kvéty. Bélostné zuby jejich leskly se jako perlet, ohnivy
Zar plal jim z ¢ernych oci, plet tipytila se jak bronzové télo Afrodity, viasy jak by
z ebenu byly ... MuZi byli odéni po evropsku. Néktefi meli na nahém téle jenom
pouhy opasek, u starych Havajant vyhradné nosivany. Slamény klobouk jejich
véncila paska z paviho peri.“ (Kofensky 1896a: 311) ...,V tvafich obou, Kanaku
i Kanacanek, jak se puvodni obyvatelstvo samo nazyva, zraCila se
dobrosrdecCnost a vesela nalada. A ta pry nikdy jim neschazi. Nevypadali vsak
tak jenom za navstévy naSi, ale vypadaji pry tak vzdycky. Zvlasté Kanacanky
byvaji den co den svatecné rozjafené a skotacivé“ (Kofensky 1896a: 312).
Opovrzlivé se pak vyjadfil o havajském tanci, ktery hodnotil optikou evropské
moralky: , Tim divoceji a smysinéji pocinaji si vSak Kanacanky v povéstném tanci
v Orienté tak oblibeny. Oplzly ten tanec ... byl vSak zakazan ...“ (Kofensky
1896a: 317)

S pfichodem do Japonska podal Kofensky c&tenafi vyCerpavajici prehled o
déjinach evropského objevovani Japonska, pronikani krestanstvi, o vlivu

buddhismu a Sintoismu, pohfebnich ritualech, mezinarodnim obchodu,

19 7 oblasti etnografie se zde Kofensky odkazoval zejména na tyto studie:

Alexander, William De Witt. 1891. Brief History of the Hawaiian People. New York.

Dagett, Rollin Mallory. 1888. The Legends And Myths Of Hawaii: The Fables And Folklore Of A
Strange People.

61



novoroc¢nich slavnostech, vyrobé porcelanu a porcelanovych predmétu, vSimal si
také emancipace japonskych Zen. V Japonsku navstivil mésta Jokohama, Tokio,
Nikko, Kjoto, Osaka, Kébe, Nagasaki a obdobné jako v USA navstivil turistické
atrakce jako zoologické zahrady, divadla, muzea, Cajovny a samozfejmé
japonské skoly. Podnikl téZ vychazku na horu Fudzi. Japonska kultura, japonsky
lid a hlavné japonské Zeny a divky Kofenského ocCividné okouzlily (Obr. 5): ,Na
Sirokém prostranstvi celnice mihaji se drobné postavy odéné v malebny kroj a
batoli se jako ozivené figuriny z divadelniho jevisté. Veselost a usmeév zraci
Z kazdé tvare, z obliCeje vSech plane spokojenost, a v oku zraCi se dusevni mir
a pocit blazenosti. Vizte ten libezny zjev mladistvé Zaponky, jez svého mazanka
na zadech si odnasi. ... Bohaty havrani vias, kameliovym olejickem se tipytici,
vyzdoben jest néznymi jehlicemi v kvéty zakonCenymi a mala noZka, odéna
v bélostnou punéosSku, sotva dotyka se povySenymi sandaly (zori, komageta)
pudy.“ (Kofensky 1896b: 6-9). Japonskému odévu vénoval se potom jesté
zevrubnéiji: ,0dév Zaponek é&ité jen nékolik rozliénych kust a obléka se velmi
rychle. K samému télu pfiléha bavinény nebo hedvabny Zivitek a plachetka,
otoCena kolem boku. Tretim kusem jest ozdoba naprsni, ¢tvrtym kimono, patym
obi, Sestym tkanice, kterou se obi upevriuje k teélu, aby svou vahou se nesvezlo,
a sedmym konecné jesté jedno kimono, oblékané za zimy. ... Odév muzu

shoduje se v celku s odévem Zen, ale neni tak okazaly.” (Kofensky 1896b: 244)

Kofensky se dostal na navstévu do japonské rodiny, diky cemuz byl schopny
podrobné popsat aspekty japonského rodinného Zivota. Pfi snaze o dodrzovani
japonské etikety se jako mnohde jinde projevil Kofenského typicky nadhled a
smysl pro humor: ,Zasedame na rohoZe tak, jak kaZze domaci mrav. Poklekneme,
a drzice trup zprima, opfeme se celou vahou jeho o paty. Hned za prvé té polohy
pocitujete bolesti a posilate Zaponské sedéni ke vsem vsudy ... Zapominate na
hovor a vyhledavate posici méné bolestnou” (Kofensky 1896b: 227). Popisoval
zvlastnosti, napfiklad neobvykly zpusob japonského spanku: ,Pri spani klade
Zaponec nebo Zaponka tyl hlavy na makuru. Stojan ten, s obou stran duté
vyfiznuty, opatfuje se nahore bavinénym valcem. Damsky uces potiebuje po
takovém spanku jen nepatrné upravy” (Kofensky 1896b: 236). Také se vénoval

Zzenskym rannim ritualim: ,Ranni chvile vykazana jest k liceni obliceje, Sije a
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poprsi, k holeni obocCi, k barveni rtt a koutk( slznich kartaminovou ¢erveni a
k napousténi zoubku trislanem Zelezitym. Licidla se pfi tom neSetri. Zviasté celo,
lice, Sije a prsa pokryvaji se silnou vrstvou pudru ryZového, odrazejiciho se
napadné a plasticky od sousedni pokoZky, licidlem nepokryté ... Takovéemu liceni
neujdou ani tvare déti. Vypadayji, jako by vylezly z moucnice. Cirkus nemohl by si
préati $ask( smésnéji licenych” (Kofensky 1896b: 198). Ctenaf se neudrzi
usmévu, kdyz si prfedstavuje elegantné obleCeného gentlemana, kterého si
leckde pletli s AngliCanem, jak nakukuje otevienym oknem do japonské
domacnosti a neomalené pozoruje polonahou Japonku pfi li€eni: ,Pudrovani
oddava se Zaponska kraska bez ohledu na to, zda-li zvédavé oko cizincovo
nahliZi otevienym oknem z ulice v ptavaby jejiho poprsi, odhaleného az do polou
Zivota“ (Kofensky 1896b: 198). Kofenského sympatie k Japonsku a japonské
kultufe je oCividna. Doklada to i zapis z Kofenského deniku: ,S tézkym srdcem
opoustim Stastné Japonsko, kde obyvatelé tesi se z kazdého stromku a
z kazdého kvitku jako décko tuze srdecné, a kde s pietou zachovava se kazda
bylinka.“ (ANpM Kofensky 1893: 140)

Stejné jako v Japonsku a v USA se i v Ciné soustfedil na navstévu mést. Navstivil
mésta Sanghaj, Hongkong, Kanton a Makao. U vétSsiny mést opét uvadsél
geografii, popis slozeni obyvatelstva a jejich déjiny se zvlastnim ohledem na
evropskou Kkolonizaci. Zatimco prvni kontakt s Cinskymi rybafi nezanechal
v Kofenském pfiliS dobry dojem ,Z pobfeznich osad a chatrCi vyhlizi jen bida.
Domky rybart podobaji se zpustlym brlohim. Jsou splacany z hliny, slamy a
rakosi. Obyvatelé baraku nevypadaji o nic lépe. Cary kryji jejich polonaha téla“
(Kofensky 1896¢c: 12), kontinentalni Cifianky véak Kofenského uchvatili mnohem
vice ,Kroj spanilych krasek cinskych a vSecko jejich vzezfeni zdaly se byti
takovymi, jak je opévuji milostné basné starych ¢asu: prstiky jejich vypadaly jako
stéblo svéZi travy, plet jako vonna mast, zoubky jako melonova jadra, usta jako
purpur, Siroké celo jako krasli jenom cikadu, obocCi jako tykadla bource
hedvabnika, cerné vlasy jako shluky mracen, vlasnice z kosti slonove, sperk

nausni z kouzelného jadu“ (Kofensky 1896c¢: 31).

V Ciné se vénoval soudnimu a trestnimu pravu, které z evropského hlediska

vnimal jako velmi pfisné a tvrdé: ,Obvyklym trestem za lehCi provinéni byva
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noSeni drevéného limce ... trestanec takovy jest odkazan na dobrodini
milosrdnych lidi, ktefi jdouce kolem odsouzencu, potulujicich se volné ulickami,
je krmi a napojuji“ (Kofensky 1896c¢: 88); ve zkratce také pohfebnim ritualim:
,Cifiané pochovévaji zesnulého v nejpéknéjsim odévu a se véemi ozdobami,
které mu byvaly za Ziva zviasté milé” (Kofensky 1896c¢: 92), ale i kuriozitam jako
mutilace nohou: ,U nas znetvoruje a zmrzacuje se z jeSitnosti hrudnik a Zivot,
v Ciné noha. Jesitnost takova oviada v Ciné i hejsky, ktefi nemélo jsou hrdi,
mohou-Ii se pochlubiti malymi nohami* (Kofensky 1896c¢: 76) nebo prodeji sirotkd,
nad kterym se moralné pohorSoval: ,Zalibi-li se kupci nékteré z vystavenych
robatek, mize je dostati asi za tfi koruny. ... A co dal? Tak i ja ptal jsem se
dozorkyné, jeZz nas po ustavé provazela. Odpovéd neznéla veselegji, ale tim
bolestnéji dotkla se zkormouceného srdce. Kupci prichazeji na détsky trh
Cinského nalezince z trojich pficin: bud aby z dévcéatka vychovali sluZzebnici do
bohatych domd, neb aby ji provdali za syny chudych rodin, které ji uzivaji mezi
tim jako dévecky v domacnosti, neb aby si z ni vychovali verejnou nevéstku, jez

vyZivuje potom z vydélanych penéz své ,dobrodince® (Kofensky 1896c¢: 160).

Po pfipluti do Indie byl Kofenského prvni dojem, stejné jako v Cin&, piny
rozCarovani: ,Zastupové dravych Tamili zapudili z nasi mysli v§ecky pfeludy,
kdyZz stanuli jsme poprvé na pudeé indické. Boj o Zivot zraCil se v kazdém pohybu
zbédovaného Clovécenstva. ... Davy nahacl sapaji se na cizince jako
vyhladovélé bestie a omamuji jeho Ccivy hulakanim a divokymi posuriky“
(Kofensky 1896¢c: 399). Ale stejné jako v Cing, i v Indii sviij pohled opravuje pfi
pohledu na ztepilé Indky: ,Postavy hindd, jeZ potkdvame na vychazkach po
Madure, vynikaji ztepilosti a krasou zdravého vzriustu. Tlupy mladistvych divek,
odnasejicich na hlavach vodu v kovovych nebo hlinénych vasach, byly hodny
stati se uchvatnym modelem antického sousoSi“ (Kofensky 1896c¢: 412). Vnima i
postaveni Zeny v indické spoleCnosti, které v porovnani s Evropou nehodnotil
prili§ lichotivé: ,Zena indické zaujima v domacnosti podruzné misto. Co bylo
posud ucinéno pro emancipaci Zenského pohlavi v Indii, jest jenom jako kapka
v mofi“ (Kofensky 1896¢: 523). Méné& sympatii choval k bhutanskym Zzenam,
které potkal na vyleté do Himalaji: ,Zadivate-li se na bhutanskou Zenu, odvratite
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se brzy od jeji Seredné tvare a obdivovati se budete radéji bohatstvi jejich Sperkd.

... Prsa sva vyzdobila stfibrem a tyrkisy a radou rupii“ (Kofensky 1896c¢: 487).

V Indii navstivil mésta TriCinopoli, Madras, Kalkatu, Laknau, Dilli, Dzajpur,
Ahmadabad, Barodu?® a Bombaj, ve kterych opét navstévoval zoologické
zahrady, pfirodopisna a narodopisna muzea, divadla, Skoly, trznice a hinduistické
chramy. Navstivil a popsal svétoznamy Tadz Mahal, seznamil ¢tenare s geology
Ceského plavodu Ferdinandem Stolickou (1838-1874) a Ottakarem
Feistmantelem (1848-1891), ktefi oba pusobili v Indickém geologickém ustavu
v Kalkaté, popsal lov perlorodek, indicky kastovni systém ¢i rozdil mezi
hinduistickym a muslimskym odévem. Prvni cestu kolem svéta ukon il v Egypté,
kde v Kahife kromé Skol navstivil kahirské muzeum, pyramidové pole v Gize Ci

archeologicky svétoznamou Sakkaru.

Béhem cesty po jizni polokouli se naplno projevila Kofenského vasen k zoologii
a botanice. Zhusta si v8imal pfedevSim netypickych zvifat, at uz se jedna o
ptakopyska, jezuru nebo termity, pfipadné vzacné rostliny. Dale popisoval
podnebi, pocasi, geografii, Skolsky systém, statni zfizeni, uvedl| pfiklady cen,
socialni podminky délnikd, dale se vénoval lokalnim zajimavostem, at uz to bylo
zlatokopectvi, kfestanské misionarstvi, zeleznicni sit' ¢i zpracovani viny a jeji
vyvoz do zahranici. Etnografii se vénoval spi$ okrajové, australské domorodce?!
potkal jenom v misii, pfi navstévé Ceskobratrského misionare v Ramajuku Jana
Hagenaurera. Jak sam uvadél, ,divoké“ domorodce, ¢imz zfejmé& myslel ,volné

Zijici“, nepotkal, ale zevrubné je popsal podle naétenych informaci. Vénoval se

jak zpusobUm lovu, jejich jazyku, nafe€im a uved! i maly slovnicek.

Ukolem Evropana je podle Kofenského pGvodni australské obyvatelstvo
civilizovat: ,Stalo mnoho prace, neZli pfimél béloch australského ¢ernocha, aby
se odival. ... Usmoleny cylindr a déravy kabat dovrSuji smésnost bosého

divocha® (Kofensky 1902: 158). Prvoradou roli pfi tom mély hrat kiestanské

20V letech 1721-1949 mésto Baroda, dnes nese jméno Vadddara

21 Zde Kofensky odkazuje zejména k etnografickym studiim:

Curr, Edward. 1888. The Australian Race, its origin, languages, customs, place of landing in
Australia and the routes by which it spread itself over that continent. Melbourne.

Lumholtz, Karl. 1892. Unter Menschenfressern. Eine vierjdhrige Reise in Australien. Hamburg.
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misie. Kofensky cituje a ztotoznuje se napfiklad s nazory vySe zminéného
misionafe Jana Hagenaurera, kterého navstivil: ,Chtél jsem, abych z pijanu a
pobudd ucinil hodné, usedlé obéany, aby nenavist ku kmendm vlastniho plemene
pfeménila se v lasku k bliznimu, aby krvavé obyceje ustoupily Slechetnému
spoluZiti obCanskému, aby pohanstvi vymizelo a zazarilo svetlo svatéeho krize,
aby australsky domorodec zil svobodné vedle bélocha, prijimaje evropskou
vzdélanost” (Kofensky 1902: 434) ... ,Uznalo se, Ze CernoSi nasi maji vSecko
pravo, aby bylo o jejich budoucnost postarano. Vzdyt odriali jsme jim jejich pddu,
Jejich pfirozené vlastnictvi a prirkli si viast jejich jako svij majetek. ... NaSe cirkev
ujala se zafizeni misijnich stanic a obratila vSecky australské pohany na
kfestanstvi ... Jakmile doroste ¢ernoSsky hoSik v jinocha, divka v pannu, plany
do budoucna se Zztroskotavaji: souchotiny ukracuji Zivot naSich chranéncu
nemilosrdné ... Za malo let zaniknou zdejSi ¢erno8i do jednoho” (Kofensky 1902:
435) ... ,Pijanstvi byva pri nich hlavni nefesti“ (Kofensky 1902: 436). Kofensky si
chtél pozorovanim uginit svuj vlastni nazor na australce: ,, , TéSim se, Ze se budu
moci presvédCiti o duSevnich schopnostech vaSich svéfenct,” dim na to k
misionéfi. ,Cital jsem o tom zpravy riizné: jedni upiraji domorodctim vasim véecku
inteligenci, jini stavi jejich viohy na roveri prirozenosti ostatnich lidi. Kde je
pravda? ... AZ uvidite a uslySite, posudte sam,  pravil misionar.” (Kofensky 1902:
438).

Australsti domorodci vSak Kofenského nepfesveédCili: ,Ze skaredého a
zamracCeného vzezreni australského ¢ernocha Cernou srsti pokrytého sotva kdo
se muZe radovati. Zda se vam, Ze se divate ve tvar bytosti tupé a zarputilé. Vesely
usmév jeho rtama nepohrava, a celé hnuti jeho mysli a vSecka télesnost
pfipominaji divaku tvora, jenz Zije jeSté v prvych pocatcich lidského rozvoje”
(Kofensky 1902: 156). Kofensky ocividné vychazel z Morganovy typologie
vyvojovych stupnil, ve kterém Australcim nalezi ta nejnizsi pozice: ,Nizky stav
domorodého clovécenstva Zijiciho jeSté v dobé kamene byl pricinou, Ze
pristéhovalci evropSti nezachazeli s australskymi Cernochy jinak, neZli jako se
zvéfi* (Kofensky 1902: 156). Na druhou stranu v8ak nevahal domorodce
v konfliktech s pfist€hovalci i branit: ,Jednani své omlouvali pastevci slovy:

Cernosi ukradli ném ovci, kravu, koné. Jak Jinak nakladati se zlodéji a lupici? Ale
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prav, jez si bélosi do Australie pribyli, ¢erni domorodci chapati nemohli. Ode
davna, co ze zvére ve sve vlasti ulovili, at' to byli klokan, oposum nebo pStrosovity
emu, kurovity tabon a kakadu, bylo jejich majetkem, a za svij majetek pokladali
take dobytek, jejz tam bélosi chovali“ (Kofensky 1902: 158).

Dale se vénoval vymfelym Tasmancum. Zde podaval informace nacerpané z
literatury 22, vénoval se hlavné fyzickému popisu Tasmancu, jejich odévu,
domacnosti, opét pfilozil i fadu fotografii. Sifeni civilizace Evropany vSak zde
nahlizel pomérné kriticky: ,Pfichod plemene bileho do Tasmanie stal se pro
domorodé ostrovany osudnym. Neuprosny zakon, Ze kam béloch vstoupi, po¢ne
vymirati plémé barevné nizko stojici, pocal se v Tasmanii brzy naplriovati, a nez
uplynulo sedmdesat let, neostal z tisicerych ¢ernocht tasmanskych na Zivé ani
jediny. Civilisace chlubivé Evropy, vysilajici apo$toly mezi divochy s kfizem v
ruce, pohrbila cely tichy narod zpusobem tak ohavnym, Ze se mu vyrovnava jen
radéni fanatickych dobyvatelti Spanélskych ve svété Kolumbové® (Kofensky
1902: 500).

Na Novém Zélandé procestoval mésta Wellington, kde potkal malife Gottfrieda
Lindauera (1839-1926), kterého C&tenafim také blize predstavil, dale mésta
Whanganui a Auckland. Ve méstech opét navstivil pfirodovédna muzea a Ceské
krajany, vénoval se maorské fecCi, popsal maorské poveésti, maorské lodé a
tetovani23. Uvedl| déjiny kolonizace a $ifeni kiestanstvi, opét nevahal pfirovnavat
urCité jevy ktomu, co znal tuzemsky ctenaf: ,Polohou svou pfipominal mi
Dunedin ponékud nasi Malou Stranu v Praze. Neschazeji tam ani lanové drahy,

kterymi Ize se dostati k vilové Ctvrti* (Kofensky 1903: 55).

Blize se vénoval i domorodym Maorim, u kterych si na jedné strané cenil jejich
poevropsténi: ,Z Maord, nedavno jesté kanibalskych ostrovanu, stali se radni

prislusnici britsti, a dva pohlavari povolani byli dokonce i do zakonodarného

22 \/ oblasti tasmanskych déjin ¢erpal Kofensky informace z:
Bonwick, James. 1870. Daily Life and Origin of the Tasmanians. Londyn: S. Low, Son, &
Marston.
Bonwick, James. 1870. The last of the Tasmanians. Londyn: S. Low, Son, & Marston.

23 Informace o Maorech ¢erpal Kofensky informace z:
Joest, Wilhelm. 1887. Tétowiren, Narbenzeichnen und Kérperbemalen.
Joest, Wilhelm. 1900. Wilhelm Joest's letzte Weitfahrt. Neue Siidsee-Bilder von Arthur
Baessler. Berlin.
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sboru ... Maory mizeme tedy ted’ navstiviti beze strachu“ (Kofensky 1903: 149),
na druhou stranu hodnotil jejich zdanlivou divokost a sklony k alkoholismu: ,Na
oblicejich Maoru, ktefi se na hlavni tfidé mésta Vanganui vSudy spatfuji, muze
cizinec oCi nechati. PriSerné tetovani na Cele, nose, rtech, bradé a licich dodava
i dneSnim Maorum vzezrieni lidoZroutského. Rozedrany odév poulicnich pobudd
maorskych pripominal mi povahu evropskych cikanid. Vesela nalada, jeZ jest
znamkou v8ech novozélandskych domorodcd, zraCila se i ve tvafi maorskych
trhand. K veselejsi naladé jejich pfispivaji koralny po mésté roztrousené. Maofi
vazi k tém mistam cestu z dalekého okoli a prodlévaji v nich radi i se Zenami*
(Kofensky 1903: 152)

Z tradi€nich maorskych c¢innosti blize popsal pusobivy tanec haka, ktery se
zaujetim pozoroval na tanecni slavnosti: ,Uderil-li vidce rukou o své stehno,
Cinily tak i obé rfady muZzd i Zen, zvedl-li paze vidce, pozvedly hned pazZe i ostatni
osoby, zafval-li nacelnik tanecniho sboru, zarval cely sbor. Vyplazil-li prvy jazyk,
vyplazovali jazyky tanecCnici i tanecCnice a skakali, kriceli, kouleli oc¢ima,
nakloriovali se na levo, na pravo, dolt, nahoru, hekali, chrochtali, vyskali,
chechtali se, dupali, vymrstovali bricha, kfeCovité se Sklebili, sedali na bobek,
tleskali, prskali, mumlali. Ani nevim, jak se jeSté po svém vuidci pitvofili. Zpév
zaznival s pocatku mirné, ale sesiloval se ke konci tak, aZz se rfevem vSecko
traslo” (Kofensky 1903: 186)

Po Novém Zélandu navstivil souostrovi Tonga a pak Samojské souostrovi?4, kde
se vénoval usedlym Evropanum, kifestanskym misiim, navstivil némecké skoly,
popsal lov mofskych plodu, ale také zhodnotil pracovni moralku domorodych
Samojcu: ,Nedivme se, Zze Samojci o praci nestoji a pracovati nechtéji ani za
penize. Dokud jim bude davati pfiroda kokosové orechy, bananky, ovoce
chlebovnikové, koreny tarové, a dokud mnoziti se budou v lesich holubi a more
hostiti je bude rybami, raky, mékkysi a cervy, potud budou Ziti samojsti ostrované
bez starosti ode dne ke dni a Zivot jejich bude plynouti v samych radovankach.

Zivotnich potfeb maji Samojci tak mélo, Ze pracuji jenom tehdy, maji-li dlouhou

24 Zde Kofensky ¢erpal infromace z:
Kramer, Augustin. 1902-3. Die Samoa-Inseln |, II. Stuttgart.
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chvili* (Kofensky 1903: 311). Na druhou stranu si velmi cenil pracovitosti
samojskych zen v evropském prostfedi: ,Pani domu Cini svému muzi kazdé
pomysSleni, Zije jenom pro ného a pro jeho rodinu, plni svédomité prani a rozkazy,
udrzuje domacnost ve vzorném poradku, je trpéliva, moudra, opatrna, vérna a
pfitom vesela a vtipna“ (Kofensky 1903: 328) ... ,chodi zpfima ... a vyrista ztepile
Jako pravé dité boZi pfirody” (Kofensky 1903: 330). Na Samojce se obecné dival
smiflivé a ostrovy hodnotil jako ,rajské souostrovi Samojské” (Kofensky 1903:
345), v ¢emz mél zfejmé roli i platny zakaz konzumace alkoholu. | na souostrovi
FidZi popisoval tamni domorodce: ,...z postav nékdejsich kanibalt vanula jesté
legendarni hriza zvelicovana viasy uméle nacechranymi a popelem a vapnem
pfiserné pudrovanymi nebo Cervené, Zluté a jinak zbarvenymi ... Muzi nosivaji
kolem boku opasek pandanovy nebo hibiskovy, Zeny v méstech ... barevnou
zastérku a kazajku” (Kofensky 1903: 362).

Nasledovala cesta zpét do Australie, kde procestoval Novy Jizni Wales, mésta
Sydney a Brisbane, ve kterych podnikl dalSi sérii navstév prirodopisnych a
narodopisnych muzei a divadel. V cestopise zminil také zpravy od cestovatell
Jana Jilka a Cerika Paclta. Nasledovala cesta pfes Indonésii a Malajsii, kde se
stal svédkem provedeni obfizky javanského prince (Kofensky 1903: 500),
do Siamu?®, kde navstivil Bangkok. Zde, kromé toho, Ze ¢asto uvadél cestovatele
E. St. Vraze, také negativné hodnotil vliv evropskeé civilizace a pozvolny nastup
globalizace: ,Kulturni proudy zaplavily jiz také Fisi bilého slona vyrobky
evropskymi, a kramafi siaméti ustupuji Cifianim* (Kofensky 1903: 578). Po cesté
do ¢inského Hongkongu navstivil podruhé Japonsko, pak odjel do Vladivostoku

a zeleznici napfi¢ Sibifi zpét do Evropy.

Navzdory svému nepopiratelnému pfirodovédeckému zajmu se Kofensky
vénoval i zivotu lidi v zemich, kterymi projizdél. Informace Cerpal z veSkeré
dostupné literatury, tyto informace si pak ovéfoval v terénu. Exotiku, respektive
domorodce hodnotil optikou evropské moralky na zakladé jejich civilizovanosti.
Nepochyboval o ménécennosti domorodcu, ktefi nebyli dotéeni zapadni civilizaci.

Na druhou stranu si velmi cenil japonské kultury, ktera sice byla od evropské

25 dnesni Thajsko, nazev Siam byl oficialné platny do roku 1939 a pak v letech 1945-1949.
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odlisna, ale v Kofenského ocCich byla na obdobné civilizaéni drovni. Kladné
hodnotil kiestanské pronikani do domorodych kultur, které omezovalo vétSinu
domorodych zvykd. Pokud se domorodcl zastaval, vzdy to bylo
z evropocentrického pohledu. Sifeni civilizace vSak preferoval mirovou, misijni
cestou. Myslenkou nasilné pacifikace domorodych kultur Kofensky opovrhoval.
Jak jsem uvedl na zacCatku, Kofensky mél s Holubem mnoho rozdilnych
osobnostnich charakteristik, ale v jednom se shodovali. Byla to neochvéjna vira
v nadfazenost zapadni civilizace a jeji pfinos pro zbytek ,méné civilizovaného*

svéta.
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4.3  Enrique Stanko Vraz (1860-1932)

,»,Civilisace priblizi se k osadam divocht, a neutekou-li nékam jinam
do pralest, nemine dvacet let a nezbude jediného, kdo by Vam
vypravél o svém kmenu, o své osadé. Cizi ovzdusi je zahubi. ... mam
mnou procestovanych, vyhyne dFive jesté, nezli stoleti dvacaté octne
se na sklonku!* (Vraz 1900: 750)

V sekundarni literatufe byva Enrique Stanko Vraz (Obr. 6) liCen jako jeden
ze tii pfedstavitelt zlaté doby Ceského cestovatelstvi (Martinek, Martinek 1998:
464), jehoz etnografické sbirky patfi v Naprstkové muzeu k tém zakladnim
(Filipsky a kol. 1999: 519). Prvni biografické pojednani osobnosti Enrique Stanka
Vraze napsala Vrazova manzelka (Vrazova 1937), ve kterém cCerpala ze
soukromych deniku, osobni korespondence a z ustniho vypravéni. DalSi biografii
sepsal o deset let pozdéji Zdenék Jerman (1947). Nasledovala série clanku
popularizujici Vraziv zivot od Ladislava Korbela (napf. Korbel 1960). Vrazuv
zivotopis zpracovala také Olga Kandertova v doslovu upraveného vydani Napfi¢
rovnikovou Amerikou (Kandertova 1984). V poslednich letech se biografickou
specialistkou na E. St. Vraze stala hlavné Jifina Todorovova (Todorovova 2002;
Todorovova Klapstova 2003; Todorovova 2006; Kandert, Todorovova 2010;

Heroldova, Todorovova 2018).

Enrique Stanko Vraz mél neznamy puvod, ktery pred verejnosti tajil a sam si ho
vymyslel, stejné jako jména, ktera si podle pfilezitosti upravoval. Vrazovou
motivaci k cestovani byla udajné jeho dobrodruzna povaha se sklony ke
svobodé: ,Zavidél jsem vlastovkam jejich nespoutany vzlet, kdyZ opoustély své
hnizdo na nasem domé pri prvé znamce blizici se zimy k modrému nebi jiznich
zemi. Mlady hoch, uzavien ve svém pokoji, zahlouban v knihach, ktere v této
dobé zivota byly celym mym svétem, hledél jsem na mrtva pismena a ve svych
myS8lenkach sledoval jsem let Stastnych viastovek na jih, do zemé svych snu*“
(Vrazova 1937: 57).
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Jeho prvni destinaci se stala v roce 1880 severni Afrika, kde stravil celkem 8 let
a mimo jiné se v prestrojeni pokousel nékolikrat dostat do tehdy nepfistupného
Timbuktu. V roce 1889 se pak vydal do Jizni Ameriky, kde na desetimetrové
kanoi, kterou vlastenecky pojmenoval Praga, plul po fekach Orinoko a Rio Negro.
Po plavbé proti proudu Amazonky se pak dostal pfes Andy az k bifehum Tichého
oceanu, ¢imz dokondcil cestu napfi€ Jizni Amerikou. V oblasti vychodnich svahu
And byl Vraz prvnim Evropanem, ktery navstivil téZko pfistupna uzemi indianu
Azenini a Caruzani. V roce 1895 podnikl tfeti velkou vypravu, tentokrat do Ciny,
Siamu, Bornea a na Novou Guineu. Na Borneu zil dva mésice mezi Dajaky (tzv.
Jovci lebek®) u fek Sarawak, Sadong, Sebangan, Batang Lupar a Simujan.
V Fijmu 1896 odplul Vraz na Novou Guineu, kde podnikl vypravu na uzemi kmene
Hatam(. ,Cesta na Novou Guineu je Vrazova posledni prikopnicka snaha.
Konec XIX. stol. znamena i pro ného konec dobrodruzného, nebezpecnéeho
putovani samojediného do neznama.” (Vrazova 1937: 212). DalSi dlouhodobé&;jsi
cestu podnikl v roce 1899, kdy cestoval po USA a nékolik tydnu stravil napfiklad
mezi indiany Hopi. Nasledovala dal$i cesta do Ciny, konkrétné do Pekingu, kam
se Vraz vydal po potlaceni tzv. boxerského povstani v roce 1901, do Evropy se
pak vratil pfes Koreu a Sibif. Posledni delSi cestu podnikl v letech 1903 az 1904,

béhem kterych procestoval mésta Jizni a Stfedni Ameriky.

Z vySe uvedenych cest sepsal Vraz celkem ¢tyfi cestopisy. Jednak popularné
ladény vybor z kratSich cestopisnych ¢€rt uvefejhiovanych v tisku v rozmezi let
1891-1897 (Vraz 1898) a dale cestopisnou trilogii se souhrnnym nazvem Cesty
svétem (Vraz 1900; 1901; 1904). V nasledujicim obdobi vydal Vraz nékolik velmi
oblibenych povidkovych knih urCenych miladezi. Kromé publikacni Cinnosti se
velmi aktivné vénoval pfednaskam, které se v pozdéjsi ¢asti Vrazova Zivota staly
jeho jedinym pfijmem. Béhem cest po tehdejSich Ceskych zemich a pozdéji po
Ceskoslovensku seznamoval posluchade s riznymi aspekty exotickych kultur.
Dochovan je mimo jiné piepis dvou jeho pfednasek Z Ciny a Pekingu (ANpM
Vraz 1094a) a Jak lidé bydli a se $ati od krajin vééného ledu az do Zarnych koncin
rovnikovych (ANpM Vraz 1904b). Tyto pfednasky prokladal i vlastnoru¢né
zhotovenymi fotografiemi (Obr. 7). Vrazuav fotograficky material je velmi rozsahly,

udava se, ze zadny jiny Cech z Rakousko-Uherska nefotografoval v tolika zemich
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jako pravé Vraz (Todorovova 2006:19). Pfednaskovou i publikacni €innost
zaméroval témér vyhradné na domaci publikum: ,Mohl to byti mozna pocCatek
slibnéjsi, vétsi kariery pro Vraze, uznani ciziny. Ale Vraz obraci se jenom ku
Praze, provincialni Praze. Odiekne némeckou pfednasku ve Vidni ... a tim jeho
osud je zpecetén.“ (Vrazova 1937: 149). Nicméné i tak si vyslouzil zminku
v historii svétovych zemépisnych objevu: ,Ze vSech svych cest jediné vypravu do
Hatamu ohlasil Vraz svétu mimo Ceské hranice, a to némeckym referatem do
odborného ¢asopisu, Petermans Mitteilungen v Gothé. Z téchto pramend cerpal
po triceti letech prof. J. N. L. Barker z Oxford University, autor prvé knihy svého
druhu o historii svétovych zemépisnych objevd, kdyz zapsal Vrazovo jméno do
déjin tohoto oboru lidského usili. Z Cechti dostavéa se uznani téZ dru Holubovi za
vyzkumné cesty v Transvaalu a Jizni Rhodesii a dru Steckerovi v Habe§i.”
(Vrazova 1937: 212)

Ve svych dilech se Vraz vénoval vedle etnografickych témat také popisu pfirody,
zvére i rostlin. Nemél vysokoskolskeé vzdélani, své védomosti z oblasti pfirodnich
véd, zemépisu a etnografie nabyl jako samouk. Na rozdil od Holuba a
Kofenského se vSak témto tématim vénoval vyvazené, neda se fici, ze by
nékteré preferoval. Casto popisoval dobrodruzné udalosti, hojné byly také
fotografie nebo kresby, které sam zhotovoval. Casto citoval z cestopist
Alexandera von Humboldta (1769-1859), |ékafe Julese Crevauxe (1847-1882),
prirodovédce Alfreda Russela Wallaceho (1823-1913), které ovSem na zakladé
vlastniho pozorovani nevahal opravovat. Casto také srovnaval exotické jevy
s tim, co znal &tenaf z Cech. Napt. pfirovnal aturské pefeje na fece Orinoko k
Vitavé, pfipadné ostrova Siniquana a Stfeleckého ostrova. Na rozdil od jinych
cestovatell také omezoval historické exkurzy. Vyjimecné pak podaval déjiny
pronikani Evropani do Amazonie, zvlasté dvou misionafll ¢eského plvodu
Jindficha Vaclava Richtera a Samuela Fritze, i déjiny dobyvani Incké fise pod

vedenim Spanélského dobyvatele Francisca Pizarra.

Mezi Vrazova etnograficka témata patfily zejména hmotna kultura, konkrétné
obydli, obleCeni a ozdoby téla; dale nabozenstvi; uméni v podobé hudby a
hudebnich nastroju, zpévu, tance a divadla; zabava, konkrétné konzumace

alkoholu, koufeni a Snupani tabaku, kohouti zapasy; dale postaveni zeny ve
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spolec¢nosti: ,indiani Guahibo muzové zvykli jsou tu pohlizeti na své Zeny jako na
cokoli z jejich naradi. Sami nabizeji otrocké sluzby svych Zen i cizinci“(Vraz 1900:
261). O postaveni zeny v Cinské spole€nosti psal pomérné zevrubné, srovnaval
je s muzi i se zenami na Zapadé: ,O¢ lepSi jsou Zeny cCinské schatralych,
znemravnélych muzu! A Ze, primérné vzato, mravnéj§imi jsou bélosSek, a Ze
méné zhyfilosti je tu mezi Zenami, neZli ji za dne$nich dnu buji v chatrajici Evropé
a velkoméstskeé Americe ... A odména pfipadné vétsi mravni hodnoty jejich? U
nas dévceti snazime se dati vzdélani, platnosti pfislusné, t. téze, jako synim! V
Ciné dévée jenom nejbohatsich vrstev umi Gisti a pséti.“ (Vraz 1904: 257) ... .V
détstvi svém, u chudsich Cifian(i, nenavidénou obtizi, u zamoznych jen trpénym
zlem. ... V dobé libanek hrackou pouze, brzy oSuntélou a sevSednélou, jez
odmény dosahne za utrapy a odstrkovani jen tehdy a jen opét druhym pohlavim,
je-li matkou jednoho aspori syna. A teprve jsouc tchyni dostupuje téZe hodnostni
urovné s manzelem, ano, byva prvni osobou v domeé. Tj. tedy osud Cili Stésti
Cirianek!“ (Vraz 1904: 257) Kromé &inskych Zen se vénoval i Zenam indiand
Amazonie: ,Na Zenu pohliZi se tu jinak, neZli u nas. Povaha zdejSi krasné pleti
za urcitych okolnosti podléha zviastni proméné. Dokud je misenka mlada,
neprovdana, jevi vlastnosti rasy bilé, ale sotva, Ze se provda, nabudou pfevahy
vlastnosti druhého plemena ... Stavsi se matkou domniva se, Ze vyplnila
dokonale vSecko své poslani a pozbude posledni Spetky krasocitu a Zenské
koketerie, které obycCejné si zachovavaji az do let plné zralosti skoro vSecky
bélosky*“ (Vraz 1900: 656).

Dale se vénoval i popisu kazdodenniho Zivota. Zde se vénoval narozeni ditéte,
konkrétné porodnim a poporodnim ritualim indiant Guahibo, a vychové déti: ,Je
témér nesporno, Ze ¢inské déti nevédi, co je kazeri prava, jezto vlastné nebyvayji
vedeny, aby poslouchaly rodi¢av ... A pfece ... pomérné vice déti vdécnych a
rodi¢um détinskou laskou oddanych, neZli kde jinde* (Vraz 1904: 199-200). Dale
se vénuje mezikulturnimu srovnani manzelstvi: ,Prevaznou mérou Zenichim
cinskym byva celkem dosti Ihostejno, ktera zena kterému bude choti. U véci té
duavéruje syn rodicum, Ze nevyhledali mu ani staré ani oSklivé“ (Vraz 1904: 243),
pracovnim &innostem a pracovni moralce: ,Zivé dychténi po radovankach, a

potud plynouci snaha po ¢astem odpocinku od vSedni prace a lopoty, jsou patrny
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u vSeho lidu siamského ... Prace je Siamcum nutnym zlem, jemuZ vyhnouti se
co mozZna nejcastéji neni hrichem, nybrZz potfebou.“ (Vraz 1901: 140) a
v neposledni fadé také starnuti a smrti. V tomto ohledu je zajimavy Vrazuv pokus
o pfipadovou etnografickou studii, ve které na zakladé studia Konfuciova dila a

rozhovoru s mistnimi popsal a interpretoval €insky pohfeb, kterého byl svédkem.

Hodnotil a srovnaval také stravu: ,Za pobytu svého v Ciné byval jsem nejen na
hostinach, ale i mimo né odkazan po kolik dni na stravu domorodou. A sméle
mohu fici, Ze nebyti necistoty kuchari ... dobrou polovinu krmi, jeZz mi tehdy bylo

pojidati, jedl bych s chuti opét i tu ve viasti” (Vraz 1904: 233)

Vraz se vénoval také fyzickému popisu téla, zvlasté zeny ho zaujaly: ,Siamci jsou
téla zavalitéeho, vysky prostredni, ryst hrubych. Plet jejich je barvy olivové, oéi a
viasy jsou erné. Zeny, jmenovité z lepsich rodin, byt nebyly krasavicemi podle
tvafe, nejsou ani beze vSeho plvabu; zviasté za mlada, pokud jejich pékné
urostlé postavy nepozbudou pruznosti, sametova plet svézesti a tmave jiskrné
oko hlubokého Zaru. Jakéa hriza v3ak, otevre-li sebe ptivabnéjsi a sebe mladsi
Siamka — usta. Cerny jicen pekelny zeje v nich s krvavymi slinami za éernymi

zuby. Siamky totiz venkoncem vSecky Zvykaji betel.” (Vraz 1901: 31)

Samoziejmé se neubranil hodnoceni vzhledu zen, zde konkrétné u indian(
Piaroa: ,Ztepila, néZného vyrazu v tvafi skoro oble, jiskrnych a hlubokych ¢ernych
ocCi, s vlasem volné po bronzové lesklé Siji doli a ku pasu sahajicim, odéna
kouskem lyci, Sife sotva vétsi jeji rucky, obkroémo protazenym a na S$nurce
palmové kolem boku upevnénym, hnéda Venuse pralesu, sméle mohla naroky
Ciniti na dokonalou krasu divosky“ (Vraz 1900: 196) &i u indiant Guahibo: ,Kmen
tento nevynika ni¢im, co by dalo se zvati krasnym a Slechtilo Spinavé, malo
pruzné postavy. Ani u mladych dévcat nepoznal jsem Zadné ponékud libeznéjsi

tvafe nebo souladného téla“ (Vraz 1900: 256).

Kromé hodnoceni fyzického vzhledu hodnotil i moralku: ,indiani Piaroa chovani
Jevilo ¢istotu mrava, cudnost, smim-Ili tak fici a hodi-li se slova a hodi-li se slova
u nas mnohdy jiz jen banalni (jako cudnost, slusnost — pojmy na$i ethiky) na
duSevni Zivot a citéni divoSske, na jejich pfirozené zakony moralky ¢lovéka Cisté

pfirodniho“ (Vraz 1900: 197). Spatné hodnoceni ziskali od Vraze i evropéti
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pristéhovalci: ,Neupfimnost, nadutost a sobectvi jsou vyznacnymi rysy vétsiny
civilizovanych Jihoameri¢ani“ (Vraz 1900: 491) ... ,lenost, nezmérna lenost! Lidé
tito naleZeji pfece tak zvané vy$$i spole¢nosti, comandante jest skoro béloch ...
Ziji zde o néco, ne vSak o mnoho, lépe neZli divosi. Naopak, divoch dovedny
zhotovuje si sam, mnohdy i dosti umélecké, soucastky svého naradi ... lidé tito,

potacejici se mezi civilizaci a divo§stvim, nemayji nic, pranic* (Vraz 1900: 451).

Pomérné kriticky vnimal evropsky zpusob kolonizace Jizni Ameriky a zpusob
vlady v jihoamerickych zemich: ,Vlady republik jihoamerickych nepfipoustéji si
starost o blaho, budoucnost téchto divokych svych déti. Ani napadlo je ... zaloZiti
z Indiant samych indianské patriarchalni staty, jak to kdysi podivuhodné provedli
Jezuité mezi Indiany Guarany a Moxony. Jak vliadé venezuelské, tak peruvske
zaslal jsem nejeden, s plnym pfesvédéenim o proveditelnosti a uspéchu psany
navrh, jak by se dala zaloZiti ve velkém kolonisace kmenu k ni nejzpusobilejsich,
Ji nejpfistupnéjSich; o posilani muzu vybranych, plantaznikd, missionart
evropskych a ne drzych vojaku, vydéracnych a smilnych ,komissaria“ (Vraz 1900:
752) ... ,nejvétsimi odpurci Cinské reformy, nastojte! — jsou nékteré viady
evropskych velmoci. Pral bych Ciné ovoce na$i vzdélanosti, nasich mravi,
naSich spole¢enskych zakonu potud, pokud by, nestirajice narodni svéraznost,
vyhovovaly, at tak dim, ,Cinskosti“ lidu ... a podano rukou pratelskou a ne
nabodnuté na bodacich! Osvicené, tolerantni kiestanstvi, nelpici na podanich a
povérach prévé tak splesnivélych, jako jest samo domorodé nabozenstvi Ciny, -

zajisté by obrodilo schatralou viast Konfuciovu.” (Vraz 1904: 369-370)

Mezi pozitivni evropske vlivy Fadil hlavné obchod a Sifeni kifestanstvi: ,JiZ mnoho
z&sluzné préce vykonalo kfestanstvi pro Cinu! Tam, kde dnes pusobi
kfestanstvi, Zena povznesena jest na uroveri distojnosti, jaka ji stejné s muzem
prislusi ... | Skolni vzdélani zavadéno az do vrstev nejchuds$ich, a lid navykan

soucitné péci o nemocné” (Vraz 1904: 370)

Jihoamerické indiany mél sice v Ucté, ale také se je snazil nahlizet stfizlivé: ,vzdyt
Clovék na prvotném stupni nizkého vyvoje, superkulturou nezkazeny, tak zvany
Clovék prirodni musi byti Stastnym a dobrym, tvrdi naivni lidé, v nichZ zakofenény

nahledy doby Rousseauovy” (Vraz 1900: 31) ... ,Jsou cestovatelé cestopisci,
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kteri hlasaji takové zasady, Ze jich Ctenar sveden z cesty nazoru stfizliveho v
kazdém divochu vidi naivni, bezelstné dité pfirody, v kazdém bélochu brutalniho
utlacovatele, a zabiji-li kde misionare, cestovatele, kupce, tvrdi, Ze stalo se tak
vinou jeho brutalniho chovani, neznalosti, vtirani se atd.! Domorodec jest nevinny
Jjak velikono¢ni beranek! Tito hfeSi chybnymi svymi nazory zrovna tak na
Skutecnosti jako ti, jimz domorodci ktefikoli jsou divoch, zvéri, proti nimz jest
prach, koralka a neStovic nejlepsim civilisacnim prostfedkem® (Vraz 1900: 166)
.. Komu protivi se néjak naSe ethika, nas — pravda, uméle vypéstovany — stud,
kousek té Salby a poesie, v niz balime vseliké to blato lidského Ziti, zakonu
prirodnich a on deklamuje o uplném navraceni se k Zivotu lidi tak zvanych
pfirodnich (a takych podivint jest dost): ten zajisté vylé¢en by byl brzo kratkym
pobytem mezi divochy razu guahibskeho!* (Vraz 1900: 262)

Stejné jako Kofensky si také Vraz zamiloval Japonsko a jejich obyvatele (Vrazova
1937: 163), ale na rozdil od Kofenského si nikdy nedokazal oblibit technologicky
progresivni USA (Vrazova 1937: 160). Vraz se v ramci pohledu na domorodé
kultury nevymykal ostatnim cestovatellm své doby. Zemé a jejich obyvatele
hodnotil v prvni fadé optikou zapadni kultury a jejiho védecko-technického
pokroku. SnaZil se sice o stfizlivy pohled, zvlasté jihoamerické indianské kultury
si i pres urCité sympatie snazil neidealizovat, nedokazal se vSak vymanit
z blahosklonného a paternalistického pohledu na mistni kultury. Navstivené
zemé hodnotil také z hlediska srovnani dobového stavu s jejich minulosti, coz se
projevovalo hlavné pfi navstévé Ciny, Peru a Mexika. Tyto zemé&, na zakladé
studia literatury pak hodnotil v porovnani se sou¢asnym stavem jako upadkové a
styk s evropskou civilizaci, zvlasté s kfestanstvim chapal jako jejich Sanci na

opétovny ekonomicko-kulturni rast.
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4.4  Alberto Vojtéch FriC (1882-1944)

,» Ti divosi jsou pfece jen lepsi lidé — a pak se divte, Ze ¢lovéku se
zasteskne, a Ze touzi vratit se mezi ty, jichz téla jsou sice naha, nékdy

Spinava, ale jichz duse jsou cisté.” (Fri€ 1918: 176)

Fricovym celozivotnim zajmem byla Jizni Amerika. Tuto oblast si oblibil
nejprve z botanického hlediska?® a nasledné z etnografickych davod(. Mistni
domorodé kultury Frice natolik okouzlily, Zze mu slouzily za vzor moralky a ctnosti,
které v evropské kultufe nenachazel. Fric byva fazen mezi pfedni vyzkumné
Ceské cestovatele (Kunsky 1961b: 334; Martinek, Martinek 1998: 150), ktery
pomohl s geografickym mapovanim Jizni Ameriky (Filipsky a kol. 1999: 142).

Biografického zpracovani se Fri€¢ dockal nékolikrat, at uz od Aloise Humplika
(1947), beletristicky zpracovaného Zivotopisu od Vaclava Deyla (1954), nebo
Karla Crkala (1983), ktery se vSak zaméfil na FriCovu botanickou €innost. Mezi
poslednimi vysla biograficky ladéna kniha FriCova jihoamerického vnuka (Fric,
Fri€ 2012). Zajimava je také vzpominkova publikace vénujici se prazské
navstévé indianského hocha Cerwuie (Fricova 1993). Nicméné kriticky
zpracovana monografie dosud chybi. Rada textd se vénuje Fricovym sbirkam
v evropskych etnografickych muzeich (Badurova 2012, Hartmann 1985). Byva
také vyhledavanou osobnosti z hlediska déjin eské etnografie (Kandert 1983;
Kaspar 2020; Kfizova 2018; Rozhori 2005). Komparativnimu srovnani s dalSimi

Ceskymi cestovateli se pak vénovala Barbora Patova (2012; 2013).

V Jizni Americe stravil Alberto Vojtéch Fri¢ (Obr. 8) dohromady 10 let. Prvni cestu
vykonal jiz v necelych osmnacti letech a zaméroval se na sbér rostlin, hlavné
kaktusu. ,V détskych dobach, jako kazdému chlapci, byli indiani idealem. Ale

proto jsem se nepustil do Jizni Ameriky. Lakaly mne rostliny tropické prfirody

(Fri¢ 1943: 13) ,,... stanovil jsem pevny urcity cil: Poznat tropické rostliny v jejich

26 Fri¢ byl odmala vasnivym botanikem. Jiz v 15 letech byl povazovan za jednoho z nejvétSich
znalcu kaktust ve stfedni Evropé. Do Jizni Ameriky poprvé odjel pravé kvuli sbéru rostlin a
kaktusu.
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domoviné, procestovat pousté, lesy a hory americké stuj co stdj, i kdybych mél
tomu vénovat jistou budoucnost, zdravi, rodinny Zivot, pohodli a poZzZitky
civilisace® (Fric 1918: 27). Béhem této cesty se poprvé dostal do letmého
kontaktu s domorodymi kmeny: ,Pak jsem ale hluboko ve vnitrozemi prisel do
styku s indiény. Byl to jen néhodny styk, chvilkovy, s indiany Savantes ... o nichz
dodnes nevime nic ... Pfi tom nahodném styku vznikla myslenka, Zze by mne

indiani mohli privést na stopu toho, co jsem hledal” (Fric 1943: 14)

Béhem své druhé cesty po Jizni Americe se jiz plné vénoval studiu
jihoamerickych kmenu v nejméné probadané oblasti Jizni Ameriky — Gran Chaca
(Obr. 9). ,Sel-li jsem navstivit ministra nebo presidenta jihoamerickych republik,
oblekl jsem si frak. Chce-li ale cestovatel pochopit ¢lovéka divociny, musi odloZit
Saty, oholit brvy a oboci, stat se jednim z nich...” (Fri€ 1943: 133). Béhem této
cesty jednak pro paraguayskou vladu proved| prlizkum feky Pilcomayo, ¢imz
presné stanovil hranici mezi Paraguayi a Bolivii, a také objasnil smrt svého
predchlidce, ,posledniho velkého prizkumnika“ a Spanélského dobrodruha
Pedra Enrigue Ibarrety (1859-1898). Hlavni oblasti Fricova zajmu se zde stala
etnografie, botanika Sla na druhou kolej. Zasluhu na tom méla hlavné rychlost,
s jakou domorodé kmeny vymiraly. Fri¢ byl doslova Sokovan, jakou rychlosti
jihoamerické kmeny mizi. ,...takove, ktefi méli nejhorSi povést: mezi obyvatele
Gran Caka ... pomalu jsem postupoval k severu a stale hloubéji do vnitrozemi,
az jsem pfisel k TumrahGm, ,Divokym Camakokim® ... Kolik zde bylo krasy, kolik
nadhernych myslenek! A to vSe vymiralo, mizelo a mélo zmizet nezachyceno,
nezapsano. V3ak mi kytiCky neutekou. ... indiani vymirali pfed myma oCima a s
nimi se ztracelo tolik krasnych myslenek zdravého prirodniho ¢lovéka“ (Fri€ 1943:
15). Béhem této cesty se setkal s divokymi Pilagy, Toby, Karraimy a Sitegraiky.
V brazilské ¢astli Mato Grossa objevil dosud neznamy kmen Kukura. Procestoval
oblast Gran Chaco, kde dlouhé mésice stravil mezi indiany Camakoko-Tumraha
a zvlasté tamni Zeny ho oCarovaly: ,dévcéata jeho kmene mozZno pocitat mezi
maskové tance. Dale objevil evropskou kulturou malo dotéené indidanské kmeny
Angaités, u kterych jako prvni popsal obrazkové pismo, a domorodé Sanapana,

pozdéji navstivil indiany Kaduvejo, kde mimo jiné sbiral baje, popisoval nahrobni
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kameny ¢&i tetovaci ornamenty, a delSi €as stravil i u bojovnych indiant Bororo,
se zde netykalo jen naboZensko-politickych slavnosti, ale i intimniho Zivota a

mimo jiné interpretoval do té doby nepochopeny porodni zvyk ,kuvade®.

Treti cestu podnikl Fri€ po necelém roce straveném v Evropé. Béhem této cesty
popsal dosud neznamé kmeny Kaingan a S$eta-Kuruton a provedl Fadu
archeologickych vykopavek. BEhem tohoto pobytu se také snazil energicky branit
a hajit prava indiant proti evropskym osadnikim. ,Tvrdil jsem, Ze evropSti
osadnici vrazdi a plati vrahy — tvrdil jsem, Ze Evropané kupci s otroky. Prof.
Seler potvrdil, Ze je to ,bohuzel” pravda, ale tim urazim pry Némce a Skodim ucté,
jakou ma svét némecke Frisi.“ (Fri¢ 1918: 120) ... ,Pravé proto, Ze jsem byl ve
sluzbach némecké védy, povazZoval jsem za svoji povinnost proti zloCinim

némeckych pfislusniki vystoupit a je zamezit“ (Fri€ 1918: 123).

Béhem posledni etnografické vypravy se zaméfil na sbéry materialni kultury,
které posilal do pfednich etnologickych muzei. Mezi nejvyznamnéjsi instituce,
které dosud viastni ¢ast FriCovych sbirek, patfi Museum fur Volkerkunde v
Hamburku; Museum fur Volkerkunde v Berling; Museum fur Volkerkunde v
Mnichové; Antropologické a etnografické muzeum Kunstkamera v Petrohradé;
Museum of American Indians v New Yorku & Museo Etnografico Universidad v
Buenos Aires. Po svém navratu do Evropy nasledovala seérie odbornych
prednasek na fadé etnografickych konferenci. V roce 1908 napfiklad proslovil na
mezinarodnim kongresu amerikanistd ve Vidni celkem tfi pfednasky: o
Ameghinové teorii st€hovani narodul a jeji aplikaci na studia mytologie; o vlastnim
pozorovani domorodych indiant; o dobyvani Jizni Ameriky evropskymi
pristéhovalci. Dale napfiklad pfednasel o bozich a buzcich indianti Kaduveju na
mezinarodnim sjezdu amerikanistd v Londyné.

Konec FriCova etnografického obdobi nastal s vypuknutim prvni svétové valky,
béhem které byl nuceny zustat v Evropé a béhem této doby se vratil ke studiu

kaktusu. V mezivaleéném obdobi se sice nékolikrat vydal do zamofi, ale jiz jen
jako botanik.
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FriCovo literarni dilo Ize rozdélit do tfi zakladnich skupin: cestopisy, botanika a
etnografie. Vedle cestopisu Mezi Indiany (Fri¢ 1918) i Calera Marsal (Fri¢ 1921),
zpracoval své pfihody také v dobrodruznych romanech urCenych miladezi:
StryCek Indian (Fri¢ 1935), Dlouhy lovec (Fric 1941) a Hadi ostrov (Fric 1947).
Své jihoamerické vzpominky se pak rozhodl sepsat béhem druhé svétove valky,
kdy napsal prvni dil svého pozorovani o indianech s nazvem Indiani Jizni Ameriky
(Fri¢ 1943), pokraCovani uz vSak napsat nestihl, protoZe nasledujici rok zemrel
diky nestastné nahodé na tetanus?’. Z publikovanych etnografickych textl stoji
za zminku studie o pohfebnich kulech Kaduveju (Fri¢ 1906a), o maskovych

tancich Camakokd (Fri¢ 1906b), o obrazkovém pismu Madukuja (Fri¢ 1906c),

Z nepublikovanych textd se dochovaly Mytologie Camakok(i (ANpM Frig,
nedatovano-a) a PFfispévky k déjinam nabozZenstvi a mytologie jihoamerickych

kment (ANpM Fri¢, nedatovano-b).

Diky tomu, ze Fri€ odjel do Jizni Ameriky témér ihned po dokonceni stfedni Skoly,
postradal jakékoliv akademické vzdélani. Ostatné ani jako gymnazista pfilis
neexceloval. Jeho prospéch, v€. cizich jazykd osciloval mezi hodnocenim dobry
a dostate¢ny, coz se mlze vzhledem k mnozstvi evropskych jazykl, kterymi
hovofil a indianskych jazyku, které jako prvni Evropan zaznamenal, zdat
usmeévné. Své pfirodovédné a etnografické znalosti si vSak poctivé doplnoval
samostudiem odborné literatury a mnohymi konzultacemi s ¢eskymi i evropskymi
etnografy. Mezi hlavni takové inspiracni zdroje patfili némecky etnolog Karl von
den Steinen (1855-1929), ktery provadél vyzkumy u indiand Bororo, némecky
antropolog a feditel berlinského muzea Eduard Seler (1849-1922), se kterym se
pozdéji dostal do sporu, americky antropolog a lingvista Paul Radin (1883-1959),
se kterym publikoval fadu odbornych studii. V oblasti mytologie Cerpal Fri¢
poznatky hlavné od némeckého historika a teologa Hermanna Wolfganga Beyera
(1898-1943), specialisty na mytologii Ernsta Sieckeho (1846-1935) a némeckého
antropologa Lea Frobenia (1873-1938). Neopomenutelna je také inspirace od

27 Béhem valky témér nevychazel ze své vily, kde se plné vénoval péstovani kaktusl. PFi této
¢innosti se ve svém skleniku poranil o rezavy hiebik a navzdory Iékafské péci v nemocnici
zemfel.
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Josefa ,Joe“ Hlouchy (1881-1957), ktery pfived| FriCe ke studiu nabozenstvi
(Kandert 1983: 128). Sam Fri¢ také uvedl vyznam dila Pravéka spolec¢nost od
Lewise Henry Morgana (1818-1881). Obecné akceptoval Morganovu univerzalni
teorii o vyvoji a stupnich civilizace, ale v pfipadé jihoamerickych indiana
s Morganem nesouhlasil: ,Ale pfiroda se neda tak snadno zaskatulkovat do
theoretickych prihradek ... odliSné poméry najdeme u indiant jihoamerickych*
(Fric 1943: 85) ,,... nehodi se pro nadhozenou Sablonu, dokonce ji uplné odporuji,
protoZze vyvoj Sel mnohdy smérem opacnym® (Fri€ 1943: 86). Nesouhlasi
s Morganem také v otazce vlivu nabozenstvi na vyvoj spole¢nosti: ,,Prichazim do
rozporu s Morganem a jinymi autory, ktefi tvrdi, Ze na vyvoj lidstva a rodiny
nemély Zadny vyznam naboZenské nazory, nybrz Ze se vSechno i s
naboZenstvim pfizptusobovalo materialnim hospodarskym podminkam.” (FriC
1943: 107)

Mezi preferovana FriCova etnograficka témata patfila: narodopis (geografie,
charakteristiky apod.), obleCeni a kroje, ozdoby a krasleni, val€eni, jidlo a
obstaravani potravy, obrazkové pismo, baje a nabozenstvi, tance, svatebni
obrady, ale i charakterové vlastnosti indianu: ,Co se tyce charakteru, jsou vSichni
Indiani velice zbabéli, a povazuji za vylou¢eno, Ze by jednotlivec byl
nebezpecnym. Ve vétSim mnoZstvi vSak jsou sméli a nestydati, a tam, kde
nenaleznou odporu, také ne bezpecni. Pfi tom jsou tak dobromysini a veseli,
jestlize se mezi nimi déle Zije a jejich divéra ziska, Zze se nemohou zpravy o
divokych a zlych kmenech Chaca pojimat vazné.“ (Fri€ 1918: 68) Nevyhybal se
také do té doby tabuizovanym tématim, jako pojeti lasky mezi indiany: ,Mnoho
cestovatelll a misionart piSe povysené o volnosti pohlavniho Zivota pfirodnich
narodu, a dokonce ji fadi, kdyZ ne k prostituci, tedy velice blizko. Tu mizZeme s
Jistotou pfedpokladat, ze bud’ volného indiana vubec nikdy nevidéli ... nebo Ze
vubec nerozumi tomu, o ¢em piSi“ (Fri€ 1943: 62) ... ,VétSina védeckych autorit
se dojemné shoduje v tvrzeni, Ze v divoSské a barbarské dobé lidstva laska v
naSem smyslu neexistuje. Mné se toto tvrzeni zda byt tak nesmysiné” (Fri¢ 1943:
71).

Fri¢ se da v ramci déjin domaci cizokrajné etnografie povazovat za prukopnika

moderné chapané antropologie, jejiz nedilnou slozkou je zu€astnéné pozorovani:
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.Pak jsem odloZil Saty, a protoZze moje bila kuzZe pfili§ kontrastovala s jejich
bronzovou pleti a protoze jsem uz tusil, Ze se chysta néjaka slavnost, pozadal
jsem o Sminku z plodd uruku a natiel jsem se cely rudou cerveni.“ (Fri€ 1943: 48)

.. »Z obavaného hosta jsem se stal hostem vitanym* (Fri€ 1943: 49). JiZ béhem
svého druhého pobytu v Jizni Americe (1903-1905) se stal Clenem lokalnich
indianskych komunit. Osvojil si mistni jazyky a podilel se na chodu spole€nosti
pfi obstaravani potravy i nabozZenskych rituald. Dokonce béhem svého pobytu
pojal indianskou manzelku a zplodil minimalné jedno dité28. Velmi dobfe si také
uvédomoval nesnaze etnografického vyzkumu cizich kultur: ,Opét néco, co jsem
nechapal svou evropskou mentalitou, co jsem nemohl rozpoznat, maje oci
zastinény brylemi nasi moralky*“ (Fri€ 1943: 89) ... ,Snadna je véda chemikova:
Smisi dva roztoky a pfesné vi, co se vytvofi za slouceninu ... O¢ téZ3i je prace
toho, kdo studuje Zivot, a jesté vice toho, kdo si vezme za ukol studovat ¢lovéka.
Sbira pracné poznatky — ale nikdy o nich nevi, zda jsou pravdivé, zda mu je
neskreslila jeho vlastni pfedpojatost, zda je nevidi faleSné skrze ,bryle mameni*,
které mu nasadila jeho vychova, jeho pseudokultura, jeho védecké i naboZenské
povéry, jeho svétovy nazor a jeho moralka. ... téZké je dovédét se zplsob
mySleni indiana“ (Fri€ 1943: 215).

Osvoijil si i dalsi sloZzku moderni antropologie, a to kulturni relativismus: ,kazdy
Jejich ¢in, a tim spiSe obfad, je vaznym a logickym disledkem jejich svétového
nazoru. Mozna, Ze ten jejich Zivotni nazor neodpovida pravdé — ale muzeme si
byt tak jisti, Ze je ten nas pravdivy?“ (Fri€ 1943: 53-54). Podafilo se mu také jako
prvnimu objasnit a interpretovat do té doby neobjasnénou vrazdu ,posledniho
velkého prizkumnika“ a Spanélského dobrodruha Pedra Enrique Ibarrety (1859-
1898). Ten si svym povySenym a agresivnim chovanim znepratelil mistni indiany
a misto toho, aby se snazil situaci uklidnit, svym arogantnim chovanim ji stale
priostfoval. V8e zavrSil zastfelenim indianského koné, ktery mél pro né témeér
nevycislitelnou hodnotu. Dal uz udalosti nabraly rychlého tempa: ,Vzali s sebou
tlumoc¢nika — ale Ibarreta byl nejen rozzlobeny, ale také nahluchly. Odmitl dat

Jakoukoli nahradu, nadaval, a hlavné kricel. Nebylo tfeba tlumocnika, aby

28 Fri¢ se ozenil s indiankou Lora-y, kterou od roku 1905 jiz zfejmé nevidél a neznal ani jeji dalsi
osudy. Z jejich svazku se v zafi 1905 narodila dcera Herminia, kterd zemfela 10. bfezna 2009.
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nacelnici pochopili urazky podle sily hlasu. Volny indian dovede zapomenout i
ranu pésti, ale nesnasi, aby se na neho kricelo. Muselo to byt veliké rozcileni,
kdyz staricky, huberioucky kazik Nogocé uhodil Ibarretu svou valecnou palici ...*
(Fric 1943: 230-236). Fri¢ se timto vySetfovanim pokusil ospravedinit a obhajit
indianské kmeny pfed agresivni evropskou politikou. Déle se FriCovi podafilo
zachranit velkou Cast pozustalosti Fricova pfedchldce, italského cestovatele,
malife a fotografa Guida Boggianiho (1861-1901), ktery zahynul na konci roku
1901 v Gran Chacu, zfejmé zabit indiany Camakoko. Fri¢ nasel a odvezl jeho
deniky, korespondenci a negativy pofizené v rozmezi let 1880-1901, které pak

pouzival pro dalSi studium.

Clovéka chapal jako nedilnou soué&ast pfirody: ,/ kdyby se sebe vice povaZoval
za pana a krale pfirody, stejné na ného priroda ptsobi, jako na kazdé zvife* (Fri€
1943: 24). Béhem svého pobytu mezi indiany popsal a interpretoval do té doby
nevysvétleny porodni zvyk ,kuvade®: ,Obycejné byva ,,kuvade* popisovano pany
cestovateli-nadc¢lovéky jako smeésny a nesmysiny obrad zaostalych a
nevédomych domorodcu, hodny nejvySe utrpného povySeneckého tusmésku.*
(Fri¢ 1943: 53) ... ,VétSina primitivnich narodl je pfesvédéena, Ze plavod vSech
nemoci jsou duchove, kteri vniknou do lidského téla. ... Pry to déla také vrana,
Ze si hraje na ranénou, vleCe za sebou kfidlo, jako by bylo zlomené, aby odlakala
lisku od svych mladat. Nic jiného nedéla mlady indiansky manzel, ktery si
rozSkrabe kuzi, az z ného ze vSech stran tece krev a place a narika, jen aby na
sebe nalakal vSechny nemoci, vSechny zlé duchy-bacily a odlakal je od milované
matky-rodicky, ktera se udatné tvari vesela a spokojena a jde po své denni praci.”
(Fri¢ 1943: 54-59)

Fri€¢ jihoamerické indiany hluboce ctil. Projevovalo se to napfiklad tim, Ze je
neoznacoval tehdy vSeobecné uzivanym terminem ,divosi“, ale vétSinou pouzival
pojmy jako ,volny narod“ (napf. Fri€ 1943: 71) nebo ,volny obyvatel divocCiny*
(napt. Fri¢ 1943: 75). Casto slouzili indiani Frigovi jako lakmusovy papirek
evropské moralky. Pomoci indianské kultury nastavoval zrcadlo zapadni
civilizaci, kterd v mnohém neobstala: ,Cerwuis vidél to, co ja nevidél uz davno,
pretvarku, pokrytectvi, faleSnou moralku, spolec¢enské predsudky. Jak jsem se

tenkrat stydél za to, ze nase slova jsou prazdna, a ackoliv krasné zni, nic
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neznamenayji* (FriCova 1993: 122) ,... ackoliv jsou divosi chudi a zaostali, jsou
cestni a prirozeni, neznaji ani nestrpi lez a pretvarku. Ale u nas — pfesné naopak
...“ (Fricova 1993: 148). Toto své presvédceni se pak snazil zprostfedkovat i
svym posluchaCum na mnoha pfednaskach. Ve Fricové dobé byly popularni
cestovatelské prednasky predevSim svétobéznika E. St. Vraze a Alois Svojsik
(1875-1917), ktery vydal nejzevrubnéjSi pojednani o japonské kultufe s nazvem
Japonsko a jeho lid (Svojsik 1913).“ ... vSichni mluvili o stfibropénné Vltavé,
zatimco ja kritizoval smrad Botice ... uznani pfednaseci lichotili, ja se snaZzil
posluchacéum nastavit zrcadlo® (FriCova 1993: 92) Sam se citil mezi indiany lépe
nez v civilizované Evropé: ,dovedl jsem se pfizpusobit volnym lidem divociny a
nakonec se nedovedu pfizpusobit nynéjSi kofistné dobé. ... nebudou mit
prospéch ani lidé, ktefi, aby mohli vyrabovat bohatstvi Kaduveu, zanesli mezi né
kofalku a nemoci* (Fri¢ 1943: 149). Fricovo zklamani z evropské moralky bylo
také jednim z duvodu, pro€ se do Jizni Ameriky vracel, snazil se ,najit lepSi
budoucnost, nez jakou bych byl nasel v téch macesskych Cechéch® (ANpM Frig,
kr. 3 (1) Dopis z 25. 8. 1906)

Alberto Vojtéch Fri¢ byl oproti Holubovi, Kofenskému a Vrazovi o generaci
mladsi. VUc&i pfedchozi generaci se silné vymezoval, byl mu cizi paternalisticky
pristup vu¢i domorodcim a naopak se snazil poukazovat na kulturni aspekty, ze
kterych by si zapadni civilizace méla podle Frice brat pfiklad. Tento odliSny
pristup v8ak nelze generalizovat na celou FriCovu generaci. Naopak, FriCovi
soucasnici reprodukovali stereotypy star$i generace?®, coz Fri¢e cely Zivot
drazdilo. Fri¢ byl bezesporu komplikovanou osobnosti, ktera si béhem ZzZivota
svoji upfimnosti a tvrdohlavosti nadélala spoustu nepfatel (Obr. 10). Nesnazil se
zalibit svému okoli, bylo mu Ihostejno, co si 0 ném vefejnost mysli. Verejné
znamy je napfiklad spor s cestovatelskym kolegou Enrique Stanko Vrazem. Co
mu ale lhostejno nebylo, byl osud jeho milovanych indiant a snazil se je
vSemozné obhajovat. Fri¢ vénoval velké usili obrané indianskych kmenl pred
evropskou agresivni politikou. Stal si za svym nazorem, nehledé na dusledky,
které by to pro jeho osobu mohlo mit. ,Nikdy neuhyba ze svych nazord, je ¢estny

29 Napt. jiz zminény Alois Svojsik, ¢i Kofenského synovec Josef Hloucha (1881-1954)
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az za hrob, na vSéechno ma pevny nazor, zaru¢ené jiny nez vsichni ostatni, a ktery
véci hodnoti z vy§Siho principu mravniho na prvnim misté” (Fricova 199: 157).
Fri€ byl proto v Ceském prostfedi na okraji védeckého i spoleCenského zivota.
Mnohé Fri¢ovy materialy pozdéji zpracoval az lingvista Cestmir Loukotka. Ve své
dobé byl znaméjSi v zahraniCi, a to diky svym mnohym etnografickym a
botanickym pfednaskam a odbornym textim. Fri¢lv osud se v tomto podoba
osudim Emila Holuba — diky své povaze u nas pfehlizeny a nedocenény, ale

v zahrani€i znamy a uznavany.
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45  Shrnuti

V pfedchazejicich kapitolach jsem predstavil nejvyznamnéjsi cestovatele
poslednich dvou desetileti 19. stoleti a prvnich dvou desetileti stoleti dvacatého.
Vsichni tito cestovatelé byli sou€asti mysSlenkového okruhu, ktery se utvofil kolem
Vojty Naprstka a jeho domu ,U Halankd“. Tento pfistav Ceskych cestovatell
poskytoval nejen uvedenym osobnostem materialni, financni a hlavné moralni a
mys$lenkovou podporu, coz tito cestovatelé splaceli predevsim formou sbirkovych
predmétd a pfednaskovou €innosti. DalSim spoleénym rysem téchto cestovatell
byla jejich touha po poznani cizich zemi a kultur. Extrémnim pfipadem byl Emil
Holub, ktery se po vzoru Davida Livingstona touzil proslavit objevovanim dosud
neznamych ¢asti Afriky. Jeho pomysinym opakem pak byl Josef Kofensky, jenz
netouzil objevovat neznameé kraje, ale zprostfedkovat exotiku ¢eskému publiku.
Dobrodruzna povaha, ktera zavedla cestovatele na pro Evropany neznama mista

a snaha predstavit cizi kraje a kultury, v Cechach pojila i rivaly Vraze s Friem.

Zadny &esky cestovatel nikdy neprotestoval proti samotnému principu zamorské
kolonizace. Jen ojedinéle zaznély vyhrady proti konkrétnim pfipadim brutalniho
nakladani s domorodci, pfedevsim pokud je pachali némecti kolonisté. Co se
jejich  pfistupu k mistnim domorodym obyvatelim tyCe, spojuje Holuba,
Kofenského a Vraze silny paternalisticky pfistup. Jejich myslenkou a touhou bylo
vychovat, civilizovat a poevropstit mistni domorodce. Zviasté u Holuba a
Kofenského je patrnd snaha interpretovat exotickou odliSnost v intencich
evropské moci a kulturni nadfazenosti. Vraziv pohled byl také znacné
evropocentricky, ale na druhou stranu také silné vnimal negativni dUsledky
evropského vlivu. OdliSny pohled zastaval o generaci mladsSi Alberto Vojtéch Fric,
ktery jihoamerické indiany obdivoval pro jejich svébytnost a moralku a snazil se
je naopak pred evropskymi vlivy chranit. Fri¢ se tak stal hlavnim pfedstavitelem
kulturniho relativismu, snazil se vzdy aplikovat emicky pohled na jihoamerické

indiany oprostény od doboveé prevladajiciho evropocentrismu.

V ramci etnografickych témat pfeviadala u vSech zkoumanych cestovatell snaha
popsat materialni kulturu, at uz je to stavba chySi a uspofadani vesnic,

architektura, odévy, pfedméty denni potfeby apod. VSichni cestovatelé také
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shodné popisovali fyzicky vzhled mistnich etnik, ktery byl vzdy spojen s urCitym
hodnoticim stanoviskem. SpoleCnym jim byl také zajem o zeny. Velmi Casto se
vénovali jejich fyzickému popisu a hodnoceni, ale také jejich zvyklostem a
postaveni v rodiné a spole€nosti. Neobvykly také nebyl popis svatebnich obfadu.
Z nehmotné kultury pak prevladal popis naboZenstvi, dé&jin, u Fri¢e navic
doplnény bajemi, uménim, casto pfedstavované tancem a hudbou. U
Kofenského, Vraze a FriCe prevladala také snaha o popis kazdodenniho Zivota.
VSichni Ctyfi cestovatelé se pak pokouseli i o interpretaci mistnich zvyklosti, které
z etnologického hlediska nejdal doved! Fri€. Ten se také nevyhybal do té doby
tabuizovanym tématim, jako bylo napfiklad pojeti lasky mezi indiany, s ¢imz mél

Fri€, diky své indianské manzelce, osobni zkuSenosti.
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5. PROTOETNOGRAFIE A SROVNAVACIi NARODOPIS

V dobé Ceského narodniho obrozeni byly odborné etnografické snahy témér
vyhradné orientovany na domaci terén. Etnografické prace té doby se
zameérovaly zvlasté na sbér lidovych pisni, pfislovi a obyCeji. Pokud narodopisci
té doby opustili historické uzemi Cech, jejich pozornost se obracela zejména na
vychod, ke slovanské oblasti. Za zakladatele slovanské srovnavaci etnografie
byva povazovan Josef Dobrovsky (1753-1829), ktery patfil mezi nejvétsi postavy
etnografického badani konce 18. stoleti (Robek 1964: 23). Dobrovského zajem o
slovansky narodopis podnitil jeho zaky k nasledovani, az uz se jednalo o
Frantiska Ladislava Celakovského (1799-1852), autora Slovanskych narodnich
pisni (Celakovsky 1822), & Frantika Palackého (1798-1876), autora O
rozliénosti narodu v Evropé a Asii (Palacky 1832). DalSim autorem z této oblasti
byl Pavel Josef Safafik (1795-1861), autor Slovanskych starozitnosti (Safafik
1836-1863) a prehledové prace Slovansky nérodopis (Safafik 1842).

Zajem o mimoevropské kultury poprvé synteticky zpracoval Jan Slavomir
TomiCek (1806-1866) a vzapéti i Karel Vladislav Zap (1812-1871), jehoz dilo
VSeobecny zemépis (Zap 1846; 1847; 1850) tvori konceptné jednotnou praci
s Safafikovym dilem, jehoz cilem bylo ukazat Slovany v celkovém svétovém
kontextu. K. V. Zap (Obr. 11) se narodil 8. ledna 1812 v Praze na Pofici, kde po
farni Skole u sv. Petra absolvoval v Novém Mésté piaristické gymnazium.
Nasledné od roku 1830 studoval ucitelstvi déjepisu a jazyky na prazske univerzité
a od roku 1833 prava, ktera ale nedokoncil. Jako samouk se ucil Ceskému jazyku
Cetbou knih. V soukromi i na vefejnosti se prezentoval velmi protinémeckym
zaméFenim (PNP Zap: Zapisky z cest po zapadnich Cechéach). V zaFi 1833
nastoupil do prazské ucetni kancelare pro dané z tabaku a kolku, kde puUsobil
nasledujici tfi roky. V roce 1836 byl jmenovan podufednikem v ramci stejné
kancelare ve Lvové, tehdy hlavnim mésté Hali¢e. Ve Lvoveé stravil 8 a pul roku, a
kromé vySe zminéného zaméstnani se vénoval studiu Zivota Polakd a Malorusu.
Zimy travil ve vychodnich krajich Hali¢e mezi fekami Dnéstr a Prut, kde potkal
svoji budouci manzelku Honoratu z Wisnowieckych (1825-1856). Hali¢ Zapa

velmi ovlivnil ve vztahu k Polakdm, i diky manzelce, se kterou se v roce 1841
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ozenil a kterou si ze Lvova pfived|. V roce 1845 se vratil do Prahy, kde nejdfive
pracoval ve statni uctarné a bfeznu 1849 se stal suplujicim ucCitelem Ceského
jazyka a literatury na prazském novoméstském gymnaziu (PNP Zap: Zivotopis).
V letech 1846-1847 redigoval prvni Cesky obrazkovy zemépisny ¢asopis Poutnik.
Od roku 1845 byl mimofadnym clenem Kralovské Ceské spole¢nosti nauk a od
roku 1869 pak Clenem fadnym. Roku 1846 pocestil nazvoslovi pro mapy Sestnacti
kraju Ceského kralovstvi, jejichZ autorem byl Jan Loth (1816-1899). Od roku 1854
redigoval Ctvrtletnik Pamatky archeologické a mistopisné. Od roku 1860 byl
uCitelem déjepisu a zemépisu na Ceské vysSi realce, kde byl také feditelem.
Zemfel 1. ledna 1871 v BeneSové, kde je také pohrbeny. Pratelil se
s cestovatelem E. St. Vrazem, se kterym udrzoval korespondenéni styk.
Dochovany napf. dopisy z let 1843, 1844 a 1846 (PNP Zap: korespondence
vlastni-pfijata).

Do dgjin etnografie se zapsal tfisvazkovym VSeobecnym zemépisem (1846-
1851), ve kterém se kromé geografie, podnebi, plodin, zvifat a obchodu vénoval
také popisu mistniho obyvatelstva, kde si vS§imal hlavné jejich poctu, slozeni a
zpusobu obzivy. Obecné lidstvo rozdéloval na pét ,plemen, a to: indoevropske,
severské, kolumbické, americké a africké. Zde se dlrazné vymezoval vUci
rozdéleni na rasy, angl. race (Zap 1846: 73). Primarnim kritériem pro Zapa bylo
jazykové rozdéleni, fyzické odliSnosti byly az druhofadé. Informace Cerpal
zejména z publikaci vydanych Vaclavem Matéjem Krameriem (1753-1808), ve
kterych byly popisovany mimoevropskeé oblasti (Kramerius 1804a, 1804b, 1804c,
1810). Kazdy ,kmen“ sice rozdélil podle jazykového kli¢e, ale neupiral mu
charakteristické fyzické rysy, které nejen u jednotlivych populaci popisoval, ale
také hodnotil. Stejné jako u ostatnich autorl, i Zapovi slouzila tato klasifikace
k hierarchickému uspofadani, na jejimz nejspodnéjSim konci nebyli tentokrat
Australci, ale domorodi Afri¢ané, které také nevaha pfirovnavat k primatim:
,Nejméné wywinutosti ukazuje plémé Africké, jako co do wnitiniho ustroji a
zewnitiniho twaru opici nejblizsi...“ (Zap 1846: 73). Nicméné jinak popisoval
domorodé kultury pomérné smiflivé, at uz se jednalo o stfedoafrické populace
(Zap 1850: 301), jihoafrické kultury (Zap 1850: 414) &i gronské Inuity (Zap 1850:
476).
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Negativné Zap hodnotil nékteré aspekty domorodych kultur, zvlasté nabozenstvi
a s nim spojeny udajny kanibalismus a ritualy lidského obétovani. Na rozdil od
Tomicka nevahal Zap vyzdvihavat privilegované postaveni krestanstvi (Zap
1846: 76). Pomérné hodné prostoru vénoval Zap tématim kanibalismu a
ritualniho obétovani. | kdyz si uvédomoval nékteré negativni dopady zapadni
kolonizace (Zap 1850: 459), celkové schvaloval Sifeni kfestanstvi, které
omezovalo puvodni nabozenstvi: ,Jak se nyni zménila tato smutna stranka
spole¢enského Ziwota téchto ostrowan( od poslednich dwau a tfi desetileti! Nyni
zde shledawame jiz takrka nowy swét wzdélanosti, spoleCnym dusewnim
swazkem spojeny, a cesta, po které ewropejska wzdélanost na tyto ostrowy se
dostala a posawad dostawa, nebyla kolonisace, nybrz kfestanstvi a w jeho
nasledcich wseliké jiné, jmenowité kupecké obcowani a stykani se s Ewropany*
(Zap 1850: 737) ... ,,Na misto lidskych obéti wstaupily kfestanské sluzby boZzi, na
misté Sileného zabijeni deéeti wrela matefska laska, na misto nepfirozené
chlipnosti na mnoze cit slusnosti a cudnost. Wubec stali se z ostrowandu, kteri
kfestanstwi prijali, a jeSté wice, ktefi je Ziwé pojali, zcela jini lidé* (Zap 1850: 737-
738) ... ,Na mistech, kde druhdy nejukrutnéjSi wrazdy pachany bywaly, aneb
hrozné hody z masa zporazenych nepratel, otrokt neb na mofi k aurazu prislych
Ewropanaw se drziwaly, spatiuji se nyni hezké domky, zahrady se zeleninami
wseho druhu a owocnymi stromy, polnosti s pSenici, owsem a jeCmenem, stada
rohatého dobytka, koni, owci, koz a prasat. ... Jednim slowem, tichy, wesely
Ziwot wenkowsky podlé ewropského zpusobu wstaupil na misto bywalych
diwokych rejdi zhowadilého Ziwota.” (Zap 1850: 739)

Ve stejné dobé&, kdy Zap publikoval svij VSeobecny zemépis, zaCaly vychazet
prvni geografické referaty a zpravy v ¢asopisu Ceského musea, zaloZeného roku
1827, kde publikoval napf. Jakub Maly (1811-1885), autor historicky pojaté studie
Amerika od Casu svého odkryti az do nejnovéjsi doby (napf. Maly 1857) a
predevSim slovnikové pojaté monografie Nazorny atlas k slovniku nau¢nému:
Narodo- a déjepis (Maly 1866), ve kterém podal pfehled a fyzickou i mentalni
charakteristiku svétovych ,narod(“, definovanych podle rasového klice J. F.
Blumenbacha. Z dalSich vyznamnych srovnavacich narodopiscu Ize jmenovat

Jana KaSpara Palackého (1830-1908), prvniho docenta geografie (1856),
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prednasejiciho regionalni geografii, fyzickou geografii, biogeografii a narodopis,
ktery je autorem Stfedni a Jizni Amerika a Asie (Palacky 1871, 1872), ¢i Servace
Hellera (1845-1922), autora monografie Narodové jizni Afriky (Heller 1869).
Obdobi druhé poloviny 19. stoleti a poCatku 20. stoleti az do 1. svétové valky
charakterizuji prace srovnavacich narodopiscu Jaroslava Vlacha (1852-1917) a
Josefa Basla (1865-1913), jehoz dilo byva oznaCovano jako ,popularni, ale
nespolehlivé® (Mertinek 2008: 39). Josef Basl se narodil ve Starém Plzenci a po
absolvovani ugitelského Ustavu vyudoval na rGznych mistech v Cechach, od
konce 80. let pulsobil jako ucitel na méstanské Skole na Kralovskych
Vinohradech. Stal se autorem zemépisnych ucebnic, proslul ale zejména
vydavanim Velkého zemépisu vsech dilt svéta (1906-1913). Témér CtyF tisici
strankové dilo stisicovkou fotografii se stalo nejkomplexnéjSim a
nejmonumentalnéjSim dilem vénujicim se v sedmi svazcich oblastem geografie,
podnebi, rostlinstvem, ZzivociSstvem, obyvatelstvem a pridmyslem na vSech
obydlenych kontinentech svéta. Mezi témata charakterizujici obyvatelstvo patfila:
fyzicky popis (barva pleti, velikost postavy), povaha, zpusob obZivy, postaveni
Zeny, malovani a tetovani, ozdoby, zbrané&, obleCeni, naboZenstvi, ritualy
svatebni a pohfebni. Informace Cerpal zejména z dél Friedricha von Hellwalda
(1842-1892)%°. Kratce se v textu zminoval také o A. V. Friovi (Basl 1911: 131-
132), E. St. Vrazovi (Basl 1911: 250-251) €i Emilu Holubovi (Basl 1908: 280, 324).

Basl reprodukoval vSeobecné rozSifené  hierarchické  usporadani
Australce (Basl 1909: 18). Nelichotivé hodnotil také jihoafrické obyvatele: ... maji
nevzhledny oblicej, hlavu znaéné vzad prodlouzenou, veliké uSi a malé oci,
v hlubokych ddlcich poloZené. Usmivaji-li se, podobaji se zjevim opic¢im.“ (Basl
1908a: 279). Smiflivé, i kdyz s vyhradami hodnotil severoamerické indiany (Basl
1910: 69). Charakteristickymi znaky pro ,nevzdélané kmeny“ byly podle Basla
tetovani, deformace lebek, upravy zubl a typ obydli (Vlach 1911: 35).

30 napf.: Hellwald, Fridrich. 1882. Zemé a obyvatelé jeji: Afrika, Australie, Atlanticky ocean,
Polarni krajiny. Praha: FrantiSek A. Urbanek.
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Oproti ostatnim srovnavacim narodopiscim vyzdvihoval negativni pusobeni
Evropanu v zamorskych oblastech, at’ uz v Severni Americe (Basl 1910: 67), v
jizni Africe (Basl 1908a: 298) €i v Australii (Basl 1909: 50). Nepfedpokladal také
nevyhnutelny rozvoj v ,necivilizovanych® oblastech: ,Evropska civilisace
neoZivuje a nevzpruzuje ducha domorodcu, pusobic rusSivé v jejich dosavadni
ginnosti. Cim asilnéji viiv evropsky na umravnéni nérodu africkych pusobi, tim
méné vyviji se jejich sila vyrobni“ (Basl 1908: 13). | kdyZz nepochyboval o

prinosech evropskeé civilizace v jizni Africe (Basl 1908a: 299).

Oproti vySe uvedenym pracim K. V. Zapa a Josefa Basla, které vznikaly primarné
kompilacni metodou pfevazné& zahraniCnich monografii, vznikaly take, i kdyz
spiSe vyjimecné, prace na zakladé vlastnich vyzkumul a pozorovani. Prikladem
takového autora, vyuzivajici vlastni nashromazdény material, mize byt Emanuel
Fait (1854-1929), zaméfujici se zejména na oblast Stfedni Asie. V nasledujici
¢asti jsou analyzovana dila tfi nejvyznamnéjSich srovnavacich narodopiscu,
jejichz pfistup ke zkoumani mimoevropskych populaci lze oznalit za
.protoetnograficky“. Konkrétné se jedna o zakladatele etnologického mysleni
v Ceskych zemich Jana Slavomira TomiCka, popularizatora zajmu o exotické

kultury Jaroslava Vlacha a znalce ruské Stfedni Asie Emanuela Faita.
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5.1 Jan Slavomir Tomicek (1806-1866)

»Takowych popist, takowych obrazi naseho swéta je pocet
nesmirny — w nasi ale ceské literature nepatrny, aneb radéji
s prawdou pred Boha — zcela zadny. Aby se dobrymi, struénymi,
pokud mozna ale prec ouplnymi obrazy tato welikda mezera
naplriowati zacinala, bude horliwym snaZenim nasSim.“ (TomiCek
1847: 11)

V sekundarni literatufe je Jan Slavomir Tomicek prezentovan jako
prikopnik etnologie v Ceskych zemich (Wolf 1998: 66) a jeho prace, i kdyz
kompilacniho a leckdy povrchniho charakteru, predstavuji samy pocatky

obecného narodopisu v ¢eském prostfedi (Brouc€ek, Jefabek 2007).

Narodil se 16. Cervence 1806 do tkalcovské rodiny v Horni Branné u Vrchlabi.
Absolvoval gymnazium v JiCiné, dale studoval filosofii v Praze, studia ale
nedokon il, dal pfednost literarni ¢innosti. Jako basnik nemél velky uspéch a diky
ostrému odsouzeni Machova Maje byl odsunut na periferii. NevySlo mu ani tajné
prani stat se po Janu Pravoslavovi Koubkovi (1805-1854) profesorem ceského
jazyka na prazské Karlové univerzité, jeho Zadost byla roku 1854 zamitnuta. Jeho
zajmy predstavovaly Siroké pole od obecnych déjin, pres literarni historii a filologii
k prfekladatelstvi a kritice. Uchytil se jako Zurnalista, nejprve ve Svétozoru, poté
v PraZskych novinach, Narodnich novinach, Obrazech Zivota, Lumiru, Rodinné
kronice a dalSich. V zavéru zivota ho provazel hmotny nedostatek a diky
zivotnimu chvatu onemocnél a stal se nedutklivym az predrazdénym (Jirasko
1988: 26-28). Zemfrel bez rodiny na mrtvici 28. dubna 1866 v Praze.

Diky svému kompilaénimu dilu se stal prikopnikem v oblasti srovnavaciho
narodopisu v ¢eském prostiedi. V tomto ohledu jsou vyznamna zvlasté dila Doba
prvniho cClovécenstva (TomiCek 1846) a Obrazy svéta (TomiCek 1847). Podal
také prehledovou studii vénovanou oblasti Kavkazu (Tomicek 1848). Ve vSech
téchto dilech stavél na kompilacni metodé a vychazel z evolucionistického pojeti

déjin, které ve své dobé, tedy v poloviné 19. stoleti, bylo chapano jako smér
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protinaboZensky a zvlasté jeho prvné jmenovana prace vzbudila poboufeni
prazského arcibiskupa. Slo o praci do té doby nezvyklou a Tomigek v ni podaval

antropologicko-historickou syntézu vyvoje lidské civilizace.

Ve své historické monografii (TomiCek 1846) se pokusil skrze popis soudobych
domorodych kultur, konkrétné australskych, americkych a africkych, ukazat
zpusob zZivota pravékych spolecnosti: ,MySlenka ta, Ze spolecensky staw téchto
nam soucasnych spolutwort aspori néjakau ma podobnost se stawem pralidi,
pohnula nas k tomu, abychom kratce hlawni tkazy z jejich Ziwota podali, a tim
asponi néjakého nabyli obrazu, w jakém Ziwot pralidstwa, mohli bychom si
predstawowati.“ (Tomicek 1846: 3) ... ,Jak podotknuto, w onéch swéta dilech
nalezame ¢lowéka wice méné w takowém stawu, jak byl z ruky pfirody wySel ...
Schopnosti rozumowé teprwa se kli¢i jako jarni bylina, a fiSe nadsmyslowa jest
u ného posud nedospélym, we skorapce uzaméenym jadrem. Jeho staw
spolecensky je staw déti, bud’ zadnymi, bud’ nepewnymi zakony se ridicich. ... |

Jak Zije tento ¢lowék, z dilny pfirody wystupujici?” (Tomicek 1846: 3).

TomicCek rozliSoval Ctyfi lidské ,kmeny“: indoevropsky, semitsky, seversky a
Cinsky. Indoevropsky kmen rozdéloval na asijské a evropské ,odvétvi“; semitsky

966

kmen na ,Celed“ chaldejsko-asyrskou, hebrejskou, arabskou, habeSskou a

66

koptskou; seversky kmen na ,Celed” vychodosibifskou, tunguzskou, mongolskou,
semojedskou, tureckou, uralskou, iberskou a kavkazskou. Tomicek se snazil
v hierarchii evolucionisticky chapanych kultur nalézt ty kutlury, které se nachazely
si duSevnich vlioh (pamét, obrazotvornost, napodoba), rozumovych vloh (znalost
pocitani), nabozenstvi, mravni povahy a spoleCenského stavu (manzelstvi,
rodinny Zivot, postaveni Zeny). Na nejniz8im stupni identifikoval Australce: ,A
jako Australan mezi druhymi plemeny lidstwa, tak Nowohollandané 3! mezi
1846: 5) ... ,Na tomto détskem sweté Zije i détsky Clovek ... Teplé podnebi a
lahodné wétry wanou pres jeho kraje, a w kolébce té a téch plenkach wede Ziwot

bezstarostny, wesely, lehkomysiny,; we slunecnim teple nema péci o odéw, a dle

31 Nové Holandsko je historicky nazev pro dnesni Australii
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chuti meta Sipy na korist” (TomiCek 1846: 4). Domorodym Australcem TomiCek
spiSe opovrhoval: ,... patfi Nowohollandan k pokoleni Negrowitému, jenz wice
k opici neZli k ¢lovéku se blizi, a potutelngjsi, krutéjsi jest powahy, nez télem
krasné pokoleni Malajské.“ (TomiCek 1846: 5) a opakované je pfirovnaval
k primatam: ,,Oblic¢ej stawi tohoto Australana do rady opic ... jako opice skace se
stromu na strom“ (TomiCek 1846: 5). Naopak pomérné pozitivné hodnotil
obyvatele ,Peldzuskych® ostrovt 32: ... byli w mrawnim ohledu nazwani
diamantem c¢lowécenstwa, jsau dobromysini, usluzni, kruté wsSak zabijeji we

wojnach zajaté, bezbranné bojovniky” (Tomicek 1846: 13).

Kladn& Tomigek hodnotil také vliv Evropan(i. Udé&l bilého muze byval podle
Tomicka sice obtizny: ,Ewropan usiloval wyrwati je ze stawu diwokosti, oni wSak
naucili se jen piti kofalky (TomiCek 1846: 6), ale prevazoval Tomickav
optimismus a vira v triumf zapadni civilizace: ,.... ¢lovék Australsky rychle odwaze
lodku swau na praud ducha Ewropské wzdélanosti“ (TomiCek 1846: 15). Jako
predpoklad pro rozvoj zapadni civilizace chapal Tomi¢ek zménu zplsobu obZivy:
,Orba — prwni to zare lepSiho Ziwota, prwni to krok, jimzto Clowék ze stawu
diwokosti wychazi“ (TomiCek 1846: 13). Vyvoj zpusobu obzivy Tomicek chapal
na trajektorii lov — pastevectvi — rolnictvi — zemédélstvi, spojené s obchodem a

pismem.

v v,

stupnich, byli v Tomi¢kové pojeti puvodni Ameri¢ané: ,... ont’ jest lenochem ...
je-li Zizniv, radéji si déla ranu a wlastni ssaje krew.“ (TomiCek 1846: 18) ... ,Tato
ochabla, tupa, zaryta powaha nema sobé rowni. Lhostejnost we twafeni, w
pohybowani a hlase wynika nade wsecko; pfi nejdiwocCejsich weselostech je
zasmusSily“ (TomiCek 1846: 19) Zde vSak ponékud nepochopitelné haji vliv
alkoholu: ,Z této naramné strnulosti, z tohoto hrobu jejich Ziwota, wywolava je
wS8ak koralka, tanec a hry. ...koralka je ta mocna paka, ktera skwelejSi diamant
z twrdé wylamuje skaly; bez ni jest Amerika néma, smutna, zaryta, bez myslenek;
w opilosti w8ak budi se Indiana duch, je wesel, Ziwy, bije a rwe se do krwe ..."
(TomiCek 1846: 19).

32 dnesni Karolinské ostrovy
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Zatimco pro domorodé Australce pochopeni nemél, u domorodych Ameri¢anu si
uvédomoval i negativni vlivy evropského plsobeni: ,O mravni powaze Indiand
musime Setrnéji mluwiti, jesto nasilnym setkanim s Ewropany a koralkau welmi
zakalena jest. Za jejich wérolomnost, potutelnost a faleSnost musi ponékud
Ewropské barbarstwi a podotéeny napoj odpowidati. Ostatné lez a podwod jsau
Jim mali¢kosti“ (TomiCek 1846: 22). Stejné jako ostatni soudobi autofi, i Tomicek
popisoval domorodé naboZenstvi s despektem: ,Ostatné jest nabozZenstvi u
welikého poctu Indiand slepa powéra, fetisSnictwi; za swého boha a strazné duchy

mayji tu onu wéc* (Tomicek 1846: 21).

Treti skupinou, na které se TomiCek snazil ukazat vyvoj lidstva, byli domorodi
AfriCané: ... jest o néco vySe, neZli \ndian neb Australan, pfedc ale nejnizsi obor
sweho Zivota jesté neopustil“ (TomiCek 1846: 27). Konkrétnéji vSak nespecifikuje,
které africké kultury ma na mysli. Chape je v8ak rozporuplné: ,...citlivy jsa a
Zhauci obrazotwornosti, | wyborné paméti, a jako ostatni deti pfirody, mysli lehké
a nestalé; w mladosti oddan rozkoSem, w muzném wéku lenosti, a w stari ztupélé
bezcitnosti“ (Tomicek 1846: 28). | zde pfedpokladal nevyhnutelny rozvoj
civilizace za pfispéni Evropanu: ,...mame za to, Ze se, jako w Americe a w
Australii, wrub Ewropsky do ného wstépi a tudy rychleji wy§Siho owoce bude
poskytowati“ (TomiCek 1846: 27).

Druhou ¢&ast knihy TomiCek vénoval ,rozvinutym“ civilizacim. Z pohledu
geografie, obyvatelstva, formy viady, uméni, nabozZenstvi a déjin popisoval Indii,
Cinu, Egypt a Persii. V zavéru knihy charakterizoval také evropské narodni

spolecnosti.

Ve druhé TomiCkové monografii, ktera pavodné vysla v péti svazcich v letech
1846-7, vroce 1847 pak souhrnné v jedné monografii, se soustfedil na
komparativni, av8ak misty povrchni popis kultur ve vSech Castech svéta. Tato
kniha se da rozdélit na dvé cCasti. V prvni, popisné Casti se zaméfil na popis
geografie, podnebi, nerostnych surovin, zemédélstvi, zvifat a obyvatelstva.
V ramci obyvatelstva se zaméroval na fyzicky popis, oble¢eni a obydli. Mezi takto
popsané oblasti patfila napf. severni Afrika, kde se vénoval Arabam: ,Arabowé ti
Jjsou wysoko rostly, silny a pékny druh lidi ... Smédé jsou barwy, nosi kratké
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wousy a kniry, maji welmi bilé a pékné zuby, a cerné wyznamu piné oc¢i. Postawa
jejich je sméla a hrda“ (TomiCek 1847: 16) a také postaveni arabské Zeny ve
spole¢nosti: ,Staw Arabskych ZenS$tin neni tak neStastny, jak si to w Ewropé
predstawujeme ... Laskawost a néznost muzi neni owSem welika, zlé ale
nakladani se Zenami také ziidka se pfihazi, a pokutami a rozwodem se tresta.*
(TomiCek 1847: 21). Kromé Arablu charakterizoval i Rusy: ,Zdejsi Rusowé
neodolatelnym pudem prowazeji zpéwem kazdou praci swou ... Pfitom wywinuji
schopnost hudebni a basnické mysli, nad kterou ¢lowék Zasne.” (TomiCek 1847:
96) ... ,Mimo nerfest opilstwi jsou prostota mrawd, upfimnost a rozhodnost
powahy, newywratna weselost a télesna statnost a wytrwalost chwalitebné

wlastnosti sewero-ruského sedlaka.” (Tomicek 1847: 100)

Druhou ¢ast knihy predstavuje soubor cestopisnych vypravéni a pfihod, vétSinou
preloZzenych z cizojazy¢né literatury. Mezi takové patfi cestopisny pfibéh o lovu
na Ilva od Jacquese Arago (1790-1855), francouzského spisovatele a
cestovatele, autora Voyage Round the World33; popis cesty po evropské cCasti
Ruska od némeckého ornitologa Johanna Heinricha Blasiuse (1809-1870)34, ve
které vedle ruské prirody popisoval napfiklad architekturu mést a vesnic, zplsob
zivota rolnikd, jejich obydli; popis cesty anglického geologa Georga Williama
Featherstonhaugha (1780-1866)3%°, popisujici otroctvi v tehdejSich USA; popis
anglické vypravy po fece Niger z let 1841-1842, jejimz cilem bylo ukonceni
obchodu s otroky v zapadni Africe; cestopisné vypravéni o cesté do Mexika od
Svycarského novinafe a obchodnika Karla Antona Postla (1793-1864) 36 ;
vzpominky britského dlstojnika Thomase Postanse (1808-1846) na Indii®’; popis

cesty Skalistymi horami Thomase J. Farnhama (1804-1848)38 ¢i jihoamericka

33 Arago, Jacques. 1822. Promenade autour du monde pendant les années 1817, 1818, 1819 et
1820, sur les corvettes du roi I'Uranié et la Physicienne commandées par M. Freycinet. Paris:
Leblanc.

34 Blasius, Johann Heinrich. 1844. Reise im europaischen Rufland in den Jahren 1840 und 1841.
2 Bande. Westermann.

85 Featherstonhaugh, George William. 1844. Excursion through the Slave States: From
Washington on the Potomac, to the Frontier of Mexico; with Sketches of Popular Manners and
Geological Notices. New York: Harper.

36 Postl, Karl Anton. 1844. ,,Two Nights in Southern Mexico. A Fragment of a Journal of an
American Traveller". Blackwood's Magazine 55(342): 449-461.

37 Postans, Marianne. 1839. Western India in 1838 I+Il. London: Saunders and Otley.

38 Farnham, Thomas J. 1842. Travels in Oregon Territory. New York: Saxton & Miles.
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vyprava némeckého botanika Moritze Richarda Schomburgka (1811-1891), ktera
se uskutecnila v letech 1840-1844%,

Jan Slavomir TomiCek patfil mezi prukopniky a zakladatele etnologického
mysleni v Eeském prostiedi. Své prace, ve kterych stavél na evolucionistickém
paradigmatu, publikoval v 1. poloviné 19. stoleti, tedy v dobé&, kdy historie byla
jesté nahlizena pfedevSim biblickou optikou. TomiCkovy monografie vynikaji
kompilaCnim charakterem, pfiCemz jeho zdroji byly vyhradné zahraniCni
publikace. Jim popisované kultury fadil dle evolucionistického kliCe, takze
technologicky méné vyspélé populace zastavaly na pomysiném zebficku nejnizsi
pozice. P¥i jejich popisu si kromé fyzického vzhledu vSimal hlavné materialni
kultury, pfedevSim obleCeni a obydli. K témto spoleCnostem zastaval Tomicek
silné kriticky postoj, zvlasté pro jejich udajnou lenost a nevahal je pfirovnavat po
fyzické strance k primatim a po dusSevni strance k détem. Tyto kultury pak
slouzily za vzor pfi prezentaci pravékého zplsobu zZivota a Tomicek
nepochyboval o jejich technologickém a kulturnim vyvoji. Navzdory drobnym
vyhradam chapal vliv evropské civilizace v téchto oblastech jako prospésny a
pfinosny pro jejich kulturni rozvoj, jejimz kliCovym pfedpokladem byla zména

zpUsobu obZivy.

39 Schomburgk, Moritz Richard. 1847. Reisen in Britisch-Guiana in den Jahren 1840-1844.
Leipzig: J. J. Weber.
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5.2  Jaroslav Vlach (1852-1917)

»1ento pomér Clovéka k narodu, kterym se dodava raz celému
narodu, dale pomér jednoho naroda k druhému, v jaké totiz
pribuznosti jednotlivi narodové k sobé se nachazeji v priciné
télesnych znaku, fe¢i a mravu, tot obsahem narodopisu.”“ (Vlach
1881: 3)

Jaroslav Vlach. Biografické informace o této dosud nepfilis znamé osobnosti jsou
pouze kusé. Dostupny je heslovity Zivotopis zpracovany vramci nekrologu
uvefejnéném v Narodnich listech (Redakce NL 1917) a encyklopedicky Zivotopis
v Lidové kultufe (Broucek, Jefabek 2007: 249). Etnologického zpracovani se
okrajové dostal od Marka Jakoubka (Jakoubek 2015). Zminén je také
v prehledové literature (Wolf 1998: 67; Martinek 2008: 218).

Jaroslav Vlach se narodil 6. prosince 1852 na Smichové. Studoval na némeckém
gymnaziu v Praze, poté déjepis a zemépis na prazské Filozofické fakulté, kde
ziskal titul PhDr. Zaméstnan byl jako ucitel nejprve na méstanskeé stredni Skole
v Praze, poté od r. 1877 na realném gymnaziu v Koliné a od roku 1884 byl na
smichovském realném a vys$Sim gymnaziu profesorem, kde se vénoval vyuce
predmétl z oboru déjepis a zemépis. Pozdéji pusobil jako skolni rada. ,Byl to
vazny a skromny pracovnik, ne jen pouhy suchy pedagog, nikoli scvrkla duSe
profesorska, nybrz osviceny ¢lovék, pracujici solidné védecky pravé v oboru, kde
Jako soli bylo potrebi popularisace odborné a intensivni i extensivni ... byl jeden
z téch tichych pracovniku, o nichZ nedavno tak hezky rekl prof. Nusl (...), Ze Zili
uzky, uzavfeny Zivot, a teprve nynejSi velikda doba je vyburcovala, zostfila
bolestné jejich smysl pro verejnost a velké otazky, hybajici svétem” (Redakce NL

1917). Zemfel 28. fijna 1917 na Smichové, na tamnim hibitové je také pochovan.

Vlachova tvorba predstavuje fadu ¢lankd a monografii spadajicich do oblasti
déjepisu, zemépisu a narodopisu. Jeho popularné naucné Clanky vychazely v

Osvéte, ve Vesmiru, Zlaté Praze, ve Sborniku historickém, Slovanském
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sborniku, Zemépisném sborniku aj. Jeho etnografické dilo se da rozdélit na dva
okruhy. Jednak se jedna o publikace zaméfené na jednotlivé geografické oblasti.
V tomto sméru patfi mezi Vlachovo nejvyznamnéjsi dilo pétisvazkovy Narodopis,
zamérujici se po vSeobecném uvodu (Vlach 1881, 1883) na oblasti Australie a
Polynésie (Vlach 1888), Severni a Jizni Ameriky (Vlach 1890), Afriky (Vlach
1897), Asie (Vlach 1901) a naslednym souhrnnym vydanim (Vlach 1911). Vlach
se v8ak zabyval i evropskym terénem (Vlach 1885, 1894, 1908). Druhou oblasti
jsou tematicky zamérené publikace, tykajici se mezikulturniho srovnani
fenoménu Zeny (Vlach 1913) a ditéte (Vlach 1915).

Narodopis Vlach nechapal jako védu omezujici se na jednu, domaci oblast, ale
jako védu srovnavaci, studujici rdzné kulturni varianty lidstva: ,Narodopis jest
véda, ktera uci nas znati narody na zemi bydlici, a poméry naroda jednoho
k druhému, v jaké totiz pribuznosti jednotlivi narodové k sobé jsou v prFi¢iné
soustavy télesné, fec¢i a mravuv® (Vlach 1911: 3). Vlach rozliSoval nasledujici
populace, které oznacoval jako ,narody“: Australané a Polynésové (Australci,
Papuové a Melanésové, Mikronésové, Polynésové), AmeriCané (Eskymové,
Nutkové, indiani severoameriCti, kulturni narodové severoamericti, kulturni
narodové jihoamericti, jihoameri¢ti indiani lesni, stepni kmenové jihoamericti,
obyvatelé Ohriové zemé*?), Africané (Krovaci a Hottentoté; Bantuové — Kafrové
a Becuani, Marucové a Mabundové, konzsti kmenové, vychodni Africané;
sudansdti Negfi — kmenové zapadniho Sudanu, kmenové haussti, kmenové
stfedniho a vychodniho Sudanu, kmenové hornonilsti, lidoZroutsti kmenové
Nam-Namav4! a Monbuttdv; hamitsti narodové — Berbefi, Egyptané, Nubové,
vychodni Africané — HabeSané, Hovové), asijsti narodové (Malajové, kulturni
narodové Vychodni Asie — Cinané, Japonci, Korejci; MalajoCinané — Annamité,
Siamci, Birmané, Khaové; prabydlitelé Indie — Kolhové, Chondove, Tamilové,
Todové, Singalesové, Veddové; polarni kmenove; mongolsti a turecti kmenové

— Tunguzoveé, vlastni Mongolove, turecti kmenove, Cudsti kmenove; arejsti

40 Selk'namové
41 Namové
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narodové — Hindoveé, Afganové a BeluCove, PerSané, Kurdove, Armeni,

Kavkazané; semitsti narodové — Arabove, Syfané; narodové evropsti).

Cela Vlachova tvorba byla pojata nejen ve velice Sirokém zabéru, ale také vysoce
systematicky. Jak je zfejmé z publikovanych monografii, Vlachovou oblasti zajmu
byly vSechny obydlené svétadily. Kazda monografie byla rozdélena na Cast
obecnou a ¢ast popisnou. V prvni ¢asti byla uvedena témata a jejich konkrétni
priklady z riznych &asti svéta. Témata, kterym se Vlach v kazdé monografii
vénoval, byla: fyzicky vzhled (fyzicky popis, barva pleti, typ vlasl), zdobeni téla
(pomalovani klze, jizveni, tetovani, ucesy, propichovani nosu a usnich boltc,
pilovani a vyraZzeni zubl, obfizka), duSevni povaha (hodnotil poctivost,
pohostinnost, nelidskost, veselost, ochota, poctivost, pile a vytrvalost, odvaha a
bojechtivost, nedlvéfivost, lest a zrada, nemravnost), hudba a zpév (hudebni
nastroje, pisné, tance), hry, duSevni nadani, nabozZenstvi, obydli (konstrukce a
vnitfni vybaveni a uspofadani), rodinny Zivot, oble€eni (vzhled a material odévu),
zpusob obzivy (rozliSoval lov, sbér plodl, péstovani, rybolov, chov dobytka,
kanibalismus, napoje), zbrané (v€etné zbroje a ochrannych stavebnich prvki),
postaveni Zeny ve spole€nosti, rozdéleni na muzské a Zenské prace, zabava,
slavnosti (narozeni, svatba, pohieb), vychova déti. Mezi netypicka témata pafily
napfiklad polohy pfi spanku, pocCitani, chapani asu. V Casti popisné se pak Vlach
obvykle vénoval jednotlivym kulturam??, které popisoval podle vySe uvedenych

tematickych okruhda.

Své informace Cerpal Vlach z prejaté literatury, at' uz cestopisné ¢i srovnavaci.
~Skoro vSichni narodové jsou pozorovani a popsani; jejich mravy a zvyky, rec i
naboZenstvi, vyZiva i uméni staly se pfedmétem Cetného i rozsahlého zkoumani.
Vysledky pak téchto badani zprvu o vdeobecném stavu lidstva, pak i jednotlivych
narodech budtez pfedmétem nasledujicich uvah.” (Vlach 1881: 6). V oblasti
teoreticko-metodologické Vlach vyslovné uvadél inspiraci, ¢i rovnou citoval

prukopnika moderni etnografie Gerharda Friedricha Mullera (1705-1783) pro

42 Vlach hovofil o ,narodech”, které definoval podle geografického mista vyskytu (psal tak
napfiklad o Tahitanech, Havajanech, Polynésanech, Karolifianech, Hebridanech,
Novokaledonanech, Tongajcich apod.). DalSi rozdéleni, napf. jazykové, Vlach nefeSil. Napf.
»indiany jihoamerické“ tak bral jako jednu kulturni skupinu. Naproti tomu, napf. evropské narody
rozdélil pomérné detailné.
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vypocet stafi lidstva a rozdéleni lidstva na plemena a narody; autora evolucni
teorie Charlese Darwina (1809-1882) v oblasti vyvoje Clovéka; némeckého
antropologa Oscara Peschela (1826-1875) napfiklad pro jeho rasovou klasifikaci
Hamitl, Semitd a Indoevropanu; némeckého biologa Ernsta Haeckela (1834-
1919); zakladatele rasoveé teorie Johanna Friedricha Blumenbacha (1752-1840);
amerického antropologa Lewise Henryho Morgana (1818-1881) v oblasti
evolucionistické teorie vyvoje spolecnosti; britského sociologa Henryho Thomase
Buckleho (1821-1862) v oblasti vyvoje vzdélanosti a vlivu Zeny na rozvoj védéni.
Dale cerpal informace od autorli z oblasti narodopisu, konkrétné Friedricha
Ratzela (1844-1904), Theodora Waitze (1821-1864), Georga Gerlanda (1833-
1919), Augusta Wilhelma Grubeho (1816-1884), Richarda Oberlandera (1832-
1891), Friedricha von Hellwalda (1842-1892), Georga Buschana (1863-1942),
Louise Figuier Hachettea (1819-1894). Dale Cerpa z dél cestopiscu Georga
Augusta Schweinfurtha (1836-1925), Friedricha Rohlfse (1831-1896), Wernera
Munzingera (1832-1875), Gustava Nachtigala (1834-1885) a Emila Holuba pro
poznatky z afrického kontinentu; Karla Eduarda Meinickeho (1803-1876) pro
Oceanii.

V oblasti fyzického vzhledu vychazel Vlach zrasové klasifikace J. F.
Blumenbacha, ktery rozdéloval lidstvo na pét ,plemen®: kavkazske, mongolské,
malajské, americké a ethiopské (Blumenbach 1775). Vlach popisoval znaky
spolecné lidskému druhu, jako jsou vzpfimena chuze, pohybliva hlava a o€i a
rozdil mezi rukou a nohou (Vlach 1881: 30) a znaky rozdilné, zvlasté plet, vlasy,
rozméry lebky a velikost téla (Vlach 1881: 33-43).

Pro Vlachy byly dllezitymi tématy, ktera sice explicitné neuvadél, ale objevovaly
se ve vétsiné jeho dél, zvlasté nabozZenstvi, mravnost a vzdélanost. Nabozenstvi
hodnotil Vlach optikou kfestanstvi: ,V pfi¢iné naboZenstvi lidstvo déli se na
pohany a ctitele boha jednoho” (Vlach 1881: 29) ... ,Indiani neznaji ani pekla, ani
ocistce” (Vlach 1890: 74). Popisoval vznik a plvod nabozenstvi, pfi¢emz uvedl
dvé tehdy rozsifené teorie H. T. Buckleho a Oscara Peschela. Rozdéloval
nabozenstvi ,nevzdélanych narodd“ na uctivani kamend, vody, stromu, zvifat,
nebeskych téles, predkd, zivot po smrti, Samanismus, hojeni nemoci, smrt

kouzlem, pfivolavani desté a oCisty. A pohledem evropsky vzdélaného Clovéka
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hodnotil i Samanismus: ,Kouzelnici namlouvaji lidu obecnému, Ze bohy samymi
Jest jim dana moc ... KdyZ kouzlo nepusobi, nepri€ita se vina nicoté kouzel, nybrz

tomu, Ze kouzlo nebylo dosti silno“ (Vlach 1881: 106).

Prevazné kladné hodnotil Sifeni kfestanstvi a vliv misionara: ,Pdsobenim
Evropandu, zvlasté missionart, vymizelo po vétsiné lidoZroutstvi® (Vlach 1888: 50)
nebo v pfipadé Inuitd: ... jsou vnimavi pro vzdélanost Evropskou® (Vlach 1890:
42), ,... kfestanskym missionafum podafilo se zahy Eskymakim gronskym
otevriti o¢i* (Vlach 1890: 45). | kdyz litoval vymizeni pro néj zajimavych a mravné
neSkodnych zvyka: ,Bohuzel vlivem kiestanskych missionafi zmizely mnohé
nevinné zabavy a tance u pokresténych Eskymakiv a zachovaly se pouze u
pohanu, ¢ehoz dluzno litovati, jeZto se zvyky témi mizi i podstatna ¢ast narodniho

razu eskymackeho“ (Vlach 1890: 58).

Dalsim velkym tématem byla pro Vlacha ,vzdélanost‘. Radil jednotlivé kultury
podle miry jejich vzdélanosti, pfiCemz mira vzdélanosti zavisela podle Vlacha na
jejich feci, uméni, nabozZenstvi a védé. V ramci umeéni rozliSoval hudbu, hudebni
nastroje, tanec, ornamenty, malifstvi a socharstvi; nabozenstvi délil na uctivani
kamend, vodnich duchd, strom(, zvifat, nebeskych téles a predkd; v oblasti védy
hodnotil Iékarstvi, hvézdarstvi a pocitani. Zasadni roli pro miru vzdélanosti pak
podle Vlacha mél zpusob obzivy: ,A¢ na tomto stupni mravy lidské jiz se
uSlechtuji jednak uzsimi svazky rodinnymi, jednak mirnéjsim zpusobem Zivota,
prece teprve Zivot rolnicky maze vésti ku vzdélani vys$Simu® (Vlach 1883: 112).
,Prihlédneme-li k plemendm jednotlivym, jakého vzdélani byla dostoupila, jednak
pfirozenym nadanim, jednak povahou puda, na niz maji bydlisté sva, shledame,
Ze na nejniZsim stupni rozvoje vzdélanosti jsou Australané. Plémé toto v povaze
své jen malo povySuje se nad spoleCenstvi zvifat.” (Vlach 1911: 86). Na zakladé
téchto kritérii pak sestavil jakysi zebfiCek vzdélanosti: Australané, Papuani,
Malajové, Negfi, domorodci americti, plémé mongolské (mj. Cina) a plémé
stfedomorské (Hamité, Semité, indoevropska celed). NejvysSi vzdélanost
pochopitelné pfipisoval Indoevropanum: ,Na téchto zakladech Zivota dusevniho
Indoevropané povolani byli dostoupiti nejvysSiho vzdélani a zdokonaliti i objevy
narodl ostatnich. Dokladem jsou jich zakonité upravené staty, jich vSestranné

pisemnictvi a v pravdé umeélecké vytvory.“ (Vlach 1911: 100)
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V oblasti moralky C€i mravnosti byl pro Vlacha ur€ujicim faktorem rodinny zivot,
zvlasté vztah k détem a jejich vychova, a také sexualni Zivot jedinci. Domorodé
AmeriCany tak z pohledu mravnosti hodnotil kladné. ,Ku poznani jich mravni
povahy dodavame, Ze dle zprav cestovatell Zivot jich rodinny jest vzorny* (Vlach
1883: 128). Naopak ,...nemravnost velika byla u Samojcl, kdez jen Zeny
nejvznesenéjsi ¢ini vyjimku. Nebot bylo u nich zvykem, Ze dévcata pred snatkem
mohly pustiti uzdu vasnim svym* (Vlach 1888: 59). Obecné volny sexualni Zivot
mistnich skupin hodnotil negativné, pfiCemz nevahal spojovat sexualni aktivitu
s negativnimi dusledky pro jejich vzhled, jako napf. u domorodych Maorek:
,namnoze s 25 lety, vypadaly, jako u nas Zeny 50leté; prilis casny styk pohlavni
byl rychlého odkvétu u nich pricinou” (Vlach 1913: 112). Uvédomoval si vSak, ze
nelze spojovat miru mravnosti s mirou vzdélanosti: ,Bylo by chybou, kdybychom
se domnivali, Ze rozdil mezi mravnosti kmenu niZSich a narodu vzdélanych jen
tim jest podminén, Ze vySSi vzdélani Zada tez vzdy vySSi ctnost a vétsi obmezeni
vasni a poZitk( zivota. Tomu tak vzdy neni.” (Vlach 1883: 91)
Casteéné se Vlach vénoval také lingvistice. Popsal vyvoj lidské feéi od vykiikil a
posunkl pfes onomatopoické napodobovani zvukd az po vyznam pfizvukd.
Jazyky nejen klasifikoval, ale také hodnotil. Nepfekvapuje, Zze nejlépe dopadly
jazyky indoevropskeé: , Velika jest mezera mezi feCmi pravé vypocténymi a jazyky
narodl semitskych a arijskych® (Vlach 1881: 83) ... ,| poklada se tudiz jazyk
Cinsky za jazyk, ktery zustal na nejnizs§im stupni svého rozvoje” (Vlach 1881: 79)
.. ,Nejvyse stoji pak reci, jichz matkou jest sanskrt, totiz fe¢i Indoevropanu*
(Vlach 1881: 84).

Nékteré prezentované nazory jsou z dnesSniho pohledu vyloZené rasistické:
,...znamy jsou vypovédi, dle nichz Zidé zapéchaji kozlovinou® (Vlach 1881: 34),
pfipadné ,... povahou svou podoba se Negr ditéti“ (Vlach 1911: 92).
Reprodukoval také rasistické nazory tykajici se vlivu velikosti lebecni dutiny a
inteligence: ,...zjisténo, Ze u narodu vysoce vzdeélanych muZska lebka jest
objemnéjsi nez Zenska® (Vlach 1881: 39), ,mozek ... méni se arcit dle vysky,
stari, davtipu a zaméstnani“ (Vlach 1881: 43) ... ,jest mozZno, Ze mozek

vzdélaného Australana u porovnani s domacimi mize byti daleko t€Zsi a miti vice

zavitka a brazd nez mozek Evropana vzdélani prostiedniho® (Vlach 1881: 43).
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Vedle jiz uvedeného nelichotivého hodnoceni Australcu se pohrdavé vyjadfoval i
o obyvatelich Afriky: ,Povahou svou podoba se Negr ditéti. Zakladem letory jeho
jest rozpustila veselost; lehko prevrati se vsak vlivy zevnéjsimi v pravy opak.
Z povahy té vysvétlime sobé zalibu Negrt v tanci jakoZz i jich jeSitnost ... Jako
dité nemysli ani Negr, co bude zitra;, nepremyS§li ani o minulosti ani o budoucnosti.
Nejradgji travi ¢as v lenoseni neb v obirani se hloupostmi; prace vytrvala jest mu
véci neznamou ... DuSevni viohy Negri obmezuji se na pouhé napodobovani, o
samostatné Ccinnosti duSevni neni pamatky (Vlach 1883: 126). Nelichotivé
hodnotil také pracovni moralku jihoafrickych Khoikhoiot“3: Vzezreni Hottentott
jest velmi o8klivé; v tom ohledu Hottentoté patfi k nejosklivéjs§im kmenum vseho
lidského pokoleni“ (Vlach 1897: 78) ... ,Pricinu, pro¢ Hottentoté tak rychle hynou,
hledati dluzno hlavné v jejich povaze duSevni ... Cira lehkomysinost, popudlivost,
zatvrzelost, neposlusnost, zlost, mstivost ... Ani hlad nedonuti je ku praci; radéji
ulehnou a hledi hlad zaspati* (Vlach 1897: 79).

Navzdory rasistickému vnimani domorodych kultur projevoval Vlach i urcitou
miru pochopeni: ,Mezi narody jihoafrickymi Krovaci stoji nejnize; a i u téch
potkavame se s mnohymi péknymi viastnostmi, jako se zalibou v hudbé a
v Cinnosti umélecké (Vlach 1881: 64) a obCas se odvazil i k vyvraceni myta:
Lenivost, nestfidmost a necistota jsou hanlivé vlastnosti, jeZ neslusi jich povaze*
(Vlach 1881: 65). V mistech, kde Vlach erpal z pfijaté literatury, je jeho dilo silné
rasisticky zatiZzeno, naopak v mistech, kde se Vlach poustél do vlastnich
interpretaci, nachazime spiSe smiflivéjSi ton, leckdy se snaZil o vysvétleni
nékterych negativnich jevl a Spatnou povést nékterych kultur chtél vyvratit.
Zvlastni kapitolu pak predstavuji Vlachovy zavéry, z dnesniho pohledu
pfinejmensim problematické. Vlach napfiklad uznaval jednotny puvod lidstva,
pfi¢emz uvadél rizné teorie mista vzniku lidského druhu, ale pfiklanél se k bajné
zemi Lemurii (Vlach 1881: 23).

Svéraznym zpusobem vysvétloval vymirani domorodych kultur na americkém a
australském kontinentu. Hlavni pfi¢inu vidél v ,omrzelosti zivota“: ,Ale ani

ukrutenstvi ani nové nemoci nevyhubily uplné néktery kmen lidsky, a jeSté méné

43 U Vlacha dobové oznacovanych jako ,Hottentoti*
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nakaza koralecCni, nybrz host mnohem nevitanéjsi navstivil kmeny druhdy veselé
a Stastné: totiz omrzelost zZivota ... V tom dluzno hledati pravou pricinu, proc tolik
kmenu lidskych vymira*® (Vlach 1881: 66) ... ,Pfechod od loveckého Zivota takych
kmen( k zemédélstvi necht’ déje se pomalu a po vice pokoleni, jinak nezbytné
jest vyhynuti“ (Vlach 1881: 67) ... ,omrzelost Zivota, ktera se jich zmocriuje
nasledkem téchto utrap a pro nasilné vnucovani vzdélanosti; Ze mnoha zkaza
jest i jejich viastnim dilem, netfeba teprve dokladati“ (Vlach 1881: 67). DalSi
priCinu pak Vlach vidél v udajné infanticidé: ,Vrazdéni malych déti jest i pfic¢inou,
pro¢ mnozi kmenové, u nichz nemrav tento jest obvykly, brzké sveé zahubé jdou
vstfic, zvlasté, nejsou-li to kmenové pocetni.“ (Vlach 1915: 61) Okrajovym
divodem pak byl pro Vlacha vliv evropskych pfistéhovalcl: ,Mluvime o indianech
severoamerickych, obecné rudochy zvanych, o jichZz vyhubeni vedle bojd, jimiz
sami se hubi, pracuji zbrané bélochu, neStovice, lihoviny a Zeleznice, které

Vv jejich lovisti byly vystavény* (Vlach 1890: 4).

Ostatné zajimavy je také popis charakteristik evropskych pfist€hovalcli do
Severni Ameriky, které charakterizuje jako individualistické a silné zaméfrené na
obchod a bankovnictvi. ,Zivot rodinny v Americe jest od naseho zcela rozdilny.
Samostatnost, ktera provazeni ma Novoameri¢ana v Zivoté, péstuje se jiz od
pocatku v Zivoté rodinném. Zvykem jest, by kazdy ¢len rodiny jednal na svdj vrub
a za své odpovédnosti“ (Vlach 1890: 111). S obdivem také hodnotil jejich
pracovni moralku a technické stavby, jako mosty Ci Zeleznice: ,Podél Zeleznic
poust’ se zalidriuje, zemé pokryva se plodinami, doly a lesy otviraji sva bohatstvi

Clovéku, vée se promériuje a vzdélava ¢lovéku k uZitku.” (Vlach 1890: 128)

Zvlastni misto zaujima Vlachova monografie vénovana zenam, ktera se odliSuje
od jeho ostatnich publikaci. Vlach se zde nesnazil o neutralni, i kdyz dobové
podminény pohled na exotiku, ale tato kniha se da chapat jako Vlachuv doklad o
univerzalnim podfizeném postaveni Zeny v rodiné a spolecnosti (Obr. 12). Vlach
udaval vrozené dudevni rozdily mezi muzem a Zenou ,,...v ohledu dusevnim li§i
se pak od muze, Ze u ni pfeviada hlavné cit, kdezto u muze chladna rozvaha“
(Vlach 1913: 3). Vlach se zde nékolikrat explicitné vymezoval vuci emancipacnim
snaham, pfiznavajici Zzenam rovnocenné postaveni s muzi. ,...heslo emancipace

Zenské odporuje prirozenemu povolani Zeny, které Zenam jak manzelkam a
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matkam vykazalo ddlezZity ukol ve spolecnosti lidské, jemuZz Zeny se odciziti
nesmi. Emancipace opravnéna jest jen potud, pokud poskytuje Zzenam moZznost
voliti sobé dle naklonnosti povolani, v kterém by mohly dojiti postaveni
samostatného ... jen bohaté nadané Zeny mohou na poli dusevnim se zdarem
S muzi soutéziti, kdezto valna vetsina, jez v zapas ten vstupuje, jest v nebezpeci,
Ze pfi zapasu tom zahyne ... muZze-li byti vznesenéjsiho povolani pro Zenu nad to
stati se dobrou manzelkou a zdarnou matkou?“ (Vlach 1913: 3-4) a varoval zeny
pfed takovymito snahami: ...emancipace Zen didsledné provedena nutné vedla
by k dplnému zruseni manzelstvi a urputné soutézi mezi muzem a Zenou, ktera
by zajiste porazkou zeny v boji nerovné vedeném se skoncila. Proto v zajmu Zeny
samotné muZzi povinni jsou rozhodné vystupovati proti emancipaci Zen. (Vlach
1913: 24).

Hlavnim ukolem Zeny je podle Vlacha pécCe o déti: ,Pravym povolanim Zeny jest
manZzelstvi, ve kterém Zena ma hojné pole pusobnosti jako matka a vychovatelka
déti svych, jako hospodyné, jako druzka Zivotni muzZe.” (Vlach 1913: 24) ...
~Sveého idealniho ukolu v osvété Zena dochazi teprve v manzZelské lasce a
vérnosti, jakoZ i v oSetfovani a vychové svych déti ... A tak pomér Zeny k muzi,
k domu rodinnému a k spolecnosti jest dilezitym méritkem pro vySSi kultury, jaké
pfislusny narod dosel.” (Vlach 1913: 28)

Jaroslav Vlach patfi bezesporu mezi nejvyznamnéjsi srovnavaci narodopisce
v Ceském prostfedi. Narodopis Vlach nechapal jako védu omezujici se na domaci
oblast, ale jako védu srovnavaci, studujici rGzné kulturni varianty lidstva.
Vybérem témat, kterym se Vlach v ramci kazdé kultury vénoval, nevyboCoval
z dobovych standardui. Popisoval tak predevsim fyzicky vzhled pfislusniki dané
populace, jejich obleceni, obydli, zplsob obzivy, nabozenstvi, ritualni obfady Ci
vzdélanost. Mira vzdélanosti pak hrala pro Vlacha ur€ujici prvek pro hierarchické
usporadani populaci. Pfi hodnoceni téchto populaci Vlach nezfidka reprodukoval
rasistické postoje pfevzaté ze zahranicni literatury. Také dalSi Vlachovy zavéry
Ize z dnesSniho pohledu oznacit minimalné za problematické, at' uz se jedna o
teorii lidského puvodu, pfi€iny vymirani puvodnich populaci €i postaveni zeny ve

spole¢nosti. Vlachovy publikované monografie vSak byly ve své dobé velmi
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popularni, a Vlach se tak zaslouzil o popularizaci a rozSifeni zajmu o

mimoevropské kultury v domacim prostredi.
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5.3 Emanuel Fait (1854-1929)

»Kyne tu sto let usilné a umorné prace, nez se ohromna stredni Asie
pfizpusobi oném podminkam spole¢enského rozvoje, na jaky jsme si

ve své domoviné uvykli.” (Fait 1910: 397)

Emanuel Fait byva spojovan s pocatky zemépisné orientovaného badani
v Ceskych zemich (Kunsky 1961b: 160-196), a byva zmifovan i v pfehledové
literatufe (Martinek 2008: 88; Martinek, Martinek 1998: 143-145, Broucek,
Jefabek 2007). Narodil se 18. Cervence 1854 v Berouné, vystudoval prazské
akademické gymnazium a pak déjepis a zemépis na prazské Filosofické fakulté.
Poté se stal stfedoSkolskym profesorem dé&jepisu a zemépisu v Litomysli, od r.

1892 v Rakovniku a poté do r. 1910 na Zizkovske realce v Praze.

V roce 1885 procestoval od severu k jihu evropskou ¢ast Ruska, které tak poznal
od OnéZského jezera po Sevastopol. V roce 1888 uskutec¢nil cestu na Balkan,
kde navstivil Bulharsko, Srbsko a Makedonii. V roce 1889 pokracoval do jizniho
Ruska a na Kavkaz, ¢imz se poprvé dostal na asijsky kontinent. Z kavkazske
oblasti dorazil do Baku, a pfes Kaspické jezero se dostal do dnesniho
Turkmenistanu, kde jej v CardZzou** zastavila epidemie tyfu. V letech 1891-1892
cestoval po severni Africe, navstivil Egypt, Tunis a Alzir. V roce 1902 cestoval
pres Balkan a Kavkaz do ruskeé Stredni Asie, kde navstivil mj. Taskent a Kokand
(Obr. 13). Dale uz nasledovaly pouze mensi cesty, naposledy zamifil v roce 1924

opét na Balkan. Zemfel v Praze 20. listopadu 1929.

Cestoval podobné jako Kofensky obvykle o prazdninach, jeho ¢lanky maiji spise
zemépisny nez cestopisny charakter. Z jeho monografii vynikaji dva cestopisy
Kavkaz (1894) a Ruska stfedni Asie (1901a). Dale vydal broZuru uréenou pro
stfedoskolské studenty Mame-li cestovati? (1896). Etnografickému srovnani se
vénoval v publikaci Stfedoasijsti narodové. Zviasté na tuzemi Ruském (1910).

Tato prace vznikla na zakladé jeho dvou cest do Stfedni Asie v letech 1889 a

44 Dnes$ni Turkmenabat
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1902, pficemz cilem téchto vyprav bylo vypatrani puvodniho sidla arijské
civilizace (Fait 1910: I). Narodopisné, pfirodovédné a popularizacni ¢lanky
uvefejiioval v &asopisech Osvéta, Vesmir, Ziva, Zlata Praha, Casopis Ceského
muzea. Do Ceskych narodopisnych ¢asopisu vstoupil srovnavaci studii o

svatebnich obycejich, zvlasté makedonskych (Fait 1901b).

Ze vsech uvedenych srovnavacich narodopiscu je Faitovo dilo odborné
nejvyspélejsSi. V ramci kazdé analyzované oblasti uvadél beletristickou, ale i
odbornou literaturu, ktera se k dané oblasti vaze. Vedle narodnich charakteristik
se vénoval geografii, podnebi, rostlinstvu, Zivo€iSstvu, narodnimu hospodafrstvi,
ve kterém se zaméfoval na zemédélstvi, chov dobytka, vyrobu vina,
hedvabnictvi, v€elarstvi a hornictvi. Dale popisoval soudnictvi, Skolstvi, vojsko a
pamatky Ci lokalni dé&jiny.

Narodni skupiny rozliSoval Fait na zakladé lingvistického klie, fyzické rozdily
hraly u Faita az druhofadou roli: ,Dle fysickych viastnosti narodové obyvajici
Kavkaz naleZeji dvéma plemenuam: stfedozemskému neb bilému (kavkazskému)
a mongolskému (Zlutému) (...) Dle jazykové stranky rozdéluje se lid kavkazsky
na nékolik skupin. Reé¢i narod mongolskych (Nohajct, Kumykd, Turkmend,
Tatart a Turk() nalezZeji k pfibuzenstvu uralo-alajskému. Zastupci Ccisté
mongolské vétve jsou na Kavkaze jenom Kalmykové.“ (Fait 1894: 68) ... ,Celed’
arijska zastoupena Osetinci, Armény, Kurdy a rozmanitymi perskymi nare¢imi*
(Fait 1894: 69). Ve stfedoasijské oblasti rozliSoval tyto lingvisticky ohrani¢ené
skupiny: Sartové*®, Kyrgyzové, Kara Kyrgyzové, Ujguri, Uzbekové, Kuramové,
Turkmeni a dalsi menSi kmeny (Karakalpakové, Heserejci, Kalamykové,
Targanti, Taranci, Dungani, Siboové, Soloni, C‘ampani, Mandzuové, Dauriove,
Cinané, Arijci asijsti, Tadzik, PerSané, Afganci, Dzemsidovci, prakrtska naredi,
Indové, Abdaloveé, Semité a Dravidové.

V ramci popisu lokalnich skupin se soustfedil na fyzicky popis, obleceni, jidlo,
duSevni povahu, svatby a zasnuby, Zeny (oble€eni, postaveni v domacnosti,

zenskeé prace, liceni, ozdoby), rodinu (porod, kojeni, vychova déti, mnohozZenstvi,

45 Tadzikové (pfed 20. stoletim nazyvani Sartové) jsou persky mluvici etnikum Zijici hlavné na
Uzemi Tadzikistanu, Afghanistanu a Uzbekistanu.
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pohieb), déjiny, zabavu (hrani divadla, tanec, hry, hasis a opium, zapasy, dostihy,
hudba a hudebni nastroje), zemédélstvi, Ffemeslnictvi, obchod, vojenstvi
(zbrané), soudnictvi a trestim, 3kolstvi, naboZenstvi (Sunnité, Siité, 15ani*®,
Maulaji, Babisté*’), obfizce, mléénému pfibuzenstvi a pobratimstvu, mytologii
(dzinové, diiv, arvachové, peri, upifi aj.), povéram, archeologickym nalez(im,
jazyku a literature (pfislovi, hadanky, prorokovani, povésti, romany), zde dokonce

Fait uvedl nékolik pfikladu legend a povésti.

V ramci fyzického popisu uvadél antropologické miry Kavkazanu, konkrétné
vySku postavy, rozmeéry lebky, nosu a barvy viast (Fait 1894: 155), také se
neubranil hodnoceni, kde prevazoval velmi shovivavy pohled: ,Vseobecné
uznava se télesna krasa Gruzind,; vétsinou jsou snédeé pleti, tvar okrouhla, oci
veliké, Cerné, vzrustu jsou vysokeého, silni a svalnati. Divky vyznamenavaji se
ubélovou pleti a v pravde klasickymi tahy obliceje. Povahou jsou vesell,
pohostinni a upfimni“ (Fait 1894: 97). Fyzicky popis Casto doprovazely i
charakteristiky dusevni ¢i moralni: ,Armén jest osmahly, vyrazné tvare, stfedniho
vzristu; vynika pracovitosti a vyvinutym smyslem pro prakticky Zivot (...) Zena

M

jest vaZzena a poZiva tychz prav jako muz® (Fait 1894: 84), &i v pfipadé Kyrgyzu:
,Touha po svobodé a cit viastni dustojnosti vzdy previada (...) Kyrgyz nezna
uskokd, ale neumi ani hluboce se uklanéti, rad si zaZertuje, nenucené se
zasméje, umi ostfe a pfipadné odpovidati. Urazky vSak nesnese, ani uskoku, a
v prchlivosti schopen provésti jakékoli nasili.“ (Fait 1910: 74). Nevyhybal se v§ak
ani prilezitostné kritice konkrétnich lokalnich skupin: ,Mingrelec byva pravidelné
vysokého vzrastu, statny, pfi v8i hbitosti samoliby a nezfidka mstivy; pribytek jeho
jest bidna drevéna chatrc, téz Saty Casto prozrazuji chudobu® (Fait 1894: 96).
Nelichotivé pak hodnotil Turkmeny: , Turkmen neni nadan ani obrazotvornosti,

ani se nevyznamenava vytrvalosti v praci.“ (Fait 1910: 106)

Vénoval se také postaveni Zeny ve spoleCnosti: ,...Zena ma postaveni velice

tézké. Muz hledi na svou druzku opovrZlivé, jak by na nizsiho tvora neb otrokyni

46 Isna aSarija, téz dvanactnici, je Siitské hnuti, jehoz nasledovnici tvofi v ramci Siitského islamu
nejpocetnéjsi skupiny.

47 Babi vira je abrahamovské monoteistické nabozenstvi, které se rozvijelo na izemi Persie mezi
lety 1844-1852 a poté se rozSifilo do Osmanské FiSe.
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a prenechava ji nejen vSechnu starost o domacnost a praci v hospodarstvi, ale

Casto zapraha ji i do pluhu, uZivaje ji misto taZzného dobytka.” (Fait 1894: 139)

Velkym tématem byl Faitlv vztah k tehdejSimu Rusku. V sekundarni literature
byva kritizovan za pfilis vstficny vztah k Rusku, blizici se k rusofilstvi (Martinek
2008: 88). ,Ze vsech narodu slovanskych projevili Rusové nejvice Zivotni sily a
zaujali nejrozsahlejsi prostor svymi zemédélci“ (Fait 1910: 18). Rusko Fait chapal
v poméru k mistnim kulturam jako nositele pokroku a civilizaci: ,Do pfichodu
Rust se smeti ani nevyvazelo, kupilo se v ohromné hromady* (Fait 1910: 140).
Kromé zlepSeni hygieny stavélo Rusko Zeleznice, Skoly ¢i nemocnice: ,Za veliky
pokrok Ize povazovati, ze zavedeny byly ambulatorni nemocnice pro Zeny a ditky
S vyhradné Zenskou obsluhou a Zenskymi lékarkami.“ (Fait 1910: 144) Rusko pak
porovnaval i sdalSimi kolonialnimi FfiSemi: ,Rusové i k narodnostem
nevzdélanym, aneb na nizkém stupni duSevniho vyvoje se nalézajicim,
shovivavéji se chovaji, nez v zapadni Evropé vibec jest zvykem. Jak si vedou
Némci proti Danum, Francouzum i poznariskym Polakim? Jak podporuji
Francouzi Bretorice, krev z krve své? O Ircanech ani nemluvime.* (Fait 1910:
184). Fait si ale uvédomoval i stinné stranky ruského vlivu ve Stfedni Asii.
Hlavnim velkym problémem bylo odnarodnéni mistnich skupin skrze jazyk:
.--viadnouci tfida, ktera nasilim pfinutila mensi domorodé kmeny, aby zfekly se
sveého jazyka a mravu. Tento odnarodriovaci postup Ize znamenati dosud” (Fait
1894: 144).

Faitlv vztah k Rusku vSak Ize stéZi nazvat rusofilstvim. Rusko ve Faitovych o€ich
pfinaselo do oblasti pokrok a civilizaci, obdobné napf. Emil Holub o generaci dfive
obdivoval a podporoval kolonizaéni snahy Angli¢anu v jizni Africe ¢i Francouzu
v Africe severni. Stejné jako Holub i Fait nepochyboval o rozvoji regionu:
.,Nevahame tvrditi, Ze se v nedalekém budoucnu vrati ¢asy, kdy se krajiny tyto
stanou vychodiskem vzdélanosti pro daleké okoli, jako byvaly jim za pradavna.
K tomu se nutné vyZaduje novovékého dopravnictvi, zaklady to obchodu a
prakopnika pokroku. (Fait 1910: 392)

Technologicky rozvoj chapal Fait jako pfedpoklad pro zlepSeni Zivotni urovné.

~,Mésto nemalo ziskalo stavbou Zelezného mostu pres proud. Délka mostového
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velikdna dosahuje pfes 2 2 km a tyZ se fadi k nejvét§im podnikiim toho druhu na

Mo

svete.“ (Fait 1910: 334) Nevahal porovnavat rozvoj v pro Faita ,zaostalych®
oblastech a domacim prostredi, ve kterém pravé domaci prostfedi nedopadlo
nejlépe: ,Bylo to malo lichotivé pro mne jako Cecha, kdyZ jsem musil pfiznati, Ze
nevzdélané, barbarské Marokko vice se chape nejnovejsich vymozenosti védy
nez naSe zlata Praha, ponevadZ v ni tymz ¢asem na vefejnych mistech pouze

plynové svitilny se mihotaly.” (Fait 1986: 14)

Fait predstavoval dobové bézny, rasisticky zatizeny pohled na lokalni skupiny.
Kromé fyzickych charakteristik generalizoval konkrétni populace i z pohledu
duSevnich a mentalnich vlastnosti, které nevahal z pohledu evropské
nadfazenosti hodnotit. VyznaCoval se také dobové priznaénym paternalistickym
vztahem k technologicky méné vyvinutym spole€¢nostem. Nepochyboval o
pfinosu evropské civilizace, kterou ve Faitové oblibené oblasti Stfedni Asie
predstavovalo Rusko, a pfedpokladal technologicky, a tim i kulturni a
spoleCensky rozvoj celé oblasti. Oznacdit Faita za rusofila by bylo
zjednodusSujicim. Obdivoval technologicky vyspélejsi spolecnost, ktera do oblasti
pfinesla urcity technologicky pokrok. Podobnym pohledem se vyznacovala
vétSina tehdejSich badatell a cestovatell, jenze ve Faitové pfipadé se jednalo o

Rusko, nikoliv Anglii €i Francii.
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5.4  Shrnuti

V pfedchozich kapitolach jsem predstavil tfi nejvyznamnéjsi srovnavaci
narodopisce, jejichz pfistup ke zkoumani mimoevropskych populaci Ize oznacit
za ,protoetnograficky“. Konkrétné se jednalo o zakladatele etnologického mysleni
v Ceskych zemich Jana Slavomira TomiCka, popularizatora zajmu o exotické
kultury Jaroslava Vlacha a znalce ruské Stfedni Asie Emanuela Faita. VSichni
uvedeni autofi praktikovali kompilaCni metodu zaloZzenou na komparativnim
studiu pfevazné sekundarni literatury, pfi které jednotlivé populace popisovali,
srovnavali a hodnotili. Jejich zagjmem bylo charakterizovat fyzickou i kulturni
variabilitu lidstva na vS8ech obydlenych svétadilech, a zasadit tak nové definovany

,cesky narod” do kontextu svétové narodnostni rozmanitosti.

V oblasti teorie vychazeli 2z dobové previladajiciho evolucionistického
paradigmatu zatizeného navic rasistickymi a paternalistickymi vychodisky, ¢imz
replikovali a v pfipadé TomiCka dokonce pfedchazeli mysSlenkoveé pfistupy svych
cestovatelskych kolegu 19. stoleti. S nimi sdileli i obdobny vybér témat, o ktera
se u lokalnich kultur zajimali. PfedevSim se jednalo o fyzicky vzhled obyvatel,
jejich obleceni, obydli ¢i nabozenstvi, tedy oblasti, ve kterych se podle téchto
autoru nejvice odliSovali od domacich obyvatel v eském prostiedi. V podani
téchto badatell tedy primarné nedochazelo k definici Ceské narodnosti skrze
vnitfni charakteristiky, tedy popisem toho, jaky ¢esky narod je, ale negativnhim

popisem toho, v ¢em se odliSuje od ostatnich populaci.

Pfedevsim Jan Slavomir Tomiek a Jaroslav Vlach se spoléhali vyhradné na
zahranicni literaturu, kterou nekriticky pfejimali a reprodukovali tak v Ceském
prostfedi evropské myslenky, zvlasté pak z némecké oblasti. Z analyzovanych
narodopiscl je odborné nejvyspélejsi dilo Emanuela Faita. Ten se etnickym
charakteristikam vénoval nejkomplexnéji, k Cemuz vyuzival beletristickou i
odbornou literaturu. Jako jediny také nékolikrat studované populace osobné

navstivil, ¢imz se z uvedenych autort nejblize pfiblizil definici etnografa.
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6. CIZOKRAJNA ETNOGRAFIE A JEJi INSTITUCIONALIZACE

V ramci prazské univerzity existovala etnologicka badani v obdobi pfed 1.
svétovou valkou pfedevsim v podobé literarnévédniho a filologického zajmu o
folklor, pfipadné archeologicky a antropologicky orientované studie (JanecCek
2017: 134). Za predchlidce soucCasné kulturni a socialni antropologie byva
povazovan Jan Evangelista Purkyné (1787-1869). Tato osobnost byva spojovana
I s pocCatky antropologického badani u nas (Wolf 1998: 363). Pocatky
antropologie v ¢eskych zemich jako védeckého oboru spadaji do druhé poloviny
19. stoleti, ale az vroce 1920 byl zalozen Antropologicky ustav pfi Karlové
univerzité a v roce 1923 zacCal vychazet Casopis Anthropologie, vlastni

antropologicka spolecnost pak byla zaloZzena téhoz roku v Brné.

Antropologie byla zvlasté v prvni poloviné 20. stoleti chapana jako biologicka
véda, avsak v jejich poCatcich pfedstavovala védu interdisciplinarni s pfesahem
do rdznych oblasti lidské existence, do které byly v ramci komparativni metody
zahrnuty populace ze vSech kontinentd. Napfiklad az do rozdéleni Karlovy
univerzity na samostatné fakulty Filosofickou a Pfirodovédeckou v r. 1925 byly
zakladni prednasky z antropologie zaméfeny pro posluchace nejen pfirodnich,
ale i humanitnich oboru, archeologie, narodopisu, psychologie, historie a filosofie.
V tomto obdobi Ize tedy hovofit o antropologii jako o védé skute¢né holistické, Ci
integralni  (Wolf 1998: 367). S pocCatky CeskojazyCnych univerzitnich
etnologickych badani vubec je diky svému seminafi na Karlové univerzité
spojovan bohemista Jan Gebauer (1838-1907), ktery se taktéz zaméroval na
slovanskou oblast (JaneCek 2017: 133).

V roce 1850 byla na prazské univerzité zfizena prvni stolice indoevropského
srovnavaciho jazykozpytu. SkuteCnym zakladatelem moderni indologické tradice
u nas byl vSak az Vincenc Lesny (1882-1953), ktery zacal vydélovat indologii od
srovnavaci jazykovédy. Indologie tak zaCala svlj zajem obracet od
staroindického jazykového, literarniho a kulturniho dédictvi, pdvodné vidéného
jen z hlediska vztahu k ostatnim indoevropskym jazykdm, smérem do novovéké
Indie (Filipsky a kol. 1999:547).
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Jak jiz bylo uvedeno, pocCatky antropologie u nas byvaji spojovany s Janem E.
Purkyné, jehoZ antropologické prace v8ak byly spiSe pfileZitostné. Soustavnou a
védecky prohloubenou praci pfedstavoval v ramci antropologie az archeolog,
historik a fyzicky antropolog Lubor Niederle (1865-1944). Lubor Niederle studoval
mimo jiné jeden semestr antropologii a srovnavaci anatomii v Mnichové, kde se
setkal s Cefikem Zibrtem (1864-1932), se kterym si rozdélili sféry svych zajma a
dohodli se na vydavani Ceského lidu. Niederle se specializoval na prehistorickou
archeologii a Zibrt na kulturni déjiny a ,lidovédu“. Vedle archeologie se nasledné
postupné pfesouval k antropologii a etnologii (Broucek, Jefabek 2007: 91). Lubor
Niederle usiloval o integraci ve védach o c¢lovéku, zejména v archeologii,
antropologii a narodopisu, stal se prvnim docentem antropologie na prazske
univerzité. Je tak povazovan za zakladatelskou osobnost CeskojazyCnych
univerzitnich etnologickych badani (JaneCek 2017: 133). Niederle jako zakladni
oblast vyzkumu akcentoval etnogenezi a rekonstruovanou kazdodennost
riznych slovanskych etnik. Na univerzité vedl napfiklad pfednasky na téma
Etnograficky vyvoj Evropy €i Slovansky narodopis, a publikoval praci O pdvodu
Slovant (Niederle 1896). Proslul zejména svymi vSestrannymi studiemi Lidstvo
v dobé predhistorické (Niederle 1893) a stézejnim dilem Slovanské starozitnosti
(Niederle 1902; 1904; 190; 1910; 1921; 1923). V roce 1889 vydal prvni ¢esky
Nastin déjin anthropologie (Niederle 1889), zaméfeny na fyzickou antropologii,
ve vS8ech studiich vyuzival vyhradné sekundarni prameny. Niederle byva
spojovan i s oblasti tzv. ,politicky angazovaného® narodopisu, a to zvlasté diky
studii Slovansky svét. zemépisny a statisticky obraz sou¢asného Slovanstva
(Niederle 1909), ktera se stala jednim z hlavnich zdroji védomosti o Slovanech
pro tehdejSiho prezidenta Spojenych statu americkych Woodrowa Wilsona pfi
jednanich o uspofadani Evropy po prvni svétoveé valce (Moravcova 2006: 109),
anglicky vyslo v r. 1910 v pfekladu AleSe Hrdlicky (1869-1943), jehoz zasluhou
bylo mimo jiné v Praze vybudovano Muzeum c¢lovéka. Také zalozil fond na
podporu antropologického badani a pfispél téz k vytvofeni mezinarodniho
Casopisu Anthropologie, vénovaného nejen antropologii, ale i narodopisu,

demografii, eugenice a télesné vychové. Niederleho nastupcem v oboru se stal
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Jindfich Matiegka (1862-1941), zakladatel Ceskeé fyzické antropologie, ktery se

vSak zajimal i o etnologicka témata (Janecek 2017: 133).

Niederleho vrstevnikem byl o &tyfi roky stars§i Emanuel Kovar (1861-1898),
predevsim filolog, ktery od roku 1890 vedl na FF UK napf. pfednasky Mytologie
kmenu americkych &i Jazyk a narod. Kovar se stal také autorem prvniho
Ceskojazycného prehledu mezinarodnich déjin oboru Nastin déjin ethnologie
(Kovar 1891), ve kterém zduaraznil odlisnost ,ethnologie“ (,narodozpytu®) od
,2harodopisu“ jejim zaméfenim na srovnavaci vyzkum celého lidstva. Kovar byl
silné ovlivnén teoriemi zapadnich socialnich véd, pfedevsim tehdy dominantni

tylorovskou evolucionistickou antropologii (Janecek 2017: 134).

Mezivale¢né obdobi bylo charakteristické snahami o vznik Ceského narodopisu,
primarné zaméfeného na studium domaci ,kultury lidu“, jako podpora statni
ideologie cechoslovakismu, konstruujici ideu jednotného Ceskoslovenského
naroda. Prevladalo tak studium tzv. tradi¢ni lidové kultury ceskych zemi,
maximalné s pfesahy do slovanského prostoru (Janecek 2017: 139). Pfikladem
téchto aktivit maze byt terénni badatelka Drahomira Stranska (1899-1964), ktera
se vedle Ceskych zemi orientovala na Slovensko a Balkan, i folklorista Ludvik
Kuba (1863-1956) se zajmem o Balkan, ale také Ukrajinu a Rusko. Ackoliv byl
tehdejSi narodopis preferovan jako véda ,statotvorna“, tedy zamérena na domaci
terén, neznamena to, Zze by domaci vyzkumy ignorovaly mimoevropské oblasti.
V roce 1919 pfisli z videnské univerzity dva orientalisté: Bedfich Hrozny (1879-
1952), mezinarodné uznavany klinopisec a mimo jiné rozlustitel jazyka
starovékych Chetitll, a Alois Musil (1868-1944). Teolog a svétové uznavany
arabista Alois Musil, mimo jiné objevitel zamecku Kusejr Amra s figuralnimi
freskami, pUsobil béhem 1. svétové valky mezi vnitroarabskymi kmeny a jeho
ukolem bylo spojit tyto kmeny s osmanskou vladou a pomoci tak tureckym
vojskim. Diky této Cinnosti si pozdéji vyslouzil pfezdivku ,Cesky Lawrence
z Arabie“.

Po svém pfichodu do Prahy oba védci spoluzalozili Orientalni ustav, ktery byl
spolu se Slovanskym ustavem zfizen zakonem v r. 1922, svoji ¢innost vSak oba

ustavy zahajily az roku 1928. Slovansky ustav slouZil pfevazné k poznavani

118



slovanskych zemi po strance védecke i praktické, zejména vSak hospodarské,
Orientalni ustav pak mél cile obdobné. Prvnim pfedsedou Slovanského ustavu
se stal vySe uvedeny Lubor Niederle. Popularnévédnym periodikem Orientalniho
ustavu se stal po druhé svétové valce mési¢nik Novy Orient. DalSim ustavem
otevienym v roce 1928 byl Ceskoslovensky Ustav zahraniéni, ktery se zaméfoval
na krajanské komunity, spolky a sdruzeni v ciziné. Tento ustav mapoval
krajanské komunity ve svété, navazoval styky s jejich spolky a organizacemi,
rozvijel vzajemnou spolupraci a zaslouZzil se o pfiblizeni zZivota a potfeb krajanua
domaci vefejnosti v Ceskoslovensku. Rozvijel i odbornou publikaéni &innost a
vydaval €asopis pro krajany, v némz kladl diraz na podporu dobrého vzajemného
vztahu mezi krajany a jejich vlasti. O krajanech ve svété se v Cechach hovofilo
jako o zivé vétvi naroda. VSechny tfi tyto ustavy vznikly péci a finan¢ni podporou
tehdejSiho Ceskoslovenského prezidenta T. G. Masaryka (1850-1937), kdysi

posluchace arabstiny na videriské Orientalni akademii.

V roce 1931 pak byl zalozen Americky ustav, ktery slouzil pfedevsim k propagaci
Spojenych statl, a také spojoval emigranty s jejich domovinou. Mél existovat pro
védecké pracovniky vSech oborl, profesory, studenty, ufedniky i osoby
soukromé. Americky ustav vSak navazoval kontakty zejména skrze akademické
kruhy. Osloveni krajané byli pfedné profesofi americkych univerzit. Kromé
uvedenych ustavl byl v mezivale€ném obdobi otevien v roce 1920 také jesté
Francouzsky ustav Arnosta Denise, navazujici svoji ¢innosti na Francouzskou
alianci v Praze, zaloZenou jiz roku 1886, propagujici francouzskou kulturu a
z Francouzského institutu se postupné stala plnohodnotna vzdélavaci instituce

s literarni, pravni a védeckou sekci.

Dalsi oblast Ceského zajmu o zahraniCi pfedstavovala v akademickém prostredi
egyptologie. Za zakladatele Ceské egyptologie Ize povaZovat FrantiSka Lexu
(1876-1960), ktery roku 1925 zalozil samostatny egyptologicky seminaf na
Filozofické fakult¢ UK. Roku 1927 byl jmenovan prvnim fadnym profesorem,
pozdé&ji se stal zakladatelem Ceskoslovenského egyptologického ustavu UK,
jehoz byl béhem let 1958-1960 Feditelem. Hlavnim impulsem pro zalozZeni
Ceskoslovenského egyptologického Ustavu vroce 1958 bylo vyhlaseni

mezinarodni akce UNESCO na zachranu nubijskych pamatek ohrozenych
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vodami Asuanské prehrady, v roce 1960 pak zapoc€al vyzkum PtahSepsesovy
mastaby v Abusiru, ktery trval az do roku 1974 (Filipsky a kol. 1999: 546-547).

Prvni odbornou etnologickou praci zabyvajici se cizokrajnym tématem u nas se
stala prace NébozZenstvi Indiani od Cestmira Loukotky (1895-1966), vydanou
roku 1926 a pojednavajici o nabozenstvich severoamerickych, jihoamerickych i
stfedoamerickych autochtonnich populaci. Cestmir Loukotka se zabyval
predevSim klasifikaci jihoamerickych jazykl, ale také kulturou a historii
puvodnich obyvatel Jizni Ameriky. V mezivalecném obdobi studoval na
Sorbonné& mimo jiné u francouzského etnologa Paula Riveta (1876-1958), avSak
az do roku 1950 pracoval jako ucetni ufednik. Az od 50. let se mohl zacit plné
vénovat védeckému badani. Nejprve pusobil v Naprstkové muzeu, od roku 1954
jako pracovnik Ustavu pro etnografii a folkloristiku CSAV. V roce 1957 se
zucastnil ro¢ni vyzkumné expedice univerzity v Curitiba do Serra dos Dourados

k poslednim zbytkiim etnické populace Seta (Filipsky a kol. 1999: 305).

Za pocatek institucionalizace Ceskojazy¢nych etnologickych badani na prazske
Karlové univerzité pak byva povazovan rok 1932, kdy se Karel Chotek (1873-
1868) vratil z Bratislavy. Zde byl profesorem nové zaloZzené Katedry narodopisu
a mimo jiné pfednasel Narodopis zapadnich Slovand, Asie a Kavkazu. Kromé
toho projevoval zajem o fyzickou antropologii a na prazské Filozofické fakulté pak
po svém pfichodu zalozil a vedl samostatny Narodopisny seminaf (Janecek
2017: 140). V roce 1933 obhajil na FF UK v Praze disertacni praci z religionistiky
s ndzvem Legenda o pouti bohyné Istar do podsvéti L. J. Krusina Cerny, vlastnim
jménem Ladislav Cerny (1907-1970), diky které ziskal titul doktora filozofie. Od
roku 1953 byl Ladislav Cerny vé&deckym pracovnikem Orientalniho Ustavu CSAV.
Specializoval se na klinopisné badani, ekonomické texty Sumerl a sumerskou
kulturu, déjiny starého Orientu, dé&jiny nabozZenstvi a ateismu. V roce 1934 byl

jmenovan fadnym profesorem srovnavaci religionistiky Otakar Pertold.

Jak jiz bylo uvedeno, minimalné do poloviny 20. let 20. stoleti byla antropologie
vnimana prevazné, ne vsak zcela vyluénég, jako v&da biologicka. Ustfedni
osobnosti tohoto obdobi byl na prazské univerzité pusobici Jindfich Matiegka

(1862-1941), ktery zaloZil v r. 1920 Antropologicky ustav pfi Karlové univerzité, a
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vedle kterého zacCala pusobit dalSi osobnost s mezinarodnimi zkuSenostmi,

viiv s

Obdobi 40. let 20. stoleti je diky 2. sv. valce spojeno s utlumem etnologickych
badani. Mezi vyznamné prace tohoto obdobi patfi dvoudilna ucCebnice
antropogeografie Zemépis ¢lovéka (Kral 1941) a zejména Uvod do studia
Clovéka, spolecnosti a civilisace (Voracek 1940), ktera je prvni domaci ucebnici
sociokulturni antropologie. Kulturné-antropologicky zaméreny Josef Voracek
(1910-1980) byl prvnim proponentem obecné antropologie. Vorackova knizni
prvotina (1936) je souCasné ziejmé vubec prvni Ceskou antropologickou
monografii, alespori po vécné strance, protoZze VoracCek, pravé se vrativsi z
pafizského studijniho pobytu, namisto terminu ,antropologie® uzival ve stejném
vyznamu pojem ,ethnologie“, chapany ovSem ve smyslu socialnévédni, nikoli
historické a popisné discipliny. Pusobil jako soukromy docent etnologie, v roce
1946 se habilitoval, ale poCatkem padesatych let byl propustén z FF UK bez
udani ddvodu a kratce na to mu byla znemoznéna i moznost dalSiho badani a
publikovani (Petranova 2000: 307).

Od roku 1948 silila tendence mladé levicové orientované generace badatell
v Cele mj. s Olgou Skalnikovou (1922-2012) a Otakarem Nahodilem (1923-1995)
o marxistickou redefinici oboru. Narodopis mél byt chapan jako historicka
disciplina blizka socialnim védam, teoreticky vychazejici z historického a
dialektického materialismu (Robek 1964: 20-21). Silila také kritika pozitivismu a
ménil se postoj k angaZovanosti etnologickych véd. Narodopis mél slouZit
predevsim lidu a socialistické spole¢nosti (Jane€ek 2017: 144). Od tzv. burzoazni
védy se tito marxisté transparentné distancovali i prosazenim nového nazvu

oboru z ,narodopisu“ na ,etnografii®.

Navzdory mnohym proklamacim v teoreticko-metodologické roviné vSak
k velkym zménam nedoSlo. Zcela dominantni historismus, ktery v narodopisu
pfevliadal i v pfedkomunistickém obdobi (v pozitivistickém havu), zavedenim
marxistického historického materialismu jesté posilil (Skalnik 2005: 13).
Marxisticti etnografové se tak stale pfidrzovali pozitivistickych a deskriptivnich

pfistupt (Janecek 2017: 145). Rekonstrukce kultury, kterou v terénu nebylo
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mozné zachytit v autentické podobé, vlastné predstavovala superpozdni
poplatnost Tylorové teorii prezitktl (Skalnik 2005: 13). Marxisticka etnografie byla
plna ambivalentnich pfedpokladl. Kromé evolucionistickych vychodisek, proti
kterym se marxisté formalné vymezovali, ale ktery vSak nekriticky pfejimali od
sovétskych autord, také marxistiCti védci napfiklad striktné odmitali
strukturalismus, i kdyZ sami stavéli na dogmatické struktufe spoleCenskych tfid
(Petranova 2000: 318).

Vyraznéjsi reorientace vSak probéhla v tematické roviné, kde se etnologie zacala
zabyvat novymi tématy, at’ uz studiem délnické a méstskeé kultury i aktualnimi
spoleCenskymi procesy (JanecCek 2017: 145). Toto obdobi byva nazyvano jako
,Sovétizace oboru“ (Bahensky 2008: 219), které probéhlo pod teoretickym
vedenim Otakara Nahodila, patficiho k pokraCovatelim Otakara Pertolda. Otakar
Nahodil se kromé teoreticko-metodologickych otazek zaméfoval pfedevsim na
problematiku puvodu a vyvoje nabozenstvi, dale na totemismus a matriarchalni
projevy nabozenstvi a na studium kavkazskych a sibifskych narodd zejména

z pohledu etnogeneze a jejich historie (Nahodil 1953b; 1958).

VSichni védci tohoto obdobi, etnografy samoziejmé nevyjimaje, byli nuceni k
formalni konformité nejen s politickym rezimem, ale i s védeckymi teoretickymi
vychodisky, opirajicimi se o sovétskou védu. Bézné byly napfiklad védecké
konference, na kterych si pfedvale¢né autority sypaly pomysiny popel na hlavu
za svoji pfedvalecnou védeckou Cinnost a slibovali vérnost nové pokrokove védé
(Petran 1999: 371). Vroce 1948 se etnografie poprvé stala svébytnym
akademickym oborem, a to na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy. V roce 1950
se pak Narodopisny seminaf stal soucasti samostatné Katedry narodopisu a
déjin pravéku. V tomto obdobi byl personalné posilen Drahomirou Stranskou,
orientalistou a religionistou Otakarem Pertoldem (1884-1965) a etnografem a
folkloristou Jaroslavem Kramarikem (1923-1974). Badatelé, zamérfujici se na
cizokrajné terény, tak byli zastoupeni Drahomirou Stranskou, ktera se mimo jiné
orientovala na balkansky prostor, a zvlasté indologem Otakarem Pertoldem.
Nicméné terénni etnografické vyzkumy byly v této dobé silné upozadény, a to az

do poloviny 50. let.
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V roce 1953 byl Otakar Pertold povéfen fizenim Katedry narodopisu Univerzity
Karlovy, ktera vznikla rozdélenim Katedry historie, na niz zaroven prednasel
VSeobecnou etnografii, Historii ndbozZenstvi a Ateismus. Nazev katedry se
postupné diky stale silicimu politicko-ideologickému tlaku a protinabozenské
averzi postupné ménil na Katedru pro pravék a narodopis, nasledné na Katedru
narodopisu. Nazev této katedry je mozné jednoznacné potvrdit az akademickym
rokem 1954/55. Do té doby se totiz v archivu UK nenachazi ani seznam pracovist
FF, stejné tak ani vyuc€ujicich a vypisovanych pfedmétd (Bubik 2010: 133-134).
Jako externi vyucCujici se na této katedfie, ale pouze v akademickém roce
1956/57, objevil Pertoldav blizky kolega Cestmir Loukotka. Pod vedenim Otakara
Pertolda zacal byt narodopis chapan jako obor zabyvajici se vSemi regiony svéta,
na vyznamu tak nabyla tzv. cizokrajna etnografie. Teoretické zduvodnéni tohoto
pomérné radikalniho posunu od pfedvaleéné a rané povale¢né akademicke
tradice bylo nalezeno v marxistické reinterpretaci evolucionistické teorie
univerzalniho unilinearniho vyvoje se zaméfenim na vyzkum prvotnich
nabozenskych forem. Pro pochopeni domaci tradiéni lidové kultury, na kterou se
narodopisny vyzkum v tomto obdobi stale dominantné zamérfoval, bylo nutné
provadét komparativni badani v jinych, evolucné ,méné vyspeélych“ oblastech
svéta (JaneCek 2017: 145).

Vedle univerzity se dalS§im mistem etnologickych vyzkumui mimoevropskych
oblasti stala Ceskoslovenskéa akademie véd, zaloZzena roku 1953, jejimz vzorem
byla Akademie véd SSSR. Vznikla slou¢enim a pfebudovanim Kralovské ceské
spole&nosti nauk (zal. 1790) a Ceské akademie v&d a uméni (zal. 1890). Zaroveri
do ni byly integrovany Slovansky a Orientalni ustav. Orientalni ustav se vSak
zameéroval na sepsani déjin orientalnich literatur a navazoval tim na tradici
Ceského klinopisného a indologického badani. Kromé& zaméfeni na filologické
vyzkumy se Ustav v&noval slovnikovym projektim (Franc, Dvorackova a kol.
2019: 594). O rok pozdsiji vznikl také Ustav pro etnografii a folkloristiku, ktery
vznikl slou¢enim Kabinetu pro narodopis (zal. r. 1953) a Kabinetu pro lidovou
pisen (zaclenén do CSAV v r. 1953). Kabinet pro narodopis se mél jiz od svého
zalozeni zamérovat vedle domaciho a slovanského terénu také na zemé, které

patfily ke koloniim ¢i mandatim Francie a Velké Britanie, respektive Némecka
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(Franc, Dvorackova a kol. 2019: 617). Tuto €innost vSak Kabinet nikdy nestihl
naplnit. Jeho Ulohu pak mél pievzit nové vznikly Ustav pro etnografii a
folkloristiku, ktery mél mit vedle Oddéleni pro folkloristiku také Oddéleni pro
etnografii, obsahujici mimo jiné Sektor pro vdeobecnou a cizokrajnou etnografii
(Tyllner, Suchomelova 2005: 43). Béhem nasledujicih mésicl vSak byla struktura
Ustavu nékolikrat pietvarena a podatkem roku 1954 bylo planovano rozdéleni
Ustavu na &tyfi oddéleni, pfiemz zamyslené Oddéleni pro vdeobecny narodopis
pod planovanym vedenim Cestmira Loukotky mélo prevzit ulohy spojené
s mimoevropskymi vyzkumy (Franc, Dvofackova a kol. 2019: 622), nicméné toto
oddéleni bylo oficalné zaloZzeno aZ pocatkem Sedesatych let a Ustav se tak

v tomto obdobi terénnimi mimoevropskymi vyzkumy nezabyval.

K hlavnim ukoldm CSAV patfilo pfevedeni &eskoslovenské védy na teoreticko-
metodologicky zaklad marxismu-leninismu (Beran 1999: 127). Plivodné mélo
dojit k rozdéleni €innosti, kdy vysoké Skoly mély byt podle sovétského vzoru
centry vyuky, zatimco badatelska Cinnost méla byt koncentrovana v Akademii
(Beran 1999: 134). K tomu vS8ak nikdy zcela nedoS$lo. Zaroven bylo zfizeno i
Nakladatelstvi CSAV, které zastitovalo vydavani asopist mj. Archiv orientalni,

Ceskoslovenské etnografie, Lidé a zemé, & Novy Orient.

Vedle instituci UK a CSAV stale fungovalo Naprstkovo muzeum jako stfedisko
mimoevropského narodopisu, vydavajici od roku 1962 Casopis Annals of the
Naprstek museum a odborné monografie v sérii Anthropological Papers of the
Naprstek Museum. Od 70. let pak muzeum pravidelné informovalo navstévniky

0 své cinnosti v tzv. mésicnich vystavkach a mésicnich programech.

V roce 1953 pievzala CSAV zastitu nad druhou &asti planované cesty Miroslava
Zikmunda a Jifiho Hanzelky kolem svéta, nad tzv. asijskou cestou.
Nejvyznamnégjs§im Ukolem této expedice byla propagace Ceskoslovenska a
tehdejSiho rezimu (Franc 2000: 197). Po skoro sedmi letech pfiprav, béhem
kterych postupné odumiraly nerealistické pozadavky na Casové i prostorové
naroCné sbéry a pozorovani, vyrazila expedice na cestu roku 1959. Béhem této
cesty podali cestovatelé celkem ¢tyfi tajné zpravy o podminkach v tehdejSim

SSSR, znichZz zvlasté ta posledni pfedstavovala jednu z nejostfejSich kritik
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socialistického usporadani tehdejSi doby. Po jejich navratu se pocitalo s dalSi
spolupraci, nicméné po politickych zménach na podéatku 70. let ukongilo CSAV

s obéma cestovateli spolupraci.

V roce 1956 pristoupila k CSAV také Spoleénost Nového Orientu, ktera vznikla o
tfi roky dfive spojenim byvalé Spole€nosti pro kulturni a hospodarské styky
s Orientem a Ceskoslovensko-&inské spoleénosti. Obé tyto spoleénosti zanikly
v r. 1952, kdyz z nich byl vytvofen Kruh pratel Orientu, pfejmenovany v roce 1953

na Spole¢nost Nového Orientu.

Jednim z prvnich mist, kde CSAV realizovala terénni projekty, a to v ramci
rozvojové pomoci, byla Severni Korea (Malek 1957). O rok pozdéji pak
nasledovala expedice k rumunskym Cechim, které se zugastnili folklorista
Jaromir Jech (1918-1992), muzikolog a folklorista Vladimir Karbusicky (1925-
2002), muzikolog Vladimir Scheufler (1922-1995), Olga Skalnikova a filolog
Slavomir UtéSeny (1925-1989) a také archeologicka expedice do Mongolska
v roce 1958 (Martinovsky 2000). Expedice sice byla nazvana archeologickou, ale
méla dalsi tfi vyzkumné ukoly: paleontologicky, etnograficky a antropologicky.
Expedice se zucastnil i antropolog Emanuel Vicek (1925-2006), ktery provadél
antropometrické, stomatologické a sérologické vySetfeni 100 osob kmene
Chalcha. Expedice byla pomérné uspésna, ale z velkorysych pland na
pokraCovani vyzkumu formou dalSi rozsahlé expedice nezbylo téméF nic
(Martinovsky 2000: 424).

V roce 1961 doSlo k zahajeni samostatnych Ceskoslovenskych archeologickych
vyzkumil v Egypté (Strouhal 2000), ktery vedl Ceskoslovensky egyptologicky
ustav UK. V Nubii nasledovaly v letech 1962-1965 dalSi Ctyfi vyzkumné sezony,
doplnéné dvéma ceskoslovensko-egyptskymi antropologickymi expedicemi
vletech 1966-1967. V PtahSepsesové mastabé v Abusiru pokracovaly
vykopavky od roku 1966 do roku 1974. Iniciatorem vSech téchto vykopavek byl
Zbynék Zaba (1917-1971). Vroce 1961 probéhl také vyzkum mezi &eskymi
komunitami v Jugoslavii v roce 1961 (Skalnikova a Holy). Od za¢atku Sedesatych
let postupné vzristal politicky a akademicky zajem o Kubu. Ceskoslovensko mélo

v této dobé z politickych divodl plsobit jako ,prodlouzena ruka“ Sovétského
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svazu, k ¢emuz mélo diky pfedchozim hospodaiskym stykim ze vS8ech zemi
sovétského bloku nejlepsi pfedpoklady (Bortlova 2011: 49). V roce 1960 vznikla
prvni odborna publikace vénovana Kubé (Landovsky 1960) a zhruba od poloviny

roku 1961 nastal prudky vzestup ¢lankd a dalSich publikaci o Kubé.

V akademickém roce 1958/59 byla Katedra narodopisu redukovana na Oddéleni
etnografie a folkloristiky, které po Pertoldovi pfevzal na kratkou dobu Otakar
Nahodil. Pertold byl vSak stale s akademickym prostfedim v kontaktu a formalné
byl jedinym profesorem nové se etablujiciho pracovisté. Toto oddéleni bylo az do
roku 1962/63 soucasti Katedry ¢eskoslovenskych dé&jin a archivniho studia, poté
se stalo samostatnym pracovistém pod nazvem Katedra etnografie a folkloristiky.
Jejim vedoucim byl nakonec jmenovan slovansky filolog a folklorista Karel
Dvorak (1913-1989), ktery byl pro tehdejsi rezim zfejmé duvéryhodnéjsi nez
kontroverzni Nahodil (Bubik 2010: 136). Jeho pUsobeni ve vedeni katedry se
vyznacovalo oborové relativné liberalnim pfistupem. Na vyznamu tak znovu
ziskala cizokrajna etnografie, ¢aste¢né zbavena dogmatismu 50. let a nové
Cerpajici z pfistupu zapadni socialni a kulturni antropologie (Janecek 2017: 147).
Ta byla reprezentovana predevsSim Josefem Wolfem (1927-2012), Ladislavem
Holym (1933-1997) z Ustavu pro etnografii a folkloristiku CSAV a Milanem
Stuchlikem (1932-1982) z Naprstkova muzea.

V roce 1958 byla vytvorfena pracovni skupina z odbornikl z rlznych instituci
zabyvajicich se mimoevropskymi tématy. Vznikl tzv. Kolektiv vS8eobecného
narodopisu, jejimZ predsedou se stal Otakar Nahodil, za UEF byli vybrani
Ladislav Holy, Cestmir Loukotka a Hana Hynkova, v ostatnich institucich (v
Orientalnim uastavu, Naprstkové muzeu, Antropologické spoleCnosti v Brné)
pusobilo dalSich dvanact odborniku. Prvni oficialni schlize této pracovni skupiny
se v8ak konala az v roce 1960. V souvislosti se sovétskym pronikanim do
dekolonizovanych zemi vzrastal téz zajem Ceskoslovenské etnografie o Asii,
Afriku a Latinskou Ameriku. Rok 1961 byl vyhlasen, v souvislosti s rychle se
rozSifujici dekolonizaci, ,rokem Afriky“, coz znamenalo nejen umoznéni vyzkumi
v Africe, ale i jejich podporu z oficidlnich mist. K tém, kterym se otevrely dvefe do
Afriky, patfili Otakar Nahodil (Egypt, Sudan), Ladislav Holy (Sudan), F. K. Ruzi¢ka

(Ghana) a Olga Skalnikova (Guinea), ktera studovala materialni kulturu v hl. m.
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Guinejské republiky, v Konakry a jejimz tématem byla mj. urbanizace (Skalnikova
1962). UEF mél také na starosti zpracovani pozistalosti Alberta Vojtécha Frice
a v ramci studijnich pobyt(i Ladislava Holého a Olgy Skalnikové v Africe a Cerika
Loukotky v Latinské Americe se podilel na vypracovani dilCich témat

afrikanistickych a amerikanistickych.

DalSim dulezitym rokem byl rok 1962, kdy v zafi tohoto roku doslo ke zménam
ve vedeni Ustavu a k ukotveni reorganizace UEF z roku 1960. Bylo navrzeno
noveé zfidit funkci védeckého tajemnika, jimz by byl ¢len komunistické strany. Na
noveé zfizené misto védeckého sekretare tak nastoupila Olga Skalnikova, ktera
byla dosazena jako ,stranicky dozor® pfedevSim pro ,spravné® védeckeé
smérovani ustavu (Franc, Dvorackova a kol. 2019: 626). Do Oddéleni etnografie
patfily Ctyfi skupiny: skupina historické etnografie (vedouci Jaroslav Kramafik),
skupina lidové vyroby (vedouci Vladimir Scheufler), skupina pro vyzkum
soucasnosti (vedouci Olga Skalnikova) a skupina pro v8eobecny narodopis
(vedouci Cestmir Loukotka). V rdmci této reorganizace tak byl vroce 1962
poprvé osamostatnén mimoevropsky etnograficky vyzkum. Mimoevropska
etnografie se tak jako Skupina pro vSeobecny narodopis v ramci Etnografického
oddéleni UEF etablovala az v roce 1962 a instituce propojené zpod&atku v
Kolektivu vSeobecného narodopisu spolupracovaly v Sedesatych letech na
statnich ukolech. Statni ukoly, tykajici se rozvojovych zemi, byly zahrnuty do
statniho ukolu 304/2 Vyvoj spolecnosti a kultury rozvojovych zemi (od roku 1964
koordinovanym Orientalnim ustavem) a pozdéji do dalSich dvou 12/1-1 Dégjiny
Afriky a 12/1-11 Kvalitativni zmény v novém vyvoji spole¢enské struktury narodu
Latinské Ameriky (Franc, Dvorackova a kol. 2019: 625). V témze roce zacCalo péci
Narodniho muzea také vychazet odborné periodikum Annals of the Naprstek
Museum, k pfipomenuti 100 let od otevieni Naprstkovy pUvodni
technickoprimyslové expozice. V nasledujicich letech vychazely Annals jednou
ro¢né a s prestavkami (1968-1973, 1976-1979, 1982, 1986, 1991-1996) vychazi

dodnes.

V roce 1962 zacal na Karlové univerzité nastup tzv. obecné etnografie v podani
Ladislava Holého a Milana Stuchlika, ktefi méli nejdfive pfednasky z cizokrajné

etnografie o Africe, Americe a Oceanii, a od tfetiho ro¢niku pak prednaseli
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obecnou etnografii, coz byly v podstaté prednasky o spoleCenském,
ekonomickém a politickém systému. Tento obor jako sou€ast vyuky na Katedre
etnografie a folkloristiky vlastné oba zaloZili a externé vyucovali. Byli prvnimi, kdo
pripravili u¢ebni texty pro etnografii mimoevropskych oblasti (Holy 1964; Stuchlik
1964). Termin etnologie byl oficialngé odmitan. Sli tedy cestou klasické
strukturalni  antropologie a funkcionalismu (Hlavacek 2018: 104).
»---V pfednaskach z obecné etnologie C¢asto byli ,0 hodinu pred studenty,
nicméné autoritu si dobyvali schopnosti systematického vykladu, oslnivym
usudkem a také kreditem znalct ovérenym zahrani¢nimi pobyty® (Klapstova
2003: 383-384).

V tomto obdobi, tedy béhem 60. let se zaCaly postupné prosazovat vlivy zapadni
etnologie, antropologie a sociologie, které pfivedly nékteré Ceské etnografy
k teoretickym otazkam studia lidu a spole€nosti v sou€asnosti. Vznikaly tak studie
aplikujici zapadni vlivy na metody vyzkumu, €imz pfiblizovali disciplinu jednak
k paradigmatim sociokulturni antropologie, v tomto pfipadé se jednalo o sbornik
Socialni stratifikace (Holy, Stuchlik 1968), ¢i k vychodiskiim evropské etnologie
vychazejici z némeckojazyéného prostredi, jejimz predstavitelem byla utla knizka
Olgy Skalnikové a Karla Fojtika K teorii etnografie sou¢asnosti (1971), napsana
v zavéru 60. let. V roce 1967 se zucastnila Jifina Svobodova Il. afrikanistického
kongresu v Senegalu, kde poté provedla pétimésicni vyzkum ve vychodni
senegalské provinii u populaci Fulbe a Mandingo. Vr. 1967 bylo na FF UK
zalozeno interdisciplinarni Stfedisko ibero-amerikanistickych studii a pozdéji
vzniklo také Latinskoamerické oddéleni pfi Orientalnim ustavu CSAV (Bortlova
2011: 56).

V roce 1969 probéhla jesté unikatni, devitimésicni védecka expedice do Australie
zabyvajici se vyzkumem  materidlni  kultury, nasténnych  maleb,
antropometrického vyzkumu a zaznamenani hudby etnické populace
Rambaranka, Zijici v australském vnitrozemi Arnhemské zemé. Expedice vznikla
na objednavku Mezinarodniho centra antropologickych a etnologickych vyzkumi
(IUAES) a byla soucasti plant zafazenych mezi naléhavé antropologické
vyzkumy UNESCO. Garantem této expedice se stalo Moravské zemské muzeum

v Brné a vedoucim expedice byl ustanoven antropolog a tehdejsi feditel muzea
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Jan Jelinek (1926-2004). Jednim z vystupu této expedice byl také dokumentarni
serial Za lidmi doby kamenné, ktery vSak diky nasledujicim politickym zménam

putoval z Australie rovnou do trezoru.

V ramci Cs. antropologické spoleénosti pfi CSAV vznikla pracovni skupina pro
otazky kulturni a socialni antropologie pod vedenim Josefa Wolfa, ktera
pfipravovala v letech 1969-70 vydat zavazné prace ze svétové kulturni a socialni
antropologie (Lévi-Strauss, Bronislaw Malinowski, Franz Boas). Po invazi vojsk
Var$avské smlouvy do Ceskoslovenska v roce 1968 a nasledujicich politickych
a spoleCenskych zménach se vSak vedoucim katedry stal ,paranoidni
nacionalisticky komunista® (Skalnik 2005: 14) Antonin Robek (1931-2008), pod
jehoz vedenim se obor redefinoval jako ,véda historicka“ (Robek 1964: 3).
Srovnavaci studium evropskych a mimoevropskych spole¢nosti bylo potlaceno,
coz se projevilo i do personalniho slozeni. MozZnosti dalSiho akademického
pusobeni byli zbaveni Miloslav Stingl a Josef Wolf. Zacaly byt preferovany
vyzkumy se zaméfenim na studium délnictva, folkloru a etnicity, resp. etnickych
proces(, novoosidleneckého pohrani¢i a Cechd v cizin&. Za&aly se opét aplikovat
osvédcCené pozitivistické pFistupy (Janecek 2017: 149), €¢imZ nastal ustup z pozic

institucionalizace kulturni a socialni antropologie.

Potlageni vyzkumu v ramci cizokrajné etnografie bylo Robkem argumentovano
tim, Ze tuto problematiku feSila jina pracovisté (Hlavacek 2018: 141). Kromé
Naprstkova muzea, jehoz doménou bylo studium kultury nativnich narodd, bylo
vroce 1972 ke katedfe pfi¢lenéno oddéleni Stfedisko iberoamerickych studii
(SIAS), jehoz spoluzakladatelem a vedoucim se stal historik Josef PoliSensky
(1915-2001). To se v roce 1981 na pouhy rok osamostatnilo pod nazvem Katedra
cizokrajné etnografie, aby bylo nasledné vélenéno do katedry, ktera se v té dobé
zacala na kratkou dobu formalné délit na etnografii, folkloristiku, muzeologii a

cizokrajnou etnografii (Janecek 2017: 149).

Mimoevropské vyzkumy v 70. letech se pohybovaly v urCité ,Sedé zoéné®
etnografie, kdy sice nebyly oficialné zakazany, ale ani nebyly podporovany. ,V
naSem rocCniku byli jen dva lidé, kteri chtéli délat mimoevropskou etnografii.
Jeden chtél délat indiany a druhy néco o Africe, pricemz délat to pochopitelné
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nemohli a byli z toho docela frustrovani. Napriklad v prvnim rocniku jsme méli
seminar z kulturni antropologie a sem tam se objevila diplomka s mimoevropskou
tematikou, to byla spi§ vyjimka, kter4 méla potvrdit pravidlo. Uplné neprody$né

hranice to nebyla, ale nerado se to vidélo® (Hlavacek 2018: 239).

Mezi vyznamné cizokrajné etnografy tohoto obdobi patfil iberoamerikanista
Oldfich Kaspar (nar. 1952), ktery ukoncil studia disertaci na téma ,Obraz Ameriky
v Ceské spolecnosti“. Poté se ve faktografické formé vénoval jihoamerickému
uzemi. DalSimi vyznamnymi cizokrajnymi etnografy byli zejména Miloslav Sting|
(1930-2020) a Vaclav Solc (1919-1995), ktefi oba zahajili svoji etnografickou
drahu terénnimi vyzkumy v 60. letech. Miloslav Stingl po absolvovani
rychlostudia narodopisu, pusobil od r. 1963 na Kubé, kde studoval mistni
populace a vr. 1965 studoval v Mexiku predkolumbovské indianské kultury.
Nasledoval vyzkum v r. 1967 v kanadské Arktidé a indianskych populaci v USA,
kde studoval jednak hmotnou i duchovni kulturu a také stupefi akulturace a
interetnické vztahy v etnicky smiSenych rezervacich. O rok pozdé&ji navstivil
Havaj a Oceanii. Béhem vSech t&chto vyzkumi pasobil Stingl jako pracovnik UEF
CSAV, av$ak po nasledujicich politickych zménach rozvazal k roku 1972
s ustavem pracovni pomér. Nasledovaly mnohé zahraniéni vyjezdy, tentokrat
vSak jiz osobniho cestovatelského charakteru. Oproti Miloslavu Stinglovi, ktery
neustale prejizdél z kontinentu na kontinent, se Vaclav Solc zaméfoval vyhradné
na americky areal. V roce 1957 se zu&astnil jiz uvedené exkurze CSAV do Koreje
a Ciny, kde CSAV oficialné pomahala s rozvojem muzejnictvi, a v 60. letech pak
nasledovala série dlouhodobych terénnich vyzkumu v Jizni Americe, at uz to byla
vr. 1963 Bolivie, kde se zabyval vyzkumem etnické skupiny Aymara u jezera
Titicaca, ¢Ci v letech 1966, 1968, 1971 a 1973 Chile. Pfi prvni navstévé Chile
navstivil mj. s Olgou Pichovou, pozdé&ji Kandertovou, také indiany Mapuce, u
kterych o dva roky pozdéji pasobil Milan Stuchlik (1932-1980), ktery zde spolu
s rodinou stravil pét let, nez byli po vojenském pfevratu generala Pinocheta
nuceni zemi opustit. V roce 1970 se stal Solc po Erichu Heroldovi, odvolaném
z politickych duvodu, feditelem Naprstkova muzea a v 70. letech nasledovaly
dal$i vyzkumy v Peru (1975), Mexiku (1973, 1975, 1977) a Kolumbii. V jeho

studiich prevazoval zajem o materialni kulturu, napf. zpasob vyroby Clunl a
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plachetnic, popis tradi¢niho obydli, ale také zpUsob lovu a rybolovu, stravovaci
navyky, Ié€ebné postupy, fyziognomie, socialni vztahy, vnimani ¢asu a prostoru
Ci popis zmén ve spoleCnosti, jako nucené usazeni, rozklad identity, nemoci,

alkoholismus, prostituce a sebevrazdy.
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6.1 Vojtéch Suk (1879-1967)

,Padesat let jsem si vSimal lidskych ras a navstivil ¢tyri dily svéta ...
Celym dalsim spisem se tahne jako ¢ervena nit myslenka, Ze ptvod
vSech ras je jednotny a Ze myslenka o nadfazenosti je primo
smésna.” (Suk 1955)

Takto shrnul Vojtéch Suk, coby bojovnik za rasovou rovnopravnost, své
protirasistické myslenky, kterymi se prezentoval jiz od konce dvacatych let.
Kromé toho, Ze striktné odmital rasistické teorie a snazil se je védecky vyvracet,
byva také oznacovan jako jeden ze zakladatelu Ceskoslovenské antropologie a
takeé jako muz, jenz pomohl pokroku ve vyzkumu lidskych plemen, oblasti hygieny
a socialnich podminek ve Skolach. Jako chlapec se v roce 1892 kratce setkal
s Emilem Holubem, coZ v Sukovi upevnilo jeho touhu poznavat domorodé africké
kultury. Své bohaté africké sbirky a obsahlou knihovnu pozdéji vénoval
Naprstkovu muzeu v Praze, jeho osobni fond je nyni ulozen v Archivu Narodniho
muzea v Praze. V tomto fondu jsou uloZzeny mimo jiné také Sukovy deniky z let

1919-1966, které jsou velmi cennym zdrojem informaci.

Sekundarni literatura je v Sukové pfipadé pomérné skromna. Kromé
encyklopedickych hesel (Martinek, Martinek 1998: 401-402, Broucek, Jefabek
2007) a kratkého biografického shrnuti ve Zpravach Anthropologické spolecnosti
(1949) neexistuje Zadna detailnéjSi analyza Sukova Zivota a jeho dila, o Sukové
pfinosu pro utvareni Ceské etnologie ani nemluvé. V prehledovych publikacich
vSak byva fazen k prukopnikim socialni antropologie u nas (Valka a kol. 2016:

20), Ci k prikopnikim integralnich snah v antropologii (Wolf 1998: 364).

Sukova odborna prace se zabyva lidskymi rasami, serologii ras, patologii ras a
krevnimi skupinami, dale vztahu kultury a rasy a vyZivy a rasy, obyvatelstvem
Podkarpatské Rusi, tuberkulézou a syfilis na pobfezi Labradoru. Druhym
tématem jeho praci bylo zdravotnictvi ve Skolach, zdravotni stav Skolni mladeze
na venkoveé, otazka vedeni ferialnich osad a jejich prospéchu pro zdravi Skolni

mladeze, télesna vychova a télesny zdravotni stav studentd. Velky zajem mél o
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vSeobecnou uroven veédecké prace, o prfesnost a svédomitost pfi pouzivani

védeckého materialu a védeckych pramenl (Redakce ZAS 1949: 3).

Vojtéch Suk se narodil 18. zafi 1879 na Smichové, ¢p. 331. Jeho otcem byl
Vojtéch Schick, spole€nik tovarnického obchodu v Praze a matkou Marie, roz.
Schubertova, pochazejici ze severni Hané. ,0Od malicka jsem chtél cestovat po
divokych krajich — a cestoval jsem, rad jsem jezdil na koni, boxoval (svou
obratnou levackou), ... rad se plavil na lodickach i lodich, na rybnicku i na
oceanu, odedavna jsem miloval divokou medicinu — backwoods surgery — a taky
Jjsem ji délal, na staré plachetnici v Severnim Atlantiku, na divokém pobreZi a
v zapadlych krajich“ (Redakce ZAS 1949: 4).

Kromé stfedosSkolskych a €asti vysokoskolskych studii v Praze absolvoval Suk
také cCetné studijni pobyty v zahraniCi. Napfiklad vroce 1903 studoval na
londynském Ustavu pro tropickou medicinu a hygienu a v letech 1905-1911
podnikal studium fyzické antropologie na Anatomickém ustavu Lékarské fakulty
v Curychu, kde ziskal dukladné vzdélani v oborech anatomie Clovéka u prof.
Georga Rugeho (1852-1919) a antropologie u prof. Rudolfa Martina (1864-1925)
a roku 1911 zde ziskal doktorat z filozofie. Dale studoval na Pfirodovédecké
fakulté v Bologni u prof. Fabia Frassetta (1876-1933), kde pozdéji pusobil jako
asistent. Pozdéji pracoval u prof. Matiegky v Antropologickém ustavu Karlovy
univerzity a v Pedologickém ustavu v Praze. Na studia v Curychu a zvlasté na
prof. Otta Stolla (1849-1922), ktery se po svém dlouholetém pobytu v Guatemale
vratil na curySskou univerzitu jako profesor regionalniho zemépisu a etnologie,
vzpominal Suk s oblibou jako na Clovéka, diky kterému nasel zalibeni v etnologii
(Redakce ZAS 1949: 4).

V roce 1911 se zt&astnil antropologického kongresu v Zenevé, kde se na vyzvu
Alese Hrdlicky pfihlasil k antropologickému vyzkumu v jizni Africe, ktery pofadalo
Narodni muzeum ve Washingtonu. V letech 1913-1914 tak provadél vyzkum v
jizni, vychodni i rovnikové Africe (Obr. 14). V Natalu a Zululandu provadél
napfiklad studium u vice nez tisice vzorkd chrupu. Ve Svazijsku fotografoval a
délal sadrové odlitky mistnich divek (Suk 1921: 35). Nasledné se vydal

ke Khoikhoiollm a Sanum na fece Vaal. Po Emilu Holubovi pusobil také v oblasti
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diamantovych poli, ve mésté Kimberley, kde se vénoval fotografovani a
pofizovani odlitk(. Stejné jako na Holuba pfed 40 lety, ani na Suka neucinili
mistni Koranové zadny zvlastni dojem: ,Nejsem obdaren sluchem hudebnim, nez
I pro mne bylo tryzni poslouchati sahodlouhé povidani nékolika osob, starych i
mladych, v jazyku koranském. ... byla to vskutku fe¢? Neb jen Zvatlani, patlani,
SiSlani, mlaskani?* (Suk 1921: 79). Zacatek prvni svétové valky pak zastihl Suka
v Britské vychodni Africe, v oblasti feky Gura, pobliz Mt. Kenya. Jesté pred
nucenym odjezdem do Evropy projel Somalsko a pohofi Guardafui. Kromé studia
mistnich kultur se vénoval i lovu zvéfe. U feky Umkuzi lovil drobnou zvér a

paviany (Suk 1921: 27), v pohofi Ubombo lovil pakoné.

V zafi 1914 byl jakozto rakousky pfislusnik na pudé britské kolonie zadrzen, ale
po Sesti tydnech byl ze zajeti propustén, z dlvodu, Ze byl védecky pracovnik ve
sluzbach amerického muzea a svétové vystavy v San Franciscu, ktera se konala
vr. 1915 (Dopis 1950). Povidky ztéchto africkych cest pak Suk souhrnné
publikoval v knize Africka dobrodruzstvi (Suk 1921). Po navratu do Evropy pak
slouzil v rakousko-uherské armadé jako ,Fahnnrich®, tedy dustojnicky kandidat
(ANM Suk: Dopis 1950, kr. 3, inv. €. 68). Ve vyzvédné sluzbé pak pusobil napf.
na uzemi Transylvanskych Alp (Obr. 15).

Jesté pred valkou, konkrétné v akademickém roce 1911/12, pusobil jako
univerzitni asistent v Bologni. Poté absolvoval jiz zminény vyzkum v Africe a po
valce nastoupil jako docent na Univerzité Karlové. Zde pusobil mezi lety 1918-
1923. Mezi jeho prednasky patfily kromé fyziologickych témat napfiklad Pdvod a
podéatky lidstva, Pivod ¢lovéka, Clovék v fadé primatd (ak. r. 1919/20), Lidstvo
doby pritomné — jeho plemena a narody €i Narodozpyt Afriky (1920). Roku 1919
se habilitoval na Prirodovédecké fakulté Karlovy univerzity a roku 1922 dokonil
lékarské studium doktoratem mediciny na téZze univerzité, tedy dvanact let po

prvnim doktoratu z filozofie.

Na navrh svétové uznavaného zoologa a budouciho rektora UK Jana Zavrela
(1879-1946) prestoupil Suk v roce 1923 jako profesor antropologie a etnologie
na Pfirodovédeckou fakultu do jim zalozeného Antropologického ustavu v Brné.

Na Masarykové univerzité plsobil jako Feditel Antropologického Ustavu az do
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roku 1946, mezi lety 1927 a 1939 ustav sidlil v budové byvalé obchodni akademie
v Kounicové ulici €. 38. Zde se mimo jiné vénoval prednaskam Zemépisné
rozSifeni chorob (1925), Narodozpyt Ameriky (1930), Narodozpyt Afriky (1931),
Uvod do antropologie a etnologie (1933), &i prednasel Socialni antropologii
(1938) zamérenou na lidské skupiny a vliv pfirodniho prostfedi. Vojtéch Suk vzdy
fikal Antropologickému ustavu ,muj krasny domov* a travil tam vSechny nedéle a
svatky (Redakce ZAS 1949: 3). Zde byl pod formativnim vlivem historika a
geografa Bohuslava Horaka (1881-1960), se kterym vedli dlouhé rozhovory
z oboru etnologie (Redakce ZAS 1949: 4).

Od roku 1923 navstévoval Velkou Britanii, kde studoval v muzeu pfi R. College
of Surgeons, a literaturu o patologii domorodych ras na London School of Tropical
Medicine and Hygiene v Londyné, a také se ucastnil fady antropologickych
sjezdll a vyro€nich zasedani British Association for the Advancement of Science.
Do Anglie, konkrétné do Londyna a Oxfordu, se naposledy vydal na jafe roku
1946, kam byl vyslan Ministerstvem Skolstvi v zajmu mezinarodniho kongresu

Antropologického.

V letech 1926-1927 plsobil na severnim pobfezi Labradoru a na New
Foundlandu jako IékaF misijni spole&nosti Moravskych bratri. Odtamtud si pfivezl
vétsSi mnozstvi konzervovaného inuitského séra pro své rozsahlé sérologické
vyzkumy v otazce lidskych ras. Az o padesat let pozdéji pak vysla kniha (Suk
1975), ve které jsou vyliCeny Sukovy cesty po Labradoru, ale i do Afriky, doplnéné

autorovymi fotografiemi.

V letech 1930-36 pak provadél antropologicky vyzkum na Podkarpatské Rusi,
kde v souhrnu stravil 1 rok. Zde byl zastupcem obvodniho lékafe a vénoval se
studiu tamniho obyvatelstva. Vysledkem byla monografie Anthropologie
Podkarpatské Rusi s nékterymi poznamkami o lidskych plemenech vibec a o

metodach anthropologickych (Suk 1932).

Roku 1937 navstivil osady v Tripolitanii, kde studoval mistni severoafrické
obyvatelstvo, a Sardinii, kde navstivil horské kraje, oblast zvanou Bargazia kolem
pohofi Gennargentu a mésto Cagliari, kde navstivil napfiklad azyl pro

malomocné.
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V dobé uzavreni €eskych vysokych Skol b&éhem 2. svétové valky, konkrétné od
15. ledna 1940 do konce Cervence 1945, pasobil jako sekundarni Iékaf (Obr. 16)
u primare Josefa Geislera v okresni nemocnici ve Dvofe Kralové nad Labem
(Obr. 16). Za valky byl opakované vysSetfovan gestapem, které hledalo doklady
pro jeho udajnou protifasistickou ¢innost. Na brnénské gestapo totiz pfislo
anonymni udani neznamym profesorem z prazské univerzity, Ze byl placen Zidy
a ze ma zidovského predka. Béhem roku 1940 tak byl trikrat vyslychan v Brné a
byla provedena domovni prohlidka. Neni bez zajimavosti, Ze z udani podezfival
téméf s jistotou svého odborného rivala, Karla Absolona (1877-1960).
VysSetfovani gestapa nakonec bylo ukon¢eno pro nedostatek dukazi (ANM Suk:
Dopis 1950, kr. 3, inv. . 68).

Po valce se vratil na brnénskou univerzitu, kde v letech 1945-1948 pUsobil jako
Feditel Ustavu pro vzd&lavani profesord télesné vychovy pfi Masarykové
univerzité. Sbirky zcest po Africe a severni Kanadé cCastecné vénoval
Naprstkovu muzeu, vétsina vSak byla zni€ena béhem valky, stejné jako Sukovy
rukopisy, fotografie a osobni knihovna. Rozkraden a vyloupen byl také
Anthropologicky ustav, ktery Suk budoval od r. 1922. Po valce proto velmi
usilovné pracoval na jeho obnové spolu s Jindfichem ValSikem (1903-1977), coz

se jim po nékolikaletém usili podafilo.

Po unorovém prevratu vSak Sukova védecka kariéra postupné uvadala. Ostatné
unorovou revoluci vnimal rozhodné kriticky, o ¢emz svéd¢i Sukova lakonicka
poznamka z deniku: ,Skoda kazdého slova! Ano! Skoda kaZdého slova.“ (ANM
Suk: Denik 1944-1958, kr. 2, inv. €. 59). Béhem své kariéry byl silné orientovan
na Zapad, netajil se svym obdivem k anglické civilizaci: ,pfes vdechny nedostatky
pfece jenom je nejvysSi mezi véemi evropskymi civilizacemi“ (ANM Suk: Denik
1929-44, kr. 2, inv. €. 56). Po roce 1948 byl nékolikrat oznacen za ,reakcionare®
(ANM Suk: Dopis 1952, kr. 3, inv. €. 68). V roce 1949 si proto zazadal o odchod
do penze, Cemuz bylo pomérné rychle vyhovéno. Obcdas ale stale pfednasel na
PFirodovédecké fakulté MU (napf. pfedmét Plasticka anatomie v ak. r. 1949/50).
V roce 1953 byl na vlastni zadost zaméstnan na vypomoc jako prakticky lékaF u
OUNZ v Zidlochovicich. Za vydatného pfispéni svého univerzitniho kolegy a od

roku 1950 Feditele Antropologického ustavu UK v Praze Vojtécha Fettra (1905-
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1971) obdrzel vr. 1954 Rad prace, coz bral Suk jako zadostiuginéni: ,Celé
Zivobyti mne Praha a ti prazsti pani umli¢ovali, az teprve nyni, kdy jsem na
Sklonku Zivota, tak se v Praze o mné dozvédéli ... a naSel se v Praze slusny
Clovék (zlaty Clovék V. Fetter) (ANM Suk: Denik 1944-1958, kr. 2, inv. €. 59).
Celkové prazské akademické prostfedi vnimal Suk z hlediska moralky velmi
kriticky. ,Je to strasny Zivot, strasny, tolik zlych, sSpatnych lidi jsem nikde nenasel
Jjako mezi univerzitnimi profesory u nas. Ve vSech zemich, kde jsem to mohl
pozorovat zblizka, jsou trenice, to se rozumi, ale tolik mravni $piny jako u nas...
Profesor Matiegka lotr nejvétsi, prof. Némec mazany lotr“ (ANM Suk: Denik 1957,
kr. 2, inv. €. 54). Konkrétné jeho vztah s Jindfichem Matiegkou, navzdory
pocCateCnimu pratelskému vztahu, pferostl béhem 1. poloviny 30. let v osobni
nepratelstvi a az paranoidni nenavist: ... ten hnusny a potouchly padouch
Jindfich Matiegka, byvaly rektor Karlovy univerzity, védecky svindlif ... je to
Skutecné clovék vSeho schopny” (ANM Suk: Denik 15. 9. 1938, kr. 2, inv. €. 59).
Duvodem ziejmé bylo obsazeni profesorské stolice antropologie na prazské
Lékarské fakulté Matiegkovym zakem J. Malym, prestoze si na to &inil narok
pravé Suk. Na druhou stranu, ne celé akademické prostfedi vnimal takto
negativné. Nasli se i vyjimky, mezi kterymi vynikal pfedevsim Lubor Niederle. ,Ti
Zlati lide, ktefi se nezkazili. VZzdy budu vzpominat na jedno svétlé jméno: Lubor
Niederle” (ANM Suk: Denik 1957, kr. 2, inv. €. 54).

Zavér Zzivota (Obr. 17) pak stravil Suk v ustrani, i diky svému Spatnému
zdravotnimu stavu izolovan ve svém byté, coz nesl tézce: ,Sam sedim doma,
nikdo ke mné nejde ... UZ ke mné nikdo nechodi, jsem stary penzista, lidé aktivni

nemaji na mné zadny zajem“ (ANM Suk: Denik 1957, kr. 2, inv. €. 54).

Kromé jiz vySe uvedenych monografii stoji za zminku jesté pfirucka Antropologie
a narodopis (Suk 1929) a publikace Races and Racism (Suk 1955), na které
pracoval od 20. let, ale publikovana byla az v roce 1955. Seznam praci do r. 1949
pak byl uvefejnén ve Zpravach Anthropologické spolecnosti (1949, €. 1-2, s. 3-
4). Zajimavé jsou dale nevydané rukopisy, uloZzené v Archivu Narodniho muzea
(napf. ANM Suk 1933, 1955).
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Jak jiz bylo uvedeno v uvodu, Suk se cely Zivot zabyval konceptem rasy.
Antropologii dobové charakterizoval jako védu biologickou (Suk 1929: 10), avSak
vzdy varoval pfed izolaci antropologie od socialnich véd a poukazoval na nutnost

sepéti antropologie a narodopisu (Suk 1929: 14).

Oblast antropologie rozdéloval na tfi ¢asti s ohledem na pfitomnost, minulost a
budoucnost lidstva. ,Pokud se tyCe minulosti Clovéka i lidstva, studuje
antropologie jejich vyvoj, tj. tedy onen postup a vysledek onéch pochodl, jez
davaji vznik odchylkam, které pak uceni o pavodu sefazuje v soustavy, jez jsme
Si navykli nazyvati fylogenetickymi fadami. Jest to predevsim nauka o pavodu
Clovéka zforem predchazejicich, tak zvanych forem nizZich, pak otazka
prvotniho mista a konec¢né postupné roz$ifeni ¢lovéka po celém svété a
roz¢lenéni v razné odlisné skupiny, jeZ vespolek tvofi lidstvo. To vSe jest
Vv kratkosti pfedmétem studia o vyvoji ¢lovéka a lidstva® (Suk 1929: 13) ...
.S Ohledem na pfitomnost jest ukolem antropologie studovati dnesni rozSireni,
tvoreni, pfetvafeni i zanikani jednotlivych skupin lidskych, tfidéni na hlavni
Skupiny i oddily a hodnoceni jejich z hlediska prirodovédeckého, tedy
biologického i medicinského, i z hlediska sociologickeho. Zde mame na priklad
studium anatomie i fysiologie rtznych plemen ... pak velmi zajimavé otazky
dédicnosti u Cclovéka, jak po strance antropologické, tak i biologické a
sociologické, pomér plemene k stupni vzdélanosti..." (Suk 1929: 14)

,Budoucnost lidstva (...) jest ukolem antropologie badani o dalSim postupu
odlisovani, ¢lenéni a tfidéni lidskych skupin, jakoZz i postupu télesnych zmen, a

hodnoceni viech patrnych zmén s ohledem na pfisti ¢asy.” (Suk 1929: 15).

Co se ,tfidéni na hlavni skupiny® tyCe, vyuzival Suk, jak uz bylo feCeno, koncept
rasy. Lidstvo délil na jednotliva plemena, definovana biologicky: ,Plemeno jest
pojem pfirodovédecky (biologicky), jimz rozumime velkou skupinu lidskou,
povstalou jiz v prvotnich dobach osamostatnéni lidskeho druhu vilivem
dédi¢nostnich Cinitelti a vyznalujici se nékterymi znaky extrémnimi.“ (Suk 1929:
20) ,... tyto znaky (...) se dédi” (Suk 1929: 21) ... ,k témto znakum pocitame:
barvu kdze, barvu vlasd, barvu oc€i, dtvar vicek, utvar viast, vySku télesnou, tvar
hlavy, tvar obli¢eje, tvar nosu, rozméry télesné a pak ovsem jesté celou fadu

jinych, podrobnéjsich i vnitfnich, t. j. za Ziva neviditelnych znaku jako i vlastnosti
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funkcionalnich (napfiklad ¢innost Zlaz s vnitini sekreci)“ (Suk 1929: 26). Suk
rozliSoval tfi zakladni lidské rasy: ,Skutecnych ras lidskych (...) jen tii hlavni, tedy

bélochy, ¢ernochy a Mongoly” (Suk 1933: 2).

V tomto bodé je nutné upozornit, Ze Suk jednak varoval pfed zaménou pojmu
.plemeno” a ,narod“ a také pred ztotozriovanim urcitého lidského plemene
s konkrétni duSevni vlastnosti. Narod Suk chapal kulturné: ,Narod neni pojem
pfirodovédecky, biologicky, nybrz spiSe pojem historicky, po pripadé
sociologicky. Rozumime tim mensi skupinu lidskou sloZenou z jedincu
vyznacujicich se spolec¢nou re¢i a vedomim pospolitosti, kterézto vedomi
pospolitosti vyplyva ze spolecnych déjin a spolecné kultury.” (Suk 1929: 24)
Narod tedy striktiné odliSoval od pojmu rasa: ,...vidime tedy, Ze jsou od sebe
uplné odlisné a prece byly Casto a jsou stale jesté navzajem nespravné
zaméniovany.“ (Suk 1929: 24) Co se dusevnich vlastnosti ty€e, nevidél Suk zadny
vliv rasy, ale uznaval vliv okolniho prostredi: ,A nejsou to jen znamky télesné, jez
nam oznacuji extrémni skupiny lidské, i mnoho znamek duSevnich ma zrovna
takovou houzZevnatost. (...) Tu ¢asto najdeme zvyklosti, jeZ by samy o sobé byly
skoro nevysvétlitelné, az dalSim hledanim zjistime, Ze néco podobného nachazi
se i jinde; jsou napf. znamy nékteré zvyky, nazory lidu ze stfedni Evropy, jez
nachazime opét u narodu polarnich krajin a jako konkrétni pfiklad bychom mohli
uveésti jeden nejsmirné zajimavy obrad, rozSifeny témér po celem svéte, totiz
kuvadu (couvade)” (Suk 1929: 21). Upozorfioval na vliv vnéjSich socialnich vlivu:
... podvyZiva napriklad (...) vede k tlumeni rdstu ... najdeme-Ili u nékteré tfidy
socialni menSi vzrdast nez u jiné, nesmime se ihned domnivati, Ze mame pred
sebou néjaky znak plemenny® (Suk 1929: 27) ... ,Uréovani na podkladé
morfologickém nam tu nepostaci (...) pfedevsim viiv okoli, tj. pdda, podnebi,
potrava (...) Mnohé rozdily, jak se nam jevi, nejsou tudiz zaloZeny na dédi¢nosti,
nybrz na vlivech prostredi” (Suk 1933: 2). Tento vliv typicky dokazoval studiem
chorob: ,,RozS$ifeni riznych chorob po celém svété bylo ¢asto vysveétlovano jako
rasova zvlastnost, ale ukazuje se (...) Ze je to vliv okoli“ (Suk 1955: 2). Ve
vysledku pak Suk zpozice védy kritizoval spojovani rasy s duSevnimi
vlastnostmi. ,Pravé zde dopustila se tak zvana ,politicka antropologie” zejména

v otazce plemen tolika nehordznosti, Zze se skoro sama vyloucila z okruhu
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seriosni védy, nebot’ valna vétsina pisatelt knih i ¢lankd pojednavajicich o otazce
plemenné ma mnohem vice fantasie nez védomosti; i maléa troska ducha pfisné
kritiky ukazuje ihned, Ze skoro cela ta neprehledna rada tiskovin o otazce
plemenné nema vubec ceny.“ (Suk 1929: 20) ... ,jak povrchni a malo trvala byla
ona (s velkou reklamou Sifena) nauka nékterych antropologli o hodnoté
nékterych slozek plemennych v Evropé; uceni tato, jejichz cile byly vzdy
uréovany nikoliv prisné védeckym pfesvedCenim, nybrz narodnostnim nebo
plemennym zastim, velmi Casto pouze na podkladé nékolika malo znaku
vyluCovala celé skupiny lidské z posloupnosti i podilu na lidské vzdélanosti.“ (Suk
1929: 24). Kritizoval i snahu o klasifikaci a hierarchické uspofadani ras pravé na
zakladé duSevnich vlastnosti: ... narodnostni vasni oblouzenymi paveédci
pouZito k vybudovani nauk o povySenosti jistych narodu, i lépe receno nékterych
casti urcitych narodd; u spisovatelll tohoto druhu zabihaly podobné nazory
zaCasto aZ k objevu jakési mezinarodni dédiéné Slechty duch (mezinarodni
nadc¢lovék) a naopak mezinarodnich zakrslikG duSevnich.” (Suk 1929: 28) a
vysmival se dobovym rasistickym teoriim o Cisté rase: ,... néktefi badatelé,
fanatikové, pfimo hledali po vS§ech galeriich a musejich podobizny lidi s modryma
oCima, prisuzujice jediné nositelum tohoto znaku vynikajici mohoucnost
dusevni.” (Suk 1929: 30).

Vojtéch Suk cely svij zivot vénoval studiu lidskych populaci pFfevazné
z biologického hlediska, avSak vzdy s ohledem na konkrétni prostfedi, kulturu a
spoleCenskou organizaci dané populace. O Sukovi tak Ize jednoznacné hovofit
jako o holistickém ¢i integralnim antropologovi. Diky svému vzdélani a Sirokému
prehledu zastaval protirasistické pozice a bojoval proti rasovym stereotypim a
predsudkum, a to prfedevSim v 1. poloviné 20. stoleti, tedy v dobé, kdy tehdejsi
véda i obecné rozsSifeny nazor reprezentovaly opacny pohled na koncept rasy.
Z pozice védce Suk durazné kritizoval generalizujici snahy o spojovani rasy
s mentalnimi vlastnostmi a predispozicemi. Kromé toho také odmital klasifikacni
a hierarchické usporadani ras s poukazem na svébytnost a kulturni jedinecnost
konkrétnich populaci. Suklyv Zivot je také spojen s akademickym prostfedim, kde

se snaZil své poznatky a védomosti pfedavat budoucim generacim, avSak diky
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své nekompromisni povaze byl odsunut na pomysinou antropologickou periferii

a dodnes jsou jeho osobnost a dilo vétSinou opomijeny.
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6.2 Otakar Pertold (1884-1965)

,Uéel obecné theoretické védy ndbozZenské je uréiti podstatu
nabozZenstvi, podstatu jeho vztahu k ¢lovéku, Zzjistiti presné a
podrobné vyvoj nabozZenstvi i pomér tohoto vyvoje k vyvoji ostatni
lidské kultury a z toho konec konci usuzovati i na pravdépodobné
pocatky nabozenstvi.“ (Pertold 1947: 20)

Pertoldovym celozivotnim  badatelskym zajmem bylo studium
nabozenstvi, zvlasté jeho plavod a historicky vyvoj. Byva oznaCovan za védce,
ktery se v Ceském prostfedi jako prvni systematickym zpusobem pokusil o
nenabozensky vyklad nabozZenstvi (Bubik 2010: 76), ve kterém zastaval
vyhranéné ateistické stanovisko (Martinek, Martinek 1998: 340). Zivotem
Otakara Pertolda, jeho cestovatelskymi zajmy a védeckou praci se zabyvala fada
védcu (Pofizka 1954, OndomiSiova 1984, Krasa 1986, Junova Mackova 2015),
ale ucelena monografie dosud nebyla zpracovana. VétSina prehledovych
publikaci, zabyvajici se déjinami orientalistiky, etnografie i cestovatelstvi
(Broucek, Jefabek 2007, Martinek, Martinek 1998, Filipsky a kol. 1999, Borovitka
2010) nabizi pouze povrchni encyklopedicka shrnuti. Z pohledu religionistiky je
pak Pertoldovo dilo rozebrano v religionistickych prehledovych publikacich
(Bubik 2010; Horyna, Pavlincova 2001; Heller, Mrazek 2004). Autofi se shoduiji
na Pertoldové vyznamu pfi formovani domaci orientalistiky (Broucek, Jefabek
2007: 170) a religionistiky (Bubik 2010: 76) v Ceském prostfedi s pfesahem do
etnografie (Robek 1964: 146).

Otakar Pertold se narodil 21. bfezna 1884 v Jaroméfi v rodiné spravce cukrovaru.
Po absolvovani gymnazia 1894-1902 ve Slaném studoval filozofii spole¢né
s matematikou, fyzikou a astronomii na Karlo-Ferdninandové univerzité
v Praze*®. Brzy se vSak zcela zaméfil na klasickou a orientalni filologii, kterou

studoval od roku 1903 a kde se vénoval filozofii a orientalni filologii. Filozofii

48 Nazev pro Karlovu univerzitu mezi lety 1882-1921, kdy byla univerzita rozdélena na ¢eskou a
né&meckou &ast.
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studoval u T. G. Masaryka (1850-1937), FrantiSka Drtiny (1861-1925), FrantiSka
Cady (1865-1918) a Frantigka Krej&iho (1858-1934) a orientalni filologii, zejména
sanskrt, pali a avestsky jazyk u Josefa Zubatého (1855-1931) a Rudolfa Dvoraka
(1860-1820). V pozdéjsi dobé si zvlasté cenil formativniho vlivu T. G. Masaryka,
na kterém obdivoval hluboké faktografické znalosti, logickou argumentaci a
metodickou navaznost myslenek, ale také jeho examinatorskou pfisnost (ANM
3/7).V roce 1908 ziskal doktorat v oboru orientalni filologie za praci Herbartismus
v pedagogické literature anglické a americké (Pertold 1908). Nasledovalo
studium v Némecku u filosofa a indologa Paula Deussena (1845-1919) v Kielu a
ceylonského filologa Wilhelma Geigera (1856-1943) v Erlangenu, dale studium

v Holandsku a v Londyné.

Do Indie se poprvé vydal vroce 1909. Na misté ho vSak Cekalo zklamani a
roz€arovani. Indii do té doby znal pouze z indické literatury a zjistil, Ze indicka
literatura, ktera byla hlavnim pfedmétem studia v Evropé, li¢i Indii optikou
nejvyssi kasty, ktera byla v této zemi v naprosté mensing, zatimco realna Indie
byla zcela jina (Pertold 1927: 9). ,Moje mladicka fantasie si kreslila
nepredstavitelné krasy, které ta pohadkova zemé skryva pro smrtelniky ze
stfizlivych zemi obchodu, pramyslu a zemédélstvi. (...) Konecné doslo k vyplnéni
mé touhy a odjizdél jsem do Indie (...) Sedivé uprasené mésto, shon obchodniho
velkomésta, ubozi lidé, Zebraci (...) Kde je ma pohadka? Vesnice s chySemi
uplacanymi z hliny, napolo vyschlé stepi, vyhubly dobytek, zbidaceli lide pfi tézké
praci na poli, Cerpajici namahavé vodu na vyprahla policka. Kde je ma pohadka?*

(ANpM Pertold nedatovano-a)

Po indickém subkontinentu cestoval pres puUl roku (Obr. 18), béhem kterého
vétSinou chodil péSky nebo jezdil na volskych karach. Zajel na ostrov
Ramésvaram, kde navstivil velky hinduisticky chram a vydal se pak na ostrov
Cejlon*°. Pobyval a studoval v historickém vnitrozemském stfedisku Kandy.
Kromé toho navstivil mésta Kolombo, Kalutara, Bentota, Jaffina, historické mésto
Anuradhapura, vychodocejlonské Trincomalee, Polonnaruwa, Matalé, horské

mésto Nuvara Elija a Ratnapura, tehdejSi centrum Srilanského obchodu s

49 ostrov Cejlon, do roku 1972 také oficialni nazev statu, dnes Sri Lanka
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drahokamy. Dale navstivil archeologické naleziSté Sigiriyja, udoli Dumbara a
cejlonské vnitrozemské pohofi, kde vystoupil na horu Adam’s Peak i na nejvyssi
horu Pidrutalagala. S cennym védeckym materidlem se vratil do Evropy, kde
pokraCoval ve vyzkumu v Londyné a Oxfordu. Zde mimo jiné sestavil katalog
Srilanskych rukopist Nevillovy sbirky v Britském muzeu. Na IV. Mezinarodnim
kongresu historie nabozenstvi v Leidenu roku 1912 predlozil vysledky zkoumani
lidovych bozstev Gara a Giri (Pertold 1912) a pak delSi dobu badal na parizské
univerzité®® a v tamni Narodni knihovné. Za 1. sv. valky narukoval a ¢tyfi roky
bojoval na evropskych frontach. V Rusku se mu podafilo nasbirat pozoruhodny
etnograficky material véetné fotografii, které sam pofidil (Junova Mackova 2015:
25). Po navratu zruské fronty zaCal od roku 1919 prfednaset na UK jako
soukromy docent nové zfizené Katedry srovnavaci mytologie nizSich plemen

jihoasijskych a australskych.

V letech 1920-1923 zastaval funkci konzula Ceskoslovenské republiky
v Bombaiji. V bfeznu 1922 se opét vydal na ostrov Cejlon. Cilem této druhé
vypravy bylo vypatrat puvod obyvatell Indie: ... tim vice jsem od té doby usiloval
o to, abych poznal prislusniky takového kmene indickych praobyvateld, kteri by
byli co nejméné pod vlivem cizim, a tim méli ve svych zvycich, mravech a
obycejich zachovano nejvice zbytku své pavodni primitivni kultury” (Pertold 1927:
42). Tuto vypravu absolvoval Pertold v doprovodu své manzelky Anny
Pertoldové, roz. VICkoveé (1884-1961). Cestovali po Indii pfevazné vlakem a
autem, Casté byly navstévy u misionafl a dalSich Evropanu zijicich v Indii. Od
nich ziskaval potfebné informace o zivoté lokalnich skupin (Obr. 18), které
doplioval rozhovory s mistnimi obyvateli. ,Poznati Santély a jejich zvyky
vyZaduje totiz Ziti mezi nimi léta a stati se napolo sém Santalem. (...) A pravé
tuto vyhodu ma rev. Bodding, jenz Zije jiz tficet let mezi Santaly a mluvi jejich
Jjazykem stejné dobre jako svou materstinou (...) A pravé z této nevycerpatelné
studnice védomosti jsem ¢erpal” (Pertold 1927: 429). To se v8ak nékdy neobeslo
bez komplikaci: ,Nékteré Zeny praly v fece i své vrchni roucho a staly ve vodé,

majice jen uzky hadr kolem beder a jeden jeho konec protaZzeny mezi nohama.

50 Studoval na Ecole pratique des Hautes Etudes pfi Sorbonné, jejiz Section Sciences religiueses
byla tehdy snad jedinou necirkevni fakultou ve Francii.
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To zfejmé pohorsovalo dr. Hedberga, jenz hledel nas odvratiti od reky a prekazil
mi fotografovati tuto velice malebnou skupinu“ (Pertold 1927: 158). Nevyhnuli se
vSak ani zdlouhavym a namahavym pochodim do odlehlych oblasti. Jeho
snahou bylo dostat se do mist, kde Zili potomci praptivodnich obyvatel Indie. ,V3e
to dohromady ponenahlu obracelo mou pozornost pravé k témto zanedbavanym
kmenuam indickym. Muj prvy pobyt v Indii byl pripravou pro tyto studie (...) ProtoZe
vSichni tito kmenové leZi stranou cest moderni civilisace, vedly i moje cesty k nim

krajinami, jeZ Evropan v Indii jen zridka kdy navstévuje” (Pertold 1927: 15).

Nedaleko Bombaje procestovali oblast Zapadniho Ghatu, kde se Pertold poprvé
setkal s Bhily, jimz vénoval velkou ¢ast svého dila. Dale se Pertoldovi vypravili
do misijni stanice v Dhanore v blizkosti feky Tapti v dnesSnich statech Maharastra
a Gudzarat. Zde Pertold narazil na zminku o Santalech, dalSim z pUvodnich
indickych narodd. Koncem roku 1921 se za Bhily vydali do Satpury ve staté
Madhjapradés, kde spolecné navstivili misijni stanici Mandalvar. Stezkami proSli
do osady Kathi a k fece Narmadé. Dale pokraCovali do Dhargaonu, kde kdysi
sidlil bhilsky vladce, a k hofe Turanmal. Odtud putovali do Sahady a pres
Nandurbar zpatky do Bombaje. Kromé Indie a Cejlonu navstivili v roce 1922 také
Barmu. V Bengalsku se Pertold spolu se svou choti zastavili v misijni osadé
Dumka, kde se blize seznamil se zivotem, obycCeji a nabozenskymi ritualy jiz
zminénych Santalu. Navstivil pfitom poutni misto Déogarh a jeho svatyni.
Planinu, na niz Zili Santalové, predtim zkoumal také Cesky geolog Ottakar

Feistmantel, na kterého Pertold nékolikrat ve svych cestopisech odkazoval.

Po skonceni diplomatické mise v Bombaji se navratil do Prahy a akademicke
cinnosti se vénoval jiz trvale. V roce 1925 zahajil prvni kurzy hindstiny a urdstiny
v Praze, roku 1927 se stal ¢lenem noveé zalozeného Orientalniho ustavu, kde pak
od r. 1938 pulsobil jako vedouci vyzkumného oddéleni. Na Katedfe srovnavaci
védy nabozenské Univerzity Karlovy pusobil od roku 1927 jako mimofadny a od
roku 1934 jako radny profesor Filosofické fakulty Karlovy univerzity, kde byla pro

ného na navrh FrantiSka Krejéiho (1858-1934)5! zfizena Katedra srovnavaci

51 VVyznamny pozitivisticky filozof, sou¢asné je povazovan za zakladatelskou postavu
moderni Eeské psychologie. Je autorem 3estidilné Psychologie vydavané v letech 1902 az 1926.
Stal
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védy naboZenské. Roku 1935 byl zvolen mimofadnym élenem Ceské akademie
véd a uméni. Bohata byla také jeho Cinnost v zahrani¢nich a mezinarodnich
védeckych organizacich. Od 20. let 20. stoleti byl clenem Royal Asiatic Society
v Anthropological Society v Bombaji a ¢estnym ¢lenem Royal Asiatic Society
v Kolombu. Kromé vySe uvedeného kongresu v Leidenu se uc€astnil celé fady
dalSich mezinarodnich akci, napf. kongresu orientalisti v Oxfordu (1928),
kongresu pro dgjiny nabozenstvi v Lundu (1929), antropologického a
etnologického sjezdu v Londyné (1934), VI. Religionistického kongresu v Bruselu
(1935), kongresu orientalistd v Rimé& (1935), Mezinarodniho kongresu pro védy
antropologické a etnologické v Kodani (1938) a XX. kongresu orientalistd
v Bruselu (1938). Za okupace po uzavieni vysokych S$kol byl nuceny
akademickou pudu opustit a zil v ustrani ve stfedoCeskych Krhanicich. Po
skoncCeni 2. svétové valky znovu zaujal své misto na Karlové univerzité. Od roku

1945 vedl Katedru religionistiky.

V r. 1948 byl zvolen fadnym &lenem Ceské akademie véd a uméni a od r. 1951
fidil Katedru narodopisu Univerzity Karlovy, ktera vznikla reorganizaci Katedry
historie, na niz zaroven pfednasel VSeobecnou etnografii, Historii naboZenstvi a
Ateismus. Béhem téchto pfednasek mu slouzily za povinnou literaturu zviasté
jeho cestopisy (ANM 2/6). Také vyuc€oval indickou filozofii na Katedfe historie a
filologie Blizkého a Stfedniho vychodu a Indie. V roce 1954 znovu obhdjil
,politickou“ profesuru a vroce 1956 na zakladé prace Povéra a povércivost
(Pertold 1956) ziskal titul doktora historickych véd. O dva roky pozdéji Pertold
odesSel na odpocinek, pficemz jesté rok pred smrti mu byl k vyroCi jeho 80.
narozenin udélen Rad prace (Bubik 2010: 134).

Pertoldovo dilo je mozné rozdélit do tfi hlavnich tematickych oblasti: 1) cestopisy
(napf. Pertold 1926, 1927); 2) studie tykajici se vychodnich naboZenstvi (napf.
Pertold 1912, 1966); a 3) publikace vénované otazkam nabozenstvi a mravni
vychovy (napf. Pertold 1919, 1920, 1925).

Zvlasté tato treti skupina prodélala béhem 50. let nejvice zmén z pohledu

teoretickych vychodisek, v nichz Pertold vychazel z dogmatickych marxistickych

i u zrodu asopisu Ceska mysl, prvniho odborného filozofického asopisu (1900)
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pozic (napf. Pertold 1956, 1956). Nelze také pominout nékteré z jeho dil€ich
etnografickych pfispévkul, at uz o zvycich a obfadech pfi péstovani ryze na
Cejlonu (Pertold 1951), o umélecko-femesiném zpracovani kovl na Cejlonu
(Pertold 1953) ¢i o cejlonskych Rodijich (Pertold 1953). Otakar Pertold napsal
nékolik cestopisnych praci, které ale vySly souhrnné ve dvou obsahlych dilech, a
to Perla Indického oceanu (Pertold 1926) a Ze zapomenutych koutt Indie (Pertold
1927). Mezi témata, kterym se Pertold v téchto cestopisech vénoval, patfily
pohfebni ritualy, svatebni obrady, porodni ritualy, charakteristika nabozenstvi a
nabozenské slavnosti, jazyky, tance (napf. popis tance Kdli), z materialni kultury

si vS§imal obydli a odévu, dale pak okrajové pfibuzenstvi a zplsobu obzivy.

Stejné jako cestovatelé pred nim, ani Pertold se nevyhybal hodnoceni
domorodych kultur optikou evropskeé civilizace, at' uz se jednalo o horské kmeny
Bhilu: ,Vypadaji velmi nevlidné a odpudivé, nejsou vSak ve skutecnosti zlé
povahy. Jenom jsou nesmirné lini a nelze od nich Zadati vibec Zadné prace.”
(Pertold 1927: 326); etnické Carany: ,... lidé krasné urostli, ¢asto postav
marcialnich, pleti temné hnéde, nékdy az ¢erneé, tvari velmi hezkych az krasnych*®
(Pertold 1927: 377); Santaly: ,.... veseli a spokojeni chlapici, radujici se ze Zivota,
ov8em pokud maji co jisti a piti (...) Jejich nejvétsi chybou je bezmezné pijactvi“
(Pertold 1927: 435); ceylonské Tamily: ,.... ackoli stoji kulturné mnohem nize neZli
Sinhélci, jsou Zivel velmi Cily, jsou lidé pracoviti a podnikavi (...) Tamilové
(Pertold 1926: 102); Ci indické Sinhalce: ,...celkové neni mozno prohlasiti
Sinhalce jako narod za pfiklad buddhistického idealu. Proto vlastnosti jako
bazlivost, povércivost, ulisnost, podlizavost, ramenarstvi, dotérnost, a hned zase
proti tomu ukrutnost, bezohlednost, sobeckost, Istivost, neustupnost,
nesnasenlivost, hasterivost a utiskovani podfizenych a odvislych, se velmi ¢asto
spojuji v jediném nositeli v povahu obycCejné ne pfilis prijemnou. K tomu
pfistupuje znacna naklonnost k vilnosti, pijactvi, karbanictvi a marnotratnosti pfi
soucastné ziskuchtivosti, lakoté, neprejicnosti a sklonech k vykofistovani a
vydéracstvi. (...) Navenek méné vynikaji jejich dobré viastnosti, jez pro jejich
povahu zdstavaji prostému a nahodnému pozorovateli dlouho skryty. Z nich

zvlasté treba uvésti znacné vyvinuty smysl pro zivot rodinny, v kterémzto ohledu
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vynikaji mnoho nad Indy. Proto také postaveni sinhalské zeny je mnohem vysS§i
nezZ indické.” (Pertold 1926: 97). Hodnotil také atraktivnost mistnich Zen:
,Kandyjské Zeny vibec a zvlasté kandyjské zemanky plati za skute¢né krasky.
Opravdu v mnohém vynikaji i nad urozené indické Zeny, zejména svymi
uSlechtilymi rysy a pomérné svétlou barvou.” (Pertold 1926: 562), Ci ,Zejména
barmské Zeny jsou pulvabné. A dovedou se také krasné Satit.“ (ANpM Pertold

nedatovano-b)

Nevyhybal se vSak ani stereotypnim charakteristikam kultur, se kterymi do styku
nepfiSel a které pouze nekriticky prejimal: ,,Celkové jsou Australci svou povahou
lini, netecni, pfi tom zaludni a podli, radi [Zou, ale jsou nesmirné bazlivi a
nedaverivi. Naproti tomu ostrovani vesmés jsou vasnivi, drazdivi, krvelacni a

ukrutni; kanibalismus byl u nich zakofenén tak, jak u Zadného jiného plemene .’
(Pertold 1925: 87)

V obecné roviné také nezpochybrioval udél britského impéria a pfinos zapadni
civilizace: ,Anglicani museli (...) zapasiti s mnohymi nesnazemi, opétovnymi
nesnazemi a nezkrotnou povahou domorodcu, ktefi ve své primitivni povaze
nepokladali kradez, loupez ani vrazdu za zloc¢in“ (Pertold 1927: 415) ... ,Prvni
Angli¢an, jemuz se podarilo v tyto ditky pfirody vliti alespori prvé kapky védomi
zakonitosti, byl Augustus Cleveland” (Pertold 1927: 416). Zména nastala po 2.
sv. valce, kdy se z Pertolda stal marxista a zacal hovofit o ,utlaku britského
kolonialniho panstvi“ (ANpM Pertold 1956: 2).

V ramci studii vénovanych obecnym otazkam nabozZenstvi Pertold rozdéloval
obecnou védu o nabozenstvi na (1) praktickou (theologii) a (2) teoretickou, kam
zafazoval konkrétni védu nabozenskou (popisna nauka o nabozenstvi, vyvojové
déjiny nabozenstvi, srovnavaci dé&jiny nabozenstvi, morfologie nabozenstvi,
fyzika nabozenstvi, psychologie naboZenstvi, sociologie naboZenstvi) a
abstraktni védu naboZenskou (naboZenska noetika, naboZenska ontologie,
nauka o hodnotach nabozenstvi, filosofie nabozenstvi) (Pertold 1947: 24). Plvod
nabozenstvi nevidél ve vife v duchy, v jejich cténi a ve cténi pfedkd, jako napf.
Edward Burnett Tylor (1832-1917) nebo Herber Spencer (1820-1903), ani
v magii, jako James George Frazer (1854-1941), ale v pfedstavé nadpfirozena,
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transcendentna, pavodné napfiklad mana. V kazdém nabozenstvi rozeznaval ffi

slozky, a to rozumovou, citovou a kult.

Bral v potaz rizné definice nabozenstvi, at uz etymologickou ¢&i historickou, a
navrhl vlastni definici, které se pfidrzoval cely Zivot, i po marxistickém ,obratu®:
.,Nabozenstvi jest city provazané a jimi urcené uvédomovani si zavislosti na
nécem, co na onom stupni kulturniho vyvoje ¢lovéka presahuje jeho schopnost
poznavaci a které vlivem téchto citll vede ke snaze, bud’ onu zavislost obméniti
neb aspor pusobiti na jeji pfedmét.“ (Pertold 1919: 8) ... ,NaboZenstvi takto
definované jest jev individualni a kazdy jedinec ma viastné své naboZenstvi. Ale
spole¢né podminky Zivotni pusobi, Ze nabozZenstvi jedinct Zijicich pohromadé
jsou velmi podobna, ne-li pfimo stejna. Takovato skupina stejnych jevu

naboZzZenskych tvofi pak soustavu nabozenskou.“ (Pertold 1925: 16)

V ramci tfidéni naboZenstvi uznaval Tieleho klasifikaci, kde rozliSoval
nabozenstvi pfirodni a eticka, ale sam uzival morfologické c¢lenéni, podle
trojstupriového vyvoje nabozenského nazoru. V tomto tfidéni se, jak sam uvadél,
snazil vyhnout hodnoceni. Nabozenstvi délil na primarni, tedy ta, ktera vznikla
z bezprostfedniho nazirani ¢lovékova na svét, napf. animismus a fetiSismus
(Pertold 1947: 139), dale na sekundarni, ktera vznikla jako vysledek lidského
mysleni slozitymi pochody dusevnimi, tj. dedukci, indukci, fantasii atd. (Pertold
1947: 140), a terciarni nabozenstvi, kam zafadil nabozenstvi lidova, lidové
lékarstvi a povéry (Pertold 1947: 141). Dale definoval tfi zakladni charakteristiky
nabozenstvi: ,1. védomi jisté zavislosti, ktera 2. budi city, jeZ vedou 3. ke kultu

pfedmétu oné zavislosti“ (Pertold 1920: 40).

Systém nabozZenskych soustav chapal evolucionisticky®2. ,V nejjednodussi formé
poznavame tento dulezZity prvek naboZenského nazoru svétového

Vv nabozZenstvich nékterych kmend australskych a kmenut na nékterych ostrovech

52 Evoluéni hypotéza v ramci studia nabozenstvi se rozmohla zvlasté ve druhé puli 19. stoleti.
Pokousela se najit a co nejpfesnéji popsat zaklad, z néhoz nabozenstvi vyrlstalo. Animistickou
hypotézu o vzniku ndboZenstvi z pfedstavy duse pfedloZil E. B. Tylor (Primitive Culture 1871).
Z kultu pfedki je odvozoval Herbert Spencer. Z Ucty k boZzskému pfedku v Zivo€isné ¢i rostlinné
fisi, tedy z totemismu, je vykladal W. R. Smith (The Religion of the Semits 1885). Tuto hypotézu,
ponékud obménénou dudrazem na neosobni sily totemu, zastaval i Emile Durkheim (Heller,
Mrazek 2004: 21)
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Melanesskych. Tam byva oznacovan australskym slovem mana.” (Pertold 1947:
57) ... ,FetiSismus a animismus jsou zakladem naboZenskych soustav ¢lovéka
stojiciho na niZSich stupnich kulturnich, kdeZto na vysSich stupnich previada
theismus, v némz se ovSéem vzdy ony niZSi nazory svétove udrzuji jako prezitky“
(Pertold 1919: 27). Pertold nezpochybroval hierarchické usporadani
nabozenskych a kulturnich soustav. Nabozenské soustavy roztfidil hierarchicky
podle geografického hlediska na nabozZenstvi oblasti severo-asijské, nabozenstvi
oblasti tichomofské, nabozenstvi oblasti africké, naboZenstvi oblasti americké,
nabozenstvi oblasti vychodo-asijské, nabozenstvi oblasti jiho-asijske,
nabozenstvi oblasti severo-evropské, nabozenstvi jiho-zapadni Asie a
nabozenstvi panve morfe Stfedozemniho, pfiCemz toto tfidéni ztotoznoval
s vyvojem nabozenstvi (Pertold 1925: 43). V ramci nabozenskych soustav vSak
nepfijimal zavedenou hierarchickou klasifikaci bezvyhradné: ,Hotentotové a
Krovaci stoji ze vSeho afrického obyvatelstva vyvojové nejnize” (Pertold 1925:
163) ... ,NabozZenské predstavy africkych domorodct byvaji casto povaZzovany za
nejnizsi urovern naboZenstvi na svété vibec (...) z mého usporadani poradi
popisovanych naboZenstvi jde na jevo, Ze (...) v této véci jsem jiného nahledu*
(Pertold 1925: 165).

Kromé celospoleCenskych rituali zkoumal také nabozenstvi v rodiné a rodinny
zivot (AUK Pertold nedatovano), konkrétné ritualy spojené se smrti, snatkem,
narozenim ¢i dospivanim, coz jsou témata, jejichZz konkrétni pfiklady Pertold

uvadél i ve svych cestopisech.

Jak jiz bylo nékolikrat zminéno, po druhé svétove valce Pertold pfilnul k novému
védeckému diskurzu, ale zlUstava otazkou, do jaké miry byl tento teoreticko-
metodologicky obrat z Pertoldovy strany motivovan snahou udrzet se
v akademickém prostfedi, ¢i nakolik se s novym rezimnim diskurzem ztotoznil.
Zjevné je, ze Pertolduv dilCi pfistup ke studiu nabozZenstvi byl s marxismem
kompatibilni. Pertold uz od svych akademickych zacatka tihnul k dé&jinam
nabozenstvi, snazil se najit puavod obyvatell Indie. Marxismus mu v tomto poskytl
ideologickou oporu. S aplikaci marxismu se pak zaméfil na rekonstrukci
naboZenstvi prvobytné pospolné spolecnosti (Pertold 1956a: 20). Dé&jiny chapal

dale evolucionisticky, vychazel z, v té dobé popularniho a preferovaného Lewise

150



H. Morgana a jeho pojeti dé&jin v linii divoSstvi — barbarstvi — civilizace. S tim se
pojila i zména v uzitém slovniku, preliterarni kmeny zacal oznacovat jako
,zaostalé“ (Pertold 1956a: 56). Vznik a puvod nabozZenstvi, etnogeneze,
nenabozZensky vyklad nabozenstvi, zaméfeni na ,,chudy lid“, to byla témata, ktera

ho uz pfed valkou ,pfedurCovala“ k marxistické ideologii.

Na zakladé marxismu a materialistického chapani déjin definoval vznik
nabozenstvi: ,NaboZenstvi vznika téz jako nadstavba hospodafské zakladny, a
to jako posledni nadstavba, kdyZ ¢lovék z divodu hospodarskych rozsifuje oblast
svého mysleni, podléhaje vytvorim své predstavivosti, obrazotvornosti a preludd
(...) Jednim z popudu je tu jisté mySlenka viastni nhemohoucnosti a slabosti“
(Pertold 1956b: 8) a pfedpokladal konec naboZenstvi: ,... veSkeré déni v prirodé
je projevem hmoty, do néhoZz nemizZe zasahnout Zadné nadpfirozeno nebo
pomysino, ztraci nabozZenstvi posledni drobty svého opravnéni. Materialisticky
svétovy nazor definitivné zuctovava s nabozZenstvim® (Pertold 1956b: 126). Proti
nabozenstvi zacal programové stavét materialismus. Mezi davody, pro¢
nabozenstvi stale trva, fadil pfedevSim nepochopeni z fad obyc€ejnych lidi: ...
prvni pfic¢ina je v nedostatecném vzdélani lidu, a tim v nedostatecnem chapani
spravného védeckého svétového nazoru (...) ne kazdy dovede tak logicky myslit,
aby si udélal potiebné zavéry sam bez ciziho vedeni (...) Rodina, zaméstnavatel,
spolecnost jsou velmi mocné brzdivé sily, které vyvolavaji u¢inné zabrany (...),
knéZska hierarchie, ktera se svymi kazanimi, zejména pusobenim na déti ve
Skole, snazi riznymi zplsoby zastirat nesmiritelnost pokrokového svétového
nézoru s naboZenstvim® (Pertold 1956a: 162-163) ... ,A pravé tyto vlivy
znemozruji, aby naboZenstvi samo od sebe a beze zbytku odumrelo (...)
Kapitalismus potiebuje naboZenstvi jako svou oporu, a proto je haji a podporuje

snahy, které maji nabozenstvi nejen udrzet, nybrz i posilit“ (Pertold 1956a: 163).

Z badatele, ktery se snaZil o neutralni pojeti religionistického badani, se stal silné
angazovanym ¢&lovékem. Na protest proti Ulasti Francova Spanélska na
mezinarodnim Kongresu pro déjiny nabozenstvi a na podporu ucasti SSSR na
témzZe kongresu odstoupil z funkce Clena pfipravného tymu (ANpM Pertold:
Dopis 1950, kt. 2/4). Angazoval se i v boji proti povéram, které chapal jako
spoleCenskou chorobu. Spole€nost tedy bylo potieba I&Cit (Pertold 1956b: 128):
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JiZ ve Skole a vrodiné je nutno vyvarovat se vSech mythl, naboZensky
zamérenych pohadek a povésti, vyvarovat se pohadek, v nichz vystupuji
nadpfirozené bytosti (tfeba i zvirata jako draci a sané, létajici koné apod.) (...) Je
tfreba seznamit pokrokoveé lidi s déjinami nabozZenstvi.“ (Pertold 1956a: 164) ...
,<Zaméstnancum at v dilné, at’ v ufadovné se nesmi trpét povéry pod jakoukoli
zaminkou, nesmi se trpét ani ,maskoty“ a na plnéni téchto zasad je tfeba dohlizeti
s nejvétsi prisnosti.“ (Pertold 1956b: 128) Pertold se vtomto obdobi silné
definoval jako Clovék ateisticky. Dochovany jsou napf. dopisy, ve kterych
pomeérné agresivné odmita ucast na kfestanskych konferencich a shromazdéni,
kam byl zvan (ANpM Pertold: Dopis 1948 a 1949; kt. 2/4). Pertoldlv osobni vztah
k nabozenstvi pfed druhou sv. valkou neni jasny. Pomérné ostie a jizlivé se vSak
vymezoval proti katolictvi (AUK Pertold 1921). Ve svych publikacich se k tomuto
tématu nevyjadfoval. Po valce se vSak, kromé utokl na cirkevni instituce, hrdé
hlasil k ¢lenstvi ve Svazu obéani bez vyznani 5. Pertold se stal zcela
konformnim s novym rezimem, at uz se jednalo o provolavani slavy Stalinovi a
Sovétskému svazu béhem &etnych proslovl (ANpM Pertold: Poznamky, kt. 4/16)
¢i citovani Stalina v odbornych studiich: ,.... nebot jak spravné rekl Stalin, je jesSté
mnoho nepoznaného, ale neni nepoznatelné.” (Pertold 1956a: 41). V 60. letech
se ke svému hlavnimu oboru religionistice jiz nehlasil a profiloval se pfedevsim

jako indolog.

Otakar Pertold odborné vyrostl béhem prvni poloviny 20. stoleti. V této dobé
nékolikrat navstivil Indii a profiloval se zejména jako religionista. Cilem jeho
vyzkumu bylo vypatrani pavodu nabozenstvi a pozdéji také pavodu obyvatelu
Indie. Ve svych cestopisech, vydanych ve 20. letech, nevyboCoval z tehdy
obecné pfijimanych vychodisek, jako byly evolucionismus, evropocentrismus,
paternalismus, stereotypizace a generalizace, ¢i hodnoceni Zen. Po druhé
svétove valce se zacal vzhledem k politickym zménam profilovat jako marxisticky
védec. Zacal kritizovat vliv zapadnich mocnosti v rozvojovém svété, pfijal

marxisticko-leninské védecké paradigma, opustil pole srovnavaci religionistiky a

53 Organizace zaloZena v Cechach roku 1904, po nékolika pferusenich obnovena roku 1945 a
definitivné rozpusténa roku 1952
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stal se silné angazovanym Cclovékem, bojujicim napfiklad proti vSeobecné

uznavanym poveéram.
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6.3 Vaclav Marek (1908-1994)%

Byl jsem otuZily kozak a vzdor svym handikapim jsem se nebal
prace. Mél jsem dukladné znalosti a velkou Zivotni zkusenost a
politicky jsem mél naprosto jasno: véril jsem v budoucnost pracujici
tfidy. Mym osobnim Zivotnim ukolem méla byt obhajoba posledniho
naroda Evropy.“ (ANM Marek: dopis 10. 4. 1963)

Cesky cestovatel, etnograf a spisovatel Vaclav Marek (1908-1994) prozil
mezi Samy®° takika patnact let, od tficatych do padesatych let dvacatého stoleti,
a postupné si Samy natolik oblibil, Zze se zacal zajimat o jejich jazyk, historii a
kulturu. Pfinosem Markovy prace pro poznani tohoto severského etnika se
zabyvali ¢esti i skandinavsti védci (Kovar 2013; Hingarova, Hubackova a Kovar
2009; Kovar a Gaski 2010; Ovsky 2020; Kovar a kol. 2021).

Vaclav Marek se narodil v roce 1908 v malé stfedoCeské obci Sadska do chudych
pomérua. V raném détstvi pfiSel o otce, €imz se jeho spoleCenska a ekonomicka
situace jeSté zhorSila a byl donucen zanechat studii. UrCujicim momentem
Markova Zivota byla ztrata levé paze pfi tvrdé namezdni praci®®. Kvili tomuto
handicapu nemohl najit Zadné dlstojné zaméstnani, a tak ve dvaceti letech
opustil rodnou obec a zahajil téméf Ctyrleté putovani Evropou. Do Laponska
prisel Vaclav Marek na pocatku tficatych let (Obr. 20). PfiSel v dobé vrcholici

,horvegizace"®’, tedy v dobé, kdy ve Skandinavii panovala nejtvrds$i snaha Samy

54 Jedna se o upravenou verzi publikovanych ¢lankd Ovsky, Pfemysl. 2020. Analyza etnografické
fotografie v kontextu dila Vaclava Marka. AntropoWebzin 1-2/2020: 23-36; a Véaclav Marek,
ethnographer. In: Kovaf, Michal a kol. 2021. Vaclav Marek and the Sami. Pavel Mervart:
Cerveny Kostelec, zaloZenych na vysledcich mé magisterské prace (Ovsky 2018).

% U nas dfive ozna¢ovanymi jako ,Laponci“, pfipadné ,Lopafi‘, coz se v§ak poji s negativnimi
konotacemi. V této praci se budu drzet novéji zavedeného terminu ,Samové®, pouzivaného jak
v moderni cizojazy¢né literatufe (,Sami“), tak i preferovaného samotnymi Samy. Vice napf.
Kovaruv doslov (in Marek 2000) nebo Kovar (2009).

56 Marek pracoval mimo jiné i jako tovary$ ve mlyné v Sadské, kde mu v Unoru roku 1926 femen
utrhl levou pazi.

57 Jedna se o oficialni vladni politiku tykajici se asimilace Samu, ktera byla v Norsku mnohem
agresivné&jsi nez ve Svédsku nebo Finsku. Na konci 19. stol. tato vladni politika zintenzivnéla a
v norskych Skolach bylo napfiklad zakdzano pouzivat sdmsky jazyk a prodavat zemédeélské
pozemky nékomu, kdo neovladal norstinu.
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kulturné ,pozvednout® a asimilovat do vétSinové spolecnosti. V dusledku této
vladni politiky také pfichazelo do Laponska mnoho norskych a Svédskych
sedlaku, coz vedlo mezi samskymi pastevci a nové pfichozimi zemédélci k fadé
konfliktd.

Se vzestupem nacionalismu béhem 19. stoleti doslo k nahlé zméné v pohledu na
Samy. Pfed rozSifenim nacionalistického diskurzu previadal mnohem pozitivnéjsi
vztah k Samim a dominovala osvicenska pfedstava Samu jako ,uslechtilych
divochu“. Nacionalismus na druhé strané vyZadoval narodni hegemonii a samska
kultura zacCala byt ohroZena politikou asimilace. DfivéjSi pfevazujici teorie plvodu
Samu ve Fennoskandii byla transformovana nacionalistickou ideologii a Samové
jako etnicka mensSina prestali byt povazovani za autochtonni obyvatelstvo, ale za
potomky Mongolu, ktefi pfisli do Skandinavie z asijskych stepi. Na Samy se
zacalo pohlizet jako na evropské divochy, jako na posledni primitivni rasu severu,
a jejich jedinou nadéji na preZiti bylo povySeni na vyssi civilizaCni uroven, tedy
asimilaci a integraci do vétSinové spolecnosti. Od chvile, kdy Marek dorazil do
Laponska, se velmi snazil Samy branit proti autorum, ktefi je popisovali
negativné. Marek kritizoval napfiklad finského etnografa a filologa Matthiase
Alexandra Castréna (1813-1852): “Finsky etnograf M. A. Castrén (1852) soudi,
Ze Laponci v Enare jsou téZkopadni a pomali, trudnomysini a hloupi. Také vSak
Jsou zavistivi, neprejici, svarlivi a nesmifitelni, prohnani a Istivi a maji jesté fadu
jinych podobnych viastnosti.” (Marek 1989: 179).

Jiny pohled na samskou kulturu z 30. let nabidl Vaclav Marek. Samové pro néj
nebyli barbafi, blazni nebo povaledi, ale lidé s hlubokymi znalostmi pfirody, jejichz
zpusob zivota byl ve zdejSich subarktickych podminkach nejen Zzivotaschopny,
ale také nejvyhodnéjsi. ,Stejné jako i v jinych souvislostech byvaji Laponci s
oblibou oznadovani za primitivy a za ménécenné. Zil-li élovék na Severu skoro
polovici svého Zivota a mohl-li se divat nezaujaté na tyto spoleCenské vztahy
mezi sedlaky a kocovniky, nepropadne tak snadno tomuto subjektivnimu
hodnoceni, jehoz vlastni didvody byvaji zpravidla skryvany a leZi nékde docela
jinde — obycejné jenom v sousedskych rozmiskach a sporech (...) které za
starych dob vedly i k nasilnostem a krveprolitim.“ (Marek 2009: 9). Markova

charakteristika Samu se liSila od vétSiny ostatnich autort té doby, ktefi mohli byt
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ovlivnéni nacionalismem i norvegizaci Samu. Marek popsal Samy takto: ,,Diky
drsnym podminkam a slozitemu Zzivotu kolem sobich stad, daleko v horach a v
bouri, naucil se kazdy z nich spoléhat sam na sebe. Vynikaji bystrym postrehem,
Jsou pohyblivi, Cili a pohotovi; dovedou se radovat z prostych maliCkosti Zivota a
dovedou ocenit krasu sveho drsného a chudého domova. V diskusich mezi prateli
i s cizimi lidmi osvédcuji vysokou miru inteligence. Neumi se hadat a pfit — a
rozpravéji s kazdym se zjevnou lehkosti, s usmévem a s jakousi stalou
naklonnosti k Zertu — snad z nedtvéry k samotnému vyznamu slov ¢i dokonce k
tomu, s nimz hovori...” (ANM Marek 1989: 131).

Marek se Samy soucitil a ne nepravem je povazoval za nejnize postavenou
etnickou skupinu v tehdejSich severskych statech. Markovym zivotnim ukolem se
tak stala ochrana Samu pfed oficialni skandinavskou politikou. V Laponsku
poradal fadu osvétovych konferenci a besed, kterych se zuc€astriovali jak mistni
pastevecti Samové, tak i sedlaci. Zaroverni se béhem tficatych a Ctyficatych let
dvacatého stoleti snazil pfiblizit samsky zplasob Zivota i v tehdejSim
Ceskoslovensku publikovanim mnoha popularné&-nauénych &lankd (napf. Marek
1936, 1937, 1938).

Po komunistickém pfevratu v roce 1948 se rozhodl z rodinnych i politicko-
ideologickych davodd vratit do Ceskoslovenska pomoci budovat novou,
komunistickou spolecnost. Byl pfesvédcCeny, Ze jedina tfida skutecné pracuijici je
ta délnicka a ta by méla také vliadnout. Diky neduvéfivosti tehdejSiho rezimu vSak
bylo pro Marka komplikované najit si zaméstnani odpovidajici jeho znalostem.
Po navratu do Ceskoslovenska totiz velmi rychle zjistil, Ze s politickou zmé&nou
spoleCenské zmény k lepSimu nenastaly. Nasledovalo tak zklamani. ,Tolik
lhostejnosti ze vsech stran jsem pfece jen neCekal. Své ¢lanky o Laponcich jsem
v redakcich ani nemusel vytahovat z aktovky — snad s ohledem na své obleceni.”
(ANM Marek: dopis 10. 4. 1963). V roce 1948 Marek ziskal zaméstnani diky
znamému alespori v Ceskoslovenské myslivecké jednot&. V roce 1952 byl
zameéstnan ve Vyzkumném ustavu lesniho hospodarfstvi ve Strnadech na
Zbraslavi, kde se zabyval pldni zoologii. Od roku 1954 pak byl zaméstnan v
Ceskoslovenské akademii zemédélské v Ustavu védeckotechnickych informaci

pro zemédélstvi jako odborny dokumentator, kde pusobil az do svého propusténi

156



v roce 1969 a nasledného odchodu do dichodu. Véaclav Marek zahorkl vudi
okolnimu svétu a radéji se pIné vénoval psani. Systém, ktery zpoCatku nadSené
podporoval, se pro Marka stal totalitnim. Svuj obrat pak doklada textem Fraska v
soudni sini (ANM Marek 1991b), vénujici se marné snaze o navraceni majetku,
kde piSe: ,zloCiny spachané v totalité nemizou byt nikdy promiéeny” (ANM Marek

1991b: 6), a oteviené tak hovoii o komunistickém rezimu jako o totalitnim.

Kratkou navstévu Laponska podnikl Marek jesté vroce 1979, kdy dostal po
mnohaleté snaze povoleni k dvoumésicnimu vycestovani. Navzdory tomu, Ze
Markovi nebylo umoznéno, aby své etnografické znalosti rozvijel na ptidé Ustavu
pro etnografii a folkloristiku CSAV, diky benevolenci Otakara Nahodila se mu
béhem 50. a 60. let 20. stoleti podafilo vydat sérii védeckych &lankl v tehdejSim
vedoucim odborném periodiku Ceskoslovenské etnografie. V sekci Cizokrajna
ethnografie byl Vaclav Marek spolu s Ladislavem Holym nejpublikovanéjSim
autorem a stal se jednim z nejvyznamnéjSich autort tohoto periodika vibec
(Ovsky 2018: 84). Mimo to se mu podafilo béhem Zivota sepsat a ¢aste¢né vydat
desitky vice & méné odbornych a popularné-nauénych ¢lanka, nékolik
rozsahlych odbornych monografii, recenzi norskych etnografickych praci,
romanovych pfibéhd a esejistickych pojednani zabyvajicich se samskou
spolecnosti, materialni a kulturni historii i skandinavskou pfirodou. Zaroven po
sobé zanechal rozsahly fotograficky material samské pfirody, obyvatel a

materialni kultury.

Vaclav Marek se pridrzoval metodologickych postupt a volil obdobna vyzkumna
témata, jak to po druhé svétové valce prosazoval Otakar Nahodil. Marek se tak v
ramci svého zajmu vénoval oblastem, jakymi jsou tradi¢ni, tedy pfedkiestanske
samské nabozenstvi (Marek 1955, 1956, 1989: 284-306), studium matriarchatu
a patriarchatu (ANM Marek 1969: 128-129), etnogeneze Sami (ANM Marek
1989: 36-40), vznik a vyvoj tradi¢niho zpusobu samské obzivy, v ¢ele s chovem
sobl (ANM Marek 1969: 4-123; ANM Marek 1989: 135-193), historicky vyvoj
samského socialniho a rodinného Zivota (ANM Marek 1969: 126-134; ANM
Marek 1989: 255-258), zvlasté s poukazem na degenerativni vyvoj postaveni

Zzeny v samské spole¢nosti (Marek 1959b, 1989: 331-367) nebo postaveni
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samské mensiny v narodnim staté (ANM Marek 1969: 126-134; ANM Marek:
1989: 18-31).

Jednim z velkych Markovych témat bylo staré samské nabozenstvi. Zvlasté se
zaméroval na jeho vznik, vyvoj a funkci ve spole€nosti. Dale analyzoval vliv
prichodu kfestanstvi do Laponska a jeho historicky vyvoj v této oblasti. Marek se
drzel Nahodilova navodu, jak studovat ,plvod a prvotni formy nabozenské
ideologie“. Konkrétné se snazil zodpovédét otazku, ,kdy, z jakych kofent a za
Jjakych podminek naboZenstvi vzniklo“ (Nahodil 1953a: 133). Ve shodé s
Nahodilem vidél Marek pfiCiny vzniku nabozenstvi v ,podminkach socialné-
ekonomickych vztaha lidi, ve spolecenském byti prvobytnych lidi“ (Nahodil
1953a: 133). Marek ve svych textech nazorné ukazoval proces transformace
praktického jednani v ritualni Cinnosti, ze kterych pak vyrostly jednotlivée
nabozenské praktiky Samu. Pfikladem takto ,racionalizovaného® procesu muze
byt zakladani seit.%® V historickém vyvoji seit vidél Marek na prvnim misté
praktickou stranku, tedy vyhledavani vyvySenych mist, ze kterych lovec vidél do
okoli na kofist. Na téchto mistech pak po sobé lovec zanechaval zbytky kosti a
rizné dalSi odpadky, coz pfitahovalo kofist (Marek 1955: 357). Lovec nasledné
zacCal na téchto mistech nechavat zamérné dalSi odpadky, které se postupem
Casu pretransformovaly ve védomou obét. Ta vSak dle Marka ukazovala na
kvalitu lovisté, nejednalo se tedy o naklonéni si bozstev pro uspésny lov (Marek
2009: 216). Mezi prvotni formy nabozZenské praxe dale fadil ritualni prochazeni
zadnimi dvitky v koté>%, pranostiky, kult slunce, nebezpeénost mésice, vliv zvitat
na zdravotni stav lidi, pofekadla, kult ptakd, postaveni nebeskych téles, magii
.pars pro toto“, zafikavani, Samanismus a proménu clovéka do zvifeci podoby
(Marek 1955: 357-371). Traditni samské nabozenstvi se jiz za Markova zivota
nedochovalo. To bylo diky intenzivni misijni €innosti béhem 18. a 19. stoleti
nahrazeno krestanstvim. Materialnimi pozustatky starého samského
nabozenstvi, dochovanymi do Markovy doby, byly seity a nékteré Samanskeé
bubinky. NejvyznamnéjSi samskou cCinnosti, tykajici se krestanstvi, byly

kazdoro¢ni jarni samské pouté farniki na mistni faru (ANM Marek 1989: 290-

58 Samsky kultovni pfedmét, obvykle kamen, balvan nebo skala neobvyklého tvaru.
59 Samska chyse, pfipadné stan.
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295). Jinak byl, podle Marka, samsky zivot kfestanstvim téméf nedotéeny (ANM
Marek 1989: 306).

Dalsim velkym tématem, kterému se Marek vénoval a které je Zivé dodnes, byla
zména spoleCenského a kulturniho Zivota Samua vedouci k jejich podifadnému
postaveni v ramci severskych narodnich statd. Marek (1969: 278) hovofil pfimo
0 ,odnarodnéni Laponcl“. Jednalo se o nerovny vztah, ktery Marek vidél v
tehdejSim souziti mezi tficetitisicovou skupinou Samui a patnacti miliony
norskych, Svédskych a finskych obyvatel. Zatimco sou€asny etnicky diskurz
chape etnicitu jako nestratifikovanou identifikaci, tedy to, Ze kulturni (etnické)
rozdily jsou horizontalni (Moerman 2016: 589), Marek spojoval etnicitu s tfidni
klasifikaci, pfiemz tfidni distinkce jsou vertikalni. Samdm tak na pomysiném
byli identifikovani (ale i se tak sami chapali) jako Samové. Vysledkem nizkého
postaveni samské mensiny byl pfedevSim rozpad tradic¢ni socialni pospolitosti
samskeé rodiny, doprovazeny rozsifenym alkoholismem u samskych muzt (ANM
Marek 1969: 278). Marek se vSak ve svych textech, spiSe nez na sou€asny stav
samské spole¢nosti, zaméfoval na plvodni, ,idealni* formy samského zpUlsobu
Zivota a dale hledal pri€iny jejich kulturniho a moralniho ,upadku® v ramci
severskych narodnich statd. Pfi€inu tohoto upadku pak vidél hlavné v nasilném
ponorstovani Samu, zabirani samské pastevecké pudy a vyuzivani Samu jako

levné pracovni sily v blizkych dolech a pfi tézbé dfeva (Marek 1967: 9).

V ramci déjin prvobytného hospodafstvi, jak toto téma predstavil Otakar Nahodil,
se Marek vénoval také tradi¢nimu zplsobu samské obzivy. Zasadni vliv na
charakter spoleCnosti mél zvlasté chov sobu (napf. ANM Marek 1989: 194-237),
okrajové doplnény jednoduchym zemeédélstvim, rybolovem, sbérem rostlin a
lovem drobné zvéfe (ANM Marek 1989: 135-193). Opét se opakuje Markova
snaha o hledani puvodu, vyvoje a funkci jednotlivych druhd samské obzZivy.
Rekonstruoval samské déjiny se zamérenim na ekonomické chovani a substituci
od kultury Komsa, zamérenou na lov tulefiti a mrozl v zimé a lov sobu v letnich
mésicich (Marek 1963: 18-19). Klicovym momentem pak bylo pro Samy dle
Marka ochoceni sobiho mladéte, které bylo pozdéji pouZito jako vabici sob, ktery
slouzil pro lov divokych sobu (ANM Marek 1969: 47-50). Kritizoval také dobovy
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stav chovu sobu. Jako zhoubné pro samskou spoleCnost vidél zavadéni
extenzivniho chovu sobich stad, ktery v Laponsku zapocal jiz pfed druhou
svétovou valkou a pokraCoval béhem celé druhé poloviny dvacatého stoleti.
Nebezpeci vidél hlavné v rychlém Sifeni infekci, nedostatku pastvy a nedostatku
mista pro obrovska stada (ANM Marek 1969: 233). S pfichodem zemédélského
obyvatelstva z jihu se sever stale vice zalidfoval, ¢imz pfibyvalo také sporu a
problému. Cesty starych samskych tahu se sobimi stady byly pferuseny a sobi
pastviny v horach byly nasilné rozdrobeny. Velky poCet samskych zemédélskych
usedlosti byl zruSen z dlvodu udajné neschopnosti provozu v novych
podminkach. Udrzely se jen velké statky. Pavodni, podle Marka, demokraticka a
rovnostarska spolecnost sobich nomadu se stale vice rozkladala, az se z ni
,zasluhou statnich zasahu utvarela spole€nost bohatych maijiteld obrovskych
stad a proti tomu tfida nejchudSich proletart ve Skandinavii“ (ANM Marek 1989:
121).

Optikou evolucionistického vyvoje spole€nosti se Marek dival také na postaveni
zeny v samskeé spolecnosti (Obr. 21). Zaméfoval se na vyznam a spoluucast zeny
na zvycich a tradicich, vSimal si Zen v pohadkach, jejich postaveni i vlivu (Marek
1955; 1959b; 1961). Pokusil se zachytit historické zmény, které prodélalo
postaveni Zen v samské spoleCnosti. Zasadni pro samskou spolecnost byl dle
Marka (1989: 278) pfechod od prvotni ,socialni pospolitosti“ k matriarchatu a dale
k patriarchatu, zplsobeny rozvojem hospodafstvi. Poukazoval na to, ze v
,davnych dobach“®0 existovaly Cetné Zenské lesni bytosti, tedy duchové v
zenském podani. Se zavedenim chovu sob(, kdy se podle Marka (1959: 269)
oslabilo postaveni Zzeny v domacnosti, se rozsifila skupina bohyn ,akk®, které
chranily Zeny pfi menstruaci a porodu a chranily déti v prvnich letech zivota
(Marek 1959: 270). Zména pozice bohyn jako silnych lesnich bytosti na pouhé
ochrankyné Zen pfi menstruaci byla podle Marka dusledkem hospodarskych a

spoleenskych zmén pravé v Cele se zavedenim chovu sobl (Marek 1959: 270).

60 Marek si pod timto terminem pfedstavoval dobu vSeobecné spolecenské rovnovahy, kdy lidé
Zili pospolné ve vzajemné ucté. Diky chybéjici specializaci je takova doba také charakteristicka
absenci hierarchie, napf. magie byla sdilena vSemi, je$té nebyla monopolem Samanu.
Spoleénost nebyla rozdélena, muzi i Zeny se stejnym zpusobem starali o lov a domacnost a
neexistovala ani Zadna tabu, naboZenské pfikazy nebo zakazy.
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Ve vS8ech vySe uvedenych tématech je patrné evolucionistické pojeti samskych
déjin s jasnym dlrazem na vyznam nerovnomeérného rozlozeni bohatstvi mezi
prislusniky jednotlivych spoleenskych tfid. SGmskou etnicitu Marek chapal spise
jako formu socialni stigmatizace, nebot Samové byli, podle jeho nazoru, vnimani
278). Vychazel z predpokladu existence spoleCenského konfliktu mezi
jednotlivymi spoleCenskymi vrstvami. Vysledkem tohoto konfliktu pak byla dle
Marka zména. Ta se stala ustfednim motivem jeho celozivotni prace. Zména
udajné plvodni demokratické a rovnostarfské spolecnosti na diferencovanou,
odnarodnénou, pfipadné zména puvodniho racionalniho chovani na chovani
nabozenské, tim padem odosobnéné (ANM Marek 1989: 287-305). Bohuzel se
Marek po zbytek Zivota nedokazal od marxisticky-evolucionistické etnografie
oprostit. Jeho nuceny odchod do duchodu na konci Sedesatych let dvacatého
stoleti tak zpUsobila, mimo jiné, jista zastaralost jeho teoreticko-metodologického
pfistupu, ktery stale vychazel z evolucionistického paradigmatu, ackoliv
Ceskoslovenska cizokrajna etnografie zaCala byt béhem Sedesatych let silné

ovlivnéna souc€asnou zapadni antropologii, zejména strukturalismem.

Vaclav Marek se dival na samskou menSinu pfedevSim optikou ideologie
historického materialismu marxismu-leninismu. Zakladni etnograficka témata
prevzata od sovétského vzoru se odrazela i v Markové etnografické tvorbé. Mezi
Markova nejzasadnéjsi etnograficka témata patfilo tradiéni samské nabozenstvi,
jeho vznik a vyvoj, stejné jako vznik a vyvoj tradi¢ni obzivy Samu, v ¢ele s chovem
sobl, dale samska etnogeneze a vyvoj samské rodiny, zdarazrhujici
degenerativni vyvoj postaveni samské zeny ve spoleCnosti. DalSim tématem v
Markové praci byla snaha o zlepSeni pozice samské mensiny v ramci narodnich
skandinavskych statl prostfednictvim obrany samské svébytnosti, nezavislosti a
narodniho sebevédomi. Marek zlstal cely Zivot ve stinu svych etnografickych
soucasnikd. Nicméné, pfinejmensim pro jeho hluboké odborné znalosti samské
kultury a jeho nadSeni pro tvrdou a neochvéjnou obranu samské mensSiny si
zaslouzi nezpochybnitelné misto nejen v déjinach Ceské etnografie, ale i

evropské etnologie.
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6.4 Ladislav Holy (1933-1997)

»Zasadni faktor diferenciace — rozdéleni ¢lent pospolitosti do
spoleéenskych trid* (Holy, Stuchlik 1964: 230)

Sekundarni literatura hovofi o Ladislavu Holém zejména ve spojitosti
s Milanem Stuchlikem jako o prikopnicich mimoevropské etnografie u nas
(Filipsky a kol. 1999: 183-185; Broucek, Jefabek 2007: 76-77) a pfipisuje jim
zasluhy o rozvoj socialni antropologie v domacim prostfedi (Skalnik 2005: 14).

Kratké biografické shrnuti Holého Zivota a dila pfipravil v Zdenék Uherek (2001).

Ladislav Holy se narodil v Praze 4. dubna 1933. Na Filozofické fakulté Univerzity
Karlovy studoval mezi lety 1951-1956 obor Narodopis a archeologii. V letech
1954-1956, tedy jesté v dobé studii, pracoval jako nameéstek kuratora sbirek v
Naprstkové muzeu. Studium ukon il diplomovou praci Ziskavani a zpracovani
Zeleza u vychodoafrickych Bantu, ktera pozdéji vysSla jako série clanku
v Ceskoslovenské ethnografii (Holy 1957; 1958). V této praci se snazil o
objasnéni plvodu a stafi Zelezarstvi v Africe, konkrétné v oblasti Bantu (Holy
1957: 273) a vénoval se zde fenoménu ziskavani zelezné rudy, taveni Zelezné
rudy, redukce zelezné rudy, zpracovani kujného zeleza, nastrojiim uzivanym pfi
kovarské praci, ritualnim ukonum, zvykim, obfadim kovarfd, jejich postaveni a
socialnimu postaveni, kovarskym vyrobkiim a obchodu s nimi. Tato Holého prace
poslouzila jako pfiprava pro planovany terénni vyzkum v Africe. V letech 1956-
65 pusobil jako védecky pracovnik Ustavu pro etnografii a folkloristiku
Ceskoslovenské akademie véd. Vroce 1961 ziskal titul Ph.D. na zakladé
historické srovnavaci studie Rozpad rodového Zzfizeni ve vychodoafrickém
Mezijezeri (Holy 1963). V témze roce pak vyrazil na osmimeésicni terénni vyzkum
do Sudanu, na ktery byl vyslan UEF CSAV a jehoz dil&i vysledky prezentoval
v Ceskoslovenské etnografii (Holy 1962a; 1962b; 1962c). V Sudanu studoval
etnickou skupinu Berti v severni ¢asti provincie Darfur (Obr. 22), u nichZ se snazil
dokumentovat konkrétni prubéh rozpadu rodového zfizeni (Holy 1962a: 263). Dle

vigwviiv s

skupinu pfibuzenské svazky, ale sousedské komunity, tedy komunity zalozené
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na teritorialnich svazcich (Holy 1962b). Kromé rozpadu rodoveého zfizeni se
zabyval také dopadem stavby vodni nadrze na tradi¢ni ziskavani vody, a tim i na
tradi¢ni zplasob Zivota (Holy 1962c). Na stejné misto se pak vratil jesté v roce

1965 a béhem nasledujicich 25 let se do Sudanu vratil celkem Sestkrat.

V roce 1965 se stal vedoucim Oddéleni etnografie rozvojovych zemi na UEF
CSAV v Praze (Skalnikova, Petranova 2002: 289), kam zacal vnaset teoreticky
novatorské myslenky. Na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy vyucoval v této
dobé pfFibuzenské systémy. Vletech 1963- 1968 prednasel obecnou a
mimoevropskou etnografii na Katedfe etnografie a folkloristiky FF UK. V této
dobé také publikoval s Milanem Stuchlikem (Obr. 23) polemicky ¢lanek, ve
kterém se pokusili vymezit etnografii jako svébytné vyzkumné pole v kontrastu
k pfibuznym védnim disciplinam, zejména sociologii (Holy, Stuchlik 1964).
Zakladnim pfedmétem etnografie by podle obou védcu meélo byt studium
.Spolec¢enskokulturnich systémi pospolitosti a spolec¢nosti z nich sloZzenych*”
(Holy, Stuchlik 1964: 230) a hlavni metodou etnografického vyzkumu by mél byt
terénni vyzkum. Pospolitost chapali oba védci jako zakladni a charakteristickou
spoleCenskou skupinu: ,At'uz zaklad jeji existence tvori svazky pribuzenské nebo
svazky lokalni (...) skupina, jejiZ ¢lenové se navzajem znaji, jsou na sobé ve vétsi
¢i men$i mife ekonomicky zavisli. Jako celek je takova pospolitost ekonomicky
prakticky sobéstacna, jeji zavislost se obvykle omezuje na oblast spole¢enskych
vztahu (napfiklad exogamie...)* (Holy, Stuchlik 1964: 230). Oba védci vSak
neopustili marxistické pojeti tfidnich spole€nosti, které se v pribéhu dé&jin
promeénuje. ,V obdobi pocinajici tfidni spoleénosti se charakter pospolitosti méni
v dvojim smyslu: jednak dochazi k postupnému zesilovani lokalnich svazki a
zanikani pfibuzenskych, jednak se objevuje novy zasadni faktor diferenciace —
rozdéleni ¢len( pospolitosti do spolecenskych tfid (...) misto uvedenych
spolec¢enskopolitickych celkt prvobytné spole¢nosti se objevuje stat.“ (Holy,
Stuchlik 1964: 230)

V jejich pojeti tedy nebylo potfeba rozliSovat mezi koncepty ,Volkskunde® a
,VOlkerkunde®, protoze takova pospolitost pfeziva i v prostfedi rozvinuté
spolec¢nosti (Holy, Stuchlik 1964: 230). Etnografii chapali jako vyluéné historickou

disciplinu, ktera by se méla soustfedit vyhradné na studium prezitkli z obdobi
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pospolitosti ,predtfidniho obdobi“ (Holy, Stuchlik 1964: 232). Mezi takové
prezitky fadili napfiklad lidovou architekturu, lidovou vyrobu, tradiéni zemédélské
naradi, lidovou stravu, zvyky, povéru apod. (Holy, Stuchlik 1964: 230). Holy se
Stuchlikem aplikovali marxistické pojeti spole€nosti rozdélené do hierarchicky
uspofadanych tfid, odvijejicich se od vztahu k vyrobnim prostfedkim,
strukturalné-funkcionalistickou metodu analyzy, a provedli tak jedineCnou

syntézu marxismu a strukturalni antropologie britského stylu.

Holého spojeni s britskou socialni antropologii vyplynulo z kontaktll navazanych
s fadou vyznamnych britskych védcu, zejména Meyerem Fortesem (1906-1983),
tehdejSim profesorem na univerzité Cambridge, jemuz délal Holy poCatkem 60.
let pfekladatele a tlumoénika pfi cesté do Ceskoslovenska. B&hem $edesatych
let pak vznikl sbornik, ve kterém Holy se Stuchlikem manifestovali své pojeti
etnografie (Holy, Stuchlik 1968). V jejim uvodu oba autofi predloZili
vypracovanou analytickou studii socialni stratifikace, po které nasledovala série
studii, ve kterych byla uvedena teorie prakticky aplikovana. Na sborniku se kromé
Holého se Stuchlikem podileli Josef Kandert (1944-2022), Olga Skalnikova a
Jifina Svobodova (1919-1994). V tomto obdobi vysla jesté Holého anglojazyéna
monografie o africkych maskach a plastikach (Holy 1967).

V roce 1968 nastoupil Holy na pozici feditele Livingstoneova muzea v Zambii
pobliz Viktoriinych vodopadl. Zde pusobil do roku 1972 a mimo fizeni muzea
studoval etnické skupiny Toka a Bemba. Jesté pfed svym odjezdem odevzdal do
Nakladatelstvi CSAV monografii o Berti, kterda vSak uZz nestihla vyjit a byla
publikovana az v Anglii (Skalnikova, Petrariova 2002: 290). Po péti letech
v Zambii, kdy Holému vyprsela smlouva, se z politickych divodU nevratil zpét do
Prahy, ale pfijal misto toho v roce 1973 na radu Meyera Fortese misto lektora
socialni antropologie na Queen's University of Belfast. V tomto obdobi sestavil
knihu Neighbours and Kinsmen. A Study of the Berti People of Darfur (Holy
1974), ktera zobecriuje poznatky o africkém kmeni, u néhoz Holy uskutecnil
nejvice vyzkumu. O Berti Holy napsal jesté dal$i vyznamnou monografii Religion
and Custom in a Muslim Society. The Berti of Sudan (Holy 1991). V Belfastu
prednasel jako docent od roku 1975 a poté od roku 1979 jako mimofadny

profesor. V Belfastu se také setkal se svym pfitelem a kolegou Milanem
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Stuchlikem, se kterym pokraCovali v intelektualnim partnerstvi. To poloZzilo
zaklady pro soubor teoretickych praci, které kladly ddraz na socialni proces a
kulturni interpretaci. Interpretativni metoda analyzy spolecnosti pak byla Holému
vlastni po zbytek jeho védecké Cinnosti. Stuchlik poté ziskal akademické misto
na Queens University v roce 1976 po svém dlouholetém plsobeni na univerzité
v Chile, kde studoval etnickou skupinu MapucCe. Holy se Stuchlikem
spolupracoval az do Stuchlikovy smrti vroce 1982. Vyznamnou spolecnou
publikaci byla Actions, Norms and Representations (Holy, Stuchlik 1983). V roce
1979 se Holy prestéhoval do St. Andrews ve Skotsku, kde pusobil na mistni
univerzité jako lektor socialni antropologie a v roce 1987 byl jmenovan
profesorem a vedoucim ustavu. Po roce 1989 se opakovanég, ale vzdy kratkodobé
vracel do Ceskoslovenska, kde dokon&oval dlouhodoby vyzkum, ve kterém se
vénoval tématu narodniho charakteru. Vyzkum, ktery zde provadél, vyustil v jeho
posledni monografii o ¢eském nacionalismu a kulturni identité s nazvem Maly
Cech a velky éesky narod (Holy 1996). V roce 1992 mu Kralovsky antropologicky
institut v Londyné udélil ocenéni Rivers Memorial Medal jako uznani za jeho
dlouhodoby a vyznamny pfinos britské socialni antropologii. V roce 1956 se
Ladislav Holy oZenil s prazskou pfitelkyni z détstvi a spoluzackou z antropologie
na Karlové univerzité Alici FuCikovou, ktera zemrela v roce 1990. Pozdéji se Holy
ve Skotsku seznamil s Kate Mortimer, se kterou stravil poslednich Sest let svého

zivota. V roce 1996, par mésicu pred Holého smrti, se vzali.

Z Holého dila do jeho emigrace na zacCatku 70. let vyCnivaji hlavné dvé
monografie (Holy 1963; 1968), ve kterych se vénoval socialni stratifikaci.
Fenomén socialni stratifikace Holy charakterizoval jako existenci urcitych
hierarchicky sefazenych skupin jednotlivcd v ramci spoleCenského systému, tedy
socialnich vrstev, charakterizovanych stejnym podilem na vykonu ustfednich
ekonomickych, popfipadé politickych aktivit, a tfid, charakterizovanych stejnym
vztahem k vyrobnim prostfedkim. Socialni stratifikaci chapal Holy jako proces a
souCasné také jako soustavu vztahu. Jejim strukturalnim vysledkem podle
Holého byvaji socialni vrstvy nebo strata, tedy skupiny, v nichz ¢lenové jedné

skupiny se liSi od ¢lend druhé odliSnym podilem na ekonomickych, politickych,
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ideologickych a podobnych aktivitach. ZjednoduSené feCeno maji odliSné

postaveni v procesu ziskavani obzivy.

Prvni ze zasadnich Holého studii byla historicka srovnavaci studie z oblasti
afrického Mezijezefi (Holy 1963), tedy oblasti vychodni Afriky, ohrani¢ené na
vychodé jezerem Viktorinym, na zapadé fetézem stfedoafrickych jezer, tj.
jezerem Albertovym, Eduardovym, Kivu a Tanganjika. V této studii Holy nejprve
rozdélil spole€nosti podle vyrobnich vztaht na predtfidni, tj. rodové a tfidni, tj.
statni (Holy 1963: 6), pfiCemz Holého zajem spocival v pfechodu pfedtfidni
spole¢nosti na tfidni. Konkrétnim pfikladem byla spole€nost, ktera existovala v
Mezijezefi na konci 19. stoleti. ,S procesem vzniku antagonistickych tfid,
upevriovani feudalnich vyrobnich vztah( a formovani statu probihal proces
rozpadu rodovych vztahid. Osvétlit tuto konkrétni formu rozkladu rodovych svazku
na zakladé srovnavaciho studia recentnich forem pokrevné pribuzenskych
skupin® (Holy 1963: 27).

Jako pramennou zakladnu uvadél Holy fadu funkcionalistickych monografii, ale
vuci funkcionalistické teorii se silné vymezoval: ,Funkcionalisticky orientovani
badatelé se snaZi zkoumat funkce té které spolec¢nosti a jednotlivych jejich
instituci, tzn. zkoumat, jak ta ktera spolecnost a jednotlivé instituce v ramci této
spolec¢nosti uspokojuji zakladni lidské potfeby funkcionalisty stanovené.
Vzhledem k tomu, Ze tyto ,zakladni potreby“ funkcionalistickych badatel( jsou
natolik obecné, Ze jsou stejné v kazdé spolecnosti, jsou v jejich pojeti stejné i
zakladni funkce kazdé spolecnosti. Takovyto pristup ke zkoumani spolec¢nosti
nutné vede k nepochopeni zakladnich rozdil jednotlivych systémau, i pokud jde
o tak zasadni rozdily, jako je kvalitativni rozdil predtfidni a tridni spole¢nosti”
(Holy 1963: 4). ,V jejich pfistupu neexistuji zakladni a druhotné socialni vztahy,
vSechny vztahy v té které spolec¢nosti maji podle jejich nazoru stejnou platnost a
stejnou ddlezitost. Je pochopitelné, Ze takovyto pfistup jim znemozriuje odhalit
urcujici sociéalni vztah té které spolec¢nosti. K témto zakladnim nedostatkiim
funkcionalistického pfFistupu ke studiu spole¢nosti je nutno pficist zjevnou
antihistoricnost (...) Z hlediska zajm( kolonizator(i bylo porozuméni funkcim
soucCasnych domorodych instituci ddleZzitéjs§i nez jejich historické studium (...)

Odmitanim zajmu o déjiny studované spolecnosti a hledanim pricin jednotlivych
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socialnich jevti pouze v soucasnosti, v souCasné strukture, dospéla
funkcionalisticka véda zakonité ke krajné idealistickému vykladu studovanych

jevu v nich samych* (Holy 1963: 3).

Pfi rozboru spole¢nosti vychazel Holy primarné z existujicich vyrobnich vztahd,
urCovanych charakterem vlastnictvi vyrobnich prostfedkd, tedy viastnikem pudy
a dobytka (Holy 1963: 22), pfiemz nejdulezit&jSi vyrobni prostfedek
predstavovala puda (Holy 1963: 53). Jeho cilem bylo osvétlit proces, ve kterém
nad hlavnim vyrobnim prostfedkem, tedy pidou a pravo disponovat pudou preslo

plné do rukou vladnouci tfidy feudald. (Holy 1963: 62)

Holy tak z pohledu marxisticky chapané spole¢nosti rekonstruoval a popsal vznik
tfidniho uspofadani: ,nacelnici (...) se zménili postupné ze spravcu svérenych
uzemi ve feudaly, vyZadujici od obyvatel, ktefi Zili v jejich tzemi na kdysi
svobodné rodové pudé, plnéni urcitych feudalnich povinnosti za to, Ze jim dovolili
pudu obdélavat. (...) zaCali na volné pudé usazovat jako své vazaly Cleny cizich
primarnich a sekundarnich roda. Tito cizinci, ktefi neméli na uzemi, na kterém
byli usazeni, Zzadnou oporu v pokrevné pribuzenskych svazcich, byli odkazani
pouze na ochranu od feudald, na jejichz pudé byli usazeni (...) Timto zptsobem
byly v poéatcich vznikani feudalnich statd zbaveny rody prava disponovat pudou,
kterou aZ dosud obyvaly, a toto pravo preSlo do rukou feudald, ktefi vytvorili

z vlastnictvi pady svij monopol” (Holy 1963: 97).

Marxisticky pfistup byl zfejmy i vrozdéleni spoleCenské struktury na
ekonomickou zakladnu a nasledné nadstavby, zejména politické a pravni:
~<Zména ekonomické zakladny v Mezijezeri, ke které doSlo se vznikem novych
vyrobnich vztahd, vedla také k celkové zméné nadstavby. V oblasti politické
nadstavby doSlo k vytvoreni jednotlivych feudalnich statd. (...) S upevriovanim
novych ekonomickych vyrobnich vztah( doSlo i k upevnéni pravni nadstavby jako
vyrazu téchto vztaht, pfedevsim vztahu vlastnickych. V souvislosti s timto
procesem upevrniovani nové politické a pravni nadstavby doslo k okleSténi
nékterych dosavadnich funkci pokrevné pfibuzenskych skupin.“ (Holy 1963: 98)
.. ,v procesu svého rozkladu ztraceji pokrevné pfibuzenské skupiny nejdrive

167



svou hospodarskou naplh, zatimco nejdéle si udrzuji své druhotné funkce
socialné naboZenské povahy, zejména exogamii. V pribéhu rozkladu rodovych
vztaht pfejimaji sekundarni rody jako skupiny skute¢nych pokrevnich pribuznych
ty funkce, které puavodné plnily primarni rody. V procesu dal§iho rozpadu
Jednotlive patriarchalni velkorodiny, které se v tridni spole¢nosti nejdéle udrzuji

jako preZzitky prvobytné rodové organizace.” (Holy 1963: 102)

Predtfidni spolecCnost, tedy to, jak spoleCnost vypadala pfed vznikem tfidnich
utvaru, Holy rekonstruoval vyhradné na zakladé studia prezitk(, konkrétné krevni

msty a pFezitku vlastnickych prav (Holy 1963: 95).

V dal§im zasadnim dile (Holy, Stuchlik 1968) vénovali autofi pozornost zejména
mechanice vznikani hierarchicky odliSenych pozic v jednotlivych oblastech
lidskych aktivit a mechanice vznikani spoleCenské stratifikace procesem
paralelizace dvou zakladnich stratifikaCnich linii - ekonomické a politické.
V kazdé studii byla nejprve vénovana pozornost stratifikaci v ekonomické oblasti,
ktera ma byt determinujicim faktorem celkové stratifikace spoleCenské, dale
stratifikaci v oblasti politické a v zavéru rozboru celkové stratifikace spoleCenské.
Podrobné rozebirany byly spoleCnosti Rwanda (Ladislav Holy), Zande (Josef
Kandert), Agni (Olga Skalnikova), Bamileke (Jifina Svobodova) a Herero (Milan
Stuchlik). VSech pét studii bylo zalozeno na vySe uvedeném jednotném
teoretickém pfistupu, podrobné vypracovaném v rozsahlé uvodni stati. Jednotlivé
odlisené vrstvy nebyly chapany jako pfirozené a dané tridy, tedy jako pevny stav,
nybrz jako vysledek procesu, ktery v urCitém bodé zacina a vede k sou¢asnému
stavu stratifikace. Logickym predpokladem, tedy logickym vychozim bodem
takového procesu, byla nutné spolenost nestratifikovana, spolecnost, v niz
neexistovaly odliSné vrstvy. Spolu s timto pfedpokladem tedy vyvstala nutnost
zabyvat se podstatou a pfic¢inami rozdilG v postaveni lidi a rozdild mezi vrstvami
(ANpM Stuchlik 1965). ,Proces socialni stratifikace vede k faktu usporadani
jednotlived ve spolecnosti do skupin sefazenych hierarchicky, tj. vzajemné
podfazenych a nadrazenych, neprivilegovanych a privilegovanych, podle urcitych
faktor( v dané spolecnosti obecné platnych. Vysledné hierarchicky serazené
skupiny jsou vrstvy.“ (Holy 1968: 10) Vrstvy vymezovali Holy se Stuchlikem
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jednak pozi¢né, tj. postavenim vac&i ostatnim vrstvam, tak i podle vnitfni naplné
kazdé vrstvy: ,...podle urcité vnitini napiné, podle charakteristickych znaku (...)
za vrstvu povazujeme tu skupinu lidi, ktefi zaujimaji stejné, od prislusnikd
ostatnich vrstev odliSné postaveni v procesu ziskavani obzivy, spravy verejnych
zaleZitosti a udrzovani ideologie a na tomto zakladé vytvareji urcity vice méné

koherentni subsystém® (Holy 1968: 10).

Jak jiz bylo uvedeno vySe, Holy v Sedesatych letech spolu se Stuchlikem provedli
syntézu historického materialismu a strukturalné-funkcionalistické analyzy. Diky
tomu, Zze obohatili do té doby statickou funkcionalistickou analyzu o dynamicky
prvek historického vyvoje a spolu s mySlenkou tfidni spole€nosti utvofili zcela
svébytnou a do té doby v tehdej§im Ceskoslovensku novatorskou metodu
etnologického vyzkumu, ktera neméla obdoby ani na Zapadé. Prvotni zajem o
materialni kulturu (Holy 1957, 1958) vystfidalo studium spole€enskych vztah,
predevSim pfFibuzenstvi a spoleCenské stratifikace (Holy 1963, 1968). Holého
kariéra se vyvijela na trajektorii od meziologie pfes marxisticky orientovanou
etnografii po antropologii britského stylu a postupné se &asem vyvinul
z pozitivisticky orientovaného védce v padesatych letech v interpretativniho

antropologa.

169



6.5 Shrnuti

V ramci narodopisného/etnografického badani prvni poloviny 20. stoleti az
do 70. let, pfedstavovala cizokrajna etnografie spiSe okrajovou zalezitost.
Preferovana byla pfedevSim témata se ,statotvornym® potencialem. Obdobim
dynamického rozvoje Ceské cizokrajné etnografie pak byla 60. léta, béhem
kterych byla cizokrajna etnografie poprvé institucionalné ukotvena a rapidné

vzrostl poCet terénnich vyzkumua v mimoevropskych oblastech, zvlasté v Africe.

V této kapitole jsem predstavil Ctvefici autord, ktefi reprezentuji domaci
akademicky péstovanou etnologii, zamérfujici se na exotické oblasti az do 70. let
20. stoleti. Jedna se o pomérné nesourodou skupinu badatell, ve které kazdy
preferoval jiny terén i oblast zajmu. Zatimco Otakar Pertold se zaméroval na
religionisticka témata a oblast indického subkontinentu, Vaclav Marek pusobil na
severu Evropy a Ladislav Holy v Africe. Komparativné pak pusobil Vojtéch Suk,
ktery vyuzival pro podporu protirasistickych teorii pfiklady z celého svéta.
Pertolda s Markem spojoval zajem o nabozenska témata, ktera Marek doplnioval
zajmem o etnogenezi, zpusob obzivy Ci postaveni Samud v narodnim staté.
OdliSnou oblast zajmu preferoval Ladislav Holy, ktery se oproti Pertoldovi a

Markovi zaméroval na spoleenskou stratifikaci.

Navzdory postupujici kulturné-socialni ,antropologizaci® domaci etnografie
béhem 60. let, prevladala stale historicka témata se studiem prezitka.
SpoleCenskymi vychodisky Pertolda, Marka a Holého byl v 50. a 60. letech
marxismus, at' uz v podobé predpokladu tfidni spole€nosti a studia prezitkud, jako
u Ladislava Holého a Vaclava Marka, €i pavodu a vyznamu nabozenstvi, coz
studoval jak Vaclav Marek, tak predevsim Otakar Pertold. Ponékud stranou
marxisticky ladéné etnografie stal Vojtéch Suk, proti jehoz kritice rasistickych
teorii tehdejSi rezim nijak neprotestoval, naopak mél dokazovat chybnost
zapadnich burzoaznich véd. Spole¢nym rysem Otakara Pertolda, Vojtécha Suka
a Vaclava Marka byla snaha o angazovanost. Marek se snazil hajit samskou
mensinu a zlepsit jeji postaveni v ramci severskych narodnich stati, Pertold
bojoval ve jménu ateismu proti povér€ivosti a nabozenskym ritualim obecné a

Vojtéch Suk poukazoval z biologického hlediska na nesmysinost rasistickych
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teorii spojujicich fyzické atributy s mentalnimi vlastnostmi. VSichni tfi by se tedy

dali oznacit za prikopniky ¢eské angazované etnologie.

Rozkvét cizokrajné etnografie vSak netrval dlouho, jiz na pocCatku 70. let doSlo
k vyraznému omezeni mimoevropskych vyzkumd. Zadny z analyzovanych
badatelll v tehdejs§im Ceskoslovensku nepokradoval vtomto obdobi
v etnologickych vyzkumech. Pertold se Sukem zemfeli v druhé poloviné 60. let,
Vaclav Marek byl nucen odejit do dichodu a generaéné nejmladsi Ladislav Holy
emigroval. Nasledni badatelé, ktefi se vénovali mimoevropské etnografii,

redefinovali obor do historické a faktografické podoby.
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Cilem této prace bylo pFedstavit tradici zajmu Ceskych cestovateld,
narodopiscl a etnografll o exotické kultury a zaméfit se pomoci hermeneutické
analyzy na jejich vnimani a interpretaci této exotiky. Prvni moderni a Cesky psané
cestopisy zaCaly vychazet az od 70. let 19. stoleti a v nasledujicich dekadach
nastalo obdobi, které byva oznaCovano ,zlatym obdobim ceského
cestovatelstvi“, které rozsifilo povédomi o mimoevropskych kulturach mezi
Sirokou vefejnosti. Nicméné, jak jsem vtéto praci ukazal, jako prvni se
mimoevropskym spole¢nostem systematicky vénovali srovnavaci narodopisci.
Jiz od poloviny 19. stoleti se skrze jejich srovnavaci publikace poprvé mezi
Ceskou verejnosti zaCalo Sifit povédomi o exotickych oblastech, pfiCemz tato dila
byla vétSinou pfejata z némeckojazycného prostiedi. Zasadni roli pfi tom hrala

némecka srovnavaci dila Oscara Peschela a Friedricha Hellwalda.

V této praci jsem predstavil tfi nejvyznamnéjSi srovnavaci narodopisce, jejichz
pfistup ke zkoumani ~mimoevropskych populaci Ilze oznaCit za
.protoetnograficky“. Konkrétné se jednalo o zakladatele etnologického mysleni v
Ceskych zemich Jana Slavomira Tomicka, popularizatora zajmu o exotické

kultury Jaroslava Vlacha a znalce ruské Stfedni Asie Emanuela Faita.

Jan Slavomir TomiCek patfil mezi prukopniky a zakladatele etnologického
mysleni v Eeském prostiedi. Své prace, ve kterych stavél na evolucionistickém
paradigmatu, publikoval v prvni poloviné 19. stoleti, tedy v dobé, kdy historie byla
nahlizena predevsim kiestanskou starozakonni optikou. Tomi¢kovy monografie
vynikaji kompilacnim charakterem, pficemz jeho zdroji byly vyhradné zahranicni,
zvlasté némeckojazytné publikace. Jim popisované kultury fadil dle
evolucionistického kliCe, takZze technologicky méné vyspélé populace zastavaly
vzhledu vSimal hlavné materialni kultury, pfedevSim obleCeni a obydli. K témto
spole¢nostem zastaval TomiCek silné kriticky postoj, zvlasté pro jejich udajnou
lenost a nevahal je pfirovnavat po fyzické strance k primatim a po du$evni

strance k détem. Tyto kultury pak slouzily za vzor pfi prezentaci pravékého
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zpusobu Zzivota a TomiCek nepochyboval o jejich budoucim technologickém a
kulturnim rozvoji. Navzdory drobnym vyhradam chapal vliv evropské civilizace

v téchto oblastech jako prospésny a pfinosny pro jejich kulturni rozvoj.

Jaroslav Vlach v Ceském prostfedi patfi mezi nejvyznamnéjSi srovnavaci
narodopisce. Narodopis Vlach nechapal jako védu omezujici se na domaci
oblast, ale jako védu srovnavaci, studujici rGzné kulturni varianty lidstva.
Vybérem témat, kterym se Vlach v ramci kazdé kultury vénoval, nevybocoval
z dobovych standardd. Popisoval tak pfedevsim fyzicky vzhled pfislusnikd dané
populace, jejich oble€eni, obydli, zpusob obzivy, nabozenstvi, ritualni obfad Ci
vzdélanost. Mira vzdélanosti pak hrala pro Vlacha ur€ujici prvek pro hierarchické
usporadani populaci. Pfi hodnoceni téchto populaci Vlach nezfidka reprodukoval
rasistické postoje prevzaté ze zahranicni literatury. Také dalSi Vlachovy zavéery
Ize z dneSniho pohledu oznacit minimalné za problematické, at uz se jedna o
teorii lidského puvodu, pfi€iny vymirani puvodnich populaci €i postaveni zeny ve
spole¢nosti. Vlachovy publikované monografie vSak byly ve své dobé velmi
popularni a Vlach se svoji publikacni €innosti zaslouzil o popularizaci a rozSifeni

zajmu o mimoevropské kultury v domacim prostredi.

DalSim analyzovanym protoetnografem byl Emanuel Fait, ktery také pfedstavoval
dobové bézny, rasisticky zatizeny pohled na lokalni skupiny. Kromé fyzickych
charakteristik generalizoval konkrétni populace i z pohledu duSevnich a
mentalnich viastnosti, které nevahal z pohledu evropské nadrazenosti hodnotit.
VyznaCoval se také dobové pfiznaChym paternalistickym vztahem
k technologicky méné vyvinutym spole¢nostem. Nepochyboval o pfinosu
evropské civilizace, kterou ve Faitové oblibené oblasti Stfedni Asie
pfedstavovalo Rusko, a predpokladal technologicky, a tim i kulturni a
spoleCensky rozvoj celé oblasti. Oznacit Faita za rusofila, jak je v sekundarni
literatufe bézné, by bylo zjednoduSujici. Obdivoval technologicky vyspélejsi
spolecCnost, ktera do oblasti pfinesla urcity technologicky pokrok. Podobnym
pohledem se vyznacCovala vétSina tehdejSich badatell a cestovateld, jenze ve

Faitové pfipadé se jednalo o Rusko, nikoliv Anglii &i Francii.
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VsSichni uvedeni autofi praktikovali kompilaéni metodu zaloZenou na
komparativnim studiu pfevazné sekundarni literatury, pfi které jednotlivé
populace popisovali, srovnavali a hodnotili. Jejich zajmem bylo charakterizovat
fyzickou i kulturni variabilitu lidstva na vSech obydlenych svétadilech a zasadit
tak nové definovany ,Cesky narod” do kontextu svétové narodnostni rozmanitosti.
V oblasti teorie vychazeli z dobové prevladajiciho evolucionistického
paradigmatu zatizeného navic rasistickymi a paternalistickymi vychodisky, ¢imz
replikovali a v pfipadé Tomicka dokonce predchazeli myslenkové pfistupy svych
cestovatelskych kolegu 19. stoleti. S nimi sdileli i obdobny vybér témat, o ktera
se u lokalnich kultur zajimali. PfedevSim se jednalo o fyzicky vzhled obyvatel,
jejich obleceni, obydli ¢ nabozenstvi, tedy oblasti, ve kterych se podle téchto
autorll nejvice odliSovali od domacich obyvatel v ¢eském prostredi. V podani
téchto badatell tedy primarné nedochazelo k definici ¢eské narodnosti skrze
vnitfni charakteristiky, tedy popisem toho, jaky ¢esky narod je, ale negativnim

popisem toho, v ¢em se odliSuje od ostatnich populaci.

PfedevS§im Jan Slavomir TomiCek a Jaroslav Vlach se spoléhali vyhradné na
zahranicni literaturu, kterou nekriticky pfejimali a reprodukovali tak v ¢eském
prostfedi evropské myslenky, zvlasté pak z némecké oblasti. Z analyzovanych
narodopiscl je odborné nejvyspélejsi dilo Emanuela Faita. Ten se etnickym
charakteristikam vénoval nejkomplexnéji, k ¢emuz vyuZival beletristickou i
odbornou literaturu. Jako jediny také nékolikrat studované populace osobné

navstivil, ¢imz se z uvedenych autort nejblize pfiblizil definici etnografa.

Dale jsem v této praci predstavil nejvyznamnéjsi cestovatele poslednich dvou
desetileti 19. stoleti a prvnich dvou desetileti stoleti dvacatého, konkrétné Emila
Holuba, Josefa Kofenského, Enrique Stanko Vraze a Alberto Vojtécha FriCe.
Vsichni tito cestovatelé byli sou€asti mysSlenkového okruhu, ktery se utvofil kolem
Vojty Naprstka a jeho domu ,U Halank(“. Tento pfistav €eskych cestovatell
poskytoval nejen t€émto analyzovanym osobnostem materialni, finan¢ni a hlavné
moralni a myslenkovou podporu, coz tito cestovatelé splaceli predevsim formou
sbirkovych pfedmétl a pfednaskovou ¢innosti. Dal§im spolenym rysem téchto
cestovatelll byla jejich touha po poznani cizich zemi a kultur. Extrémnim

pfipadem byl Emil Holub, jenZ se po vzoru Davida Livingstona touzil proslavit

174



objevovanim dosud neznamych casti Afriky. Emil Holub byl rozhodné
ctizadostivym dobrodruhem, ktery se snazil zafadit mezi svétové prizkumniky a
svoji sbirkovou €innosti podpofit rozvoj Narodniho muzea v Praze. Z dnesniho
pohledu pusobi Holub spiSe jako megaloman s nerealnymi cili, kterych se mu
nepodafilo dosahnout. K tomu pfispély i Holubovy celozivotni problémy
s financemi a Castymi svary s predstaviteli Ceskeé inteligence, diky cemuz se citil
v Praze nedocenénym. Svym zaméfenim byl Holub hlavné pfirodovédec. | kdyz
byva Casto uvadén jako kliCova osobnost ve formovani déjin Ceské etnografie,
jeho zajem o exotické kultury byl spiSe okrajovy a vychazel z nutnosti s nimi
jednat. Ve vztahu k mistnim africkym populacim vystupoval Holub vzdy silné
paternalisticky a Afriku i jeji obyvatelstvo chapal hlavné jako zdroj surovin a
prostfedkl pro evropské potieby. Na druhou stranu se Holub vzdy zasazoval o

dUstojné nakladani s mistnim obyvatelstvem a vzdy se mu protivilo otroctvi.

Jeho pomysinym protipélem v pfistupu k cestovani pak byl Josef Kofensky, jenz
netouzil objevovat neznamé kraje, ale zprostfedkovat exotiku ceskému publiku.
Navzdory svému nepopiratelnému pfirodovédeckému zajmu se Kofensky
vénoval i zivotu lidi v zemich, kterymi projizdél. Informace Cerpal z veSkeré
dostupné literatury, tyto informace si pak ovéfoval v terénu. Exotiku, respektive
mistni populace hodnotil optikou evropské moralky na zakladé jejich
civilizovanosti. Nepochyboval o ménécennosti jejich prislusnikd, ktefi nebyli
dotcCeni zapadni civilizaci. Na druhou stranu si velmi cenil japonské kultury, ktera
sice byla od evropské odlisna, ale v Kofenského ocich byla na obdobné
civilizagni urovni. Kladné hodnotil kiestanské pronikani do lokalnich kultur, které
omezovalo vétSinu autochtonnich zvykd. Pokud se mistnich obyvatel zastaval,
vzdy to bylo z evropocentrického pohledu. Sifeni civilizace vSak preferoval
mirovou, misijni cestou. Myslenkou nasilné pacifikace lokalnich kultur Kofensky
opovrhoval. Jak jsem uvedl na zaCatku, Kofensky mél s Holubem mnoho
rozdilnych osobnostnich charakteristik, ale v jednom se shodovali. Byla to
neochvéjna vira v nadfazenost zapadni civilizace a jeji pfinos pro zbytek ,méné
civilizovaného” svéta. Dobrodruzna povaha, ktera zavedla cestovatele na pro
Evropany neznama mista a snaha predstavit cizi kraje a kultury v Cechéach pojila

i rivaly Vraze s FriCem.
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Zadny &esky cestovatel nikdy neprotestoval proti samotnému principu zamoiské
kolonizace. Jen ojedinéle zaznély vyhrady proti konkrétnim pfipadim brutalniho
nakladani s mistnimi obyvateli, pfedevSim pokud je pachali némecti kolonistée.
Co se jejich pristupu k lokalnim populacim tyCe, spojuje Holuba, Kofenského a
Vraze silny paternalisticky pfistup. Jejich myslenkou a touhou bylo vychovat,
civilizovat a poevropstit mistni obyvatele. Zvlasté u Holuba a Kofenského je
patrna snaha interpretovat exotickou odliSnost v intencich evropské moci a
kulturni nadfazenosti. Vrazav pohled byl také znacné evropocentricky, ale na
druhou stranu také silné vnimal negativni dusledky evropského vlivu. Zemé a
jejich obyvatele hodnotil Vraz v prvni fadé optikou zapadni kultury a jejiho
védecko-technického pokroku. Snazil se sice o stfizlivy pohled, zvlasté
jihoamerické indianské kultury si i pfes urcité sympatie snazil neidealizovat,
nedokazal se vSak vymanit z blahosklonného a paternalistického pohledu na
mistni kultury. Navstivené zemé hodnotil také z hlediska srovnani dobového
stavu s jejich minulosti, coz se projevovalo hlavné pfi navstévé Ciny, Peru a
Mexika. Tyto zemé&, na zakladé studia literatury, pak hodnotil v porovnani se
soucasnym stavem jako upadkové a styk s evropskou civilizaci, zvlasté

s kfestanstvim chapal jako jejich Sanci na opétovny ekonomicko-kulturni rust.

OdliSny pohled zastaval Alberto Vojtéch Fri€, ktery jihoamerické indiany
obdivoval pro jejich svébytnost a moralku a snazil se je naopak pfed evropskymi
vlivy chranit. Fri€ se tak stal hlavnim pfedstavitelem myslenky kulturniho
relativismu, snazil se vzdy aplikovat emicky pohled na lokalni populace oprostény
od dobové prevladajiciho evropocentrismu. Alberto Vojtéch Fri¢ byl oproti
Holubovi, Kofenskému a Vrazovi o generaci mladsi. VUci pfedchozi generaci se
silné vymezoval, byl mu cizi paternalisticky pfistup vi¢i domorodcim a naopak
se snazil poukazovat na kulturni aspekty, ze kterych by si zapadni civilizace méla
podle FriCe brat pfiklad. Tento odliSny pfistup vSak nelze generalizovat na celou
FriCovu generaci. Naopak, FriCovi souCasnici reprodukovali stereotypy starsi
generace, coz FriCe cely Zivot drazdilo. Fri¢ byl bezesporu komplikovanou
osobnosti, ktera si béhem Zivota svoji upfimnosti a tvrdohlavosti nadélala
spoustu nepratel. Nesnazil se zalibit svému okoli, bylo mu lhostejno, co si o ném

vefejnost mysli. Vefejné znamy je napfiklad spor s cestovatelskym kolegou
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Enrique Stanko Vrazem. Co mu ale lhostejno nebylo, byl osud jeho milovanych
indiant a snazil se je vSemozné obhajovat. Fri¢ vénoval velké usili obrané
jihoamerickych indianskych populaci pfed evropskou agresivni politikou. Stal si
za svym nazorem nehledé na dusledky, které by to pro jeho osobu mohlo mit.
Fri€ byl proto v Ceském prostiedi na okraji védeckého i spoleCenskeho Zivota.
Mnohé Frigovy materidly pozdsiji zpracoval aZ lingvista Cestmir Loukotka. Ve své
dobé byl znaméjsi v zahrani€i, a to diky svym mnohym etnografickym a
botanickym pfednaskam a odbornym textim. Fri€lv osud se v tomto podoba
osudim Emila Holuba — diky své povaze u nas prehlizeny a nedocenény,
znaméjSi a uznavanéjsi byl spiSe v zahranici.

V ramci etnografickych témat prevladala u vSech zkoumanych cestovatell snaha
popsat materialni kulturu, at uz to byla stavba chySi a uspofadani vesnic,
architektura, odévy, predméty denni potfeby apod. VSichni cestovatelé take
shodné popisovali fyzicky vzhled mistnich obyvatel, ktery byl vzdy spojen
s ur€itym hodnoticim stanoviskem. Spoleénym jim byl také zajem o zeny. Velmi
Casto se vénovali jejich fyzickému popisu a hodnoceni, ale také jejich zvyklostem
a postaveni v rodiné a spolecnosti. Neobvykly také nebyl popis svatebnich
obfadu. Z nehmotné kultury pak prevliadal popis nabozenstvi, d&jin, u Fri¢e navic
doplnény bajemi, uménim, cCasto predstavované tancem a hudbou. U
Kofenského, Vraze a FriCe prevladala také snaha o popis kazdodenniho Zivota.
Vsichni Ctyfi cestovatelé se pak pokousSeli i o interpretaci mistnich zvyklosti, které
z etnologického hlediska nejdal doved! Fri€. Ten se také nevyhybal do té doby
tabuizovanym tématim, jako bylo napfiklad pojeti lasky mezi indiany, s ¢imz mél

Fri¢, diky své indianské manzelce, osobni zkuSenosti.

V ramci narodopisného a etnografického badani prvni poloviny 20. stoleti az do
70. let, pFfedstavovala cizokrajna etnografie spiSe okrajovou zalezitost.
Preferovana byla pfedevSim témata se ,statotvornym® potenciadlem. Obdobim
dynamického rozvoje Ceské cizokrajné etnografie pak byla 60. léta, béhem
kterych byla cizokrajna etnografie poprvé institucionalné ukotvena a také rapidné
vzrostl pocet terénnich vyzkumu v mimoevropskych oblastech, zvlasté v Africe.
V této praci jsem analyzoval Ctvefici autorld, ktefi reprezentuji domaci

akademicky péstovanou etnologii, zamérfujici se na exotické oblasti az do 70. let
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20. stoleti. Jedna se o pomérné nesourodou skupinu badatell, ve které kazdy
preferoval jiny terén i oblast zajmu. Zatimco Otakar Pertold se zaméfoval na
religionisticka témata a oblast indického subkontinentu, Vaclav Marek pusobil na
severu Evropy a Ladislav Holy v Africe. Komparativné pak pUsobil Vojtéch Suk,
ktery vyuzival pro podporu protirasistickych teorii pfiklady z celého svéta.
Pertolda s Markem spojoval zdjem o naboZenska témata, etnogenezi ¢i zptsob
obZivy, ktera Marek doplfioval zajmem napf. o postaveni Samu v narodnim staté.
OdliSnou oblast zajmu preferoval Ladislav Holy, ktery se oproti Pertoldovi a

Markovi zaméroval na spoleCenskou stratifikaci.

Vojtéch Suk se cely svij zivot vénoval studiu lidskych populaci pfevazné
z biologického hlediska, avSak vzdy s ohledem na konkrétni prostredi, kulturu a
spoleCenskou organizaci dané populace. O Sukovi tak Ize jednoznacné hovofit
jako o holistickém ¢i integralnim antropologovi. Diky svému vzdélani a Sirokému
pfehledu zastaval protirasistické pozice a bojoval proti rasovym stereotyplim a
predsudkum, a to pfedevsim v 1. poloviné 20. stoleti, tedy v dobé, kdy tehdejsi
véda i obecné rozSifeny nazor reprezentovaly opacny pohled na koncept rasy.
Z pozice védce Suk durazné kritizoval generalizujici snahy o spojovani rasy
s mentalnimi vlastnostmi a predispozicemi. Kromé toho také odmital klasifikacni
a hierarchické uspofadani ras s poukazem na svébytnost a kulturni jedineCnost
konkrétnich populaci. Sukuv zZivot je také spojen s akademickym prostifedim, kde
se snazil své poznatky a védomosti pfedavat budoucim generacim, avSak diky
své nekompromisni povaze byl odsunut na pomysinou antropologickou periferii

a dodnes jsou jeho osobnost a dilo vétSinou opomijeny.

Otakar Pertold odborné vyrostl béhem prvni poloviny 20. stoleti. V této dobé
nékolikrat navstivil Indii a profiloval se zejména jako religionista. Cilem jeho
vyzkumu bylo vypatrani plvodu nabozenstvi a pozdéji také puvodu obyvatel
Indie. Ve svych cestopisech, vydanych ve 20. letech, nevybocoval z tehdy
obecné pfijimanych vychodisek, jako byly evolucionismus, evropocentrismus,
paternalismus, stereotypizace a generalizace, ¢i hodnoceni Zen. Po druhé
svétové valce se zacal vzhledem k politickym zménam profilovat jako marxisticky
védec. Zacal kritizovat vliv zapadnich mocnosti v rozvojovém svété, pfijal

marxisticko-leninské védecké paradigma, opustil pole srovnavaci religionistiky a
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stal se silné angazovanym akademikem, bojujicim napfiklad proti vSeobecné

rozSifenym povéram.

Obdobna teoreticka vychodiska zastaval také Vaclav Marek. | ten se dival na
samskou mensinu pfedevSim z hlediska ideologie historického materialismu
marxismu-leninismu, a zakladni etnograficka témata prevzata od sovétského
vzoru se odrazela i v Markové etnografické tvorbé. Mezi Markova nejzasadnéjsi
etnograficka témata patfily tradicni samské nabozZenstvi, jeho vznik a vyvoj,
stejné jako vznik a vyvoj tradi¢ni obzivy Samu, v Cele s chovem sobu, dale
samska etnogeneze a vyvoj samské rodiny, zdaraziujici degenerativni vyvoj
postaveni samské Zzeny ve spolecnosti. DalSim tématem v Markové praci byla
snaha o zlepSeni pozice samské mensiny v ramci narodnich skandinavskych
statd prostfednictvim obrany samské svébytnosti, nezavislosti a narodniho
sebevédomi. Na Vaclava Marka se néktefi jeho soucCasnici divali ponékud
s despektem jako na amatérského etnografa, coz bylo dano tim, Ze své odborné
znalosti nabyval prfedev§im samostudiem az po svém plsobeni mezi Samy.

Obdobna trajektorie je ostatné charakteristicka i pro Alberta Vojtécha Frice.

Poslednim analyzovanym etnografem byl Ladislav Holy. Jak jiz bylo uvedeno
vySe, Holy v Sedesatych letech spolu s Milanem Stuchlikem provedli syntézu
historického materialismu a strukturalné-funkcionalistické analyzy. Obohatili do
té doby statickou funkcionalistickou analyzu o dynamicky prvek historického
vyvoje a spolu s mySlenkou tfidni spole€nosti utvofili zcela svébytnou a do té
doby v tehdejsim Ceskoslovensku novatorskou metodu etnologického vyzkumu,
ktera neméla obdoby ani na Zapadé. Prvotni zajem o materialni kulturu (Holy
1957, 1958) vystfidalo studium spole€enskych vztahu, pfedevsim pfibuzenstvi a
spoleCenské stratifikace (Holy 1963, 1968). Holy se pozdéji postupné vyvinul
z pozitivisticky orientovaného védce v padesatych letech v interpretativniho

antropologa.

Navzdory postupujici kulturné-socialni ,antropologizaci® domaci etnografie
béhem 60. let, pfevladala stale historicka témata se studiem prezitki. SpoleCnymi
vychodisky Pertolda, Marka a Holého v ramci studia spole¢nosti byl v 50. a 60.

letech marxismus-leninismus, at uz v podobé predpokladu tfidni spolecnosti a
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studia prezitkl, jako u Ladislava Holého a Vaclava Marka, €i pivodu a vyznamu
nabozenstvi, coz studoval jak Vaclav Marek, tak prfedevSim Otakar Pertold.
Ponékud stranou marxisticky ladéné etnografie stal Vojtéch Suk, proti jehoz
kritice rasistickych teorii tehdejSi rezim nijak neprotestoval, naopak mél
dokazovat chybnost zapadnich burzoaznich véd. Spoleénym rysem Otakara
Pertolda, Vojtécha Suka a Vaclava Marka byla snaha o angazovanost. Marek se
snazil hajit samskou mensSinu a zlepSit jeji postaveni vramci severskych
narodnich stati, Pertold bojoval ve jménu ateismu proti povércivosti a
nabozenskym ritualim obecné a Vojtéch Suk poukazoval z biologického hlediska
na nesmyslnost rasistickych teorii spojujicich fyzické atributy s mentalnimi

vlastnostmi.

Rozkvét cizokrajné etnografie vSak netrval dlouho, jiz na pocatku 70. let doSlo
k vyraznému omezeni mimoevropskych vyzkum(. Zadny z analyzovanych
badatelll v tehdej$im Ceskoslovensku nepokraoval vtomto obdobi
v etnologickych vyzkumech. Pertold se Sukem zemfeli v druhé poloviné 60. let,
Vaclav Marek byl nucen odejit do dichodu a generaéné nejmladsi Ladislav Holy
emigroval. Nasledni badatelé, ktefi se vénovali mimoevropské etnografii,

definovali obor spiSe v historické a faktografické podobé.

Déjiny Ceské cizokrajné etnografie predstavuji komplexnéjsi a vice heterogenni
obdobi, nez by se na prvni pohled mohlo zdat. AZ do konce 40. let 20. stoleti
neexistovalo paradigma Ci Skola, ktera by obor zastfeSovala. Kazdy cestovatel Ci
védec si tak pfedmét oboru, teorii a metodologii, €asto spiSe intuitivné, definoval
sam. A i obdobi 50. a 60. let bylo navzdory zdanlivé homogenité teoreticko-
metodologickych pfistupd znacné nejednotné. Celé obdobi déjin Ceské
cizokrajné etnografie je tak typické svoji roztfisténosti. Navzdory tomu Ize nalézt
urcité prevladajici charakteristiky, at' uz se jedna o evolucionistické chapani déjin,
paternalisticky pfistup k mistnim populacim €i pfijimani rasovych teorii, i kdyZ ani
tato vychodiska nebyla spole€¢na vSem analyzovanym autorim. Diky zminéné Sifi
a komplikovanosti pfedmétu této prace se jedna spiSe o prispévek k dé&jinam
Ceské cizokrajné etnografie, které by si zaslouZily komplexnéjsi a dlouhodobé&jsi

vyzkum pfesahujici moznosti zde predlozené disertacni prace.
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RESUME
This work represents a contribution to the history of the Czech foreign
ethnography and ethnology. The aim of the work was to analyse the view of the

eminent travelers and ethnographers on the exotic otherness presented by them.

From the travel literature, there were analyzed the works of Emil Holub (1847-
1902), Josef Kofensky (1847-1938), Enrique Stanko Vraz (1860-1932) and
Alberto Vojtéch Fri¢ (1882-1944), who are generally understood as leading
representatives of the "golden age" of the Czech travelling. Within the
ethnographic topics prevailed the effort to describe material culture among all the
analysed travelers. All travelers also coincidently described the physical
appearance of local residents, which was always associated with an evaluative
point of view. From the non-material culture prevailed the description of religion,
history, myths and art, especially dance and music. All four travelers also

attempted to interpret local customs.

However, the first authors who systematically studied non-European societies
were comparative ethnographers. In this area, | presented the three most
important authors, namely Jan Slavomir Tomicek (1806-1866), the founder of
ethnological thinking in the Czech lands, Jaroslav Vlach (1852-1917), a
popularizer of the interest in the exotic cultures, and Emanuel Fait (1854-1929),
an expert on Russian Central Asia. All mentioned authors practiced a compilation
methods based on a comparative study of the secondary literature, in which they
described, compared and evaluated the local populations. In the field of theory,
they were based on the evolutionist paradigm, burdened with racist and
paternalistic paradigm, thereby they replicated and, in the case of Tomicek, even

preceded the approaches of their traveling colleagues in the 19th century.

Within the field of ethnographic research from the first half of the 20th century
until the 1970s, foreign ethnography was rather a marginal matter. The period of
dynamic development of the Czech foreign ethnography was the 1960s, during
which the foreign ethnography was institutionally established for the first time.
From the field of foreign ethnography, | selected authors who had a formative
influence on their surroundings, which is the case of Otakar Pertold (1884-1965)
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and Vojtéch Suk (1879-1967). | also included Vaclav Marek (1908-1994), the
main representative of the Marxist approach in the foreign ethnography in the
1950s, and Ladislav Holy (1933-1997), who represented during the following
decade an innovative "sociologizing" approach in the analysis of the foreign
cultures, ideologically close to the approaches of British social anthropology.
Pertold and Marek shared an interest in religious themes, ethnogenesis or
livelihoods. A different area of interest was preferred by Ladislav Holy, who
focused on social stratification. Vojtéch Suk fought against racist assumptions
from a biological point of view. However, the researches of the foreign
ethnography did not last long. In the early 1970s there was a significant limitation

of non-European researches due to the political reasons.

Until the end of the 1940s, there was neither integrated paradigm nor school that
would cover the field of the forein ethnography. Even the period of the 1950s and
1960s, despite the ostensible homogeneity of the theoretical-methodological
approaches, was quite heterogeneous. The whole period of the history of the
Czech foreign ethnography is thus typical for its fragmentation. Despite this,
certain prevailing characteristics can be found. Above all it is the evolutionist
understanding of history, the paternalistic approach to local populations and the
acceptance of racial theories, although even these assumptions were not

common to all analyzed authors.
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RESUMEE

Dieses Werk stellt einen Beitrag zur Geschichte der tschechischen Volkerkunde
und Ethnologie dar. Ziel der Arbeit war es, die Sichtweise prominenter Reisender
und Ethnographen auf die von ihnen prasentierte exotische Andersartigkeit einer

kritischen Analyse zu unterziehen.

Aus der Reiseliteratur wurden die Werke der Autoren Emil Holub (1847-1902),
Josef Korensky (1847-1938), Enrique Stanko Vraz (1860-1932) und Alberto
Vojtéch Fri€¢ (1882-1944) analysiert, die als flhrende Vertreter des ,goldenen
Zeitalters“ des tschechischen Reisens allgemein angesehen werden. Im Rahmen
ethnographischer Themen Uberwog bei allen untersuchten Reisenden das
Bemuhen, die materielle Kultur zu beschreiben. Auch das aufiere Aussehen der
Anwohner wurde von allen Reisenden beschrieben, womit stets eine gewisse
wertende Sichtweise verbunden war. Aus der immateriellen Kultur iberwogen
die Beschreibung von Religion, Geschichte, Fabeln und Kunst, insbesondere
Tanz und Musik. Alle vier Reisenden versuchten auch, lokale Brauche zu

interpretieren.

Vergleichende Ethnographen waren jedoch die ersten, die auliereuropaische
Gesellschaften systematisch untersuchten. In diesem Bereich habe ich die drei
wichtigsten vergleichenden Ethnographen vorgestellt. Es waren Jan Slavomir
Tomicek (1806-1866), der Begrinder des ethnologischen Denkens in den
béhmischen Landern, Jaroslav Vlach (1852-1917), ein Popularisierer des
Interesses an exotischen Kulturen, und Emanuel Fait (1854-1929), ein Experte
zu russischer Zentralasien. Alle genannten Autoren praktizierten eine
Zusammenstellungsmethode, die auf einer vergleichenden Untersuchung
uberwiegend sekundarer Literatur basierte und in der sie einzelne Populationen
beschrieben, verglichen und bewerteten. Sie orientierten sich im theoretischen
Bereich am damals vorherrschenden evolutionistischen Paradigma, waren
zusatzlich mit rassistischen und paternalistischen Ansatzpunkten belastet und
replizierten und, im Fall von TomiCek, sogar Uberholten die Denkansatze ihrer

Reisekollegen im 19. Jahrhundert.
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Im Bereich der ethnographischen Forschung von der ersten Halfte des 20.
Jahrhunderts bis in die 1970er Jahre war die Volkerkunde eher ein Randthema.
Die Periode der dynamischen Entwicklung der tschechischen Vélkerkunde waren
die 1960er Jahre, in denen die Vdlkerkunde erstmals institutionell verankert
wurde. Aus dem Bereich der Volkerkunde habe ich Autoren ausgewahlt, die
einen pragenden Einfluss auf ihre Umgebung hatten, und zwar Otakar Pertold
(1884-1965) und Vojtéch Suk (1879-1967). Ich habe auch Vaclav Marek (1908-
1994) einbezogen, den Hauptvertreter des marxistischen Ansatzes in der
Voélkerkunde in den 1950er Jahren, und Ladislav Holy (1933-1997), der im
folgenden Jahrzehnt einen innovativen ,soziologisierenden® Ansatz bei der
Analyse der fremden Kulturen vertrat, ideologisch nahen den Ansatzen der
britischen Sozialanthropologie. Pertold und Marek teilten ein Interesse an
religidsen Themen, Ethnogenesis oder Lebensunterhalt. Ein anderes
Interessengebiet wurde von Ladislav Holy bevorzugt, der sich im Gegensatz zu
Pertold und Marek auf die soziale Schichtung konzentrierte. Vojtéch Suk kampfte
aus biologischer Sicht gegen rassistische Annahmen. Allerdings wahrte die
Blutezeit der Volkerkunde nicht lange, bereits Anfang der 1970er Jahre kam es
aus politischen Grinden 2zu einer deutlichen Einschrankung der

aulereuropaischen Forschung.

Bis zum Ende der 1940er Jahre gab es kein Paradigma und keine Schule, die
diesen Bereich abdecken wirde. Und selbst die Zeit der 1950er und 1960er
Jahre war trotz der scheinbaren Homogenitat der theoretisch-methodischen
Ansatze recht heterogen. Der gesamte Zeitraum der Geschichte der
tschechischen Volkerkunde ist deshalb typisch fir ihre Fragmentierung. Dennoch
lassen sich bestimmte vorherrschende Merkmale feststellen, sei es ein
evolutionistisches  Geschichtsverstandnis, ein paternalistischer Ansatz
gegenuber der lokalen Bevolkerung oder die Akzeptanz von Rassentheorien,
obwohl selbst diese Ausgangspunkte nicht allen analysierten Autoren

gemeinsam waren.
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PRILOHY

Obr. 1. Emil Holub v ikonické tropické pfilbé. 1880. Zdroj AMEH, fotoarchiv, inv.
¢.7.

Batlapinové hotovici koZenou halenu. .

Obr. 2. Holub nefotografoval, ale zachycoval vyjevy ze Zivota do svého skicare,
ktery slouZzil jako pfedloha pro obrazky v Holubovych cestopisech. Zdroj Holub
1880a: 169.
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Obr. 3. Josef Kofensky a Karel Rezniéek na slonu pfi cesté z Dzajpuru do
Ambéru. Zdroj ANpM, fond Kofensky, Josef, inv. &. 193-253.

Obr. 4. Josef Kofensky a Karel Reznigek u pyramid, Giza, Egypt. Zdroj ANpM,
fond Kofensky, Josef, inv. €. 193-125.
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Zaponské kriska.

Obr. 5. Kofensky nevahal pfi svych cestach hodnotit Zensky vzhled a daval

najevo své okouzleni zvlasté japonskymi Zzenami. Zdroj Kofensky 1896b: 85.

Obr. 6. E. St. Vraz. 20. léta 20. stoleti. Zdroj Vraz 1984: 160a.
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Nacelnik Guaraund se svimi zenami.

Obr. 7. U Vraze, podobné jako u ostatnich cestovateli své doby, previadaji
fotografie Ci kresby snazici se o schematické zachyceni Zivota mistnich kultur,
typologizaci jejich pfislusnikd &i jako zde stylizované zachyceni politickych Ci

rodinnych uskupeni. Zdroj Vraz 1900: pfiloha €. 30.

Obr. 8. Alberto Vojtéch Fri¢, fotografie z cestovniho pasu. 1927. Zdroj ANpM,
fond Fri¢, Alberto Vojtéch, kr. 1 (1).
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Obr. 9. Fri¢ mezi pfislusniky populace Borord. Zdroj Fri€ 1943: 34.

Obr. 10. Fri€ na dobové karikatufe. Zdroj ANpM, fond Fri¢, Alberto Vojtéch, kr. 7
(5).
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Obr. 11. Pravdépodobny portrét K. V. Zapa. Nedatovano. Praha. Zdroj PNP, fond
Zap, K. V.
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Obr. 12. llustrace Vlachovych monografii odpovidaji vétsiné narodopisné-
srovnavacim textim. Prevlada tak snaha o schematické zachyceni Zivota
mistnich populaci a zjevna snaha o stylizaci jejich pfislusnikd do uméle
vytvofenych pozic, jejichZ cilem je typologizace jednotlivych ,narodi‘“. U Vlacha

je dale zfejma snaha o stylizaci zen do role matky a peCovatelky o domacnost.

Obr. 13. Emanuel Fait se ve svych fotografiich zaméfoval na prezentaci mistnich
populaci skrze jejich aktivity, a zachycoval je tak pomérné €asto pfi kazdodennich
Cinnostech. Zdroj Fait 1910: 160.
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Obr. 14. Vojtéch Suk v Africe. Nedatovano. Zdroj ANM, fond Suk, Vojtéch.

Obr. 15. Vojtéch Suk na konci prvni svétové valky v Transylvanskych Alpach
(uprostied). 1918. Zdroj ANM, fond Suk, Vojtéch.
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Obr. 16. Vojtéch Suk béhem 2. sv. valky. Dvar Kralové nad Labem. 1942. Zdroj
ANM, fond Suk, Vojtéch.

Obr. 17. Vojtéch Suk. 1958. Zdroj ANM, fond Suk, Vojtéch.
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Obr. 19. V Pertoldovych cestopisech pfevladaji stylizované fotografie, pfi kterych
si mistni obyvatele peclivé naaranzoval do pfipravenych pozic. Zdroj Pertold
1926: 95.
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Obr. 20. Vaclav Marek se svoji knihovnou v Hattfjeldalu. 30.-40. Iéta 20. stoleti.
Zdroj ANM, fond Marek, Vaclav.
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Obr. 21. Marklv pohled na samsky zivot v Laponsku. 30.-40. Iéta. 20. stoleti.
Zdroj ANM, fond Marek, Vaclav.
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Obr. 22. Ladislav Holy v Sudanu. Nedatovano. Zdroj Archiv University of St.
Andrews, fond Ladislav Holy Social Anthropology Photographs of Africa
Collection, ID 2013-7-112. Dostupné z https://collections.st-
andrews.ac.uk/item/professor-ladislav-holy-the-berti-tribe-sudan/439654.

Obr. 23. Milan Stuchlik. Nedatovano. Zdroj ANpM, fond Stuchlik, Milan.
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