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Abstrakt

Tato bakalarska prace si klade za cil vytvorit navrh argumentované metodiky prohlidky pro déti
predskolniho véku na statnim zamku Kozel. Teoretickd ¢ast prace popisuje historii vzniku
zamku Kozel, realizaci zameckého parku a predstavuje osobnost hrabéte Jana Vojtécha Cernina
z Chudenic a jeho manzelku Josefinu Thun - Hohenstein, provdanou Cerninovou. Teoreticka
¢ast je dale zaméfena na popis bézné prohlidky zameckych interiérii, ktera je nasledné v teorii

modifikovana tak, aby byla vhodna pro déti predskolniho véku.

Prakticka Cast predstavuje konkrétni navrh argumentované metodiky s modifikovanym
textem, jednotlivymi aktivitami probihajicimi pfi prohlidce a podrobnou strukturou samotné
prohlidky. V zavére¢né ¢asti dochazi k reflexi realizované prohlidky za tcasti predskolni tiidy

plzeniské mateiské Skoly.
Abstract

The aim of this bachelor thesis is to develop a proposal for an argumented tour methodology
for preschool children at the state castle Kozel. The theoretical part of the thesis describes the
history of the creation of Kozel Castle, the realization of the castle park and introduces the
personality of Count Jan Vojtéch Cernin of Chudenice and his wife Josefina Thun - Hohenstein,
married to Cernin. The theoretical part is further focused on the description of a common tour

of the castle interiors, which is then modified in theory to be suitable for preschool children.

The practical part presents a concrete proposal of an argued methodology with a
modified text, individual activities taking place during the tour and a detailed structure of the
tour itself. The final part reflects on the implemented tour with the participation of a preschool

class of a kindergarten in Pilsen.
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Uvod

Téma mé bakalatské prace vykrystalizovalo vyrazné diiv, nez by bylo potfeba — konkrétné na
konci prvniho ro¢niku bakalatrského studia. Tehdy mé oslovila byvala zastupkyné kastelana na
statnim zdmku Kozel, pani Karin Hankovcova, s prosbou, abych pro zdmek vytvotila prohlidku
pro déti, nebot’ je po détské prohlidce poptavka. Vzhledem k tomu, Ze jsem na zdmku Kozel
pracovala jiz tfetim rokem jako sezdnni privodkyné a nijak jsem se netajila tim, ze rada
provazim Skolni tfidy a jiné détské skupiny, vnimala jsem tento navrh jako dobrou piileZitost
rozsifit si své dosavadni znalosti o pfedSkolnim vzdélavani a zaroveii se podilet na néem, co

bude mit dopad i po dopsani prace jako takové.

Cilem této prace bylo vytvofit navrh argumentované metodiky prohlidky pro déti
ptedskolniho véku, nasledné prohlidku zrealizovat pifimo v interiérech zdmku a na zavér
provedenou prohlidku reflektovat. Vytvoreni teoretického podkladu pro détskou prohlidku
povazuji za klicové, nebot’ zatim zadna prace mapujici prohlidku pro déti jakéhokoli véku
nevznikla, prestoze jsou détské prohlidky na ceskych pamatkovych objektech pomérné
oblibené. Nebudu to také jen ja, kdo bude détské prohlidky na zamku Kozel realizovat, cilem
je adekvatné proskolit i dalsi privodce, kteti se do vedeni détskych prohlidek chtéji zapojit, a
proto je nezbytné nutné sestavit materidl, ktery vhodné dokumentuje pribéh prohlidky,

vyuzivané aktivity a dalsi postupy, které je potieba pfi realizaci détské prohlidky zohlednit.

Bakalatska prace je rozdélena na dvé Casti - teoretickou a praktickou. Teoretickd Cast
obsahuje predevsim podklady pro ¢ast praktickou. Zabyva se kapitolami obsahujici historicka
fakta spojend s vystavbou zamku Kozel, realizaci zameckého aredlu a v neposledni fadé
Gisttednimi osobnostmi celé zamecké historie - hrabdtem Janem Vojtéchem Cerninem z
Chudenic a jeho Zenou Josefinou Thun - Hohenstein, provdanou Cerninovou. Dalim daleZitym
bodem, kterému se teoreticka ¢ast vénuje, je popis bézné prohlidky na zamku Kozel, coz slouzi
jako vychodisko pro vhodnou modifikaci vzhledem k potfebam déti predskolniho véku.
Nezbytnou soucésti kazdé prohlidky je také postava priivodce ¢i pravodkyné, a i jim je v
teoretické Casti vénovan potiebny prostor. Malokdo si uvédomi, Ze privodce miize byt pro déti
uplné prvnim pojitkem s historii, je tedy nejen priivodcem po objektu, ale také priivodcem
svétem historie, neni tedy radno tuto funkci podcetiovat. Zavérem dojde k pfedstaveni pojmu
dité predskolniho v€ku, coz je nezbytné si definovat, vzhledem k tomu, jakym smérem se poté

bude ubirat ¢ast prakticka.



Prakticka cast zahrnuje konkrétni navrh argumentované metodiky prohlidky pro déti
predskolniho véku a vychazi zejména z poznatkli nabytych v teoretické Casti bakalaiské prace.
Doslo zde k popséani celkové struktury prohlidky, kterd musi obsahovat urCité zakonitosti
vyplyvajici z bézného navstévnického provozu, napiiklad se nelze obejit bez pravidel pohybu
po interiéru, a zarovenn musi zohlediiovat potieby déti v dané skupiné. Praktickd ¢ast rovnéz
obsahuje modifikaci privodcovského textu, kterou jsem vytvofila specialné pro ucely této
prohlidky uréené détem piredskolniho veéku. Zjistila jsem totiz, ze klasicky priivodcovsky text
nelze interpretovat stejnym zpasobem, jakym ho privodce ptedava dospélym navstévniktum.
Soucasti struktury prohlidky je také navrh aktivit, kterymi dojde, z didaktického hlediska, k
podpoie udrzeni pozornosti a vnimani déti. Tyto typy aktivit zaroveil déti vhodnym zpiisobem
edukuji v prostfedi pamatkového objektu, dochézi tedy k velice specifickému typu vzdélavani.
V praktické Casti nechybi samoziejmé ani reflexe realizované prohlidky v interiérech zamku
Kozel. Zamétila se nejen na reflexi déti piimo po prohlidce, ale zaroven jsem dostala
konstruktivni zpétnou vazbu od pedagozek, které se mnou détskou prohlidku absolvovaly. Jako
klicovou vnimam také svou vlastni autoevaluaci prohlidky, na jejimz zakladé mohu nasledné

prohlidku dale zlepSovat a upravovat na zdkladé potieb.

Pti psani prace jsem vyuzila historické publikace, jako jsou naptiklad knihy Z déjin
Stéahlav od Jaroslava Bat'ka nebo Hrady, zamky a tvrze v Cechach, na Moravé a ve Slezsku od

Miroslava Bélohlavka, které mi pomohly s tvorbou teoretického podkladu.

Dal$imi hodnotnymi zdroji, které mi pomohly, napiiklad s tvorbou argumentované
metodiky jsou publikace vydané pfimo Narodnim pamatkovym tstavem praveé pro ucely prace
s détmi na pamatkovych objektech, konkrétné se jednd o metodiku Pamdtky nds bavi 1:
Objevujeme kulturni dédictvi s predskolaky a Zaky 1. stupné zdkladnich skol. od Hany
Havlijové, Petra Hudce a Martiny Indrové a publikaci Metodika pritvodcovské cinnosti na
hradech, zamcich a dalSich zpristupnénych pamatkach, kterd vznikla spolupraci Nadi Kub,

Milose Kadlece, Jifitho Holuba a dalSich autoru.

Co se tyce publikaci tykajicich se ptfedskolniho vzdélavani, nejvétsim zdrojem inspirace
pro mé byla, dle o¢ekavani, publikace Didaktika predskolniho vzdélavani z pera autorek Evy
Smelové a Martiny Prasilové nebo Hra a jeji vyuziti v piedskolnim vzdélavani od Elisky

Suchankové.



1 Struc¢na historie zamku Kozel

Zamek Kozel je klasicistni zamedek, dominanta zapado¢eské obce Stahlavy, ktera leZi
nedaleko Plzn€. Vystavba hlavni zdmecké budovy probihala v druhé poloving 18. stoleti na
popud hrabéte Jana Vojtécha Cernina z Chudenic (1746 - 1816), ktery byl v té dobé drzitelem
$tahlavsko-nebilovského panstvi, jez zdédil po svém otci Hefmanu Jakubu Cerninovi z

Chudenic.!

Zamek je ojedinélou ukazkou ¢isté klasicistni architektury na uzemi Ceské republiky,
protoze v druhé poloviné 18. stoleti nechavala Slechta zamky stavét ponc¢kud sporadicky,
vétsinou byla jejich stavajici sidla jednoduse piebudovana do nové podoby v noveé nastupujicim
slohu. Zamecky areal se zachoval bez vétsich stavebnich uprav v plivodni podobé az do

soucasnosti.?

Jméno zdmku Kozel je ponckud netradi¢ni, ma ale samoziejmé své opodstatnéni.
Literatura uvadi, Ze Slechta ptivodné zamku fikala pouze Waldschloss (Lesni zamek) nebo
Jagdschloss (Lovecky zamek) a jméno Kozel dostal zamek az mnohem pozdé&ji pravdépodobné
vlivem lidové tradice.® Na misté, kde dnes zamek stoji, totiz v davnych dobach udajné Zili

pohané, ktefi zde obétovali svym bohiim pravé kozla.*

1.1 Realizace zameckého arealu

Hlavni zdmecka budova byla postavena mezi lety 1784 - 1789, tedy v dob¢, kdy v Evropé
dochazelo k velkym spoleCenskym zménam. Neni tedy divu, Ze se nalada ve spolecnosti, ktera
zaCala byt pomalu ovliviiovana osvicenskymi mySlenkami, zejména dily filozofa Jean

Jacquese Rousseau, odrazila ve stiidmé a nenaroéné architektufe zamku.>

Architektem hlavni zdmecké budovy byl stavitel Vaclav Haberditz. Zamecka budova
je prizemni a ma Ctyfti kiidla, kterymi je obklopené obdélnikové nadvofti s bazénem uprostied.
Jizni kiidlo budovy jako jediné disponuje druhym patrem, nebot’ se jednalo o kiidlo urcené
k reprezenta¢nim ucelim. Po vnitini stran¢ zamku, pohledem z nadvoii, vede kamenny ochoz,

z n€jz se vstupovalo piimo do jednotlivych mistnosti zdmku. Mala bild dvitka umisténd na

I NANKOVA, Véra a Dagmar HNIKOVA. Kozel, stdtni zamek. Plzet: Krajské stiedisko statni pamatkové pé&e a ochrany
piirody v Plzni, 1965.

2 KNOFLICEK, Zden&k. Zamek Kozel. Plzeii: Vega-L, 1999. ISBN 80-85627-95-7.

3 BATEK, Jaroslav. Z déjin Stahlav. Blovice: Okresni muzeum, 1967.

4 BELOHLAVEK, Miroslav: Hrady, zamky a tvrze v Cechach, na Moravé a ve Slezsku, sv. 4.,

Zéapadni Cechy. Praha: Svoboda, 1985. s. 159.

5 KNOFLICEK, Zden&k. Stdtni zamek Kozel: priivodcovsky text. 2001. Nepublikovano. s. 9.
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severnim, zapadnim a vychodnim k¥idle naznaduji, Ze se mistnosti vytapély zvenku.® Do zamku
se vstupuje dfevénou branou, nad kterou se ty¢i véz s hodinami, s prijezdem v severnim kiidle
budovy. V tomto kiidle byly ziizené prostory pro sluZebnictvo, a také se zde nachazela zdmecka
staj, ktera byla za pozdéjsich majiteldl z rodu ValdStejni pfeménéna na zamecké divadlo.” Ve
vychodnim kiidle byly vyhotovené hostinské pokoje pro Cerninovy hosty. Toto vyuziti se stalo
divodem pro piepazeni mistnosti takzvanymi netiplnymi prepazkami, které mistnosti délily na
dvé &asti - Gast pro Slechtice a &ast pro lokaje.? Jizni kiidlo bylo uzptisobeno k reprezentaénim
ucelim. Stavitel zde ovSem zafidil nejen spoleCenské prostory, ale také soukromé hrabéci
pokoje. Z velkého spolecenského salu vedl vychod na zdmeckou terasu s kasnou. V poslednim,

zapadnim kiidle byly ziizeny dalsi hostinské pokoje, a také zamecka kuchyng.®

Autorem nasténnych maleb v interiéru zamku je ¢esky malii Antonin Tuvora (1747 -
1807), ktery s vymalbou zapocal jesté v dobé, kdy probihala stavba hlavni budovy.® Za pouhy
rok, mezi lety 1787 - 1788, vyzdobil Tuvora vétSinu pokoju, zejména pak mistnosti
reprezentacni, kde je vymalba nejbohatsi a povétSinou se v ni objevuji piirodni (ptaci, zvitata,
rostliny aj.) a antické (vyjevy z mytologie, postavy aj.) motivy.'! Krom téchto motivii ukryl
autor do vymalby ve spoletenském séle rovnéZ siluetu samotného zamku Kozel. Hrabé Cernin
byl s Tuvorovou praci natolik spokojen, Ze ho vzapéti najal i na vymalbu svého dalsiho sidla v

nedalekych Nebilovech, které byly taktéZ soucasti jeho rozsahlého panstvi.'?

vy r %

V poloving 90. let 18. stoleti doslo k rozsifeni zdmeckého aredlu o dalsi ¢tyti budovy -
zameckou kapli, jizdarnu, konirnu a lokajnu, nebot’ zdmek zacal hrabéti Cerninovi slouzit také
jako letni sidlo. Hlavnim stavitelem se stal Ignac Palliardi (1737 - 1821), architekt pivodem
z Italie, ktery tyto budovy situoval do té€sné blizkosti zdmku. Dvojice budov stoji proti sobé ve
vzéajemné symetrii a jsou postaveny v Cistém klasicistnim slohu, nicméné architektura je oproti

zamecké budove o néco sofistikovang;si.

Architektura zamku byla také doplnéna o nejrtiznéjsi sousosi z dilny Ignace Platzera

mladSiho, ktery mimo jiné, vyhotovil i1 oltat v zdmecké kapli ¢i plastiku padlého jelena v kaSné

6 BELOHLAVEK, Miroslav: Hrady, zamky a tvrze v Cechach, na Moravé a ve Slezsku, sv. 4.,

Zapadni Cechy. Praha: Svoboda, 1985. s. 160.

7T KNOFLICEK, Zden&k. Zamek Kozel. Plzet: Vega-L, 1999. ISBN 80-85627-95-7.

8 BELOHLAVEK, Miroslav: Hrady, zimky a tvrze v Cechach, na Moravé a ve Slezsku, sv. 4.,

Zéapadni Cechy. Praha: Svoboda, 1985. s. 160.

9 KNOFLiCEK, Zdengk. Zamek Kozel. Plzen: Vega-L, 1999. ISBN 80-85627-95-7.

10 KUSAK, Dalibor a Jiti BURIAN. Hrady a zamky v Cechdch a na Moravé. Praha; Panorama, 1980. ISBN 11-015-80. s.
130.

11 BELOHLAVEK, Miroslav: Hrady, zamky a tvrze v Cechach, na Moravé a ve Slezsku, sv. 4.,

Zapadni Cechy. Praha: Svoboda, 1985. s. 160.

12NANKOVA, Véra a Dagmar HNIKOVA. Kozel, stdtni zamek. Plzeii: Krajské stiedisko statni pamatkové péde a ochrany
piirody v Plzni, 1965.
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na zamecké terase.’® V dobé, kdy dochazelo k rozsifeni arealu, byl na zamek znovu pozvan
Antonin Tuvora, aby opravil nejen nasténné malby v zdmeckém interiéru, ale také aby se ujal

restaurovani &asti zameckého nabytku. 4

Soucasna podoba zameckého parku vznikla az po Cerninové smrti, kdy §t4ahlavsko-
nebilovské panstvi vlastnila rodina Kristiana Vincence ValdStejn-Vartenberka (1794 -
1858), kterému hrabé Cernin vét§inu svych majetkli odkazal v posledni vili. Anglicky park,
ktery zamek obklopuje, vytvoril v 70. letech 19. stoleti zdmecky zahradnik FrantiSek Xaver
Franc (1838 - 1910), ktery mohl kone¢né vyuzit své bohaté zkusenosti nacerpané ve videniském
Schonbrunnu. Pivodni podobu parku tento zahradni architekt a amatérsky archeolog velkoryse
upravil, vytvotil potickové kaskady a jezirka, které nechal pfeklenout mosty z biezového dieva.
Diky Francovi bylo v parku vysazeno zhruba 6000 stroml z riiznych koutd svéta. Mezi
nejzajimavejsi exemplare patii dodnes bezpochyby liliovnik tulipanokvéty, ktery je vysazeny
piimo pfed budovou zamecké jizdarny. Park je vrstevnaty, s rozlehlymi loukami a ptilehlymi

lesy, ale také velkym rybnikem nachézejicim se v dolni ¢asti zdmeckého arealu.®®

1.2 Jan Vojtéch Cernin z Chudenic

Hrabé Jan Vojtéch Cernin z Chudenic zdédil po svém otci v druhé poloving 18. stoleti celé
Stahlavsko-nebilovské panstvi a ptilehlé Chocenice. Vyznamné se zasadil o rozvoj nedaleké
vesnice Stahlavy, kde se posléze usadil, a nechal zde postavit lovecky zamek, pozd&ji nazyvany

Kozel, $kolu ¢i kapli s rodinnou hrobkou a kostelni faru.*®

Piesné datum narozeni hrabéte neni znamo, nicméné k jeho kitu doglo 4. ledna 1746.%
Toto datum je uvedeno v matri¢nich zdznamech a da se predpokladat, ze dité bylo pokiténo
podle tehdejsich zvykl jen nékolik dnli po narozeni. Coby rok jeho narozeni se tedy uvadi jak
rok 1745, tak rok 1746. Celé jméno hrabdte Cernina zni Vojtéch Prokop Viaclav Kaspar

Melichar Baltazar Hefman Adam a narodil se jako druhé dit¢ hrabéte Hefmana Jakuba

13 KNOFLICEK, Zden&k. Zamek Kozel. Plzeni: Vega-L, 1999. ISBN 80-85627-95-7.

14 NANKOVA, Véra a Dagmar HNIKOVA. Kozel, stdtni zamek. Plzeii: Krajské stfedisko statni paméatkové péce a ochrany
prirody v Plzni, 1965.

15 KNOFLICEK, Zden&k. Zamek Kozel. Plzeni: Vega-L, 1999. ISBN 80-85627-95-7.

16 CERVENKA, Vladimir. Cerninové z Chudenic. Oficidlni stranky obce Chvélenice [online]. 20. 2. 2016 [cit. 2022-09-09].
Dostupné z: www.chvalenice.cz/obec-107/z-historie-obce-1/kapitoly-z-historie/rodiny-a-osobnosti/cerninove-z-
chudenic/cerninove-z-chudenic-64cs.html

17 KEPKOVA, Jana, Jan JERMAR, Roman BERKOVEC a Jaroslav CECHURA. Stidhlavy — pohled do historie. Stahlavy:
obec Stahlavy, 2019. ISBN 978-80-907200-0-8. S. 98.
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https://www.chvalenice.cz/obec-107/z-historie-obce-1/kapitoly-z-historie/rodiny-a-osobnosti/cerninove-z-chudenic/cerninove-z-chudenic-64cs.html
https://www.chvalenice.cz/obec-107/z-historie-obce-1/kapitoly-z-historie/rodiny-a-osobnosti/cerninove-z-chudenic/cerninove-z-chudenic-64cs.html

Cernina a jeho manzelky Marie Ernestiny. Hrabé Cernin nejcastéji pouzival své prvni jméno

Vojtéch, némecky Adalbert, kterym se taky podepisoval.*®

Hrab& Cernin byl vysoce postavenym $lechticem, neni tedy divu, Ze Zil pomérné
nakladnym Zivotem. Casto poiadal na svém panstvi lovy a jiné spolecenské udalosti, mimo jiné

1'19

taky rad cestoval a draze se oblékal.™ PtestoZe zastaval pomérné diilezitou funkci u cisatského

dvora - pracoval jako nejvyssi lovéi Kralovstvi ¢eského a byl nejspise poslednim $lechticem
v této funkci,?° drahy zptisob Zivota, typicky pro tehdejsi slechtu, se mu zacal vymykat z rukou.
Cerniniiv piijem asem prestaval stadit na pokryti vysokych Zivotnich nakladi, takze panstvi
pomalu upadalo do dluht, se kterymi se po Cerninové smrti museli vypotadat jeho dédicové, o

kterych se zmifuji nize.

Jan Vojtéch Cernin se v roce 1771 ozenil s Josefinou Thun-Hohenstein (1746 - 1810),
ktera byla o rok mladsi, a se kterou prozil bezmala cely zivot. V roce 1812, dva roky po
Josefining smrti, se hrab¢ oZenil podruhé, tentokrat s Eleonorou z Hackelbergu, ktera byla o
vice nez 40 let mladsi, nez on.?! Hrabénka Eleonora se po Cerninové smrti uz nikdy nevdala a

valnou ¢ast svého Zivota stravila ve Vidni. Zemiela v Praze v roce 1858.%

Jan Vojtéch Cernin zemfel v nedozitych dvaasedmdesati letech v roce 1816, a protoze
nemél zadného potomka, Stdhlavsko-nebilovské panstvi a Chocenice rozdé€lil mezi svého
prasynovce Kristidna Vincence Valdstejn-Vartenberka a Josefinu Marii a Gabrielu Antonii,
dcery svého synovce Josefa Vratislava z Mitrovic.?® Jan Vojtéch byl poslednim piimym
muzskym potomkem chudenické vétve Cerninského rodu a je pochovan na hibitové ve

Stahlavech v rodinné hrobce po boku manzelky Josefiny.?*

18 CERVENKA, Vladimir. Cerninové z Chudenic. Oficidlni stranky obce Chvdlenice [online]. 20. 2. 2016 [cit. 2022-09-09].
Dostupné z: www.chvalenice.cz/obec-107/z-historie-obce-1/kapitoly-z-historie/rodiny-a-osobnosti/cerninove-z-
chudenic/cerninove-z-chudenic-64cs.html

19 BATEK, Jaroslav. Z déjin Stihlav. Blovice: Okresni muzeum, 1967. S. 12.

20 CERVENKA, Vladimir. Cerninové z Chudenic. Oficidlni stranky obce Chvdlenice [online]. 20. 2. 2016 [cit. 2022-09-09].
Dostupné z: www.chvalenice.cz/obec-107/z-historie-obce-1/kapitoly-z-historie/rodiny-a-osobnosti/cerninove-z-
chudenic/cerninove-z-chudenic-64cs.html

2L KEPKOVA, Jana, Jan JERMAR, Roman BERKOVEC a Jaroslav CECHURA. Stidhlavy — pohled do historie. Stahlavy:
obec Stahlavy, 2019. ISBN 978-80-907200-0-8. S. 98.

22 CERVENKA, Vladimir. Cerninové z Chudenic. Oficidini stranky obce Chvdlenice [online]. 20. 2. 2016 [cit. 2022-09-09].
Dostupné z: www.chvalenice.cz/obec-107/z-historie-obce-1/kapitoly-z-historie/rodiny-a-osobnosti/cerninove-z-
chudenic/cerninove-z-chudenic-64cs.html

2 LUKESOVA, Marie. Jan Vojtéch z Chudenic - nejvyisi lovei a stavitel zamku Kozel. Plzet, 2022. Bakalaiska prace.
Zapadoceska univerzita v Plzni, Pedagogicka fakulta, Katedra historie. Vedouci prace Jan Kilian. S. 29.

24 KEPKOVA, Jana, Jan JERMAR, Roman BERKOVEC a Jaroslav CECHURA. Stidhlavy — pohled do historie. Stahlavy:
obec Stihlavy, 2019. ISBN 978-80-907200-0-8. S. 98.
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1.3 Josefina Cerninova roz. Thun - Hohenstein

Stejné jako hrab& Cernin, byla i budouci hrabénka Cerninova pokiténa na pocatku roku 1746,
konkrétné 29. ledna v kostele svatého Mikuldse v Praze. Ani jeji pfesné datum narozeni neni
znamo. Jeji celé rodné jméno zni Marie Josefa Thun - Hohenstein, nicméné pro tcely této
absolventské prace ji budu nazyvat Josefina Cerninova, jak je jeji jméno uvadéno v dalgich
pramenech. Josefina byla desatym potomkem Jana Josefa hrabéte z Thunu - Hohensteinu a jeho

prvni manzelky Marie Kristyny z Hohenzollern - Hechingenu.

Ke siatku pétadvacetileté Josefiny se stejnd starym hrabétem Cerninem doglo 7. srpna
1771 v kapli na zdmku v D&Ciné, ktery byl jednim z mnoha majetkti Josefinina otce. Snatek
dosvédgil Cerniniiv $vagr Frantisek Antonin hrabé Des Fours a pitel novomanzell Véclav Petr
Dobrensky z Dobfenic. Siatek byl zaznamenan také tzv. alianénim znakem, neboli spojenim
znaktl obou rodii - Cerninti a Thun - Hohensteintl - a miizeme ho najit vyobrazeny na fasadé

zamku Kozel.

Prestoze manzelstvi hrabénky Josefiny s Janem Vojtéchem zlstalo bez potomkd, v
ostatnich aspektech bylo tehdejsi optikou povazovano za Uspésné. Spolecny Zivot konc¢i po
devétatiiceti letech hrabéncinou smrti 7. Cervna 1810. Dle umrtniho oznameni zemfela
CtytiaSedesatiletd hrabénka na vodnatelnost, ktera byla nasledkem ztvrdnuti jater. Pivodné byla
Josefina pohibena ve Chvalenicich spoleéné s Cerninovymi rodici, avak po dostavbé
Stahlavského hibitova byla k poslednimu odpocinku ulozena v tamni hrobce v kapli PovySeni

sv. K¥ize, kde o nékolik let pozdé&ji spo¢inul i samotny hrabé Cernin.?

25 LUKESOVA, Marie. Jan Vojtéch z Chudenic - nejvyssi lovci a stavitel zamku Kozel. Plzeti, 2022. Bakaldiska prace.
Zapadoceska univerzita v Plzni, Pedagogicka fakulta, Katedra historie. Vedouci prace Jan Kilian. s. 24 a 25.
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2 Prohlidkovy okruh zamku Kozel

Prohlidkovy okruh zamku Kozel je rozsahly a riznorody. V soucasné dobé sklada z tfiadvaceti
mistnosti zptistupnénych vetejnosti. Prohlidka vzdy zacina pted vstupni branou a trva zhruba
45 - 60 minut, pficemZ maximalni kapacita navstévni skupiny je dvacet osob. Pro tcely této
absolventské prace a jejiho zaméfeni na aktivity predskolnich déti jsou dulezité i nekteré
organiza¢ni zvyklosti a pokyny pfedchazejici samotné prohlidce. Jako ptiklad nav§tévnickych
zasad, které pozdéji vyuziji, uvedu, Ze hned na pocatku jsou navstévnici pfivitani a pouceni o
zakazu fotografovani v interiérech zdmku, pfipadné pozéddani o odloZeni objemngjSich
zavazadel a deStnikil ¢i o ponechani kocarki, odrazedel a podobnych pfedméti v prijezdu
zamku. Navstévnici by méli po dobu prohlidky respektovat pokyny privodce a jsou povinni

dodrzovat navstévni ¥ad.%

Celek dvaceti tfi mistnosti, zvlasté v té estetické i1 technické kvalité, kterou piedstavuje
interiér zamku Kozel, je pro obvyklého navstévnika jisté ptisobivy, avSak pro déti predSkolniho
véku predstavuje rozhodné piili§ naro¢ny a také abstraktni soubor. Prvni mistnosti prohlidky,
jimiz jsou Vstupni historickd expozice, Prvni @ Druha hostinska mistnost a Damsky salonek,
proto ve svych didaktickych aktivitich vyuzivat nebudu. Tyto ¢tyfi mistnosti jsou situovany v

zapadnim k¥idle hlavni zdmecké budovy.?’

Dale se nadvoiim ptechézi do jizniho kiidla, které jsem se rozhodla formativné vyuzit,
nebot’ mistnosti v této reprezentativni ¢asti zdmku maji pro déti velky edukacni potencial.
Vyklad je provadén celkem ve 13 mistnostech (Vstupni hala, Pansky kuracky salon, Hostinskd
loznice, Toaletni pokoj, Lovecky salon, Kulecnikovy sdl, Jidelna, Spolecensky salon, Modry
pokoj nazyvan téz Hrabéncina pracovna, Hrabéci loznice, Hudebni kabinet, Sedy kabinet,

Ranni jidelna a Panskd pracovna®®, z nichz 6 jsem se rozhodla didakticky vyuzit.

Z vychodniho kiidla opét vybiram jen n€které prostory. Celd tato ¢ast pfedstavuje
Knihovnu, Empirovy salonek s vedutami a Hostinsky pokoj (nazyvany téz Velky empirovy
salon). Posledni zpfistupnénou mistnosti je zde unikatni Zamecké divadlo, které zdobi severni

kiidlo zamecké budovy.?®

26 Navstévni iad [online]. Narodni pamétkovy ustav, 2016 [cit. 2022-12-12]. Dostupné z: www.zamek-kozel.cz/cs/informace-
pro-navstevniky/navstevni-rad

27 KNOFLICEK, Zdengk. Stdtni zamek Kozel: privvodcovsky text. 2001. S. 3 - 19. Nepublikovéno.

28 KNOFLICEK, Zdengk. Stdtni zamek Kozel: privvodcovsky text. 2001. S. 20 - 52. Nepublikovano.

29 KNOFLICEK, Zdengk. Stdtni zamek Kozel: privvodcovsky text. 2001. S. 53 - 62. Nepublikovano.

13



http://www.zamek-kozel.cz/cs/informace-pro-navstevniky/navstevni-rad
http://www.zamek-kozel.cz/cs/informace-pro-navstevniky/navstevni-rad

V druhé ¢asti severniho kiidla, kde po ur¢itou dobu byvala zamecka kuchyn, se nyni
nachazi sprava zamku, tj. kancelaf spravy zamku, mistnost pro privodce, zasedaci mistnost,
socidlni zafizeni pro zaméstnance apod. Tyto prostory, stejné jako druhé patro jizniho kiidla s
bytem pro kastelana, piida nebo zamecky depozitaf, nejsou navstévnikiim zpiistupnény, tudiz

je nich nelze s prohlidkou navstivit.

2.1 Privodce a jeho uloha na zimku Kozel

Privodce v pamatkovém objektu, podobné jako ucitel ve skole, byva jednim z klicovych
predpokladii uspésné a kvalitni prohlidky. Jako stézejni pracovnik musi mit neustale na paméti,
Ze svym vystupovanim a vyjadfovanim reprezentuje kulturné hodnotny objekt a vytvari
uslechtilou atmosféru, kterd by méla byt stézejnim cilem. Mezi zékladni vlastnosti dobrého
privodce by méla patfit zdvoftilost, vstficnost, komunikativnost a jazykova erudice. M¢l by byt
profesionalem, ktery je schopen zvladat krizové situace s klidem a rozvahou, ale zaroven
zajistit prava sva a ostatnich standardnich navstévnikl a dokéazat se vymezit vii¢i nevhodnému

chovani.%°

Organizace samotné prohlidky je ndro¢na z mnohych hledisek. Je tfeba dodrzovat fadu
pravidel vyplyvajicich z nav§tévniho fadu coby obecného profesniho dokumentu a také ze
specifickych radt jednotlivych objekttl. Primarné musi byt hlidana jak bezpeénost navstévnika,
tak prohlidkové trasy. VétSinou neni mozné, aby navstévnici manipulovali s exponaty, pokud
k tomu nemaji vysloveny souhlas privodce ¢i odpovédného pracovnika zdmku. Pokud dojde k
poskozeni ¢i odcizeni nékterého z exponatl, privodce musi situaci spraveé zamku ihned nahlasit
a nasledné se Ucastnit dalSich krokl vySetfovani. Je nezbytné, aby priivodce znal zakladni

rozloZeni objektu a byl dobie sezndmen s jeho kazdodennim provozem. 3!

Zakladnim pozadavkem pro pravodce je bezpe¢na orientace v prostoru prohlidkového
okruhu. Mé&l by byt navs§tévnikiim neustdle na ocich, jit bud’ v Cele, nebo v zavésu a mit neustaly
prehled o skuping. Za nevhodné se u privodce povazuje piilis civilni chovani, napt. opirani se

o stény, sedani si na expondty, konzumace potravin ¢i zvykani zvykacky. V metodice pritvodcii

30 KUBU, Nad’a, Milo§ KADLEC, Dagmar FARMEROVA, Jifi HOLUB a Petr WAGNER. Metodika privvodcovské cinnosti
na hradech, zamcich a dalsich zpristupnénych pamatkach. Praha: Narodni pamatkovy ustav, 2014. ISBN 978-80-7480-007-8.
S. 64.
31 KUBU, Nad’a, Milo§ KADLEC, Dagmar FARMEROVA, Jiti HOLUB a Petr WAGNER. Metodika privodcovské cinnosti
na hradech, zamcich a dalsich zpristupnénych pamatkach. Praha: Narodni pamatkovy ustav, 2014. ISBN 978-80-7480-007-8.
S. 68.
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se mimo jiné klade také diiraz na trpélivost a poskytnuti dostatecného Casu na prohlédnuti

exponatl navstévniklim.

Vizitkou dobrého priivodce je zachovani loajality nejen danému objektu, ale také
zaméstnavateli, at’ uZ se jedna o Narodni pamatkovy ustav, soukromého vlastnika ¢i jiny druh
spravy objektu. Osobni nazory na objekt, mobiliat, oficidlni vyklad, ¢i jakoukoliv jinou
problematiku spojenou s pamatkovym objektem ¢i zaméstnavatelem je naprosto nevhodné
vyjadiovat v ramci profesionalni prohlidky, a to ani v rdmci odpovédi na eventualni dotazy

navstévniku.

Profesionalni pritvodce se pozna piredevsim podle kvality vykladu. Je nezbytné, aby o
textu premyslel, rozumél mu a dokdzal ho pruzné upravovat podle naladéni a potieby dané
skupiny. Schopnost interpretace textu je nesmirné¢ dilezitd. Mechanicky citovany text bez
jistého osobniho a specifického podani miize snadno pozbyt zajimavosti a snizit uroven celkové
prohlidky. Text prohlidky by mél byt srozumitelny pokud moZno vSem navstévnikiim ve

skuping.

Mezi privodci je znamo, ze ¢astym neSvarem byvaji neovéirené informace. Pokud se
privodce od kolegii ¢i navstévnik dozvi ,,zajimavé™ skutecnosti spojené s danym objektem,
nem¢él by je bez dalSiho ovéfeni automaticky interpretovat pii dalSich prohlidkach, coz se

bohuzel obgas stava.

K erudici priivodce patii schopnost odpovidat na dotazy navstévnikii. M¢l by tak Cinit
s respektem a umérné¢ k tomu, kdo dotaz vznesl. Jinak je samoziejmé tieba odpovidat
dospélému ¢loveku a jinak ditéti, kterému nestaci pouze podat faktografické informace, protoze
pro n&j mohou byt ptili§ abstraktni a nesrozumitelné. V ptipadé, Ze si priivodce neni jisty, neni
mozné, aby si informace vymyslel, vZdy by mél navstévniky odkazat na pfisluSnou odbornou
literaturu nebo se k dotazu vyjadfit na zdkladé porady se zkuSenym kolegou ¢i prislusnikem

spravy objektu.

Interpretace textu by méla byt opiena o dobry Fe€ovy projev privodce. Uziva vyhradné
spisovnou formu jazyka, ale formuluje text srozumitelné a vyjadtuje se prirozené. Zakladnim
pilifem uspéchu je bezesporu dobra artikulace a schopnost text interpretovat za pomoci

rétorickych prostiedkil, mezi které patii intonace, pauza, ¢i diiraz na vhodné zvolena slova a

32 KUBU, Nad’a, Milo§ KADLEC, Dagmar FARMEROVA, Jiti HOLUB a Petr WAGNER. Metodika privodcovské cinnosti
na hradech, zamcich a dalsich zpristupnénych pamatkach. Praha: Narodni pamatkovy ustav, 2014. ISBN 978-80-7480-007-8.
S. 63.
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vV neposledni fad¢ také o¢ni kontakt se skupinou,. Parazitickych slov typu: jakoby, proste,
vlastn¢ apod., by se mél priivodce vyvarovat, protoze do vykladu nepatfi, stejné¢ jako
monotdnnost ¢i pfilisna rychlost projevu. Priivodce by mél intenzitu hlasového projevu pruzné
pfizpisobovat mistnostem s ruznymi akustickymi dispozicemi, a taky sloZeni a velikosti

skupiny.3

Co se tyce odévu privodce, ten by mél spliovat tyto jednoduché zakladni poZadavky.
Obleceni by mélo byt Cisté, spoleCensky vhodné a adekvatné zvolené vici danému objektu.
Jinak je obléka priivodce zficenin, jeskyni ¢i vyhlidkovych vézZi a jinak privodce zdmeckych
interiérd. Privodce by mél mit po celou dobu vhodné umisténou jmenovku, at’ uz se jedna o

karticku NPU ¢&i jinou formu identifikatoru.

Priivodce musi byt taky pfipraven na praci se skupinou, ve které se vyskytuji malé déti.
Ty jsou navstévniky stejne, jako vSichni ostatni, potiebuji ovSsem ponckud specificky pristup.
Ostatni navstévnici mohou byt pfitomnosti déti rozladéni, jelikoz v prabéhu prohlidky se déti
verbalné projevuji, jsou hlucné, placou, nebo jinymi zplsoby prohlidku narusuji dospélym
osobam, 1 na tyto situace musi byt privodce pfipraven. V téchto ptipadech je potieba situaci

fesit taktné s citem a respektem viéi détem a jejich rodi¢am.*

2.2 Déti predskolniho véku a prohlidka na zaimku Kozel

2.2.1 Vymezeni pojmu dité predskolniho véku a vyznam hry v predSkolnim obdobi

Podle Smelové, je predskolni vék charakterizovan jako ,,(...) obdobi Zivota ditéte od dovrseni
3. roku véku do zahdajeni povinné skolni dochazky, zpravidla po dovrseni 6. roku Zivota jedince,
tj. vek materske skoly. V tomto obdobi mohou déti navstévovat materskou Skolu, ktera dopliuje
rodinnou vychovu a pripravuje dité na jeho dalsi vzdélavaci etapu, tj. povinné Skolni

vzdeélavani. “®

38 KUBU, Nad'a, Milo§ KADLEC, Dagmar FARMEROVA, Jiti HOLUB a Petr WAGNER. Metodika privvodcovské c¢innosti
na hradech, zamcich a dalsich zpristupnénych pamatkach. Praha: Narodni pamatkovy ustav, 2014. ISBN 978-80-7480-007-8.
S. 64.

34 KUBU, Nad'a, Milo§ KADLEC, Dagmar FARMEROVA, Jifi HOLUB a Petr WAGNER. Metodika privvodcovské cinnosti
na hradech, zamcich a dalsich zpristupnénych pamatkdach. Praha: Narodni pamatkovy ustav, 2014. ISBN 978-80-7480-007-8.
S. 66.

35 KUBU, Nad’a, Milo§ KADLEC, Dagmar FARMEROVA, Jifi HOLUB a Petr WAGNER. Metodika privodcovské ¢innosti
na hradech, zamcich a dalsich zpristupnénych pamatkach. Praha: Narodni pamatkovy ustav, 2014. ISBN 978-80-7480-007-8.
S. 68.

36 SMELOVA, Eva a Michaela PRASILOVA. Didaktika predskolniho vzdéldvani. Praha: Portal, 2018. ISBN 978-80-262-
1302-4. S. 31.
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V ptedSkolnim véku se dit€¢ nachazi v tzv. obdobi nazorné¢ho a intuitivniho mysleni,
které charakterizoval vyvojovy psycholog a filozof Jean Piaget. ,, V' tomto obdobi je mysleni
ditéte vazano primo na to, co vnimd nebo si jiz umi predstavit. (...) Mysleni ditéte
charakterizujeme zejména jeho intuitivnost a egocentrismus (dité zaméruje pozornost na vlastni
osobu, prosazuje se na ukor druhych, neni schopno vnimat skutecnost na zaklade druhych).
Mysleni ditéte je antropomorficke (dité prenasi vlastnosti clovéka na predméty a zvirata) a téz
magické (o tom, co se ma uskutecnit, co se bude dit, rozhoduji prani, z toho plyne napr. zdliba

ditéte v pohadkach). %'

Obdobi predskolniho véku je taky charakteristické rozvojem hrubé a nasledné 1 jemné
motoriky. ,, Na konci predskolniho véku se pohyby ditéte zpresnuji, jsou plynulejsi a stale vice
kontrolovany vedomim ditéte, které jiz zviida napr. jizdu na kolobézce. (...) Vyvoj jemné
motoriky je vazany na motoriku hrubou. Rozviji se manipulacni zrucnosti. Diteé zvlada navlékat

kordalky, pouzivat tuzku (...) apod. “*®

Zdravy vyvoj ditéte v tomto obdobi a jednotliva vyvojova stadia ditéte popsal napf.
psycholog Erik Erikson. , Erikson vychdzi z poznatku, Ze pro dité tohoto véku je
charakteristicka jeho aktivita, ktera se rozviji v Fadé cinnosti, napv. v ramci her, v kontaktu
S dospéelymi i vrstevniky. (...) Hra a kontakt s realitou mu umoziuje ziskavat nové poznatky,
zkuSenosti, pozndvat sebe, Fesit ruzné problémové situace. “3 Hra je velmi dulezitym
prostiedkem pro piirozeny rozvoj ditéte v predSkolnim véku a s timto obdobim je také nejcastéji
spojovana. ,, Hra je neoddélitelnou soucasti zivota kazdého ditéte, hie vénuje prevaznou cast
dne. Hra mu poskytuje nejen zabavu a radost, prostrednictvim hry se uci, uspokojuje své sny,
touhy, potieby, fantazii, vSestranné se rozviji. (...) Hra rozviji dité po strance télesné, podnécuje

je v oblasti socidlni, je vyznamnym komunikacnim prostiedkem. “*°

V prostiedi matetské skoly vypada hra ponékud odlisn¢ od toho, co spousta déti zaziva
doma. Mnoho z nich se totiz poprvé dostava do spole¢nosti dalsich déti, s ¢imz mohou ptichazet
ruzna uskali. ,, Dité se dostava do novych roli (...). Stava se ¢lenem skupiny, v niz navazuje nové

kontakty, hraje si, ale musi se i prizpiisobovat pravidliim, poZadavki, které jsou na néj z okoli

37 SMELOVA, Eva a Michaela PRASILOVA. Didaktika predskomiho vzdéldvani. Praha: Portal, 2018. ISBN 978-80-262-
3183 gi&‘é’f@@, Eva a Michaela PRASILOVA. Didaktika piedskolniho vzdélévani. Praha: Portal, 2018. ISBN 978-80-262-
3193 312\/_14125(')3‘2, Eva a Michaela PRASILOVA. Didaktika piredskolniho vzdélavani. Praha: Portal, 2018. ISBN 978-80-262-
}E(S)%J-éﬁsl;\liiOVA, Eliska. Hra a jeji vyuziti v predskolnim vzdélavdini. Praha: Portal, 2014. ISBN 978-80-262-0698-9. s 27.
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kladené. “** A&koli to nemusi byt na prvni pohled patrné, i ve $kolce travi déti spontanni hrou
valnou ¢ast dne a skrz hru se rozviji celd osobnost ditéte. ,,Z ndzorii a teorii uznavanych
psychologii vychazi i soucasné pojeti vzdelavani vcetné predskolniho, a hra v nem ma své
nezastupitelné misto. Hrou dité uspokojuje celou radu svych potreb. (...) Hry, které plni funkci
uceni, jsou obsahove velmi rozmanité. Détem v nich nejde o vysledek, ale zejména o moznost
cinnost realizovat (...). Hry, které s procesem uceni nesouviseji, maji co docinéni s reSenim
riiznych problémui viastniho Zivota a vyznacuji se tendenci ke stereotypnimu opakovani nameétui,

které jsou pro dité aktudlni."*

Nez se posuneme k dalSimu bodu, je zcela na misté¢ zminit také pojem didakticka hra.
Jedna se o dalsi specificky druh hry, ktery je nejen v pfedSkolnim vzdélavani hodné vyuZivan.
“Didaktické hry ve vyucovani systematicky naplnuji celou radu funkci - motivacni, socidlni a
naukovou... (...) Didaktické hry v hodinach (...), pokud jsou vyuzivany systematicky a vhodné
pomohou uciteli ve vSech etapach jeho prace. Vysledky mohou byt dilci - s pomoci didaktickych
her ucelne vylozit, procvicit a upevnit (...) latku ve vyucovani, nenasilné a celkem prijemné také

ohodnotit nabyté znalosti deti.

2.2.2 Specifika prohlidky na zamku Kozel s détmi piedSkolniho véku

Vychazime-li z poznatkli, které charakterizuji v pfedchozi kapitole, je jasné, ze klasicka
prohlidka nebude pro déti ptedskolniho véku zajimava. Je nutné détem vyklad ptizpisobit dle
potieby, je vhodné déti pfimo do prohlidky zapojovat, klast dotazy ¢i davat drobné ukoly. Nelze
se spoléhat na to, ze budou déti pouze pasivné pfijimat informace. Nebudou.*® Pokud se jedna
o samostatnou skupinu déti, Skolni tfidu, matefskou Skolu nebo skupinu détského tdbora, celd
prohlidka bude vypadat Gplné jinak nez ta, kterou na objektech mizeme za béznych okolnosti
vidét.

vevror

Priivodce ma pii prohlidce détské skupiny mnohem dilezitéjsi tlohu, nez se mize na
prvni pohled zdéat. Je tfeba si uvédomit, ze se pro mnoho déti stava prvnim privodcem nejen po
pamatkovém objektu, ale taky svétem historie. Privodce muize mit zasadni vliv na to, jak
budou déti v predskolnim véku vnimat pamatkové objekty, proto je dilezité, aby je dokazal

zaujmout, upoutat, ale taky empaticky, s citem a lehkosti provést nejen samotnym interiérem,

41 SMELOVA, Eva a Michaela PRASILOVA. Didaktika predskolniho vzdélévani. Praha: Portal, 2018. ISBN 978-80-262-
1302-4. S. 35.

42 SUCHANKOVA, Eliska. Hra a jeji vyuziti v piedskolnim vzdélavani. Praha: Portal, 2014. ISBN 978-80-262-0698-9. s 29.
43 KUBU, Nad’a, Milo§ KADLEC, Dagmar FARMEROVA, Jiti HOLUB a Petr WAGNER. Metodika privodcovské cinnosti
na hradech, zamcich a dalsich zpristupnénych pamatkach. Praha: Narodni pamatkovy ustav, 2014. ISBN 978-80-7480-007-8.
S. 60.
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ale 1 mnohdy obtiznymi historickymi souvislostmi. Samoziejme, Ze nebude détem prezentovat
konkrétni data, ale zasadi se o to, aby se prohlidka pro déti stala komplexnim zaZitkem, ktery
je hluboce spoutan s historii a pééi o pamatkové objekty.* Priivodce sice zjednodusuje dané
informace, to ovSem neubira na jejich dalezitosti a autenticité. Musi byt schopen pruzné a
aktivné reagovat na emoc¢ni a ndladové zmény ve skupin€ a pii vedeni prohlidky respektovat

individualitu jedinct.*

Dalsim dtlezitym bodem, na ktery je potieba se pii planovani détské prohlidky zaméfit,
je samotny vyklad. V tu chvili privodce nemusi sylabus vyuzivat, bude ho potiebovat
minimalné. Pii détské prohlidce tohoto typu je nutné dbat na autenti¢nost projevu a dokazat
udrzet détskou pozornost po celou dobu prohlidky, k ¢emuz mohou pomoci dalsi aspekty, napf.
kladeni otdzek, zapojovani hadanek, fikanek, pisni nebo vyuzivani prvki dramatické vychovy.
Je vhodné zaméfit se na predméty, které déti budou znat, napf. toaleta, psaci still, kamna apod.,
ale které¢ diive vypadaly jinak. Také funkcnost jednotlivych pfedméti je pro déti nesmirné
zajimava. Propojeni diivéjsiho svéta s tim soucasnym je efektivni zpiisob, jak détem pfiblizit
funkci daného pamatkového objektu tak, aby byly schopny alesponi n€které zakonitosti

pochopit. Vyklad musi zarovei byt mozné pruzné pfizptisobovat potiebam dané skupiny.*°

44 HAVLUJIOVA, Hana, Petr HUDEC, Martina INDROVA a kol. Pamdtky nds bavi 1: Objevujeme kulturni dédictvi s
predskolaky a zaky 1. stupné zakladnich skol. Praha: Narodni pamatkovy tstav, 2015. ISBN 978-80-905631-6-2. S. 39.

45 HAVLUJOVA, Hana, Petr HUDEC, Martina INDROVA a kol. Pamdtky nds bavi 1: Objevujeme kulturni dédictvi s
predskolaky a ziky 1. stupné zakladnich skol. Praha: Narodni pamatkovy tstav, 2015. ISBN 978-80-905631-6-2. S. 40.

46 KUBU, Nad’a, Milo§ KADLEC, Dagmar FARMEROVA, Jiti HOLUB a Petr WAGNER. Metodika privodcovské cinnosti
na hradech, zamcich a dalsich zpristupnénych pamatkach. Praha: Narodni pamatkovy ustav, 2014. ISBN 978-80-7480-007-8.
S. 65.
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3 Prohlidka na zamku Kozel pro déti predSkolniho véku

Na rozdil od klasické prohlidky pro vetejnost navrhuji prohlidku pro déti piredskolniho véku
realizovat ve vSech pfistupnych mistnostech. Po delSim uvaZeni jsem dospéla k zavéru, Ze
z raznych hledisek neni vhodné, aby détska prohlidka prochdzela vSemi mistnostmi; za
smysluplnéjsi povazuji zamétit se na mistnosti, které mohou byt pro déti znamé z prostredi

domova ¢i z pohddek nebo je jejich vyuziti pro déti dostate€né srozumitelné.

Uvod do samotné prohlidky a dalii organizaéni body prohlidky probéhnou v Modrém
salonu, prostoru umisténém Vv druhé casti budovy zamecké kaple. Déti zde maji moznost
odlozit si véci, mohou se obcerstvit ¢i pouzit toaletu. V Modrém salonu dojde rovnéz k nastoleni
ramce prohlidky - spole¢né s détmi se staneme badateli, kteri na zamek prijeli zkoumat zpiisob
Zivota Slechty v 18. stoleti. Domnivam se, Ze téma objevovani, zkoumani a porovnavani
znamého s nové nabytym je pro déti velmi atraktivnim prostfedkem k Gcelné a zajimavé
edukaci. Jsem zaroven presvédcena, Ze tento ramec nabizi prohlidce dostateCny prostor pro

flexibilitu a ptipadnou improvizaci v ptipad€, ze néco ,,neptjde podle planu®.

Ackoli ptesnou strukturu prohlidky podrobné rozvedu v nasledujici kapitole, povazuji
za dilezité ud¢lat v této ¢asti alespon struény souhrn naplné hlavniho programu. Pfed vstupem
do interiért si s détmi piedteme kratky p¥ibéh o hrabéti Cerninovi a jeho Zené Josefing, ktery
slouzi jako motivaéni vychodisko prohlidky. Uvodni mistnosti, kterou spole¢né navitivime,
bude reprezentativni Vstupni hala, kde hrabd Cernin vital své hosty. Pfesuneme se do
zdobeného Spolecenského sdlu, kde se s détmi zamétfime na plisobivé malby na sténach a
zameckou terasu. V zdmecké Jidelné bude hlavni ndplni vypravovani o tehdejSim stolovani,
jidelni¢ku a porovnani s tim, co déti znaji zdomova. Ve spolecné hrabéci loZnici se samoziejmé
spalo, ale my tu s détmi mimo jiné prozkoumame také funkci toaletniho stolku, no¢niku a
toalety. V hudebnim kabinetu hrala hrabénka na krasné fortepiano — nabizi se tedy porovnani
dobovych hudebnich néstroji s témi, které zname dnes, a je samoziejmé Zadouci néco si
zazpivat.*’ Dal§im prostorem planované prohlidky je panskéa pracovna, ktera slouzila hrabéti.
Zde se déti zamysli nad tim, jaké sou€asné vynalezy, které diive hrabé nemohl znat, by mu
mohly ulehcit jeho tehdejsi praci. V nasledujici mistnosti, knihovné, se ptijéovaly a Cetly knihy.
I my si precteme kratky ptib&h, ktery je souc¢asti motivacniho textu, a nasledné si o ném s détmi

budeme povidat s cilem prezentovat jednak hlavni jména kozelskych Slechtict (Cernind

47 Ke spole¢nému zp&vu jsem zvolila lidové pisné vhodné pro zpév s détmi predskoIniho véku, napt. Bézi liska k Taboru,
Tece, voda, te¢e neho Ja, husdrek maly.

20



a Valdstejni) a jednak obecny pojem ,,divadlo®, které bude poslednim a asi nejplisobivejSim

objektem prohlidky.

Zaveér programu prob&hne opét v Modrém salonu. Spolu s détmi provedeme reflexi
obsahu i didaktickych aktivit. Déti si budou moci do matetské skoly ¢i domt odnést velmi
zdatilé omalovanky, které¢ vznikly specialné pro ucely této mnou navrhované aktivity a které

jim budou prohlidku piipominat.*®

3.1 Pribéh jako motivace prohlidky pro déti piredSkolniho véku

Piibéhy a pohadky jsou pro déti nesmirn¢ dulezité, a to z mnoha hledisek. Doladkova ve své
publikaci zminwuje, Ze ,, Pohadky jsou pro déti materidalem k poznani svéta, ve kteréem Zziji. Kazda
realna situace se da zobrazit pribéhem. Poskytuji jistotu a bezpeci; s ¢im se seznamuji v
pribéhu, je pro né odrazem skutecnosti. Neni to Zivot sam, spiSe prileZitost, jak si jej vyzkouset,
Jak mu porozumét.”* Dilezitost vyuzivani piibéhi v predskolnim véku je nezpochybnitelna.
Nejen, ze déti prostfednictvim piib&éha v jistém smyslu objevuji ,,svét™, ale mohou zaroven v
klidu a pohodli bezpefného prostiedi pozndvat nejrizngjs$i situace, zivotni nastrahy a
nebezpeci. V neposledni fad¢ déti mohou také po svém registrovat jisté elementarni etické a

moralni zasady, které pohadky témét vzdy obsahuyji.

,,Jenomze v détskem svété nejsou jen samd kouzla a samé pohadky. Povsimnéte si,
prosim, jak deti (aspon mnohé) rady a s napetim poslouchaji vypraveni dospélych o docela
obycejnych vécech ze zZivota. (...) Proc je to pro déti tak pritazlivé. Inu proto, Ze dite ma
zkuSenosti se svym soucasnym detskym svétem, a jestlize nékdo z dospélych vypravuje o svém
detstvi, ditéti se priblizuje.”™® Vse, co vyse zmifuje profesor Zdenék Matéjéek je dilezité i
pro vyuziti piibéhu v ramci détské prohlidky, kterou se tato prace zabyva. Piibéh mize
poslouzit jako vychozi motivace prohlidky a bude nas provazet po dobu, kterou stravime v
interiéru. Je proto velmi dilezité zvolit, jakym zplisobem bude piibéh zpracovan, nasledné
podan détem a uzivan v pribéhu programu. Jednim z hlavnich cili celého programu je détem
priblizit zptisob zivota Slechty v 18. stoleti tak, aby byly schopné prostfednictvim svych
vlastnich zkuSenosti alesponi ramcové pochopit, Ze pamatkové objekty na uzemi Ceské

republiky ve velké mife slouzily jako domov pro konkrétni osoby. Domnivam se, Ze za pomoci

48 viz ptilohy ¢. 2 - 11

49 DOLAKOVA, Sylvie. Umite to s pohddkou?: Prace s pribéhy v MS a ZS. 1. vydani. Praha: Portal, 2015. ISBN 978-80-
262-0933-1. S. 95 10.

50 MATEJCEK, Zden&k. Prvnich 6 let ve vyvoji a vichové ditéte. 1. vydani. Praha: Grada Publishing., 2005. ISBN 978-80-
247-0870-6. S. 156 a 157.
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piibéhu o hrabéti Cerninovi a jeho Zené Josefing mohu détskou pozornost a zaujeti efektivng
evokovat tak, aby se déti do prohlidky s chuti zapojily, objevovaly a fixovaly nové a zajimavé
poznatky. Pfibéh mi také umoziuje vypustit sloZité historické souvislosti, které jsou bézné
uvadény pro starsi navstévniky na pocatku kazdé prohlidky. Déti v predskolnim véku konkrétni
historické poznatky nemohou vnimat z hlediska svého psychosomatického vyvoje, nicméné
zakladni informace, napt. okolnosti vystavby zdmku, dobové aktivity apod. je potieba uvést.
Déti musi byt smysluplné a pasobivé uvedeny do tématu celého programu, s ¢imz piibéh

rozhodné pomiize.

3.2 Struktura prohlidky

Soucasti promyslené motivace bude zajisténi détské zkusenosti se vstupenkami. V samotném
uvodu, po piivitani tfidy, obdrzi kazdé dit¢ svou vlastni vstupenku, kterou se pii vstupu na
zamek musi prokizat. V bézném provozu déti predSkolniho veku sviyy vlastni |, listek™
nedostavaji.. Dle navs§tévniho fadu se kazdy navstévnik musi u vstupu prokazat platnou
vstupenkou®! a chceme-li, aby pro déti byl zazitek plnohodnotny, nelze je o tuto zkusenost

ochudit. Uvodni &ast odhaduji pfiblizng 15 minut.

3.2.1 Uvodni motivacni ¢ast

Motivace a seznameni pruvodce s détmi je pro hladky pribéh programu klicova. Je potieba v
této fazi déti poznat, napt. i jménem, ziskat si jejich pozornost, napt. dat jim moznost fici
samostatné n¢kolik slov o své Skole apod., a predevsim je dikladn¢ uvést do tématu. Na pocatek
jsem se proto rozhodla zaradit seznamovaci didaktickou hru, v pribéhu které si osvojim nejen

jména déti, ale také se sezndmim se sloZenim celé skupiny.

SINGvstévni Fad [online]. Narodni pamatkovy tstav, 2016 [cit. 2022-12-12]. Dostupné z: www.zamek-kozel.cz/cs/informace-
pro-navstevniky/navstevni-rad
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Seznamovaci hra - Tleskana

Cile:

1. Dité rozviji rytmické schopnosti.

2. Dité respektuje pravidla hry a aktivné se zapojuje.

Pravidla: Hraci sedi v kruhu. Tleskaji do rytmu, dvakrat rukama a dvakrat do stehen. Zacinajici
hra¢ pii tleskani dvakrat vyslovi své jméno a pfi placani do stehen dvakrat jméno jiného hrace.

Jmenovany tento signal piebira a nasledné piedava stejnym zptisobem dal.>

Ptiklad: Rukama tleskam své jméno ,,Emma — Emma*. Predavam signal a do svych stehen
placam jméno spoluhrace ,.Klara — Klara“. Signal ptebira Klara, ktera tleska své jméno (Kldra

- Kldara) a ptedava signal dalSimu spoluhraci (napi. Pepa - Pepa).

Brainstorming

DalSim bodem je spolecny brainstorming. Pokladam détem jednoduché otazky, diky kterym se
dozvim, jaké maji zkuSenosti s pamétkovymi objekty. Zaroven je dilezité zjistit, co déti zajima,

na co se t¢si nebo co od prohlidky ocekavani.
Ptiklady brainstormingu:

»wByl uz jste nékdo na hradé nebo zamku?”
,» Co jste na hradé (zamku) vidéli?”

» Co jiného si 7 navstévy pamatujete?”

» Co si myslite, Ze v zamku uvidite?”

» Kdo myslite, Ze na tomto zamku Zil?”

Odpovédi déti strukturované zapiSu na papir, diky ¢emuz bude jednodussi provést
zpétnou vazbu na zavér prohlidky. Diky tomu, co se od déti dozvim, mohu pii aktivitach
efektivné zaradit individualizaci, ktera je nezbytnou soucasti didaktickych forem piedskolniho

vzdélavani.

52 Hranostaj [online]. 2015 [cit. 2023-04-12]. Dostupné z: https://www.hranostaj.cz/hra1552
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Po myslenkové mapé¢ je z hlediska planovani jednotlivych Cinnosti vhodné predstaveni
motiva¢niho pfibéhu. V textu, ktery jsem sestavila pro ucely prohlidky, jsou néktera slova
podtrzend - jednd se o slova, kterd vyhodnocuji jako pravdépodobné pro déti neznama ¢i
nesrozumitelna. Text je tedy zdmérné koncipovan tak, aby vznikl prostor i pro piipadné
vysvétleni. Piibéh ndm zaroven poslouzi jako prostiedek pro rozvoj predctenaiskych
dovednosti a tivod do historickych souvislosti. Po ptecteni ptibehu se s détmi jiz bez prodlevy
pfesuneme do zdmeckych interiéri. Z osobnich zkuSenosti vim, ze momenty, pifi kterych
dochazi k ptesunu skupiny déti z jednoho mista na druhé, mohou byt z neplanovanych divoda

naro¢né a zdlouhavé. S timto je tieba od zacatku planovani prohlidky pocitat.
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Motivacéni pribéh o hrabéti Cerninovi a hrabénce Josefiné

., Pited 240 lety, to u? je velmi, velmi davno, rostl v§ude v téchto mistech husty les. Zili tu jeleni,
srnky, veverky a divoka prasata, ve vétvich zpivali ptaci a houstim si hledali cestu mravenci,
chrobici a dal§i hmyz. Dole pod lesem se rozprostirala mald vesnic¢ka St'dhlavy, kterd tam
stoji dodnes, ale v nasi dobé je o mnoho vétsi. Tenkrat tam jesté nestal ani kostel, ani Skola,
nejezdil tam ani vlak, ani autobus, a ni Zadna auta. Zato tam v malém zamecku bydlel mlady
hrabé Ivite, déti, kdo to byl hrab&? /. Jmenoval se Jan Vojtéch Cernin z Chudenic a na zdmku
bydlel se svou manZelkou Josefinou. Byli staii asi jako vasi tatinkové a maminky, ale bohuzel
sami neméli Zadné déti, ackoliv si je moc piali. Hrabé s manZelkou se meéli moc radi a dobie
hospodafili na svém panstvi /vite, co znamena slovo panstvi? /. Hrabé Vojtéch na svém panstvi
rad poiddal riuzné slavnosti /jaké slavnosti tu asi mohl potfadat, co myslite? Mate né&jaké
napady? /. JenZe to mélo hdacek, hrabé nikdy nemohl pozvat vSechny své piitele, které by

chtél, protoZe by se k nému na zamek vSichni nevesii.

Jednou se hrabé v kocare projizdél po okoli, kdyZ tu mu do oka padl nds zalesnény kopec.
wJestli je tam dobrd piida, mohl by se kus lesa vykdcet, a na tom misté bych nechat vystavét
dalsi zamecek. “ Napadlo hrabéte. ,, Byl by dostatecné velky, aby tam mohli bydlet moji hosté,
kdy? je pozvu na lov /znate, déti, slovo lov? /. Navic my s Josefinou bychom v novém krdsném
zamku mohli bydlet pies léto, budeme mit krasny rozhled do krajiny, okolo nechame riist les
pro 7vér. A jesté néco! Josefina by tu mohla mit konecné pokoj plny hudebnich ndstrojii,
ktery bude jen a jen jeji, pFesné jak si to vidycky pidla... “ zasnil se hrabé pii pohledu 7 okna

kocaru.

Jak iekl, tak udélal. A ted’ se i my, déti, pijdeme podivat do zamku, jak si to tu hrabé Cernin

s hrabénkou Josefinou pékné zaiidili. « >

53 Text autorky vytvoieny piimo pro uéely détské prohlidky.
25




3.2.2 Prohlidka

V této Casti prace se budu zabyvat strukturou vykladu a programu v jednotlivych mistnostech
interiéru. Casovou dotaci samotné prohlidky jsem planovala s ohledem na Fadu faktori
vyplyvajicich z psychologickych a didaktickych zasad predSkolni edukace. Za smysluplné
rozpéti prohlidky povazuji 20 minut. Jak jsem jiz zminila v pfedchozi kapitole, ,,vyklad* bude
proveden pouze v nékterych mistnostech. Prestoze text prohlidky je standardem, je tfeba pocitat
s jeho moznymi individudlnimi upravami podle slozeni a klimatu skupiny ¢i zkuSenosti déti.
Vyklad je zalozen na dialogu s détmi, na kladeni otazek, uzivani dalSich vhodnych jazykovych

prostfedkil a pfirozené komunikaci. Po celou dobu maji déti moznost kdykoli klast dotazy.
Vstupni hala

»Z piibéhu us vite, déti, pro¢ si hrabé Cernin zdmek postavil! Kdo si to zapamatoval? Ano.
Sem na zamek si zval svoje pidtele. Kdy? prijeli, v této mistnosti je osobné vital.> I ja tu vitam

vSechny 7 vas a doufam, Ze si to tu spolecné uZijeme.”

Po kratkém slovu na tvod si s détmi nastavime jednoducha pravidla pohybu po
interiéru. Povazuji za vhodné to udélat aZ ptimo v mistnosti, protoze je zde napt. provazy a
kobercem jasn¢ vyznaceno, do kterych ¢asti pokoje se miizeme podivat. To détem umozni
pravidlim dobfe porozumét, protoze pro né piestavaji byt abstraktni. Zamérné volim formu

dohody, protoze déti jsou pak vice motivované pravidla dodrZzovat.

wDéti, v naSem zamku mdme spoustu starych a vzdcnych véci, které se nesmi posSkodit.
Musime davat pozor, aZ se budeme pohybovat v pokojich. Potiebuji, abychom si domluvili
dvé nejduleZitéjSi pravidla, a ta budeme vsichni dodriovat, ai budeme uvniti. Mdte néjaké

ndpady?”

Prestoze davam détem prostor pro vlastni ndpady a vyjadieni a vedu s nimi otevieny
dialog, je tfeba formulovat pravé dv€ nepodkrocitelna pravidla chovani, ktera plati pro vSechny
navstévniky pamatek obecné. Prave pii tvorbé téchto pravidel mohu vyuzit ty informace, které
jsem se dozvédéla pifi pocateCnim brainstormingu a tvorbé myslenkové mapy. Zakladnimi
pravidly, knimz chci pfi komunikaci s détmi dospét, jsou: nedotykat se exponati a
nevzdalovat se od skupiny! V pribéhu prohlidky bude mozné vybrané exponaty vzit do ruky,

to vSak bude pro déti vitana vyjimka.

5 KNOFLICEK, Zden&k. Zamek Kozel. Plzeni: Vega-L, 1999. ISBN 80-85627-95-7. Nepublikovano. s. 20.
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Jidelna

,Déti, co myslite, 3e je tohle za pokoj? Podle ceho jste to poznali? (...) Hrabé Cernin s
manZelkou Josefinou tu obédvali a vecleieli spolecné se svymi hosty. Co byste si dnes dali
k zameckému obédu? (...) Tak, a my se podivime, jestli si pan hrabé a pani hrabénka mohli
dat vSechno, na co mdte chut’ vy! V téhle knize jsou napsanad néktera jidla, ktera byla tehdy
velmi oblibena. Ted’ jich par piectu. Kdo by je chtél ochutnat, ukaZe palec nahoru, koho
neldakaji, ukdze palec dolii. Jste priipraveni? (...) Jaké vaSe oblibené jidlo byste nabidli své

navstéve, jako to délal hrabé Cernin?”

Ptectu détem par vybranych jidel z dochovaného jidelniho listku. Vybirdm zdmérné
takova jidla, ktera si déti dokazi predstavit na zakladé svych zkuSenosti, protoze se bud’ skladaji
ze surovin, které déti znaji, nebo se podobaji jidlim, kterd jime dnes. Jako ptiklad uvadim
pecené holuby s Zampiony a chiestem (vysvétleni pojmu), piSkotovy dort, kvétak s maslovou

omackou, kohout se salatem, pedené srnéi ocasky nebo smés krajenych syri.*

Spolecensky sal

»Spolecensky sil je pokoj, kde se Cerninovi hosté schdzeli k odpoledni svaciné. Kdy% hrabé
nechal tenhle pokoj vymalovat, bylo pro néj dileZité, aby se tu hosté citili dobie a vse jim
piipominalo piirodu 7 okoli zamku.*® A% feknu, miiiete se rozejit po mistnosti vSude, kde je
tenhle hnédy koberec a poiddné si prohlédnout stény. Ukolem bude najit 4 zviidtka: lisku,
psa, sovu a veverku. Kdy? zvirdatko najdete, zapamatujte si misto! Nezapomerite na pravidlo,
fe na nic nesahdame! Tak, a miiZete vyrazit!. (...) Kdo naSel lisku? Kdo naSel pejska? Kdo
nasel sovu? Kdo naSel veverku? Vidéli jste na sténdach jesté néco zajimavého? Uméli byste

pojmenovat vSechna zviidtka?” (bazant, dudek, sojka...)

% Dochovany jidelni listek, zaptjéen p. Milanem Fialou, kasteldnem statniho zdmku Nebilovy. Nepublikovéno. viz piiloha
12
5 KNOFLICEK, Zdendk. Zamek Kozel. Plzeii: Vega-L, 1999. ISBN 80-85627-95-7. Nepublikovano. s. 37.
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LozZnice

,, Vtéto mistnosti hrabé Cernin s manzelkou Josefinou spali. Vite, déti, co je tohle za pFredmét?
Jukdzu keramicky nocnikl (...) Neni to zvlastni, Ze dospéli maji noénik, a navic v loZnici? Déti,
jd vam povim takové tajemstvi... hrabé Cernin s pani Josefinou tady na zdmku neméli fddnou
koupelnu! To tenkrat toti nebylo zvykem. Co byste délali vy, kdybyste doma neméli
koupelnu? (...) Oni to vyiesili tak, Ze si zaiidili koupelnu i toaletu piimo v loZnici /co je to
toaleta? /. PouZivali tenhle stolek, na kterém jsou jednoduchd umyvadila. Vite, Ze v té dobé v

domech jesté neméli kohoutek s tekouci vodou? Jak to asi délali? (...)”

Hudebni kabinet

,»Na zaédtku jsme si &etli piibéh, vipomindte? Hrabé Cernin v piibéhu iikal, e by chtél své
manZelce zaridit pokoj plny jejich oblibenych véci! Co to bylo? /hudebni nastroje/ Ano.
V hudebnim pokoji pravé stojime.>’ Predstavte si, Ye hrabénka Josefina uméla hrdt na
vSechny tyhle hudebni nastroje! Ta byla ale talentovand. DokadZete ty ndstroje vSechny
spocitat? Které dokdZete pojmenovat? (...) Piedstavme si, Ze jsme na chvili v dobé hrabénky
Josefiny a zkusme si néco zazpivat. Zndte pisnicku: BéZi liska k Taboru? Nebo Skadkal pes
pres oves (...) Tyhle nase oblibené pisnicky hrabénka urcité nezpivala, protoZe je nemohla
zndat. Hrdla a zpivala jiné pisné, jenZe ty zase bohuZel neznam ja. Aby taky ne, kdy? hrabénka

Zila tak strasné, strasné ddavno!“
Je mozné détem dovolit zahrat par tonu na fortepiano.
Pracovna

»Pied chvili jsme si prohliZeli pokoj hrabénky, tohle je zase pokoj pana hrabéte, iikame mu
pdnskd pracovna.®® Tady hrabé psal dopisy. Viechno psal pravé takovym brkem, ktery se
namdcel do inkoustu /Co je to inkoust? Necham kolovat husi brk./. V té dobé jesté neznali
zarizeni, kterda pouZivdte vy, tieba mobily a pocitace, takZe hrabé psal vSechno rukou. Jaké

vyndlezy ze soucasnosti by hrabéti mohli pomoci s psanim dopisi?”

57 KNOFLI:@EK, Zdengk. Zamek Kozel. Plzen: Vega-L, 1999. ISBN 80-85627-95-7. Nepublikovano. s. 45.
%8 KNOFLICEK, Zden&k. Zdmek Kozel. Plzeti: Vega-L, 1999. ISBN 80-85627-95-7. Nepublikovéno. s. 51.
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Knihovna

wDéti, mate doma knihovnu? My tady na zamku mame velkou spoustu knih, nevejdou se ani
do jedné mistnosti. Vite, déti, kolik mame na zamku knih? Zkuste hddat. (...) Celkem jich tu
je vic nei 7 tisic, to je néco!®. Jakou svou oblibenou knizku byste doporudili hrabénce

Josefiné a proc?”
Divadlo
V divadle se mohou déti posadit na lavice, ¢ehoz vyuziji a prectu jim druhou ¢ast ptib&hu.

, Hrabé Cernin a hrabénka Josefina spolu proiili krdsny a naplnény fivot. Jen jedind véc je
trapila - neméli ¥ddné déti. Po smrti milované manzelky si hrabé Cernin zacal délat velké
starosti. 1 jeho Zivot se pomalu chylil ke konci a on si pidl, aby se panstvi dostalo do dobrych
rukou. Jesté, ze mél synovce Kristiana ValdStejna! Na toho se mohl vidycky spolehnout. A
tak se stalo, Ze hrabé pied svou smrti napsal posledni viili, ve které celé své panstvi odkdzal

pravé hrabéti Kristianovi.®°

Diky hrabéti Kristianovi mame na zamku taky tohle divadlo. To tu nechal udélat privé on.%*

Uz jste nékdy byli v divadle? (...) Piedstavte si, e se tu hrdli i pohddky. Jakou mdte rddi vy?
(...) JenZe kazdé pohddce musi nékdy zazvonit zvonec, a to plati i pro nasi dnesni prohlidku.
Piijdeme ted’ spolecné zpdatky do Modrého salonu, a tam se rozloucime. Pied tim se ale

miiZeme vSichni vyfotografovat!”

Pted piesunem do Modrého salonu ddm détem a panim ucitelkdm moznost se spole¢né
vyfotografovat na nadvoii zamku. Z didaktického hlediska je vhodné déti v této fazi prohlidky
aktivizovat, proto zvolim zménu dynamiky. Celou dobu se po zamku pohybujeme krokem a

hodné se stoji, nyni déti vyzvu k tomu, aby ke dvefim Modrého salonu b&zely.

3.2.3 Zavér prohlidky

Zaver prohlidky bude vénovan kratké reflexi. Shromazdime se v Modrém salonu, kde je mozné
podle miry détské pozornosti ¢i naopak unavy polozit n€kolik reflektivnich otazek. Optimalni
metodou by samoziejmé byla zpétna vazba na ivodni myslenkovou mapu, kterou jsme s détmi

tvofili na zac¢atku, domnivam se vSak, Ze vzhledem k mnozstvi informaci, dojmi a ¢innosti

59 KNOFLICEK, Zdengk. Zamek Kozel. Plzen: Vega-L, 1999. ISBN 80-85627-95-7. Nepublikovano. s. 54.

%0 Text autorky vytvofeny piimo pro ucely détské prohlidky.

61 KNOFLICEK, Zden&k. Zdmek Kozel. Plzefi: Vega-L, 1999. ISBN 80-85627-95-7. Nepublikovéno. s. 59.
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vyplyvajicich z prohlidky, bude volné;jsi forma zakonceni efektivnéj$i. V tomto okamziku jde
predevsim o jednoduchou syntézu poznatki a vjemd, tedy zjistit, co déti objevily, co je bavilo,

co pro né bylo neyméné zajimavé apod.

Piiklady reflektivnich otazek:

» Ktery zamecky pokoj ti prisel nejzajimavéjsi a pro¢?”

Chtéli byste bydlet na tomto zdmku v dobé hrabéte Cernina? A pro&?
»Bylo pro tebe dnes néco tézké? Pokud ano, co?”

» Chtél/a bys zamek znovu navstivit a vidét i jiné pokoje? Proc¢ ano/ne?”
»Co bys na prohlidce zménil/a a proc¢?”

V samotném zavéru je didakticky vhodné umocnit zazitek z prohlidky. Pro tuto
ptileZitost jsem zajistila vytvofeni omalovanek s motivy zdmeckych interiérli, které obdrzi
kazdé dit¢. Tento didakticky prostfedek ma mnoho uplatnéni. Jedna se naptiklad o vhodnou
formu hodnotného upominkového predmétu, navic vytvoreného pro dalsi tvir¢i ¢innosti déti
(vytvarna ¢innost, fixace predmétl, pojmu...). V neposledni fadé navrhované tematické
omalovanky predstavuji vhodnou didaktickou aktivitu, kterd mutze byt mnohostranné
vyuzitelna v nasledné praci matetské Skole ¢i doma. Tato dil¢i odména muze byt v idealnim

.....

kolektivem dal$i hodnotné kulturné historické objekty.
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4 Reflexe prohlidky na zamku Kozel

V posledni ¢asti me¢ bakalatské prace se vénuji shrnuti a reflexi obsahu a pribéhu mnou
navrzené prohlidky. Po pfedchozi domluvé jsem na zdmku Kozel uskutecnila pilotni prohlidku

podle své metodiky, kterou podrobné¢ analyzuji A vysvétluji v ptedchozi kapitole.

Pilotni prohlidka probé&hla dne 03. 03. 2023 od 9:30 hodin za ucasti tfidy jedné plzenské
matetské skoly. Prohlidku s privodcem, tedy se mnou, absolvovalo 12 déti ve véku 5 - 6 let, tii

ucitelky a dvé zaméstnankyné spravy zamku Kozel, které¢ pofizovaly fotografie prubé¢hu
prohlidky.

Uvodni &ast prohlidky, tedy sezndmeni s détmi, aktivizaéni hra a uvedeni do tématu,
prob&hla podle metodického navrhu s jednou malou zménou. Hru na jména, kterou uvadim v
pfedchozi kapitole, jsem nakonec vyménila za jinou, velmi podobnou. Dé&ti do prohlidky
vstupovaly s nadSenim a velkym pfivalem energie, coz se odrazelo mimo jiné i v feci jejich tel.
Vyhodnotila jsem podle aktudlni situace, ze neni vhodné se s nimi ihned posadit do kruhu a
vést motivacni rozhovor timto zptisobem, nebot’ s ohledem na dals$i etapu tvodni Casti by tato
forma prace pro déti mohla byt piili§ zdlouhava. Zvolila jsem tedy aktivizujici formu, tedy hru

na jména, pii které se déti mohou pohybovat.

Hra na upira - pohybova hra

Cile:

1. Dité rozviji orientaci v prostoru.

2. Dité dodrzuje pravidla a aktivné se zapojuje.

Pravidla: Hraci stoji v kruhu. Uprostied stoji “upir”, ktery se zaméti vzdy na jednoho hrace.
Ten kdyZ si v§imne, Ze se ho upir snazi chytit, upiené se zadiva na jiného z hract. Doty¢ny co
nejrychleji fekne hra€ovo jméno, ¢imz ho zachrani pred upirem. KdyZ je zachrana Gsp&s$na,
hraci si vyméni mista. Hra se hraje, dokud upir nékoho nechyti, v tom piipad¢ se stava upirem

chyceny hrac.

Pted zac4tkem celého programu, ktery jsem navrhla, teoreticky zpracovala a prakticky
pfipravila, jsem od zastupkyn¢ kastelana obdrzela informaci, Ze z diivodu nepiiznivého pocasi
nemohu prohlidku v interiéru realizovat podle ptivodniho rozvrzeni. Musela jsem tedy na
posledni chvili vymyslet ndhradni feSeni. V tivahu pfichdzely dvé moznosti, jak si s nastalou

situaci poradit. Prvni z nich byla navS§téva reprezenta¢nich mistnosti proti sméru b&zné trasy
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s tim, Ze by se prohlidka musela vratit stejnou cestou zase zpét k vychodu. Tuto moznost jsem
vyhodnotila jako nefunkcni, protoze rozvrzeni mistnosti v interiéru probéhlo s ohledem na
kompaktnost celé trasy a na skute¢né vyuZzivani mistnosti pivodnimi majiteli. Déti by mély
tedy znacné zkreslenou predstavu o tom, jak bézna prohlidka na zdmku vypadd, coz je,
vzhledem k ucelu prace, z mého pohledu zcela neptipustné. Z téchto diivodii jsem se rozhodla
pro moznost druhou - projit s détmi celé reprezentacni kiidlo tak, jak to byva pfi standardni
prohlidce. V ramci navStévy interiéru jsme tedy s détmi proSli nejen mistnostmi
reprezentaniho kiidla, které jsem vyjmenovala v pfedchozi kapitole, zavitali jsme také do
Kurackého salonu, Hostinské loznice, Toaletniho pokoje, Loveckého salonku a Kulecnikového
salu. Oproti pivodnimu navrhu byla trasa nakonec prodlouzena ptiblizné o 10 minut, coZ mélo
vliv na celou kompozici prohlidky. Diky energii a entuziasmu déti se to ovSem neprojevilo v
obsahu ani vykladu. Dé&ti byly aktivni, kladly dotazy a zajimaly se o vSe, co vid€ly okolo sebe.
Jejich ptirozeny zdjem, kterého jsem docilila vhodné zvolenou formou motivace, dopomohl
hladkému priibeéhu prohlidky reprezentacniho kiidla zdmku. Pivodni odhad ¢asového useku
straveného v interiéru se protahl z ptivodnich 20 minut na tii ¢tvrté hodiny, coz pred¢ilo veskera
moje oCekavani. V posledni mistnosti reprezentacniho ktidla jsem jiz pocitila, ze jsou déti
unavené, proto jsem se rozhodla vynechat nadvstévu zamecké knihovny, ¢imz by se celkova
prohlidka opét o néco prodlouzila. Vnimala jsem, ze z navstévy celého reprezentac¢niho kiidla
déti dostatecné benefituji, proto nebyla navstéva knihovny jiz nutna. Posledni navstivenou

mistnosti zistalo podle navrhu zdmecké divadlo, kde jsme se s détmi neoficidln€ rozloucili.

V samotném zavéru programu jsme se shromazdili opét v Modrém salonu, kde se déti
ptipravily na odchod do skolky. Planovanou reflexi s détmi jsme, vzhledem k Gpravé programu
na posledni chvili, jiz nestihli. Proto jsem pouze fekla par slov zavérem a dala détem prostor

pro vyjadreni dojmi.

4.1 Reflexe prohlidky z hlediska obsahu

Po obsahové strance se podatilo prohlidku zcela naplnit, ba dokonce piedcit. Byla jsem az
prekvapena, jak komplexné dokéazaly déti jednotlivé mistnosti vnimat, a dokonce si n¢které z

nich spojovaly pomérné slozité vzorce.

Celou dobu jsem se v konkrétnich mistnostech, kde tomu byla pfilezitost, snazila
akcentovat rozdily mezi ,,nasi” a ,jejich” dobou. Dotkli jsme se napiiklad problematiky
osvétleni, odpadového hospodatstvi ¢i zdroje pitné vody. Na tyto véci se totiz déti samovolné

ptaly, naptiklad kdyz jsme vstoupili do Toaletniho pokoje, kde je ukdzana replika pfenosného
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suchého klozetu. Nejprve jsem nechala déti hadat, k ¢emu si mysli, Ze predmét slouzil, a
nasledné jsem jednoduchymi slovy vysvétlila princip suché toalety. Na zaver jsme usporadali
hlasovani, kdy mély déti za tikol vyjadiit svlij ndzor, ktera z toalet jim pfijde lepsi, zda ,,nase”
splachovaci, ¢i tato sucha. V jedné z mistnosti zase padl dotaz, pro¢ jsou na stolcich svicky.
Zde se naskytla prilezitost pohovofit s détmi o sviceni. Vzhledem k tomu, ze déti svicky znaly,
nebylo nutné vysvétlovat, k ¢emu slouzi, pouze jsme si povidali o tom, Ze v dob¢ hrabéte
Cernina jesté lidé nevynalezli elektfinu, kterou doma pouzivaime k riznym tw&elim.
Nasledovala kratkd diskuze na téma, k ¢emu vSemu elektfinu potifebujeme, ¢imz jsme si
osvétlili, Ze se nejednd pouze o svétlo, ale napiiklad také o topeni, takZe jsme plynule ptesli k
funkci kachlovych kamen na zdmku. V Pdnské pracovné mé velice mile ptekvapil postieh
jednoho z déti, které na mlij dotaz ¢im asi hrabé tenkrat psal dopisy, odpovédélo, Ze je zcela
jisté nepsal na pocitaci, protoZe ten se dava do elektfiny, a tu tenkrat jesté neznali. VéEtSina déti
zacala prikyvovat, jako by se jim tyto informace spojily ve chvili, kdy chlapec svou myslenku
vyslovil. Tento moment mé ubezpecil v tom, Ze je vyklad prohlidky dobie nastaven, coz se mi

nasledné potvrdilo i diky zpétné vazbeé od pedagozek, které se mnou prohlidku absolvovaly.

Velmi ocenuji i dalsi postichy déti, napiiklad pii navstévé Loveckého salonu dostaly
déti za kol pokoj pojmenovat mistnost dle toho, co v ném vidi za zatizeni. Jako nejzajimavé;si
jména bych uvedla ,,Pistolovy pokoj” nebo ,,Jeleni pokoj”. V Jidelné jsem se od déti dozveédéla,
7e by hrabéti Cerninovi a jeho Zené Josefing doporuéili $pagety s rajéatovou omackou a syrem,
tizek s bramborovou kasi nebo pizzu. V Loznici jsme se pro zménu dotkli problematiky
koupelen. V zamku Cerninovi koupelnu neméli, tudiz v loznici stala mala toaletka, kterou
vyuzivali k myti. Déti tato forma hygieny velice zaujala a odpovédi na otazku, co by délaly
doma bez koupelny, zaujaly zase m¢. Dozvédéla jsem se naptiklad, ze ,,by se nemyly a pozdéji
by shnily, chodily by se sprchovat jen, kdyz prsi, nebo se chodily koupat k sousediim.* Dalsimi
predméty, které déti zaujaly, byly hudebni nastroje v Hudebnim kabinetu. Vysvétlili jsme si
tedy funkce nékterych z nich, snazila jsem se ale prvné¢ déti motivovat k tomu, aby zkusili na
nazvy nastroju piijit samy. Z hudebni aktivity byly déti nadSenéjsi, nez jsem cekala, v tuto chvili
se ukazalo, jak je dulezité aktivity v pribéhu prohlidky ménit, a Ze je potieba neustrnout jen u

klasického vykladu.
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4.2 Reflexe prohlidky z pohledu pedagozek materské Skoly

Pedagozky, které se mnou absolvovaly pilotni prohlidku, byly celkem tfi. Velmi mé potésila
jejich bezprosttedni reakce na jednotlivé aktivity, které jsme v interiéru s détmi realizovali. Pro
ucely této bakalarské prace jsem sestavila kratky dotaznik, ktery se skladal ze tii ¢asti a byl
koncipovan tak, aby mély pedagozky prostor pro volné vyjadieni svych myslenek a nazort

souvisejicich s jednotlivymi body prohlidkové trasy.

Prvni body dotazniku byly celkem tfi a vztahovaly se k tivodni ¢asti celého programu,
tj. k seznamovaci hfe, motivacnimu ptibéhu a odchodu na prohlidku. V prvni otazce, kde se
mély pani ucitelky rozhodnout mezi body ,,bez vyhrad - s drobnou vyhradou - s vyhradami -
nespokojenost” odpovédély vsechny totozné vyznacenim kolonky ,,bez vyhrad”.%? V druhém

bod¢ mély pani ucitelky moznost reflektovat uvodni ¢ast programu svymi slovy.
Odpovéd’ 1:

,Moc se mi libil Emmin pristup k détem, v uvodu se jim predstavila a zeptala se na jména i deti,
coz opravdu ocenuji. Zaroven velmi ocenuji poutavost a srozumitelnost uvodni ¢asti, kdy bylo

detem prezentovano, kde se nachdzi a hravou formou ve zkratce predstaveno Zziti na zamku

Kozel.”

Odpovéd’ 2:

., Hra s détmi; udrzeni pozornosti;”
Odpovéd’ 3:

,,Dobré vysvetleni historie zamku detem, adekvatne veku. Doplnéni vykladu malovanymi

portréty.”®

V poslednim bod¢ mély pani ucitelky moznost vyjadrit se k prostoru pro zlepseni, ani jedna

tohoto prostoru nevyuzila.%

Druhé ¢ast sestaveného dotazniku byla jiz o néco obsahlejsi, protoze zde mély pani
ucitelky vice prostoru pro slovni reflexi. Obsahovala nejen prostor pro komplexni hodnoceni
celé prohlidky, ale také reflexi modifikovaného vykladu a fecového projevu privodce. V prvni

otazce mély opét pani ucitelky volit mezi ,,bez vyhrad - s drobnou vyhradou - s vyhradami -
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nespokojenost” a i zde se jednomyslné shodly na bodu ,,bez vyhrad”.®® Otazka druha smétovala
k reflexi celkové komplexnosti prohlidky a byla oteviend, pani ucitelky mély tedy moznost

volné odpovédet.
Odpovéd’ 1:

., Byla jsem unesend a nadsena, stejné jako déti. Emma vsechny podrobné seznamila s pravidly
jak se na zamku chovat a s tim co nds ¢ekda. Emma si pripravila do kazdé mistnosti par slov o
tom k cemu byla urcena a na co se miiZeme zamérit, vse prizpiisobeno détem predskolniho veku.
Také mé mile prekvapily ukoly, kterymi byla prohlidka doprovadzena. Velmi mé potésila ochota

’

odpovedet na vsechny dotazy deti. Celkove hodnotim prohlidku jako velmi skvélou.’
Odpovéd’ 2:

. Vyklad krasny pro detského navstévnika, skvéla forma udrzeni pozornosti: otazky a zapojeni

deti.”
Odpovéd’ 3:

. Vyklad vhodny k véeku déeti. Srozumitelnost vykladu. Interaktivni zapojeni deti do prohlidky

zambku. "%

Tteti otdzka byla zaméfend na pojmenovani problematickych mist ¢i prostoru pro
zlepseni a ani v tomto piipadé nebyla vyuzita.®” Dal§i body se vénovaly modifikovanému

vykladu. Nejprve pani ucitelky zhodnotily jednotlivé aspekty prohlidky podle uvedenych

kategorii ,,bez vyhrad - s drobnou vyhradou - s vyhradami - nespokojenost’%®

69

a nasledné mély

moznost své hodnoceni zdivodnit slovne€.
Odpovéd’ 1:

,Z prohlidky jsme byli vsichni velmi nadseni. My jako pedagozky i deti. Prohlidka byla
interaktivni prizpiisobena pro déti v predskolnim veéku a velmi poutavd i pro mé jako pro

dospélého. Zaroven obsahovala zajimavé ukoly a fakta, které deti zaujaly.”
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Odpovéd’ 2:

., Srozumitelny k véku deti, interaktivni, s prostorem pro otazky déti - zodpovézeny i netypické

dotazy :)”
Odpovéd’ 3:

., Klady viz predchozi odpovédi, z prohlidky jsem byla taky nadsend a méla chut ziistat stejné

Jako déti.. Vyklad i slecna privvodkyné za mne skvélé a nemam vyhrady. ™

Nasledovalo hodnoceni na Skale ,,bez vyhrad - s drobnou vyhradou - s vyhradami -
nespokojenost” konkrétnich bodl prohlidky. Pani ucitelky se shodly na kategorii ,,bez vyhrad”
ve vSech piipadech az na dva, kdy jedna z nich hodnotila aktivitu jako ,,s drobnou vyhradou”.

Celkové zhodnotily priibéh prohlidky jako ,,bez vyhrad”.”

Poslednim bodem celého dotazniku byl volny prostor pro sdileni myslenek ¢i podnéti

vztahujicich se k prohlidce a v§echny pani ucitelky ho vyuzily.
Odpovéd’ 1:

,, Cela prohlidka byla velmi zajimava i pro jako pro pedagozku. Détem byly predany poutavou
a vhodnou formou informace o zZivote lidi na zamku Kozel a o zamku samotném. Musim také
dodat, Ze déti hodnotily prohlidku velmi kladné. Bylo jim moc lito, ze prohlidka skoncila a
odnesly si z ni zajimavé informace. O pozitivnim zdazZitku z prohlidky hovori i tyden poté a tési
se na podobny zazitek. Sama si myslim, ze Emma odvedla velmi dobrou praci. Takovych

prohlidek by mélo byt vic. Moc diky.”

Odpovéd’ 2:

,,Moc se nam cely program libil, nespatiuji aspekty pro zlepseni.”
Odpovéd’ 3:

,, Ve jiz vyjadieno: nadseni a spokojenost :) "'

70 viz piiloha ¢&. 21
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4.3 Autoevaluace provedené prohlidky

V posledni ¢asti kapitoly jsem se rozhodla provést svou vlastni autoevaluaci provedené
prohlidky, protoZe to povazuji za klicovy moment, ktery miize pribéh 1 naplit prohlidky
neustale posouvat. Vzhledem k tomu, Ze zastupkyné kasteldna, i samotny pan kastelan, byli
s prohlidkou spokojeni, dosli jsme ke spole€nému zavéru, Ze prohlidky budou na zamku
pravidelné realizovany v prub¢hu navstévnické sezony 2023. I z tohoto hlediska vnimam svou
vlastni reflexi jako velice duleZitou, nebot’ to budu opét ja, kdo bude prohlidky na zdmku

vykonavat.

Chtéla bych na zacatek vyzdvihnout zvolenou motivaci ptibéhem, kterd se osvédcila.
Troufam si tvrdit, Ze jsem v tomto piipadé skutecné dostala tomu, co jsem si predsevzala, a sice
jsem dokézala déti nadchnout pro navstévu interiéru zamku Kozel. Jako velmi efektivni se
ukdzalo 1 nastaveni pravidel s détmi piimo v interiéru zdmku. Dé&ti nemély sebemensi potize
pravidla dodrzet a velmi rychle samy pfisly na to, co je dilezité respektovat. Pozitivné rovnéz
hodnotim modifikaci textu a srozumitelnost informaci, které jsem détem pii prohlidce
predavala. Soustfedila jsem se rovnéz na to, aby muj fecovy projev byl plynuly a ve vhodném
tempu. V obou piipadech se mi dostavalo bezprostiedni zpétné vazby od déti, které¢ dobie a
aktivné reagovaly - diky tomu si mohu byt jista, Ze co se tyCe mluveného projevu, bylo vse v
nejlepsim potradku. Mezi mé silné stranky patii také empatie a schopnost vénovat détem plnou
pozornost, pficemz jsem piesvédcena o tom, ze se mi obojiho podafilo docilit 1 pii prohlidce.
Snazila jsem se détem ddvat maximum prostoru pro dotazy a postiehy, trpélivé jsem odpovidala
a vedla s détmi kratké rozhovory. Piestoze déti bylo na prohlidce dvanact, coz je jiz docela

vysoky pocet, snazila jsem se vénovat kazdému ditéti tak, jak zrovna potiebovalo.

Zde ovSem spatiuji i prostor pro zlepSeni, protoze v n¢kolika ptipadech doslo k tomu,
ze mé déti zasypaly dotazy, na které jsem nedokéazala odpoved’, mysleno, Ze jsem nedokazala
z divodu casové tisn¢ odpoveédeét na vSechny kladené dotazy. Nékteré velmi zvidavé déti se
postupem casu zacaly ptat v podstaté¢ na kazdy pifedmét, ktery byl pii prohlidce k vidéni a
vzhledem k omezenému Casu, ktery je na prohlidku vyméfen nebyl prostor pro zodpovézeni.
Efektivni metodou pro zvladnuti mnozstvi dotazti mtize byt napiiklad vyzvani ditéte, aby si ze
vSech dotazli v konkrétni mistnosti vybralo jen jeden nejdulezitéjsi, ktery ho nejvice zajima s
tim, Ze kdyZ ndm zbyde ¢as, miize se doptat i na zbyvajici. Vnimam zde velmi dalezity fakt, ze
chceme cilen¢ v détech podnitit zvédavost, nikoli naopak. I zde je ovSem prostor pro regulaci

ze strany pedagoga €i privodce.
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V neposledni fadé¢ se zminim také o situaci, ktera nastala zhruba v druhé poloviné
prohlidky. Kolem mé se shromazdila velmi zvidava skupinka déti, ktera byla velice aktivni, tim
ovsem doslo k lehkému upozadéni ostatnich déti, které nemély takovou potiebu aktivity. Jako
feSeni bych zvolila privodctv plynulejsi pohyb v ramci mistnosti - vzhledem k tomu, Ze jsem
na béznych prohlidkach zvykla jit vzdy za skupinou, aplikovala jsem tento postup i1 v piipadé
détské prohlidky. Povazuji za dilezité, aby priivodce pracoval s celou skupinou, nikoli jen s

nékterymi Cleny. Piechdzeni mezi détmi miiZe tuto situaci zlepsit.

Zavérem bych rada podotkla, Ze jsem byla s findlni podobu prohlidky velmi spokojena
a jsem vice nez nadSena z faktu, ze to nebyla posledni prohlidka, kterou jsem na zdmku Kozel
mohla realizovat. VSechnu zpé&tnou vazbu, kterou jsem dostala nejen od pedagogti, déti, ale také
spravy zamku beru velice vazné a rada bych troven prohlidky do budoucna jest¢ o néco vice

zkvalitnila.
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Zavér

Pozvat déti ke spolecnému zkoumani a objevovani novych poznatkli ve skutecném svéte je
stejn¢ dualezité, jako nabizeni vhodnych didaktickych aktivit a fizenych ¢innosti v bezpecném
prostiedi tfidy. K plnohodnotnému ptedskolnimu vzdélavani mlize zcela bez potizi dochazet i
mimo budovu matetské $koly. Pfedevsim toto jsou duvody, pro které jsem se rozhodla svou
bakalafskou praci smérovat k aktivizacni a zazitkové forme predskolniho vzdélavani. Povazuji
totiz za dualezité déti vzdelavat také v oblasti historie, kterd v RVP piedskolniho vzdélavani
nema zcela pevné misto jako pozdéji na zakladni Skole a dalsich stupnich. Kde jinde s détmi
sbirat zkuSenosti o tom, jak nas svét vypadal v minulosti neZ na autentickych mistech nesoucich
historické stopy? Text, ktery predkladam, by mohl pfispét pravé t€ém pedagoglim, ktefi maji
stejné jako ja zajem implementovat do svych SVP konkrétni didaktické formy a prostiedky

Vv oblasti zakladl déjepisného vyucovani.

Znalost historie zdmku Kozel a vlastni zkuSenosti v oblasti provadéni mi poskytly
dobrou vychozi pozici. Nasla jsem na zamku také zazemi a oporu pfi psani mé prace, za coz
jsem velmi vdé¢na. Ze strany vedeni zamku mi byla vyjadiena plna davéra, a tudiz jsem se
mohla praci vénovat plnohodnotné a bez obav z ptipadnych neshod. I pfes drobné ustupky,
které jsem musela udélat z organizac¢nich divodid, napf. vybér prohlidkovych mistnosti,
nakonec vSe dopadlo nejen podle mych predstav, ale také podle predstav samotné spravy zamku

a v neposledni fad¢ pedagogii, kteti déti na prohlidku piivedli.

Moje badatelska prace v oblasti odborné i didaktické a také praktické zkuSenosti
s navrhovanou prohlidkou pfinesly jisté neocekdvané vysledky. Hlavni zjiSténi, ke kterému
jsem dospéla, byl bez pochyby fakt, ze zbytecné podceniuji schopnost predskolnich déti se
soustfedit. Z teoretickych zasad didaktiky ptedSkolniho vzdélavani i z mych dosavadnich
zkuSenosti pfi praxich v ramci studia jsem byla skoro vzdy svédkem toho, ze se déti nedokazi
soustredit déle nez priblizné 20 minut. Pti tvorb¢ a realizaci prohlidky jsem ovsem zjistila, ze
interiér zamku je mnohem inspirativn&jsi nez prosttedi tfidy v MS, a Ze uceni, ke kterému pii
prohlidce dochazi, ma Gpln¢ jinou formu, a tim také atmosféru, nez to, které déti kazdodenné
zazivaji. Kdyz jsme s prvni skupinou stravili v interiéru pétactyficet minut ¢istého Casu, a
s dalSimi skupinami, které¢ zdmek navstivily s po¢atkem bézné ndvstévnické sezony, nekdy 1
padesat, ba dokonce Sedesat minut, konecné jsem plné pochopila, Ze v piipad€é spravné
motivace a zajimavych podnétli nemusim ¢as povazovat za svého ,,uhlavniho pedagogického

nepritele”. Samoziejmé, ze v kazdé skupiné se najdou déti, které jsou méné zaujaté, jsou

wevr
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pocitala a byla jsem pfipravena s touto ocekavanou skute¢nosti pracovat podle aktualni potieby.
Prohlidka v soucasné chvili tedy reprezentuje samostatnou vyukovou jednotku, se kterou se da
pracovat v ramci mnohych témat, napt. pod vzdélavacimi oblastmi Dité a spolecnost nebo Dite

a svet.

Dalsim zjisténim bylo, ze prostfednictvim prohlidky dochazi ke skutecné intenzivnimu
prozitkovému uceni, které je v predSkolnim vzdélavani zddouci. Déti si totiz takto osvojuji
poznatky pfirozenou cestou, navic V autentickém prostiedi. Povazuji za dtlezité takové uceni
cilené podporovat, vytvaiet pro n¢j vhodnou metodiku, a to predevsim s cilem nezahltit déti
prilisnym mnozstvim podnéti. To byla dalsi z mych obav, se kterou jsem nejen do tvorby, ale
také do pilotni prohlidky, vstupovala. Bylo pro mé zpocatku obtizné Si pfipustit, ze aktivity,
které jsem v upln€ prvni fazi prace méla naplanované, pravdépodobné nebudu moci provést
v takovém rozsahu, v jakém bych si ptala. Brzy jsem ale zjistila, Ze samotny prostor interiéru
je pro déti natolik zajimavy a plny novych poznatki, Ze neni tfeba mit obavy o naplii prohlidky.
Celkové se k tomuto tématu da tedy konstatovat, Zze bylo do jist¢é miry potieba slevit
Z teoretickych ndrokd, které jsem kladla nejen na sebe, ale s ohledem na zamysleny obsah také
na déti. Moje obavy, Ze naro¢ny obsah, pfilis vysoka Casova dotace ¢i riznorodé didaktické
formy by mohly pii prohlidce plsobit de facto proti filozofii prozitkového uceni, byly pilotni
prohlidkou (i nasledujicimi) rozptyleny.

K préci a tvorbé podkladl k prohlidce jsem se snazila po celou dobu pfistupovat se
zavazujicim védomim, ze pokud bude prohlidka oficidlné schvalena Narodnim pamétkovym
ustavem, stane se tfetim plnohodnotnym okruhem na zamku Kozel a bude pravdépodobné
pravidelné¢ vyhleddvand nejen materskymi Skolami plzeniského kraje, ale také rodici s détmi

Vv pfedSkolnim véku.

40



Summary

Inviting children to jointly explore and discover new findings in the real world is as important
as offering appropriate didactic activities and guided work in a safe classroom environment.
Fully- fledged preschool education may be achieved quite easily even outside the kindergarten
building. These are the main reasons why | chose to focus my bachelor thesis on an activating
and experiential form of preschool education. As a matter of fact, |1 consider important to
educate children also in the field of history, which does not have a fixed place in the Framework
Education Programme for Preschool Education as it does later in primary school and on further
levels. Where else to gather experiences with children about how our world looked like in the
past than at authentic places bearing historical traces? The text | am presenting could contribute
to those educators who, like me, are interested in implementing specific didactic forms and

means in the field of the basics of history teaching in their curriculum.

My knowledge of the Kozel Chateau history and my own experience as a guide provided
me with a good starting point. At the chateaux I also found a supportive environment for writing
my thesis, for which I am very grateful. 1 was given full confidence by the chateaux
management and was therefore able to devote myself fully to the work without fear of any
dissonance. Despite some small concessions | had to make for organizational reasons, such as
the selection of the tour rooms, everything turned out not only as | wished according to my
wishes, but also according to the wishes of the chateaux administration and, last but not least,
the teachers who brought the children on the tour.

My research work in the professional and didactic fields as well as my practical
experience with the proposed tour resulted in some unexpected outcomes. The main findings |
arrived at was undoubtedly the fact that I unnecessarily underestimated preschool children‘s
ability to focus. Based on the theoretical principles of the preschool education didactics as well
as my previous experience in studies | have almost always witnessed children unable to focus
for more than approximately 20 minutes. However, during the design and implementation
works of the tour | found that the chateaux interiors are much more inspiring than the
kindergarten classroom environment, and that the teaching during the tour has a completely
different form, and thus atmosphere, than what the children experience on a daily basis. Only
after spending forty-five minutes of net time inside with the first group, and sometimes fifty or
even sixty minutes with other groups that visited the chateaux as the regular visiting season

began, | finally fully understood that with the right motivation and stimuli of interest | need not
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consider time as my ,,mortal pedagogical enemy*. Of course, in every group there will be
children who are less interested, who tire gradually, or who find the whole trip more challenging
than others, but I also took this into account when writing and was prepared to work with this
expected fact according to the actual need. The tour at the moment, therefore, represents a self-
contained learning unit that can be worked with under many topics, for example under the
learning areas of Child and Society or Child and the World.

Another finding was that through the tour there is a real intensive experiential learning
which is desirable in pre-school education. Children acquire knowledge in a natural way and in
an authentic environment. | believe it is important to promote such means of learning in a
targeted way, to develop a suitable methodology for it, especially in order not to overwhelm
children with too many stimuli. This was another of my concerns when | started creating and
later guided the pilot tour. It was rather difficult at first to accept that the activities | had planned
in the very first stage of the work were unlikely to be implementable in the extent | would have
liked. However, | soon discovered that the interiors per se were so interesting and full of new
insights for the children that there was no need to worry about the content of the tour. In this
context it needs to be said that it was necessary to moderate in some extent the theoretical
demands to that | had placed not only on myself, but also on the children with regard to the
intended content. My fears that the demanding content, the excessive time allocation or the
various didactic forms could de facto work against the philosophy of experiential learning
during the tour were dispelled by the pilot tour (and the following ones).

I have tried to approach the work and the creation of the tour materials with the binding
knowledge that, if the tour is officially approved by the Czech National Heritage Institute, it
will become the third full-fledged tour at Kozel Chateaux and will probably be regularly sought

out not only by the kindergartens of the Pilsen region, but also by parents with preschoolers.
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Piiloha &. 1: Détska vstupenka’®

© Markéta Cernd, Black circles and co.

3 Détskd vstupenka vznikla ve spolupraci s vytvarnici Markétou Cernou
7 Omalovanky vznikly ve spoluprici s vytvarnici Markétou Cernou
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Piiloha ¢&. 4: Portrét hrabénky Josefiny Cerninové (omalovanky)
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Priloha €. 5: Jidelna (omalovanky)

Priloha €. 6: LoZnice (omalovanky)




Priloha €. 7: Hudebni kabinet (omalovanky)

a (omalovanky)

Priloha €. 8: Panska pracovn
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Priloha €. 9: Knihovna (omalovanky)
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Priloha €. 10: Zamecké divadlo (omalovanky)
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Priloha €. 11: Zadni strana omalovanek
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P¥iloha ¢&. 12: Dochovany jidelni listek. "

Menu neboli jidelnicky
obédii a vedefi hrabéte Prokopa Vojtécha Cernina z Chudenic.

Ve fondu velkostatek St’éhlavy-Ncbilovy, ulozeném ve Statnim oblastnim archivu Praha, se
v kartonu 156, zahmujicim ¢ty panstvi od roku 1793 dale. najde i spousta navrhi menu
neboli jidelnich listka pro obédy a vecere. Obédy maji nejéastéji dvanact chodu, veéere
nazyvané obvykle ,,Na noc™ (Auf die nacht) jsou podstatné mensi. Nazvy krmi nebo
eventuelné napoju ve staré jesté barokni néméiné se silnymi vlivy francouzstiny a nékde 1
italStiny se zatim zdaleka nepodarilo uplné prelozit.

Jidelni listek (Spei3zetl) na obéd dne 30. prosince 1794 vypadal takto:

1)
2)

3)

9)

Polévka .,mit Consume™ (zde asi ve smyslu ..se zavarkou blize nespecifikovanou™).
Totéz bile zadélavana (mlékem nebo smetanou) s muslickami (asi téstovinovymi) a
krutony (osmazeny chléb na kosticky nakrajeny), jako zavarkou.

Kyselé zeli s bazantem plnénym ustiicemi.(Saueres Kraut mit Fiille von fassan mit
Austern).

Holubi (peceni, duseni, zadélavani? — Mest Tauben)se Zampiony a chiestem.
Kapouni (peceni) nadivani lanyzi.

,.Granath von Rebhendt™” (néco z masa asi ze stehynek koroptvi) se zelenymi
pomeranci (!).

,.Consume von Granawetter mit Rameln (asi)™. Nejspis zadélavané z néjakého masa.
,.Melirované*, studen¢ jidlo v aspiku (Melliertes, kalte Spei3 mit Aspik. Zigjmé
né¢jaké maso).

Malé maslové pasticky (Kleiner Butter Pastettel).

10) Pecena sckana ze zvéfiny (gebachenes Croget, ziejmé Croquette).
11) Jehné¢i kotlet ,.a la Odratein™ (!(.
12) Jelito s kienem (Blutwiirst mit Kren).

Druha verze navrhu obéda na tyz den:

1)

7)

9)

Piskotovy dort (Bisquit torten).

Francouzské dorty nebo dorticky (Franzdsische torten).

Italské ,.Proculi** (nebo Protuli?) se sardelemi.

Kvétak s maslovou omackou (Karfiol mit butter So3).

Husi jatra .,a la minuet®..

».Mchlspei3 in durst von Krebsen™ (pecivo plnéné rac¢im masem?). Durst znamena
zizen, tedy mozna néjaké pecivo jako zakusek k piti vina?

Riizné malé pecivo (klein bikerey).

,.Margaranten Sulz"”, né¢jaké maso v aspiku.

,.Blamasche mit Kassen™ , mozna smés nakrajenych syru.

10) ,.Kaltes Schato von Rheinwein®™ (? — doslova: .,studeny zamek z rynského vina®).
11) Peceny sméi hibet (Gebrattenen Rehruken, spravné Rehriicken).
12) Pe€eny poulard, kastrovany kohout (néco jako kapoun) s michanym salatem -

,.Gebratten Bollard . (mit) gemischten Sallat)™.

Navrh na jeden obéd v roce 1795:

1)
2)

3)

Polévka z telecich kosti.s néjakou zaviarkou.

Cervené zeli s néjakym uzenym Zivoéichem, kterého se zatim nepodafilo identifikovat
(Rothes Kraut mit geselchten Sparfargl).

.Némecke kosilky™ (Hemdl teutsch, nejspis néjaké pecivo) s raky a chiestem
(nadivané?).

> Dochovany jidelni listek, zaptijéen p. Milanem Fialou, kastelanem statniho zamku Nebilovy. Nepublikovano.
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4) ..Salmi von rebhendl (mozna Salami, salam) z koroptvich stehynek, doslova
~rucicek”. Salm znamena oviem i losos, potom mozna néco v nadobkach tvaru lososa
In verovan® (177).

5) Moucnik (Mehl Spei3) .,mit Rammeln® (!7?).

6) Sckané fricando (Gestikte fricando) se st'ovikem (mit Saueranpfen - !).

7) Pecene sméi ocisky (Gebrattenen Rehschlegl).

8) Salat (Sallath)

Stranou pripsano ,.Rind fleisch extra®, teleci maso zvlast. Mozna pro jesté hladove.

Na tyz den jidlo ,.na noc* tedy vecere:
Polévka se smazenym hraskem (Suppen mit gebachener Erbses)
Grilované jehnéci hlavicky (Grillirtes Lampl Kopfel).

Navrh dalsi vecere:
.-Suppen Semmel duterl” (spise ,.duster]l”, pak polévka s zemlickami ve tvaru Gstfic, nejspis
Jako zavarkou).
Duseny teleci fizek (Gediinste Kalbs Schnitzel).

Navrh vecere na 16. dubna 1795:
Gestel Suppen® (17?).
~Consume a Rebhendl in becherl* (asi zadélavané maso z koroptvich stehynek v poharcich).
Jehnéci pecinka (Lampl gebratten).
Svestkovy kompot (Compotth von zwetschken).

Navrh veéere na den 28. dubna 1795:
Polévka ,,mit Amlet flckerl”, se zavarkou s omeletovych flicka.
Fricasse z teleciho masa, néjaké ¢asti (von Kalbs Cres nebo Cros).
Kompot.

V navrhu vecere na 29. 4. 1795 na konci ..Compoth Hetschepetsch* (!).
Na dal$im jidelnim listku né¢jaké hostiny o 12 chodech posledni tii chody:
Malé pecivo (Kleine bacherey)

Vlassky salat (Wellischen Sallath — spis michany zeleninovy nez dnesni vlassky salat)
Cokoladovy krém (Ciocolate Crem).

V Plzni dne 28. 7. 2009 Vratislav Rysavy



Piiloha ¢&. 13: Reflektivni dotaznik, otazka 1. 76

T

1. Uvodni ¢ast - celkové hodnoceni

@® Bezvyhrad @ S drobnou vyhradou S vyhradami Nespokojenost

W

Vase hodnoceni

Piiloha ¢. 14: Reflektivni dotaznik, otazka 2. — pozitivni aspekty

2. Uvodni ¢ast - slovni reflexe

ODPOVED RESPONZI PODIL

Moc se mi libil Emmin pfistup k détem, v Uvodu se jim pfedstavila a zeptala 1 33.3%
se na jména i déti, coz opravdu ocenuji. Zaroven velmi ocenuji poutavost a
srozumitelnost Uvodni ¢asti, kdy bylo détem prezentovano kde se nachazi a

hravou formou ve zkratce predstaveno Ziti na zamku Kozel.
Hra s détmi; udrZeni pozornosti; 1 33.3%

Dobré vysvétleni historie zamku détem, adekvatné véku. DopInéni vykladu 1 33.3%

malovanymi portréty.

76 Dotaznik byl vytvoten autorkou za uéelem ziskani zpétné vazby od pedagozek, které absolvovaly pilotni prohlidku

Xl



Priloha €. 15: Reflektivni dotaznik, otazka 3. — prostor pro zlepSeni

3. Uvodni &ast - slovni reflexe

ODPOVED RESPONZI PODIL
Nikde ho nespatfuji. 1 33.3%
Nezaznamenano:) 1 33.3%
Nevidim na Uvodni ¢asti Zadné nedostatky. 1 33.3%

Priloha ¢. 16: Reflektivni dotaznik, otazka 4.

4. Komentovana prohlidka - celkové hodnoceni

@® Bezvyhrad @ S drobnou vyhradou S vyhradami Nespokojenost

Vase hodnoceni
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Priloha €. 17: Reflektivni dotaznik, otazka 5. — pozitivni aspekty

5. Komentovana prohlidka - slovni reflexe

ODPOVED RESPONZI

Vyklad vhodny k véku déti. Srozumitelnost vykladu. Interaktivni zapojeni déti 1
do prohlidky zamku.

Vyklad krasny pro détského navstévnika; skvéla forma udrzeni pozornosti: 1

otazky a zapojeni déti,

Byla jsem unedena a nadsena, stejné jako déti. Emma viechny podrobné 1
seznamila s pravidly jak se na zamku chovat a s tim co nas ¢eka. Emma si
pfipravila do kaZzdé mistnosti par slov o tom k éemu byla uréena a na co se
miZeme zamé&fit, vie pfizplsobeno détem pfedikolniho véku. Také mé mile
pfekvapily ukoly, kterymi byla prohlidka doprovazena. Velmi mé potésila

ochota odpovédét na viechny dotazy déti. Celkové hodnoti prohlidku jako

velmi skvélou.

Piiloha ¢. 18: Reflektivni dotaznik, otazka 6. — prostor pro zlepSeni

6. Komentovana prohlidka - slovni reflexe

ODPOVED RESPONZI
74dné vyhrady nemam. 1
Nespatfuji. 1
Nenalezen 1

X1

PODIL

33.3%

33.3%

33.3%

PODIL

33.3%

33.3%

33.3%



Priloha ¢. 19: Reflektivni dotaznik, otazka 7. — hodnoceni vykladu (vybér bodi, které

modifikace a interpretace textu spliiovala)

7. Komentovana prohlidka - modifikovany vyklad

ODPOVED RESPONZI PODIL
Vdechno z uvedenych bod 3 100%
Vhodné zvolena slova 1 33.3%
Vhodné interaktivni prvky (otazky, hadanky apod.) 1 33.3%
Dostatecny prostor pro vyjadieni déti 1 33.3%
Dostatecny prostor pro otazky 1 33.3%
Autenti¢nost projevu 1 33.3%
Vhodné mnozstvi informaci 1 33.3%
Srozumitelnost 1 33.3%

Priloha ¢. 20: Reflektivni dotaznik, otazka 8. — slovni komentar

8. Komentovana prohlidka - modifikovany vyklad

ODPOVED RESPONZI PODIL

Z prohlidky jsme byli viichni velmi nadseni. My jako pedagozky i déti. 1 33.3%
Prohlidka byla interaktivni pfizplsobena pro déti v pfedskolnim véku a velmi
poutava i pro mé jako pro dospélého. Zaroven obsahovala zajimavé Ukoly a

fakta, které déti zaujaly.

Srozumitelny k v&ku déti, interaktivni, s prostorem pro otazky déti - 1 33.3%

zodpovézeny i netypické dotazy :)

Klady viz pfedchozi odpovédi, z prohlidky jsem byla taky nadéena a mnéla 1 33.3%
chut z{istat stejné jako déti.. Vyklad i sleéna privodkyné za mne skvélé a

nemam vyhrady
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Priloha €. 21: Reflektivni dotaznik, otazka 9. — hodnoceni privodce (vybér odpovédi)

9. Komentovana prohlidka - role privodce

@ Bezvyhrad @ Sdrobnouvyhradou @ S vyhradami Nespokojenost

Nedokazu posoudit

U

[#5]

]

Organizace Komunikace Recovy Autenticnost Srozumiteln... Vhodna Citlivy Schopnost
s détmi projev volba slov projev improvizace
(vyklad)

Priloha €. 22: Reflektivni dotaznik, otazka 10.

10. Celkové hodnoceni programu

® Bezvyhrad @ S drobnou vyhradou S vyhradami Nespokojenost

Vase hodnoceni
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Priloha ¢. 23: Reflektivni dotaznik, otazka 11.

11. Prostor pro Vas

ODPOVED RESPONZI PODIL
Vée jiz vyjadfeno: nadseni a spokojenost :) 1 33.3%
Moc se nam cely program libil, nespatiuji aspekty pro zlepseni. 1 33.3%
Cela prohlidka byla velmi zajimava i pro jako pro pedagozku. Détem byli 1 33.3%

pfedany poutavou a vhodnou formou informace o Zivoté lidi na zamku Kozel
a 0 zamku samotném. Musim také dodat, Ze déti hodnotili prohlidku velmi
kladné. Bylo jim moc lito, Ze prohlidka skoncila a odnesli si z ni zajimavé
informace. O pozitivnim zazitku z prohlidky hovofi i tyden poté a tési se na
podobny zaZzitek. Sama si myslim, Ze Emma odvedla velmi dobrou praci.

Takovych prohlidek by mélo byt vic. Moc diky
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Piiloha &. 24: Seznameni se s piredskolni tiidou’’

7 V$echny fotografie byly potizeny zastupkyni kastelana zamku Kozel
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Priloha & 26: Uvod do tématu
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