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se roz$ifuje do riiznych obord. To vede k tomu, Ze aktivity spojené s mapami jsou
zacClenovany i do vyuky jinych pfedméti nez jen do zemépisu. Dovednost prace s mapou lze
tedy vnimat jako mezipfedmétovou zalezitost (Havelkova, 2014).

Mapy maji schopnost rozvijet u zakii grafickou a vizualni gramotnost (Rezni¢kova,
2010). Mohou také zlepsit porozuméni slozitym tématiim, ukazuji readlné situace a umoziuji
porozuméni prostorovym a historickym souvislostem. Cast&j§im vyuzivanim map ve vyuce
se mohou zlepsit ctenarské a matematické dovednosti (Hinde a kol. 2007, Dorn a kol. 2005).

Mapové dovednosti maji mnoho vyhod a piinost, kterymi jsou napiiklad zlepSeni
orientace Vv terénu, schopnost navigace atp. Dale jsou potifebné v riznych profesich
a mnohdy umi i nahradit dovednosti jazykové. Ve vzdélavacim procesu je dulezité klast
diraz na rozvoj mapovych dovednosti spojenych s jejich spravnym vyuzivanim. Tyto
dovednosti 1ze rozdélit do kategorii, kterymi jsou ¢teni mapy, analyza, interpretace a tvorba
mapy (Mréazkova, 2011). Je vhodné u studentd tyto jednotlivé kategorie mapovych
dovednosti rozvijet. Timto zpusobem by mohlo dochazet k posileni jejich schopnosti
efektivné komunikovat a porozumét informacim, které¢ jsou predavany prostfednictvim
vizualnich forem (Havelkova, Hanus, 2015).

Interpretace vyskopisu je dileZitou soucasti mapovych dovednosti. Pro studenty
miZe byt toto téma obtizné z mnoha duvodd. Znazornéni vyskopisu vyZzaduje piedstavivost
a schopnost pracovat s abstraktnimi koncepty. U zobrazeni terénu pomoci vrstevnic je nutné
umet prevést trojrozmérny svét do plosnych nakrest a zachytit jeho vyskové rozdily. Dalsim
problematickym aspektem mize byt aplikace matematickych a geometrickych dovednosti,
které¢ jsou nedilnou soucasti zobrazeni vySkopisu. Interpretace vysSkopisu také vyzaduje
schopnost vizualné myslet a pfedstavit si terén v riznych thlech a perspektivach. To mlze
byt pro nckteré studenty naro¢né, zejména pokud maji problémy s prostorovou
predstavivosti. Proto je dtlezité studentim poskytnout dostateCnou podporu, vyukové
materidly a prostredky, které jim pomohou lépe porozumét této problematice.

Cilem této prace je porovnat mapové dovednosti studentll geografie na vysoké skole,
zejména ve vztahu Kpraci stopografickymi mapami neboli vyskopisem. Prace je
inspirovana a vychazi z otevieného konceptudlniho testu vytvorené¢ho Peterkovou (2019),

ktery déle upravila Midlochova (2020) do uzaviené podoby. Tento test se zameétuje
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na odhaleni tzv. miskoncepci (chyb) studentii v oblasti ¢teni, analyze, interpretace a tvorbé

vyskopisu. K dosazeni hlavniho cile bylo stanoveno nékolik dil¢ich cili:

V ramci teoretické Casti popsat témata zabyvajici se topografickou mapou,
zobrazenim vyskopisu a mapovymi dovednostmi. Dale také definovat pojmy:
prekoncepce a miskoncepce a rozebrat problematiku konceptudlniho testu
a také testli s mirou jistoty odpovédi.

Pomoci uzaviené verze konceptualniho testu testovat studenty geografickych
oborit studujicich v prvnim ro¢niku Fakulty pedagogické a Fakulty
ekonomické Zapadoceské univerzity v Plzni.

Analyzovat odpovédi studentli konceptualniho testu, srovnat a zhodnotit
vysledky dle zakladnich charakteristik celé skupiny, porovnat vysledky dvou
skupin (FPE, FEK) a nasledné zhodnotit miru jistoty.

Identifikovat nejCastéjsi miskoncepce (chyby) pfi Cteni, analyze a interpretaci
vyskopisu studenty.

Diskutovat zakladni vysledky s citovanou literaturou.

V zavéru shrnout obsah prace a poznatky vzeslé z jeji vyzkumné ¢asti. Dale

zodpovedét vyzkumné otazky.
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1 CILE A VYZKUMNE OTAZKY

Hlavnim cilem této bakalafské prace je srovnani studentli geografie na vysoké skole
v mapovych dovednostech, které se tykaji predevsim prace s topografickymi mapami neboli
vyskopisem. Podkladem pro tuto praci je zavérecna prace Peterkové (2019), ktera vytvotila
konceptudlni test zabyvajici se odhalenim studentskych miskoncepci v problematice
vyskopisu. Testovani probihalo u studenti geografickych oborti na vysoké skole studujicich
na Zapadoceské univerzité v Plzni. Dalsim cilem této prace je analyzovat odpovédi studentt
Vv testu a identifikace jejich nejcastéjSich chyb pii Cteni, analyze, interpretaci a tvorbé

vyskopisu.

Vyzkumné otazky:

1. Které otazky jsou pro studenty nejvice problematicke?
2. Jakych miskoncepci se studenti nejvice dopoustéji?
3. Kteri studenti jsou uspésnéjsi v tomto testu?
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2 TEORETICKY UVOD

V zavislosti na cili prace je vramci teoretického tivodu potieba rozebrat témata
zabyvajici se topografickou mapou, zobrazenim vysSkopisu, mapovymi dovednostmi,
definovat pojmy jako jsou prekoncepce a miskoncepce a zabyvat se problematikou

konceptualniho testu a také testii s mirou jistoty odpovédi.

2.1 TOPOGRAFICKA MAPA

Dle Novaka a Murdycha (1988, str. 15) je mapa popsana jako ,,rovinny, v urcitém
zobrazovacim zpusobu a daném méritku konstruovany a specidlnimi zndzornovacimi
metodami vyjddieny obraz prirodnich a spolecenskych jevii nebo jejich vztahii na Zemi nebo
kdekoliv v prostoru. “ Mapa umoziuje vycet véci, analyzu jevil, pochopeni vzajemnych
vztahl véci v jejich prostorové vazbé a také geografickou syntézu. VE&dni obor zabyvajici se

problematikou tvorby, reprodukce ¢i uziti map se nazyva kartografie (Novak, Murdych

1988).

Mapy lze tiidit na zaklad¢ urcitych dohodnutych hledisek. Mezi hlavni hlediska patii
dle Capka et al. (1992) obsah mapy, zobrazené tizemi a u¢el mapy. Dal$imi hledisky jsou
méftitko, zplisob vzniku, forma podani mapy, pocet mapovych listl atd. Na zéklad¢ obsahu
se mapy déli do tii skupin: mapy obecn& zemépisné, tematické a topografické. Obecné
zemé&pisné mapy zobrazuji rozsahlé geografické celky se zdkladnimi fyzickogeografickymi
a socioekonomickymi prvky. Tematické mapy jsou specidlni mapy, které jsou zaméfené

vetSinou na jedno vymezené téma, napt. bonitni nebo meteorologické mapy (Krticka, 2007).

vvvvvv

uréené k podrobnému zobrazeni terénu, vodstva, osidleni a komunika¢ni sité. Mezi tyto
mapy patii tedy turistické mapy, mapy slouzici k vojenskym uceliim, silni¢ni mapy,
vodohospodatské mapy, mapy siti dalkovych kabelli a také mapy zabyvajici se tzemnim
planovanim. Topograficka mapa patii mezi zakladni mapova dila kazdého statu (Veverka,
Zimova, 2008). Tyto mapy maji zpravidla stfedni az velké méfitko a slouzi jako ufedni mapy
pro potieby statu. Soucasti topografickych map je polohopis, vySkopis, popis a poptipade
souradnicova sit’. Topografické mapy velkych méfitek se pouzivaji pfi orientaci v terénu
a lze je vyuzit pro piesné kartometrické prace. Pro tyto mapy je charakteristicka mala

prehlednost, aviak velka detailnost, a také komplexnost obsahu (Capek et al., 1992).
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2.2 ZOBRAZENI VYSKOPISU

Vyskopis je dle Capka et al. (1992) obrazem relié¢fu neboli zemského povrchu na
map¢. Zemsky reliéf vznikl dlouhodobym plsobenim pfirodnich sil a také zasaht ¢lovéka
(Veverka, Zimova 2008). Kartografické znazornovani tvari zemského povrchu ma za tkol
geometricky presné a také plasticky vyjadrit tieti rozmér. Pii kartografickém zndzornovani
se realny zemsky povrch nahrazuje spojitou plochou, ktera se oznacuje jako topograficka
plocha. Vyskopis se znazorfuje za pomoci vyskovych bodi, vrstevnic, barevné hypsometrie,

stinovéni a $rafti. Vét§inou se v praxi tyto metody navzajem kombinuji (Capek et al., 1992).

2.2.1 VYSKOVEBODY A KOTY

O problematiku vyskovych bodi se zajimal Capek et al. (1992, str. 151), uvadi, Ze
,body, jejichz vyska byla geodeticky zmérena nebo fotogrammetricky urcena, Se nazyvaji
vyskové body. “ Pokud se jedna o kéty, jsou to dle Veverky a Zimové (2008, str. 49) ,, ¢iselne
vyjadiené vysky nebo hloubky bodii, vrstevnic nebo vodnich ploch vici zvolené hladinové
plose. “ Vysky muzeme rozliSit na absolutni a relativni. Absolutni nadmotské vysky jsou
vztazené k nulové hladinové ploSe. Relativni vysky oznacuji vyskové rozdily kétovanych
objekt vici jejich okoli a vyjadiuji prevyseni. Koty byvaji v mapé soucasti mapovych
znacek a vyznacuji polohu vrcholt, hor ¢i sedel (Veverka, Zimova, 2008). Metoda kdtovani
je nejpiesnéjsi zplsob, jak zachytit reliéf. Koty v mapé slouzi pro rychlou orientaci v terénu
(Hojovec, 1987). Vyjadifovanim vyskovych bodi a kot na mapach se zabyvali Blaha
a Hudecek (2007) a sestavili tabulku nize (viz tabulka 1).

Tabulka 1. Popis a vizualizace kartografickych znaka a kot

Nazev Detailni popis Varianty vizualizace
bod se zméfenou nadmoiskou

vygkovy bod vyskou o A

kota Ciselny idaj o nadmotské vysce 521
kartograficky znak pro bod spolu s 521

kotovany bod kotou .

Pradéd

pojmenovany vyznamny kotovany bod s ndzvem 1 4' 91

kétovany bod vrcholu

hloubkovy bod bod se zméfenou hloubkou v
specificky druh koty k oznaceni

hloubka mista se zméfenou hloubkou

Zdroj: vlastni zpracovani (Blaha, Hudecek, 2007)
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2.2.2 \/RSTEVNICE

Cary spojujici na topografické plose body o stejné nadmoiské vysce se nazyvaji

vrstevnice (Hojovec, 1987). Dle Veverky a Zimové (2008, str. 49) se jedna o ,, pidorysné
obrazy prunikii hladinovych ploch vedenych v urcitém vyskovém intervalu. “ \/rstevnice jsou
dalezitou soucasti topografické mapy, podle nich se d4 dobfe zorientovat v krajing.
Zakladem je umét si predstavit krajinu jako 3D model a vnimat jeji reliéf, napt. kde terén
stoupa nebo naopak klesa. Vrstevnice je mozné vyuzit napt. pii Cteni turistické mapy,
trasovani apod. (Hordk, 2018). Vrstevnice slouzi jako podklad pro dalsi metody
kartografické interpretace relié¢fu jako napf. stinovani a barevna hypsometrie (Veverka,

Zimova, 2008).

Vrstevnice, které se nachazi nad zvolenou zdkladni nulovou plochou, nazyvame
izohypsy, pod touto plochou je definujeme jako izobathy neboli hloubnice. V mapé se
vrstevnice znazoriiuji hnédou barvou, hloubnice a vrstevnice na sné¢hu nebo ledovcich
barvou modrou. Vyskovy rozdil mezi dvéma sousednimi vrstevnicemi na mapé nazyvame
zakladni interval vrstevnic. Pii volbé intervalu je nutné dbat na sklonitost reliéfu a métitko

mapy (Hojovec, 1987).

Pro lepsi orientaci na mapé je kazdéa pata vrstevnice zakreslena zesilené a je také
kotovana, nazyva se hlavni (zdiraznéna) vrstevnice (viz obr. 1). Koty vrstevnic jsou
orientovany ve sméru stoupani a jsou ptehledné rozptylené po ploSe mapy. Dale jsou také
pouzivany vrstevnice vedlejsi (dopliikové) zobrazované casto v polovingé zédkladniho
intervalu vrstevnic, které slouzi pro lepsi zachyceni tvaru relié¢fu (Krticka, 2007). Zobrazuji
se preruSovanou a nejlépe tenci ¢arou nez u zakladnich vrstevnic. Doplitkové vrstevnice se
pouzivaji jen na mistech, kde je rozestup zékladnich vrstevnic tak velky, ze dostate¢né

nevystihuje tvary reliéfu (Capek et al., 1992).

Kresba vrstevnic je také doplnéna spadovkami, coZ jsou kratké carky kolmé na
vrstevnici zakreslené ve sméru spadu (viz obr. 2). Vyskytuji se v mistech, kde neni

z vrstevnicového obrazu jasny smér spadu (Hojovec, 1987).

10
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~———zakladni vrstevnice

™ hlavni vrstevnice

™ doplfikova vrstevnice 281,5 m

Obrazek 1. Rozd¢€leni vrstevnic (Monhart, 2006)

250

Obrazek 2. Spadovka (Monhart, 2006)

2.3 MAPOVE DOVEDNOSTI

Pfi vyucovéni jsou mapy vyuzivany predev§im v ramci geografie. Dle Hanuse

a kolektivu (2020) ma byt ukolem geografického

vzdelavani rozvoj mysleni, kdy se studenti

nauci jednat v prostoru. V souvislosti stimto rozvojem mysleni je také nutné rozvijet

znalosti, dovednosti a postoje. Za zakladni geografickou dovednost se povazuje prace

s mapou neboli mapova dovednost. Hanus a kolektiv (2020, str. 64) definovali mapové

dovednosti ,,jako komplexnéjsi zpusobilosti ¢lovéka (podminované jeho individudlnimi

charakteristikami, charakteristikami dané mapy i vnéjSimi faktory) k vyuzZivani (cteni,

analyze a interpretaci) a vytvareni map. “

K vymezeni mapovych dovednosti sestrojili Hanus a Marada (2014) schéma (viz

obr. 3), ve kterém cerna pole predstavuji mapové dovednosti. Schéma znazoriiuje model

11
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mapovych dovednosti, ktery je charakterizovan tfemi proménnymi: obecnosti,
pfedmétovosti a druhem cCinnosti. Co se tyce druhu Cinnosti, je ze schématu patrné, ze
mapoveé dovednosti patii do skupiny psychomotorickych (napf. nakresleni mentalni mapy,
méfeni vzdalenosti na mapé&) a myslenkovych dovednosti (vypocist mé&fitko mapy, zisk
informaci z mapy). Z hlediska dimenze pfedmétovosti se mapové dovednosti fadi mezi
jednopiedmétové (geografické) dovednosti. V ramci miry obecnosti je mozné mapové
dovednosti zaradit mezi konkrétnéjsi. AvSak kdybychom mapu chtéli povazovat za obecny
zdroj informaci, 1ze mapové dovednosti zaradit i mezi ty obecné, které se daji pouzit ve vice
oborech (napf. biologie, historie apod.). V souvislosti stim se daji mapové dovednosti

povazovat i za mezipfedmétové, které jsou obecného charakteru.

C;s\ . obecné

O &
o \V
) &
A 3

> S .
o> konkrétni

mezipredmétové

dvoupredmétové

jednopredmétové

PREDMETOVOST

DRUH CINNOSTI

Obrazek 3. Vymezeni mapovych dovednosti (Hanus a kolektiv, 2020)

Geografie ptispiva prostfednictvim dovednosti prace s mapou jako zdrojem informaci
do skupiny obecnych dovednosti podobnym zptisobem jako matematika dovednostmi prace
s tabulkami a grafy. Timto se geografie stdva dalezitym oborem ve Skolnim prostiedi,
protoze ma veliky pfinos pro rozvoj dovednosti komplexniho charakteru (Hanus a kol.,
2020).

Uziti map se déli dle mnoha autor na ¢tyfi druhy mapovych dovednosti: ¢teni,
analyzu, interpretaci a tvorbu map (Mrazkova 2013; Hanus, Marada 2014; Havelkova 2016).
Wiegand (2006) tyto druhy déle rozebira a popisuje cteni map jako zisk informaci z mapy,
kde je ukolem identifikovat kartografické znaky a jejich vlastnosti. Havelkova (2016) fadi

12
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ke ¢teni mapy zejména dovednosti: pouziti legendy, rozlisSeni jednotlivych mapovych prvki,
¢teni vrstevnic, uréeni svétovych stran a ¢teni soufadnic. Cilem analyzy mapy je rozpoznat
rozmisténi a uspofadani objektl a jevu v prostoru a popsat vztahy mezi nimi (Wiegand,
2006). Také tam patii dovednosti: prace s méfitkem, zméfeni vzdalenosti mezi lokalitami,
operace provadéné pti hledani pozice sama sebe na mapé a pldnovani trasy na mape.
Interpretaci mapy definuji Foltynova, Mrazkova, Ruda (2010, str. 23) jako ,, tvorbu zaveru
a predpovedi s vyuzitim prostorovych vztahii nalezenych v mapé. “ Do interpretace Ize také
zatadit kritické hodnoceni mapy. Poslednim typem mapovych dovednosti je tvorba mapy.
Muzeme ji chapat jako znazoriiovani informaci pomoci mapy dle kartografickych zasad se
vSemi zakladnimi kompozi¢nimi prvky (Mrazkova, 2013). U tvorby map je velice dilezité

mit osvojené piedchozi typy mapovych dovednosti, tedy Cteni, analyzu a interpretaci mapy

(Hanus, Havelkova 2019).

Podrobnéjsim délenim mapovych dovednosti se zabyvala Mrazkova (2013) a navrhla
jeden z prvnich modeld mapovych dovednosti, ktery vychazel i ze zahrani¢nich studii. Tento
model byl déle upraven a doplnén Hanusem a Maradou (2014). Pro tuto praci byl vyuzit
poupraveny a doplnény model vytvofeny Havelkovou (2016), ktery je zaméfeny na praci

s tematickymi mapami (viz tabulka 2).
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Tabulka 2. Druhy mapovych dovednosti

MAPOVE DOVEDNOSTI

¢teni mapy

analyza mapy

interpretace mapy

tvorba mapy

detekce vyhledani porozuméni zakresleni prvki tematického
symbolu/barvy | prostorového vyjadfovacim obsahu do piedptipravené
rozmisténi a prostiedkiim mapy mapy
rozliseni uspotadani
symbolu/barvy kritické zhodnoceni | sbér, ptiprava a kategorizace
porovnani mapy dat pro tvorbu mapy
porozumeni prostorového
legend¢ rozmisténi tvorba zavért a zhotoveni
predpovédi na (topografické/tematické/
desifrovani vyhledéani tzemnich zaklad€é mapy mentalni) mapy
vyznamu vztahil

symbolu/barvy

prace s métitkem

urceni
zemépisnych lokalizace sebe sama
Souradnic na map¢

urceni svétovych
stran

planovani trasy
(navigace)

éteni vrstevnic

(vyskopisu)
Zdroj: vlastni zpracovani (Havelkova, 2016)

VysSe zminéné druhy mapovych dovednosti ddle zahrnuji 1 dalsi jednotlivé dovednosti
prace s mapou. Nasledné rozdéleni na konkrétni dovednosti je velice podstatné pro to,
abychom zjistili Zdkovu Uroven dovednosti prace s mapou, ptipadné pti¢inu jeho obtiZi pii

feSeni uloh (Havelkova, 2020).

2.3.1 MAPOVE DOVEDNOSTI VE VZTAHU K TOPOGRAFICKYM MAPAM
Jelikoz se tato prace zabyva pfedevSim topografickymi mapami a zobrazenim
vyskopisu, budou jednotlivé kategorie mapovych dovednosti popsany s dirazem na tuto

problematiku (viz tabulka 3).

Prvni mapovou dovednosti je cteni mapy. Mezi tuto dovednost patii detekce symbolu,
jedna se o zjisténi, jak symbol viibec vypada, jak vypada napft. vrstevnice, kota, spadovka ¢i
napiiklad vyskovy bod. U map vSeobecné hraji dilezitou roli barvy a rozliSeni symbola

pomoci barev. Pro rychlou orientaci na map¢€ je nutné znat typické barvy pro riizné symboly,
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napf. vrstevnice ma hnédou barvu, hloubnice ma barvu modrou. Zakladnim prvkem kazdé
mapy by méla byt legenda, u dovednosti ¢teni mapy je podstatné ji porozumét a umét z ni
vycist potiebné informace. Dale do této kategorie patii také urCeni svétovych stran, urceni

zemepisnych souradnic a také Cteni vrstevnic.

Pokud se jednd o analyzu mapy, fadi se sem zejména dovednost zabyvajici se
vyhledavanim prostorového rozmisténi a uspofadani symboltt na mapé. V souvislosti
s vyskopisem je dilezité umet urcit prevySeni v terénu, tedy rozdil v nadmoiskych vyskach.
Na to navazuje dovednost planovani trasy, napt. zda chce doty¢ny jit z kopce ¢i po roving.

Do analyzy mapy také patii prace s méfitkem a napt. lokalizace sebe sama.

Charakteristickou dovednosti interpretace mapy je porozuméni vyjadfovacim
prosttedkiim mapy. V ndvaznosti na interpretaci vySkopisu jde o porozuméni hlavné
vrstevnicim a jejich znazornéni, napt. co znamena, kdyz jsou vrstevnice zhusténé nebo rizné
zahnuté. Kritické zhodnoceni mapy a tvorba zavért a predpovédi na zékladé mapy jsou také

dovednosti spojené s interpretaci mapy.

Pro tvorbu mapy je dobré si nejdiive pfipravit a roztiidit jednotliva data a nasledné
tedy prichazi faze zhotoveni (topografické) mapy. Jako piiklad lze uvést zakresleni

vrstevnice s ur¢itou nadmoiskou vySkou do mapy.
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Tabulka 3. Mapové dovednosti ve vztahu k topografickym mapam

MAPOVE DOVEDNOSTI VE VZTAHU K TOPOGRAFICKYM MAPAM

rozliseni barvy (vrstevnice
- hnéda, hloubnice -

rozmisténi (nadmotska
vyska, prevyseni)

kritické
zhodnoceni mapy

interpretace
¢teni mapy analyza mapy mapy tvorba mapy
detekce symbolu vyhledani prostorového porozuméni zakresleni
(vrstevnice, kota, rozmisténi a usporadani vrstevnicim vrstevnice do
spadovka, vyskovy bod (zhusténi, ohyby) |pfedptipravené
apod.) porovnani prostorového mapy

sbér, piiprava a
kategorizace dat pro

modra) vyhledani uzemnich tvorba zavéria | tvorbu mapy
vztaht predpovédi na

porozuméni legendé zaklad¢é mapy zhotoveni

(zékladni interval prace s métitkem topografické mapy

vrstevnic, sedlo)
lokalizace sebe sama na
desifrovani vyznamu mapé
symbolu
planovani trasy (navigace)
urceni zemepisnych
soufadnic

urceni svétovych stran

cteni vrstevnic
Zdroj: vlastni zpracovani (Havelkova, 2016)

2.4 PREKONCEPCE A MISKONCEPCE

V mysli kazdého jedince vznikaji predstavy o riznych skuteénostech, které vytvareji
tzv. prekoncepce (Kocova, 2015). Prekoncepce jsou pevné ukotveny v poznatkovém
systétmu a jsou soucasti myslenkovych procest. Prucha a kol. (2008) charakterizuje
prekoncepce jako détskéd chapani a interpretace jevil pfirodni i spolecenské reality, které si
dité pfed zahajenim vzdélavaciho procesu utvoii samo. Pfi procesu uceni pak probiha stiet

téchto osobnich pfedstav a novych informaci.

Ve vyuce casto dochazi k tomu, ze tyto piredstavy prevladaji a miize dojit
k chybnému nebo netiplnému porozuméni novym pojmim, vztahim mezi pojmy nebo ke
zvyraznéni nepodstatnych znakd. Témto mylnym piedstavam se odborné fiké miskoncepce.
Ty jsou v procesu vzdélavani zcela piirozené a je dulezité je diagnostikovat a usilovat
0 jejich odstranéni (Kocova, 2015). Ve Skolnim prostiedi se Casto vytvari fada miskoncepci,
kdy se piivodni zakovské piedstavy stfetavaji s novymi védeckymi predstavami a dochézi

K reorganizaci stavajicich poznatki v mysli zaka. Vyklad té samé latky v ramci riznych
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predméti mize také podpofit vznik miskoncepci, napt. téma planety Zemé v geografii,
fyzice nebo biologii. Interpretace té samé latky se mize v riznych predmétech trochu lisit,
poté muze nastat situace, kdy si zdk nedokaze dohromady propojit nové poznatky a tim
se zkomplikuje pochopeni problému a vznikne miskoncepce (Kocova, Marada, 2022).
Ukolem uéitele by méla byt identifikace zakovskych miskoncepci za pomoci vhodnych
metod a konfrontace s pozadovanym védeckym pojetim tak, aby zak pochopil dané ucivo.
Nejlepsim vysledkem ucitelské pace je, kdyz zak umi dospét k odhaleni miskoncepce sam,
ale to neni leckdy snadné (Kocova, 2015). Mimo $kolni prostiedi se miskoncepce mohou
také vytvaret prostiednictvim komunikace mezi vrstevniky nebo v roding. V soucasné dob¢
vytvareji fadu miskoncepci také média, jelikoz moderni technologie umoznuji pristup k radé
neovétenych informaci, které nasledné negativné ovliviiuji nds poznatkovy systém (Kocova,

Marada, 2022).

2.4.1 MISKONCEPCE V MAPOVYCH DOVEDNOSTECH

Rozborem studentskych miskoncepci ohledné problematiky tykajici se prace s mapou
se zabyval Wiegand (2006), ktery definoval urcité oblasti kartografie, kde mohou mylné
predstavy (miskoncepce) vznikat. Mohou to byt napt. kompozi¢ni prvky mapy (méfitko,
legenda), kartograficka zobrazeni (poloha, velikost a tvar izemi), kartografické vyjadrovaci
prostiedky (barva, znaky), generalizace (zobrazovani jevil) a popis v mapé (vlastni nazvy,

odli$né nazvy prvkl v riznych statech).

Sedlacek (2022) ve své praci uvedl ¢tyfi okruhy zasadnich miskoncepci na zakladée
literatury od autort, jako jsou napt. Wiegand (2006), Larangeira a van der Merwe (2016),
Michaelidou, Nakos a Filippakokoulou (2004) nebo Bednarz, Acheson a Bednarz (2006).
Tyto okruhy se tykaji zobrazeni a méfitka, legendy, barevné hypsometrie a moZznosti mapy

(generalizace).

Pokud se jedna o miskoncepce spojené se zobrazenim a méfitkem, jednou z pficin
probléml miize byt riizné métitko map. To mize vést k mylné piedstaveé zaki o velikosti
uritych oblasti nebo o jejich poméru. DalS§im problematickym aspektem je zvolené
zobrazeni. Studenti tak mohou ziskat nepfesnou piedstavu nejen o velikosti, ale 1 o tvaru
uzemi. Obecné geografické mapy Casto nemaji legendu na kazdé strance mapového listu
nebo dokonce nemaji kompletni legendu viibec. V takovych ptipadech se ocekava, ze

studenti intuitivné pochopi jednotlivé kartografické prvky, coz mtze vést k nespravnému
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odhadu jejich vyznamu. Stejny problém se muze tykat i popiskli na mapé€, zejména pokud

jsou pfili$ husté a neni jasné, ktery popisek patii k jakému prvku.

Dalsi miskoncepci souvisejici s obecné geografickymi mapami je nespravné chapani
barevné hypsometrie (pouziti odstinti barev, jejich tonu a sytosti). Podle Wieganda (2006)
je identifikace symbolu na map¢ zalozena na jeho shod¢ se symbolem v legendé. Pokud zak
nepouzije legendu k identifikaci prvku (v tomto pfipad€ odstinu barvy), mtze dojit k chybné
interpretaci, napiiklad kdyz zelena barva, kterd na topografické mapé reprezentuje nizké

nadmoiské vysky, je nespravné vykladana jako znazornéni travniho porostu.

Dle Sedlacka (2022) muze vést k miskoncepci studenti jejich nepochopeni moznosti,
které mapa nabizi. Mnozi studenti maji potize s tim, jaké detailni informace jsou v mapé
dostupné diky jejimu zobecnéni. Je pro né problematické vnimat mapu, ve které byly prvky
zjednoduSeny, napt. zména jejich polohy ¢i tvaru. Dale se mohou studenti potykat s tim, Ze
nepochopi, jaké informace poskytuje jednotlivd mapova vrstva. Tato nepochopeni se mohou

projevit napt. u barevné hypsometrie nebo u bodovych znaki.

Dals$imi autory zabyvajici se odhalenim studentskych miskoncepci ohledné prace
s topografickou mapou jsou Ishikawa a Kastens (2005). Pojednavaji o tom, ze studentim
Casto déla problém pochopit vztah mezi symboly na mapé a skute¢nymi objekty ve svéte.
Dalsi dovednosti, ktera by mohla byt pro studenty stéZejni, je schopnost pfedstavit si v hlavé
natoeni mapy tak, aby pfedstavovala skutecny terén, ktery zobrazuje. Pii praci
s topografickou mapou je také dilezita schopnost umét pfedvidat, jak dand mapa nebo
zemsky povrch vypadaji z riiznych thli pohledu. Tato schopnost je dle autord klicovou
soucasti prostorového mysleni a je nezbytna pro studenty pii praci v terénu a jejich vlastni

lokalizace na map¢.

Pro tuto praci jsou podstatnéjsi zejména miskoncepce zabyvajici se interpretaci
vySkopisu. Vyzkumem nejcastéjSich miskoncepci a probléml pii praci s vyskopisem
konkrétné s vrstevnicemi se zabyvala Midlochova (2020) ve své praci. Na zakladé¢ reSerse
odborné literatury a analyzy dalSich vyzkumu vytvofila tabulku (viz tabulka 4), ve které

uvedla zjist€né miskoncepce, a také autory, od kterych Cerpala informace.
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Tabulka 4. Miskoncepce pii praci s vyskopisem na zakladé reserse literatury

miskoncepce

autori

problematické rozpoznani redlnych a kontinualnich tvari reliéfu v
porovnani s ukazkovymi tvary reliéfu

Muir (1985); Wiegand
(2006); Clark a kol.
(2008)

automaticky ptfedpoklad, ze kruhovy soustfedny tvar vrstevnic
znazoriuje vrchol, tedy do stfedu kruhu se nadmoiska vyska zvysuje

Muir (1985); Wiegand
(2006); Clark a kol.
(2008)

obtizné uréovani nadmoiské vysky na mistech na mapé¢ vzdalenych
od vyskovych bodi a popiski vrstevnic - pouze na zaklad¢€ vrstevnic
a spadovek

Boardman (1989);
Wiegand (2006); Clark a
kol. (2008)

neznalost a nepochopeni spadovek

Boardman (1989);
Wiegand (2006); Clark a
kol. (2008)

hustota vrstevnic znac¢i nadmotskou vysku nikoliv sklon (malé
mezery mezi vrstevnicemi predstavuji vyssi nadmoiskou vysku)

Boardman (1989); Clark a
kol. (2008)

nadmoiska vyska se méni skokove po vrstevnicich (problém urceni
nadmoiské vysky bodu nelezicich piesné na vrstevnici)

Wiegand (2006)

ur¢ovani nadmotské vysky pouze na zakladé mnozstvi vrstevnic
nikoliv jejich hodnoty, tj. hodnoty ZIV

Clark a kol. (2008)

nadmoi'ska vyska je relativni k okraji vyfezu (smérem k hornimu
okraji vyfezu se nadmoiska zvysuje)

Clark a kol. (2008)

hustota vrstevnic znaci nerovnost terénu (malé mezery mezi
vrstevnicemi piedstavuji vice "nerovny" terén)

Clark a kol. (2008)

"klikaté" vrstevnice znaci nerovnost terénu (¢im vice "klikaty tvar"
vrstevnic, tim vice "nerovny" terén — zaména horizontalni a
vertikalni roviny)

Clark a kol. (2008)

potize s vizualizaci terénu z jiného sméru, nez ve kterém je mapa
sledovana

Clark a kol. (2008)

zaméfeni se na nadmoiskou vysku, nikoliv tvar pfi porovnavani
vrstevnic a 3D modelt

Clark a kol. (2008)

zaména termint reliéf a nadmotska vyska

Muir (1985)

Zdroj: vlastni zpracovani (Midlochova, 2020)

2.5 KONCEPTUALNI TESTY

Ve vyuce je dilezité, aby studenti danému vykladu rozuméli, chépali podstatu pojmil

a zakon a vidé€li souvislosti mezi nimi. Je proto dobré se vyvarovat tomu, aby se studenti

latku uéili nazpamét’ bez hlubsiho pochopeni (Cizkova, Mandikova, 2010).

Arthurs a Marchitto (2011) popsali konceptualni testovani jako relativné novou

vyzkumnou metodu, kterd se zaméfuje na diagnostiku pokroku studentl v porozumeéni

konceptiim v rameci uciva. Tento typ testovani umoznuje odhalit uroven porozuméni dané

problematice, coz je obtizné zjistit pomoci béznych testl, kdy student spiSe reprodukuje

naucené znalosti. Vysledny konceptudlni test se skladd z vyrokl a otazek, ke kterym je na

vybér nékolik moznych odpovédi a obvykle jen jedna z nich je spravna. Ostatni nespravné
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odpovédi maji za tkol odhalit mylné predstavy studentl o daném tématu. Tyto nespravné
odpovédi jsou vytvoreny na zékladé pilotniho Setfeni otevienych otdzek a z nejcastéjSich
chybnych odpovédi testovanych student. Diky tomu je konceptudlni test schopen odhalit
miskoncepce student, které vychdzeji pfimo z jejich vlastnich piedstav a ne z predstav

odbornikd.

Cizkova a Mandikova (2010) uvadi, ze vyhodou konceptualnich testi je, e lze
otestovat velky pocet studentl najednou, nebyvaji ¢asoveé narocné a jejich vyhodnoceni je
pomérné snadné a rychlé. Tyto testy se daji vyuzit na vSech typech skol od zékladni az po

vysokou skolu. Patii k jedném z nejspolehlivéjsich testli a byvaji podlozeny védeckymi

vyzkumy.

Tvorbou konceptudlniho testu zaméfen¢ho na interpretaci vyskopisu se zabyvala
Peterkova (2019), ktera sestavila otevienou verzi testu. Na ni nasledné navazala Midlochova

(2020) se svou praci, ktera vytvotila uzavienou verzi tohoto testu.

2.6 TESTY S MIROU JISTOTY

Dle Blanaie a Pospichala (2016) maji testy s mirou jistoty za ukol podpofit znalosti
studentl a eliminovat odhadovani odpovédi u testii s vybérem odpovédi. Miru jistoty je
mozné integrovat do testll s dichotomickymi tulohami (pravda, nepravda), pfitazovacimi
ulohami, usporadavajicimi tlohami a Ulohami s vybérem odpovédi. Dale se také miize
vyuzit pfi testovani vstupnich, priibéznych i1 vystupnich znalosti studentl ve vétSiné obori.
Studenti v téchto typech testd vypliuji, jak moc jsou si jisti svou odpovédi, a tim rozviji
jejich schopnosti v oblasti sebereflexe. Mira jistoty v testu pfispiva k tomu, ze si studenti
uvédomi své nedostatky ve znalostech dané problematiky, a tak se tim vytvaii ptilezitost pro
jejich doplnéni.

Nekteti studenti se mohou dopustit tipovani, aniz by si to uvédomovali. | kdyz oznaci
spravnou odpovéd v testu, Casto si mysli, Zze ji znaji, a ve skuteCnosti jen hadaji
nejpravdépodobné&jsi moznost a doufaji, Ze uspé&ji. Usp&$nost tipovani nema piimou
souvislost se znalosti, proto neni vhodné za to studenty hodnotit. Pro tyto testy a jejich
vysledky je potieba, aby studenti byli schopni kriticky zhodnotit vlastni znalosti, proto se
doporucuje testovani vyspélejsich jedinct (Gardner-Medwin, Curtin, 2007). Na obrazku 4

je znazornéna otazka z konceptudlniho testu od Peterkové (2019) s mirou jistoty.
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Jak jste si jisty/jista svou odpovédi na alohu 1?
e zcela jisty/a e spise jisty/a e spiSe nejisty/a e pouze hadam

Obrazek 4. Ukazka otazky z testu s mirou jistoty (Peterkova, 2019)
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3 METODIKA

Pro praktickou cast predkladané prace byl vyuzit konceptualni test vytvofeny
Peterkovou (2019), jehoz cilem bylo ovéftit schopnosti studentti interpretovat vyskopis
Vv topografickych mapach a nésledné identifikovat jejich miskoncepce vztahujici se

k vyskopisu a jeho znazornéni.

Za pomoci jiz zminéného konceptudlniho testu bylo realizovano testovéani studentl
geografickych obort studujicich v prvnim ro¢niku Fakulty pedagogické a ekonomické
Zapadoceské univerzity v Plzni. Testy byly nasledné opraveny a vysledky zaznamenany do

tabulky v MS Excel 2016.

Poté byly provedeny analyzy odpovédi studentti, kde se v prvni fad¢ srovnavaly
vysledky napfi¢ celou skupinou dle zakladnich charakteristik, dale nasledovalo porovnani
vysledku dvou skupin, studenti z FPE a z FEK, a nakonec se srovnavaly vysledky dle miry
jistoty. Vétsina tabulek a grafu, které se nachazeji v této praci, byla vytvorena v MS Excel
2016.

Za pomoci sloupcovych grafii byla tedy zndzornéna celkovéa uspé$nost studentti dle
ziskanych bodi v konceptualnim testu, a také procentualni Gspésnost dle jednotlivych
otazek. Déle byly sestrojeny sloupcové grafy pro zobrazeni uspéSnosti v zavislosti na
pohlavi studenti a na jejich typu stfedni Skoly, kterou studovali. Pro tyto grafy byla pouzita
polynomicka spojnice trendu, ktera se pouziva v ptipad¢, Ze je k dispozici vétsi mnozstvi dat

s Cetnymi fluktuacemi a odchyluje se tedy od piimé linearni tendence (Rudl, 2017).

U vyzkumu tspésnosti studentt dle typu jejich stfedni Skoly byly stfedni odborné Skoly
(OA, SPS, INFIS, VOS, SZS, Hotelova $kola, SOS a SOU atd.) spojené do jedné skupiny a
Gymnazia byla skupina druha. Toto spojeni stfednich odbornych $kol do jedné skupiny bylo
provedeno z divodu mozného upozadéni vyuky zemépisu pied vybranymi odbornymi

pfedméty v zavislosti na zaméteni Skoly.

Uspé&snost v zavislosti na znamce ze zemépisu a z matematiky byla znazornéna
prostfednictvim krabicovych grafii. Tyto grafy slouzi pro rychlejsi a snadnéj$i posouzeni
rozloZeni dat, detekci pfipadné asymetrie a jasnou vizualizaci odlehlych hodnot. Graf je
tvofen obdélnikem, nazyvanym ,,krabicka®, uvnit kterého je vyobrazena linie reprezentujici
median, a také znak ,,+* charakterizujici aritmeticky primér dat. Krabicka pfedstavuje 50 %
prostifednich hodnot v uspotadaném souboru dat a je ohrani¢ena zespoda dolnim kvartilem

a ze shora hornim kvartilem. Z krabicky vychazeji linie, zvané ,,vousky*, které znazornuji
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minimélni a maximalni hodnoty. V datovém souboru se také mohou vyskytovat odlehlé
hodnoty, které jsou zobrazovany jako samostatné body mimo rozsah krabicky (Ngoc Phuong
Vu, 2019).

Porovnani vysledkti dvou skupin (FPE a FEK) spoc¢ivalo v porovnani uspésnosti dle
ziskanych bodl, coz bylo znazornéno opét pomoci sloupcovych grafii s polynomickou
spojnici trendu. Déle se srovnavala tispé$nost v zavislosti na druhu mapové dovednosti, ktera

byla vyobrazena sloupcovymi grafy.

Nakonec bylo provedeno vyhodnoceni vysledkii dle miry jistoty. Pro toto zobrazeni byl
pouzit bodovy graf, kde kazdy bod znazorioval jednoho studenta respektive jeho tispéSnost
a miru jistoty. Jako prvni byl tento graf sestrojen pro celkovy pocet studentli dohromady.
Nasledné byl sestrojen graf v programu Malovéni, ktery zobrazoval procentudlni zastoupeni
studentll v kazdém ze Ctyf kvadrantd. Jednotlivé kvadranty znazoriiuji 4 typy studentu, 1.
nevyzadujici vyuku daného konceptu, 2. vyzadujici zvySeni sebejistoty v konceptu, 3.
vyzadujici vyrazné konceptualni obohaceni a 4. vyzadujici konceptualni zménu. Na
poslednim grafu je zobrazeno srovnani vysledkl ispéSnosti a miry jistoty dvou skupin (FPE
a FEK), kde kazd4 skupina je rozliSend barevné i graficky. Toto vyhodnoceni vysledki dle
miry jistoty bylo inspirovéano prezentaci od Havelkové a kol. (2021).

3.1 KONCEPTUALNI TEST INTERPRETACE VYSKOPISU

Konceptualni test vytvoieny Peterkovou (2019) se sklada z Gvodni ¢asti, kde byli
studenti pozadani o vyplnéni nékterych z jejich osobnich udajli pro vyzkum a ovéteni, jestli
tyto udaje maji vliv na GispéSnost v tomto testu. Jedna se konkrétné o osobni ¢islo studenta,
pohlavi, studovany obor, ndzev byvalé stiedni Skoly a znamky na vysvédceni ze zemepisu
a z matematiky v poslednim ro¢niku stfedni $koly v pololeti a na konci roku. Nasledné se
Vv testu nachazi dilezité definice a jejich zndzornéni (viz obr. 5), které studenti budou
potiebovat pfi feSeni testu. Zdmérem vloZeni definic do testu bylo, aby studenti dokazali tyto

znalosti spravné aplikovat.
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Zakladni interval vrstevnic (dale ZIV) je vySkovy Spadovka je kratka ¢ara kolma na vrstevnici

rozdil mezi dvéma sousednimi vrstevnicemi. a zakreslena ve sméru klesani.
/ / // — \\ e R
/' LN SR
/ ( (1447 ) ) ) \ 7 2
\ / (( x \ \
e, N - a2 R ))
. 1200~ Y 2309
1100 S
ZIV = 1200—1100 = 100 :
Kazda pata zakladni vrstevnice je zdlraznéna. Vrstevnice se v Ceskych mapach popisuji tak,
Vyska zduraznéné vrstevnice je tak Ze hlava po.pi'su sméfuje do svahu, t; ukazuje
pétinasobkem zakladniho intervalu vrstevnic. smér stoupani, a pata popisu sméfuje ze

svahu, tj. ukazuje smér klesani.

Rl

ZIV = 10 metrd

Obrazek 5. Uvodni definice a jejich zndzornéni v konceptualnim testu (Peterkova, 2019)

Poté nasleduje cast s ulohami, kdy se kazdd uloha skldda ze zadéni a nékolika
moznosti odpovédi, z nichz je vzdy pouze jednd spravna. Pro vybér moznosti odpovédi
V testu se pouziva termin tzv. multiple choice. Otevieny konceptualni test od Peterkové
(2019) byl nésledné upraven Midlochovou (2020) do podoby uzavienych otdzek. Tento
upraveny test obsahuje 15 tiloh, z nichz posledni 15. tloha je oteviena otazka, kde je tikolem
zakreslit do obrazku vrstevnici/vrstevnice s ur¢itou nadmotskou vyskou. Pod kazdou ulohou
se nachazi podotazka, kterd zjiStuje miru jistoty, tedy jak si je student jisty svou odpovédi.
Na vybér jsou Ctyfi odpovédi: zcela jisty/a, spiSe jisty/a, spiSe nejisty/a nebo pouze hadam.

Pted vytvotenim konceptudlniho testu si Peterkova (2019) nejdiive urcila jednotlivé
koncepce (viz tabulka 3) na zékladé diive realizovanych studii. Pro spravnou interpretaci
vyskopisu v topografickych mapach je nutné tyto koncepce znat a porozumét jim. Koncepce

jsou setazeny tak, aby pfechazely od nejjednodussich ke slozitéjSim.
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Tabulka 5. Piehled koncepci

Cislo Koncepce
1 | VSechny body na jedné vrstevnici maji stejnou nadmoi'skou vysku.
Vyskovy rozdil mezi sousednimi vrstevnicemi je konstantni, tento rozdil se oznacuje
2 | jako zékladni interval vrstevnic (ZIV).
3 | Hustota vrstevnic je pfimo umérna sklonu terénu.
4 | Popis vrstevnic je orientovan hlavou dolu.
5 | Zdlraznéna vrstevnice je kazda vrstevnice, jejiz nadmoiské vySka je pétindsobkem ZIV.
6 | Spadovka je ¢ast spadnice nakreslena na vrstevnici tak, ze sméfuje smérem z kopce dolt.
7 | Pribéh vrstevnic odpovida tvarGm znazoriiovanych prvki.

Zdroj: vlastni zpracovani podle Peterkové (2019)

Na zaklad¢ uréenych koncepci vytvotila nasledné Peterkova (2019) jednotlivé testové

otazky, které pak Midlochova (2020) pietvotila do uzaviené podoby (viz tabulka 4). Ke

kazdé koncepci je vytvotfena alesponi jedna otdzka. Nékteré otazky jsou vytvoreny tak, aby

se pii jejich feSeni pracovalo s kombinaci koncepci. Otazky v testu byly zvoleny a fazeny

tak, aby jejich naro¢nost rostla.

Tabulka 6. Pfehled otazek konceptualniho testu

Cislo Otizka
1 | Kterd zuvedenych tras z bodu A do bodu B je nejméne do kopce (ma nejmensi pievyseni)?
2 | Jaky je zakladni interval vrstevnic (ZIV)?
Antonin vychézi z bodu A, Boleslav vychazi z bodu B. Oba jdou po naznacenych Sipkach.
3 | Ktery z chlapcli nastoupa vice metrt (tj. jeho trasa ma vys$si prevyseni) a proc?
4 | Ktery svah kopce (oznacen Sipkou) je nejstrméjsi a proc?
Vrstevnice, kterych hodnot (nadmoiskych vysek) by mély byt spravné na vyiezu zdliraznéné?
5 [ZIVijel0m.
Ktery z vytezli znazoriuje pomoci spadovek v kolecku sedlo? Sedlo= misto v krajiné mezi dvéma
6 | vrchy, z néhoZ na dvé strany sestupuji svahy do tdoli a na zbylé strany stoupaji.
7 | Nakterém z vyfezil je spravné orientovany popis vrstevnic?
8 | Na kterém z vyiezi a pro€ je zakrouzkovan bod s nejvyssi nadmoiskou vyskou?
9 | Mezi kterymi dvéma body je nejveétsi prevyseni (tj. nejvetsi rozdil jejich nadmotskych vysek)?
Na kterém z vyfezii maji vSechny Ctyfi puntikem vyznaéené body a bod C stejné prevyseni (tj.
10 |rozdil nadmotské vysky), jako je pfevyseni mezi body A a B?
11 | Urcete vySku bodu A, vite-li, ze ZIV je 10 metri.
12 | Ktery z uvedenych vyskovych profilti odpovida Gisecce ve vyfezu?
V mist€ oznaceném kiizkem je pramen potoka. Oznacte jednu z variant, kudy potok potece, nez
13 |dosahne okraje vyiezu?
Stojite na ozna¢eném misté a divate se ve sméru Sipky. Ktery z rameckt obsahuje spravny
14 | panoramaticky nacrt terénu, jenz vidite pied sebou?
Na obrazku vidite body s uvedenymi nadmotskymi vyskami a vrstevnici s nadmotskou vyskou
15 |200 m n. m. Zakreslete do obrazku vrstevnici/vrstevnice s nadmoiskou vyskou 190 m n. m.

Zdroj: vlastni zpracovani podle Midlochové (2020) a Peterkové (2019)
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Na zaklad¢ toho, ze predmétem vyzkumu této prace jsou mapové dovednosti, byly
jednotlivé otazky pfifazeny k jiz zminénym mapovym dovednostem (viz tabulka 5). Avsak
toto rozdéleni neni snadné urcit piesné, proto tabulku nize je tieba brat s opatrnosti, pouze

jako hruby orienta¢ni prvek.

Tabulka 7. Déleni otazek dle uréitych mapovych dovednosti

mapova dovednost |  Cislo otazky
¢teni 1,2,4,56,7,11
analyza 3,8,9,10,12, 14
interpretace 13

tvorba 15

Zdroj: vlastni zpracovani dle Midlochové (2020)

Ke kazdé otazce byly také vytvoreny Cernobilé grafické vyiezy topografické mapy
(viz obr. 6), které byly soucasti zadani nebo odpovédi v tlohach. VSechny tlohy byly
hodnoceny tak, Ze za kazdou sprdvnou odpovéd student ziskal jeden bod a za Spatnou
odpovéd neziskal zadny bod. Tudiz bylo mozné v testu ziskat maximalné 15 bodu. Upravena

verze konceptualniho testu v uzaviené podob¢ se nachazi v ptiloze této prace.

—
Z
7 ( —2

Obrazek 6. Piiklad vytfezu topografické mapy v tloze testu (Peterkova, 2019)

—
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3.2 PRUBEH TESTOVANI

3.2.1 TESTOVANI NA PEDAGOGICKE FAKULTE

Vyzkum probihal u studentd geografickych oborti studujicich v prvnim rocniku
pedagogické fakulty Zapadoceské univerzity v Plzni. Prvni testovani probéhlo v prosinci
roku 2022 v ramci predmétu Propedeutika vyuky geografie. Testovani se uskute¢nilo pod
vedenim vyucujiciho tohoto predmétu a zaroven vedouciho piedkladané prace Mgr. Vaclava
Duffka. Studentiim bylo nejprve stru¢né fe¢eno, ¢im se tato prace zabyva a za jakym tcelem
tento test vypliiuji. Na vypracovani testu méli studenti 45 minut. Doba byla urcena tak, aby
studenti méli dostatek casu na vyplnéni testu bez casového tlaku. Vyplnéni tivodni ¢asti bylo
poupraveno tak, ze studenti nevypliiovali osobni ¢islo, ale kdyZ chtéli, tak napsali jejich
email. Po opraveni testi jim byly zaslany vysledky a také méli k dispozici u pana Mgr.
Duffka opraveny test k nahlédnuti. AvSak pro ucely této prace byl test vyhodnocovan

anonymné.

V souvislosti s pomérné malym poctem testovanych studentt bylo uskuteénéno druhé
testovani v tinoru roku 2023 v ramci pfredmétu Geovédy 2 opét pod vedenim pana Mgr.
Duffka. Dohromady se testovani na pedagogické fakulté zucastnilo 58 studentt, z toho bylo
17 divek a 38 chlapcti (viz graf 1).

Graf 1. Procentualni zastoupeni chlapct a divek pfi testovani studentti na FPE

5%

m divky ® chlapci = neuvedeno

Zdroj: vlastni zpracovani
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V tabulce 6 jsou znazornény kombinace studovanych obort testovanych studentt, kde
je vzdy mezi dvéma obory uvedena Geografie spolu s jinym oborem. Ostatni obory jsou
rozdéleny na humanitni obory a pfirodni védy. Ke kazdé¢ kombinaci obort je také udaj
0 poctu studenttl, ktefi danou kombinaci oboru studuji. Z tabulky 7 je patrné, Zze studenti

nejcastéji studuji geografii v kombinaci s historii, biologii nebo také informatikou.

Tabulka 8. Kombinace obori testovanych studentti

Védecké obory | Studované obory Pocet studentil
Fumanitni obory Geograf!e - Rusky jazyk 1
Geografie - Anglicky jazyk 6
Geografie - Némecky jazyk 1
Geografie - Historie 10

Geografie - Ob&anska vychova
Geografie - Télesna vychova
Piirodni védy Geografie - Matematika
Geografie - Biologie
Geografie - Chemie

Geografie - Informatika
Zdroj: vlastni zpracovani

NP [O[W |0 | W

Dalsim zjistovanym udajem studentt byl jejich typ stfedni skoly. Z tabulky nize je
ziejmé, ze studenti z FPE nejcastéji studovali na Gymnaziu. V zastoupeni je uvedena i
Stfedni primyslova Skola nebo napt. Obchodni akademie. Graf 2 také poukazuje na okresy,
ve kterych studenti studovali jejich stfedni Skolu. Z grafu vyplyva, Ze testovani studenti
nejvice studovali stfedni Skolu v Plzeniském kraji, pfedev§im v okrese Plzeni - mésto a také

v okresech Klatovy, Strakonice a Domazlice. Déle také stoji za zminku okres Piibram.

Tabulka 9. Typ stfedni $koly testovanych studentt na FPE

Typ stiedni skoly Pocet studentti
Gymnazium 35
Obchodni akademie (OA)

Stfedni pramyslova $kola (SPS)

VOS, OA a SZS (stiedni zdravotnické §kola)

INFIS (stfedni §kola informatiky a finan¢nich sluzeb)

SS pedagogicka
Sttedni lesnicka $kola (SLS) a VOS

neuvedeno
Zdroj: vlastni zpracovani

~N (PP W (N o B
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Graf 2. Okresy, ve kterych testovani studenti (FPE) studovali stfedni skolu
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Zdroj: vlastni zpracovani

Poslednim testovanym udajem byly znamky studentii ze zemépisu a matematiky na
vysvédceni v poslednim roc¢niku sttedni Skoly (pololeti a konec roku) ptipadné v roc¢niku, ve
kterém dany predmét absolvovali naposledy. Protoze testovani bylo zaméteno na studenty
geografickych oborti, da se pfedpokladat, ze jejich znamky ze zemépisu budou lepsi nez
z matematiky. Z grafii nize je vidét, Zze ze zemépisu pievladaly jednicky a dvojky, avsak
z matematiky byla nejcast&jsi znamka trojka. Matematika je pro geografii velice dilezitym

oborem, v souvislosti s interpretaci vyskopisu je nutné ji umét ovladat a pouzivat.

Graf 3. Znamka ze zemé&pisu testovanych studenti na FPE
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Zdroj: vlastni zpracovani

Graf 4. Znamka z matematiky testovanych studentd na FPE
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Zdroj: vlastni zpracovani

3.2.2 TESTOVANI NA EKONOMICKE FAKULTE

Testovani na ekonomické fakulté (FEK) se uskutecnilo v bfeznu roku 2023 v ramci
predmétu Geograficka kartografie pod vedenim pana doc.Ing.Mgr. Otakara Cerby Ph.D.
Pribéh testovani byl stejny jako na pedagogické fakulté. Celkem se testovani zicastnilo 38

studentd, z toho bylo 15 divek a 22 chlapct (viz graf 4).

Graf 5. Procentualni zastoupeni chlapct a divek pfi testovani studentti na FEK

3%

mdivky mchlapci = neuvedeno

Zdroj: vlastni zpracovani
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Z testovani studentli na FEK je patrné, Ze studenti nejcastéji studovali Stfedni
prumyslovou $kolu, ale i Gymnazium nebo Obchodni akademii (viz tabulka 10). Na grafu 6
je znazornéno, ve kterych okresech testovani studenti studovali jejich stiedni Skolu. Neni
piekvapenim, Ze nejvice studentli studovalo na Plzeiisku, dale také napt. na Domazlicku a

Klatovsku.

Tabulka 10. Typ stfedni skoly testovanych student na FEK

typ stiedni Skoly pocet studentil
Gymnazium 10
Obchodni akademie (OA) 7
Stiedni primyslova §kola (SPS) 13

Hotelova Skola

Stredni Skola zemédé€lskd a potravinarska
Sttedni odborna $kola a Stredni odborné uéilisté (SOS a SOU)

neuvedeno
Zdroj: vlastni zpracovani
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Graf 6. Okresy, ve kterych testovani studenti (FEK) studovali stiedni skolu

Parcdubice
Pisek
Rakovnik
Teplice
Karlovy Vary
Klatovy
Tachov
Domazlice
Plzefi - jih =l

Plzeil - sever

Plzefl - mésto MM S S S S O S S S ——
2 4 6 8 10 12 14 16 18 20 22 24
pocet studentl

okresy
IIIIIIII

o

Zdroj: vlastni zpracovani

Pokud se jedna o znamky ze zemépisu testovanych studentti Fakulty ekonomické ze
sttedni Skoly, je nutné zminit, Ze 15 studentii z 38 celkem neuvedlo jejich zndmky. Divodem
muze byt, ze ncktefi studenti neméli tento predmét na jejich stfedni Skole, napt. Casto
znamky neuvedli studenti, ktefi studovali Stfedni priimyslovou Skolu. Z grafu 5 je vidét,
stejn€ jako u studentii pedagogické fakulty, ze studenti neméli ze zemépisu horsi znamku

nez dvojku. Na grafu 6 jsou zobrazeny zndmky z matematiky, kde je opét patrné, ze jsou
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ponékud horsi nez ze zemépisu, v pololeti byla nejcastéjsi zndmka trojka, avSak na konci

roku se mnoho studentt zlepsilo a vylepsili si zndmku na dvojku.

Graf 7. Znamka ze zemépisu testovanych studenti na FEK
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Zdroj: vlastni zpracovani

Graf 8. Znamka z matematiky testovanych studentti na FEK
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4 \/YSLEDKY

Cilem ptedkladané prace bylo srovnani studentd geografie na vysoké skole v mapovych
dovednostech tykajicich zejména interpretace vySkopisu. Pro tento vyzkum byl vyuzit
konceptualni test od Peterkové (2019), ktery se zabyva odhalenim studentskych miskoncepci
V problematice vyskopisu. Naslednym cilem byla analyza odpovédi studentii v testu

a identifikace nejcastéjsich miskoncepci (chyb).

4.1 SROVNANI VYSLEDKU NAPRIC CELOU SKUPINOU DLE ZAKLADNICH
CHARAKTERISTIK
4.1.1 USPESNOST DLE ZISKANYCH BODU
Graf nize je sestrojen z celkového poctu testovanych studentii (studenti z FPE
i Z FEK), cozZ je 96 studentt. U nikoho z testovanych studenti se nestalo, ze by neziskal

alespon jeden bod. Maximalni pocet bodi je 15, ale toho nikdo nedosahl. Pouze dva studenti
ziskali 14 bodi. Nejvice studentti (14) ziskalo devét bodi. Aritmeticky pramér bodu je 7,8.

Graf 9. Celkova tGspesnost studentt dle ziskanych bodii v konceptualnim testu
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Zdroj: vlastni zpracovani
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4.1.2 USPESNOST DLE JEDNOTLIVYCH OTAZEK

Na grafu 10 je znazornéna uspésnost testovanych studentt dle jednotlivych otazek
v konceptualnim testu. Je patrné, Zze nejvice studenti chybovali u otazky 12., kde mize byt
stézejni prevedeni zndzornéni vrstevnic do vySkovych profili. Problematickd byla také
otazka 11., kde bylo ukolem urcit vysku bodu, kdyz je dan ZIV 10 metrt. Z nacrtu je nutné
vycist spad terénu, a zda se jedna o vrchol ¢i snizeninu. Otazky Cislo 4., 9., a 2. byly nejvice
uspesné.
Graf 10. Usp&snost testovanych studenti dle jednotlivych otazek
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Zdroj: vlastni zpracovani

4.1.3 USPESNOST V ZAVISLOSTI NA POHLAVI]

DalS§im zjiStovanym udajem byla UspéSnost studentli v zavislosti na pohlavi.
Z celkového poctu testovanych studentd (96) je 32 divek a 60 chlapci, 4 studenti neuvedli
své pohlavi. Pro toto znazornéni bylo pouzito sloupcového grafu s polynomickou spojnici
trendu, kde Cervena kiivka znazornuje Gspésnost divek a modra kiivka uspé$nost chlapct.
Chlapci dosahli primérné vice bodl nez divky, coz je patrné na grafu 11, kde je kiivka
uspésnosti chlapct posunuta vice vpravo (k vy$§imu poctu bodu). Dale je z grafu patrné, Ze
divky dosahovaly V testu nejvice péti bodu a nasledné pak deviti boda. Chlapci ziskavali

nejvice 11 bodi a nekteti doséhli i na 14 bodt, ¢ehoz divky nedosahly.
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Graf 11. Uspésnost studentii v zavislosti na pohlavi
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Zdroj: vlastni zpracovani

4.1.4 USPESNOST V ZAVISLOSTI NA TYPU STREDN{ SKOLY

Nasledujicim zkoumanym faktorem byl typ stiedni Skoly testovanych studentd. Pro
zhotoveni grafu niZe byly stfedni odborné skoly (OA, SPS, INFIS, VOS, SZS, Hotelova
$kola, SOS a SOU atd.) spojené do jedné skupiny a Gymnazia byla skupina druha. Poget
studentli ze stiednich odbornych skol byl 42 a pocet studentd z Gymnazii byl 45, 9 studentti
neuvedlo jejich typ stiedni Skoly. Na sloupcovém grafu 12 byla opét pouzita polynomicka
spojnice trendu, kde lze pozorovat, ze Gspésnost studentii z Gymnazii je téméf totozna jako
u studentll z odbornych $kol. AvSak po vypocteni primérného poctu bodi byly stiedni
(s pramérem bodu 7,96). Studenti, kteti studovali stfedni odborné $koly, dosahovali nejvice

desiti bodt, studenti z Gymnazii dosahovali nejvice deviti bodu.
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Graf 12. Uspé&snost studenttl v zavislosti na typu stiedni §koly
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4.1.5 USPESNOST V ZAVISLOSTINA ZNAMKACH V POSLEDNIM ROCNIKU STREDNI §KOLY
Poslednim testovanym tdajem byly znamky ze zemépisu a z matematiky
V poslednim rocniku stfedni $koly v pololeti a na konci roku. Pro toto zndzornéni bylo
vyuzito krabicovych grafl, které ptehlednéji zobrazuji rozlozeni dat. Na grafech nize jsou
na ose x znamky, z ¢ehoz kazd4 zndmka je zobrazena v pololeti (p.) a na konci roku (k.), na
ose y je pocet bodu, ktery studenti ziskali v testu. Co se tyCe uspe€Snosti v zavislosti na
znamce ze zemeépisu, z grafu 13 je patrné Ze, studenti s lepSimi zndmkami ze zemépisu
dosahuji lepsich vysledki v testu. Nejlepsiho primérného vysledku doséhli tedy studenti,
kteti méli v poslednim ro¢niku jednicku, a se zhorSujici se zndmkou primérny pocet bodil

klesal.

Na grafu 14 je vyobrazena uspé$nost v zavislosti na znamce z matematiky. Primérny
pocet ziskanych bodili se napti¢ hodnocenim (na konci roku i v pololeti) pfili§ neménil.
Nejvyssiho primérného poétu dosazenych bodu (8,6) Vv testovani dosahli studenti, Kteti byli
hodnoceni jednickou v pololeti. Naopak nejniz§iho primérného vysledku (7,3) dosahli
studenti s hodnocenim tii na konci roku. | ztohoto hodnoceni vyplyva ze, klasifikace

studentli na stfednich Skolach mé vypovidajici hodnotu.
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Graf 13. Uspésnost studentii v zavislosti na znamce ze zemépisu
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Graf 14. Uspé&snost student?l v zavislosti na znamce z matematiky
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4.2 SROVNANI VYSLEDKU STUDENTU FAKULTY PEDAGOGICKE A FAKULTY

EKONOMICKE

4.2.1 USPESNOST DLE ZISKANYCH BODU

Na grafu 15 je zobrazeno srovnani uspé$nosti studenti FPE a FEK na zakladé
ziskanych bodi. Pro toto znadzornéni byl opét vyuzit sloupcovy graf's polynomickou spojnici
trendu. Z grafu lze vycist, ze uspésnost studenttl z FPE je téméf totozna s uspésnosti studentti
z FEK, avsak aritmeticky pramér bodu studentt z FEK (8,03) je o néco vyssi nez u studentl
z FPE (7,64). Studenti z FEK dosahovali nejvice deseti, osmi a jedenacti bodi. Studenti

z FPE dosahovali nejvice deviti, sedmi a péti bodi z testu.
Graf 15. Srovnani uspésnosti studentll FPE a FEK na zaklad¢ ziskanych bodu
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4.2.2 USPESNOST V ZAVISLOSTI NA DRUHU MAPOVE DOVEDNOSTI
V souvislosti s tématem a cili této prace je vhodné provést analyzu vysledka
uspésnosti jednotlivych otdzek v testu v zévislosti na druhu mapové dovednosti. Déleni

otazek podle druhu mapové dovednosti bylo uvedené v kapitole 3.1.

Na tabulce 11 se nachazi déleni otazek dle druhu mapovych dovednosti a také

primé&rna GspéSnost studentli z FPE 1 z FEK je u otazky, kterd se zabyva interpretaci mapy

a naopak nejvyssi primé&rnd GspéSnost je u otdzky zabyvajici se tvorbou mapy.
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Tabulka 11. Déleni otazek dle kategorie mapovych dovednosti

mapova primérna primérna
dovednost Cislo otazky | pocet otazek |uspéSnost FPE | tspésnost FEK
teni 1,2,4,56,7,11 7 56,7 55,6
analyza 3,8,9,10,12, 14 6 46,3 54,2
interpretace |13 1 29 26
tvorba 15 1 59 63

Zdroj: vlastni zpracovani

Otazky, které jsou zarazené do mapové dovednosti ¢teni a jejich relativni tspéSnost
jsou znazornéné na grafu 16. Z tohoto znazornéni 1ze pozorovat, ze otazka Cislo 4. byla
u studentit FPE nejvice UspéSnd, a to z cca 80 %. Nejméné GspéSnou otazkou byla otdzka

¢islo 11., vSichni studenti z FEK méli tuto otazku zodpovézenou Spatné. Co se tyce celkové

z FEK, coz lze také vy¢ist z tabulky vyse.

Graf 16. Uspé&snost otazek dle mapové dovednosti éteni
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Na grafu 17 je vyobrazena uspésnost otdzek dle mapové dovednosti analyza. Z

vvvvvv

uspesnosti a u studentit z FEK pfiblizné 80 %. Naopak nejméné uspesna byla otazka cislo

12, jejiz uspésnost Cinila U obou skupin zhruba jen 4 %. Celkové byli v této mapové

vvvvvv
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Graf 17. Uspé&snost otazek dle mapové dovednosti analyza
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Graf 18 byl sestrojen z Gspésnosti otazek dle mapovych dovednosti interpretace a

tvorba. Jelikoz je pod kategorii interpretace zatazena jen jedna otazka (ot. 13) a to samé plati

u kategorie tvorba, kterd obsahuje otazku ¢islo 15., jsou tyto dvé kategorie znazornény

Vv jednom grafu. Je ziejmé, ze studenti z FPE byli uspés$néjsi v interpretaci a studenti z FEK

V tvorbé.

Graf 18. Uspé&snost otazek dle mapovych dovednosti interpretace a tvorba
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4.3 SROVNANI VYSLEDKU DLE MIRY JISTOTY

Na grafu 19 je zndzornéna Gspésnost studentl v testu v zavislosti na mife jistoty. Pro
toto znazornéni byl vyuzit bodovy graf, kde kazdy bod ptedstavuje jednoho studenta.
V tomto grafu je zahrnuty celkovy pocet vSech testovanych studentt (95), ktefi test vyplnili
I s mirou jistoty. Osa x predstavuje v grafu tedy tispésnost, podle které je uréena svisla hnéda
linie znazornujici primérnou Gspésnost vSech studentu, ktera je 0,53. Osa y zobrazuje miru
jistoty, ktera piedstavuje hodnoty od 0 (pouze hadam) pies 1 (spiSe nejisty), 2 (spise jisty)
do 3 (zcela jisty). Vodorovna hnéda osa znazoriiuje primérnou miru jistoty (1,5). Kazdy bod
zobrazuje prumérnou miru jistoty a primérnou uspésnost jednoho studenta. Tyto hnédé osy
rozd€luji graf na 4 kvadranty, kde v 1. kvadrantu jsou studenti, ktefi jsSou Vv testu uspé&sni
ajsou si jisti svymi odpovéd'mi. Ve 2. kvadrantu jsou GspéSni studenti s nizkou jistotou,
studenti malo Gspésni s nizkou mirou jistoty se nachazeji ve 3. kvadrantu a v poslednim 4.

kvadrantu jsou studenti, kteti jsou malo tspésni, ale maji vysokou miru jistoty v odpovédich.

Graf 19. Zavislost uspésnosti a miry jistoty studentt v testu
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Graf 20 navazuje na graf vySe a zobrazuje procentudlni zastoupeni studentl
v kazdém ze Ctyt kvadrantii dle uspéSnosti a miry jistoty. Tento graf byl sestrojen pro lepsi
znazornéni a prehlednost. Z grafu lze vysledovat, ze 1. a 3. kvadrant ma nejvyssi
procentualni zastoupeni studenttl, které ¢ini u obou kvadrant 37 %. Jsou to tedy studenti,
ktefi jsou uspesni a maji také vysokou miru jistoty a studenti malo ispés$ni s nizkou mirou

jistoty.

Graf 20. Procentualni zastoupeni studentt v kazdém kvadrantu dle uspé$nosti a miry jistoty
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Zdroj: vlastni zpracovani

Srovnani zavislosti ispéSnosti a miry jistoty studentii FPE a FEK je zndzornéno na
grafu 21. Pro studenty z FPE je zvoleno grafické zobrazeni v podobé modrého bodu a pro
studenty z FEK je zvoleno zobrazeni v podobé ¢erveného trojuhelniku. Ke kazdé skupiné

studenttl je pfitazena barevna svisla ¢ara znazoriiujici primérnou Gspé$nost. Z toho je tedy

vvvvvv

Primérné miry jistoty kazdé skupiny jsou zndzornény vodorovnymi prerusovanymi

¢arami, které jsou barevné odliSené dle dané skupiny studentti (FPE - modie, FEK - erveng).

vvvvv

nizs§i miru jistoty a naopak studenti z FPE byli méné Gispésni a méli vyssi miru jistoty.
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Graf 21. Srovnani zavislosti Gspé$nosti a miry jistoty studentd FPE a FEK v testu
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5 DIsSKUZE

Vysledky této prace pfinesly mnoho konkrétnich informaci 0 mapovych dovednostech
studentll a o jejich uspéSnosti V konceptualnim testovani. Tento konceptudlni test byl
vytvoren k tomu, aby odhalil studentské miskoncepce v problematice vyskopisu. Testovani
probihalo u studentii geografickych obort na FPE a FEK na ZCU v Plzni. V nasledujici ¢asti
prace budou vysledky vyzkumu podrobeny srovnani s citovanou literaturou

a s vysokoskolskymi pracemi podobného zaméteni.

5.1 DISKUZE VYSLEDKU NAPRIC CELOU SKUPINOU DLE ZAKLADNICH

CHARAKTERISTIK

Pfedmétem tohoto hodnoceni byla tspésnost studentl v zodpovidani jednotlivych
otazek. Spravna odpovéd’ byla nejcastéji zaznamenana u otazek ¢islo 2,4, 7, a 9. Tyto otazky
otazkou pak byla otazka &islo 4 tykajici se sklonu reliéfu. Toto poznani je v souladu
s vysledky zavérecné prace Peterkové (2019), kdy u totozné otazky zaznamenala rovnéz
nejvyssi vyskyt spravnych odpovédi. Obecné vysokou uspésSnost vSak otdzky zabyvajici
se sklonem reliéfu nemély (53 % spravnych odpovédi). Dle Boardmana (1989) a Clarka
akol. (2008) je jednou z Castych chyb studentii pfedstava, ze hustota vrstevnic znaci
nadmoiskou vySku. Tato chybna ptfedstava mohla byt pfi¢innou nespravnych odpovédi
I U tohoto testovani.

Nejmensi vyskyt spravnych odpoveédi byl zaznamenan Vv otazkéch ¢islo 11 a 12.
bylo pievést znazornéni vrstevnic do vyskového profilu. Tuto problematiku popisuje i Clark
a kol. (2008) v tvrzeni, Ze studenti mivaji obtiZe si pfedstavit v mapé znazornény terén tak,
jak skute¢né vypada v prostoru. Otazka c¢islo 11 byla zaméfend na nazornost vrstevnic
a urceni spadu terénu. Zde bylo nutné z naértu pochopit, zda je oblast s vyskovou kétou
vrcholem ¢i snizeninou. Na tuto problematiku tykajici se studentskych miskoncepci
poukazuje literatura dle Clarka a kol. (2008), Muira (1985) a Wieganda (2006), ktera tvrdi,
ze studenti automaticky pfedpokladaji, Ze kruhovy soustfedny tvar vrstevnic znazoriuje
vrchol, tedy Ze do stfedu kruhu se nadmotska vyska zvySuje. Dal§im faktorem, ktery mohl
mit negativni vliv na UspéSnost studentii, bylo vét§i mnozstvi nabizenych feseni v otdzkach
8 a 13. Tato feSeni byla znazornéna u obou otazek graficky, tudiz mohlo studentiim trvat

vice Casu, nez si kazdy obrazek prostudovali. Moznost vybéru mezi témito feSenimi vedla
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na vyssi rozhodovaci narocnost a soucasné vice eliminovala moznost ndhodného vybéru
souviset se samotnym konceptem testu, kde jsou otazky fazeny dle naro¢nosti vzestupné.
Jednim z faktorti, ktery mohl ovlivnit vysledky studenti v druhé poloving testu, by mohl byt

ubihajici ¢as a s nim souvisejici stres a ztrata koncentrace.

Z pohledu uspésnosti studentt vV zavislosti na pohlavi dosahli chlapci primérné vice
bodli nez divky, coz potvrdila studie dle Changa a Antese (1987), kdy chlapci dosahuji pfi
interpretaci vyskopisu s vyuzitim vrstevnic vyssi ispéSnosti nez divky. V posledni dob¢ se
vSak rozSifuje myslenka, ze rozdil mezi chlapci a divkami v mapovych dovednostech

postupné¢ klesa s rostoucim vékem (Havelkova, 2016).

Dale byla zjistovana tspés$nost studentti v zavislosti na typu jejich stfedni Skoly.
Porovnavala se GspéSnost studentil ze stfednich odbornych Skol a studentl z Gymnazii.
Zajimavym vysledkem byla téméf totoznd uspéSnost s tim, ze studenti ze stfednich
odbornych Skol méli mirn¢ vy$§i prumérny pocet bodd. Tento vysledek se zda byt
ptekvapivy vzhledem k tomu, ze na nékterych stfednich odbornych Skolach je zemépis
upozadén nebo se dokonce ve vyuce viibec nevyskytuje. Ze skupiny odbornych skol bylo
nejvyssi zastoupeni studentl z pramyslovych skol, kteti také dosahli nejvyssiho primérného
poctu bodi (9,4). Tato skuteCnost by se dala vysvétlit tim, ze studenti pramyslovych §kol
maji obecné vyssi predpoklady pro cteni a praci s technickou dokumentaci, vykresy
a mapami. Mé&ly by u nich pfevazovat kli¢ové dovednosti typu prostorova predstavivost,
orientace Vv terénu, odhad vzdalenosti apod. Touto problematikou, Ze moznym faktorem,
ktery ovliviluje rozvoj ¢i troveit mapovych dovednosti je typ a profilace Skoly, se také
zabyval Hanus a kol. (2020), ktery dale naznacuje, Ze zamé&feni Skoly mulZe souviset
s podporou terénni vyuky, ktera vyrazné ptispiva Krozvoji mapovych dovednosti

a schopnostem studentt fesit llohy s mapou.

Zavislosti irovné mapovych dovednosti na zndmce ze zemépisu se zabyval vyzkum
dle Van Dijka a kol. (1994), ktery objevil u studentli pozitivni vztah mezi jejich znamkou
ze zemépisu a Urovni mapovych dovednosti. Tento vyzkum se potvrdil i v této praci, kde
studenti s lepsimi znamkami ze zemépisu dosahovali lepsich vysledkut v testu, a se zhorsujici

se znamkou klesal primérny pocet bodu.

Mapové dovednosti maji velice uzky vztah s dovednostmi matematickymi. Wiegand

(2006, s. 127) rozlisuje dva predpoklady pro dovednost prace s mapami ,,map numeracy
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(kartograficko-matematicka gramotnost) a ,,map literacy (Kartograficko-ctenarska
gramotnost). Mezi dovednosti spadajici pod ,,map numeracy* tadi mimo jiné také Cteni
vrstevnic (znazornéni vyskopisu). Proto je pro tuto praci vybrana i zavislost urovné
mapovych dovednosti na znamce z matematiky. Vyzkum provedeny Van Dijkem, van der
Scheem, Trimpem a van der Zijppem (1994) ukazal, ze existuje pozitivni korelace mezi
mapovymi dovednostmi studentl a jejich znamkou z matematiky. To se potvrdilo i v této

praci, kdy stejné jako u znamek ze zemépisu byli studenti s lepSimi znamkami z matematiky

vvvvvv

5.2 DISKUZE O SROVNANI VYSLEDKU STUDENTU DLE MAPOVE DOVEDNOSTI

Dale byla zkouména uspésnost studentli v zavislosti na druhu mapové dovednosti.
Zde je nutné zminit, Ze tvorbou mapy se zabyvala pouze jedna otdzka (otdzka ¢. 15) v testu.
Vysoka tspésnost studentil u této mapové dovednosti se zda byt zajimava vzhledem k tomu,
vysledek je také v rozporu s vysledkem zavéreéné praci Peterkové (2019), kde byla tvorba

mapy zvladdana s nejmensi GispéSnosti.

Nésledujici Uspésné zvladanou mapovou dovednosti bylo ¢teni mapy, které
se objevovalo v sedmi otazkach testu. Tato dovednost je povazovana za nejméné kognitivné
naro¢nou, a zaroven nejméné komplexni mapovou dovednost (Hanus a kol., 2020).
Z vyzkumu dle Hanuse a Marady (2016) také vyplyva, ze Cesti studenti jsou velmi dobii

ve ¢teni mapy, ale velka ¢ast ucitelt rozviji u studentd pouze tuto konkrétni mapovou

vvvvvv

vvvvvv

potvrzuje studii dle Hanuse a kol. (2020), Ze nejobtiznéjsi je pro Ceské studenty interpretovat

mapy.

5.3 DISKUZE O SROVNAN{ VYSLEDKU STUDENTU DLE MIRY JISTOTY

Dal§im zkoumanym jevem byla uspéSnost vSech studenti v testu a jejich mira jistoty.
Z vyzkumu vyplynulo, Ze nejvice studentd v hodnoceni spada do 1. a 3. kvadrantu grafu
zavislosti Gspésnosti a miry jistoty studentti v testu (graf 19). Havelkova a kol. (2021) ve své
praci zaznamenala rovnéZ nejvyssi Cetnost studentd patficich do 1. a 3. kvadrantu téZe

grafické zavislosti. Jsou to studenti, ktefi jsou uspé$ni a maji také vysokou miru jistoty
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(nevyzadujici vyuku daného konceptu), anebo to jsou studenti malo GspéSni s nizkou mirou
jistoty (vyzadujici vyrazné konceptualni obohaceni). Primérnd procentudlni uspé$nost
studentl v testovani byla 53 %, cozZ je 0 9 % niZsi hodnota ve srovnéni s vysledky testovani
Havelkové a kol. (2021). Nakonec bylo provedeno porovnani zavislosti aspé$nosti a miry
ale méli niz§i miru jistoty a naopak studenti z FPE byli méné ispésni a méli vyssi miru
jistoty. V souladu s vysledky srovnani hodnoceni uspé$nosti a miry jistoty je i fakt, ze

vvvvvv

schopnostem a dovednostem.

5.4 DISKUZE VYSLEDKU DLE ODHALENYCH MISKONCEPCI

Jednim z cilti prace bylo odhaleni studentskych miskoncepci v oblasti ¢teni, analyzy,
interpretace a tvorby vyskopisu. Jak jiz bylo zminéno v diskuzi tykajici se uspéSnosti
studentt v zavislosti na jednotlivych otazkach, pro studenty bylo nejvice problematické si
piedstavit v mapé znazornény terén tak, jak skute¢né vypada v prostoru. Tato miskoncepce
se vaze na analyzu vyskopisu. Na zminénou miskoncepci poukazuje studie, ktera naznacuje,
ze je pro studenty obtizné rozpoznat redlné a kontinudlni tvary reliéfu v porovnani
s ukdzkovymi tvary relié¢fu (Muir, 1984; Wiegand, 2006; Clark a kol., 2008). Dale také
studenti Casto chybovali v otdzce zaméfené na spad terénu, kde bylo tkolem pochopit, Ze
kruhovy tvar vrstevnic nemusi nutné znazornovat vrchol. Nésledné z vyzkumu vyplynulo,
ze je pro studenty obtizné urcit nadmotskou vysku na mistech na map¢ vzdalenych od
vySkovych bodii a popiskil vrstevnic, coz také potvrdilo vyzkum Boardmana (1989),
Wieganda (2006) a Clarka a kol., (2008). V otazce 13 zaméfujici se na mapovou dovednost
interpretace se projevovala miskoncepce, ze hustota a , klikatost™ vrstevnic znaci nerovnost

terénu. Tuto chybu zaznamenal ve svém zkoumani 1 Clark a kol. (2008).

Odhalené miskoncepce se v tomto vyzkumu shoduji také s praci Midlochové (2020),
ktera vytvoftila na zakladé svého zkoumani seznam nejcastéjsich studentskych miskoncepci

V problematice vySkopisu.
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6 ZAVER

Piedkladana bakalaiska prace se vénuje mapovym dovednostem studentii na VS. Cilem
bylo srovnani studentii geografie v mapovych dovednostech tykajicich se prace
S topografickymi mapami a interpretace vysSkopisu. Podkladem pro tuto praci je zavérecna
prace Peterkové (2019), ktera vytvofila konceptualni test zabyvajici se odhalenim
studentskych miskoncepci v problematice vySkopisu. DalSim cilem byla identifikace
nejcastejSich miskoncepci pii Cteni, analyze a interpretaci vySkopisu studenty.

Teoreticka Cast se zabyvala problematikou topografické mapy, zobrazeni vyskopisu
a mapovych dovednosti. Déle také definovala pojmy prekoncepce a miskoncepce a rozebrala
témata tykajici se konceptualniho testu a testli s mirou jistoty.

V ramci metodické ¢asti byl vyuzit jiz zminény konceptualni test, pomoci n¢hoz bylo
uskute¢néno testovani student geografickych obori studujicich v prvnim ro¢niku Fakulty
pedagogické a ekonomické Zapadoceské univerzity v Plzni. Poté byly provedeny analyzy
odpovédi studentt a vysledky byly dale statisticky zpracovany do grafii a tabulek. Vysledky
se srovnavaly v prvni fad¢ napfti¢ celou skupinou dle zakladnich charakteristik, nasledovalo
porovnani vysledkli dvou skupin (studenti FPE a FEK), a nakonec se srovnavaly vysledky
dle miry jistoty.

Ze zékladniho hodnoceni UspéSnosti (pocet ziskanych bodl) vSech studentd
vyplynulo, Ze celd skupina dosahla primérného hodnoceni 7,86 bodi. Dale byla hodnocena
uspésnost studentl v jednotlivych otazkach v testu. Spravnou odpoveéd’ zaznamenali studenti
nejCastéji u otazek, které se opiraly predevsim o dovednost ¢teni z mapy a znalost
geografickych pojmi. Nejméné uspésné zodpovidanymi otazkami byly otazky zabyvajici se
analyzou a interpretaci mapy, pfipadné 1 otdzky vyzadujici rozvinutou prostorovou
predstavivost. Predmétem dalSich hodnoceni byla i uspésnost studentii V zavislosti na
pohlavi. Vyzkum ukézal, Ze chlapci dosahli primémé vice bodi nez divky. DalSim
zkoumanym jevem byla uspésnost v zévislosti na typu stfedni Skoly. Studenti ze sttednich
odbornych Skol méli vyssi primérny pocet bodi. Pokud se jedna o uspeSnost studentt
Vv zavislosti na znamce ze zemeEpisu a z matematiky byl zaznamenan trend, ktery naznacoval,

ze studenti s lepSimi znamkami dosahovali lepSich vysledk v testu.

Nasledujici ¢ast se zabyvala srovnanim vysledkt student FPE a FEK na zakladé
dosazen¢ho poctu bodlu. Primérny pocet bodl studentt z FEK byl vyssi nez u studentt

z FPE. Uspé&$nost studentd v testu byla také zkouména z pohledu rozdéleni otazek dle druhu
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mapové dovednosti. Nejvice uspésni byli studenti v otazkach zamétujicich se tvorbu mapy

a nasledné pak ¢teni mapy.

Poslednim zkoumanym jevem byla uspésnost studentii dle miry jistoty. Z této analyzy
se nejvice projevily dva typy studentli a totiz uspésni studenti s vysokou mirou jistoty
(nevyzadujici vyuku daného konceptu) a malo uspéSni studenti s nizkou mirou jistoty
(vyzadujici vyrazné konceptualni obohaceni). U student z FEK se prokazalo, ze byli

miru jistoty.

V zavéru bakalarské prace budou zodpovézeny tfi vyzkumné otazky, které byly

stanoveny na zacatku této prace.
» Které otazky jsou pro studenty nejvice problematické?

Tento vyzkum prokazal, ze otazky ¢islo 8, 11, 12 a 13 byly pro studenty nejvice
problematické. Tyto otazky se predevsim tykaly interpretace a analyzy vyskopisu
a vyzadovaly od studentd vys$Si miru prostorové predstavivosti. Dale se také opiraly
0 problematiku spadu terénu a uréeni nadmotské vysky vzdalenéjsich bodl nez jsou popsané

vrstevnice ¢i koty.
wJakych miskoncepci se studenti nejvice dopoustéji?

Studenti se nejvice dopoustéli miskoncepci v otazkach zamétenych na predstavivost
terénu, kde bylo problematické spravné ptevedeni zobrazeni vrstevnic do vySkového profilu.
Dale byly pro studenty obtizné otazky zabyvajici se uréenim spadu terénu. Studenti
automaticky ptedpokladali, Ze do stfedu kruhu vrstevnice se nadmoiska vyska zvySuje.
Naslednou chybnou ptedstavou studentti bylo, Ze hustota a ,klikatost vrstevnic znaci

nerovnost terénu.

vvvvvv

vvvvvv

z Fakulty pedagogické. Jejich prumérny pocet bodu byl 8,03. Studenti Fakulty pedagogické
pak doséhli primérného poctu bodi 7,64.
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RESUME

Tato bakalaiska prace se zabyva srovnanim studentli geografie na vysoké skole
ajejich uspésnosti v mapovych dovednostech, které se tykaji predevSim interpretace
vyskopisu. Cilem prace je identifikace nejcastéjSich miskoncepci pii Cteni, analyze,
interpretaci a tvorb¢ vySkopisu studenty. Podkladem pro tuto praci je zavéreCna prace
Peterkové (2019), kterd vytvotila konceptudlni test zabyvajici se odhalenim studentskych
miskoncepci v problematice vysSkopisu. Teoreticka ¢ast popisuje témata zabyvajici se
topografickou mapou, zobrazenim vyskopisu a mapovymi dovednostmi. Dale také definuje
pojmy prekoncepce a miskoncepce a rozebira problematiku konceptudlniho testu a testi
S mirou jistoty. Srovnani studentl a jejich Gspésnost byla zjistovana pomoci testovani, které

probihalo u studentii FPE a FEK Zapadoceské univerzity v Plzni formou konceptualniho

vvvvvv
vvvvvv

vvvvvv

mapovou dovednosti byla tvorba mapy. Vysledky byly nésledn¢ analyzovany a statisticky

zpracovany do grafil a tabulek. Nedilnou soucasti prace je vyhodnoceni a diskuze vysledki.

Klicova slova: mapove dovednosti, vySkopis, miskoncepce, konceptualni test, hodnoceni s

mirou jistoty

This bachelor thesis focuses on comparing students of geography at the university
and their succes rate in map skills, particularly in the interpretation of topography. The aim
of this work is to identify the most common misconceptions among students when reading,
analyzing, interpreting and creating hypsography. The basis for this study is the master thesis
by Peterkova (2019), who created a conceptual test aimed at uncovering student
misconceptions in hypsography. The theoretical part describes topics related to topographic
maps, elevation representation, and map skills. It also defines the concepts of preconception
and misconception and discusses the issues of conceptual testing and certainty based tests.
The comparison of students and their proficiency was found out using a testing method,
which was administered to students of the Faculty of Economy and the Faculty of Education
at the University of West Bohemia in Pilsen through a conceptual test. The results of this
research showed that boys are more successful in this test than girls. Students of secondary

technical school are more successful than students of grammar school. Students of Faculty
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of Economy are a little more successful but have lower level of certainty in their answers.
Map creating was the most successful map skill. The results were then analyzed and
statistically processed into graphs and tables. The evaluation and discussion of the results

are integral parts of the thesis.

Keywords: map skills, hypsography, misconceptions, conceptual test, Certainty-Based
Marking
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Ptiloha 1. Uzaviend verze konceptualniho testu od Peterkové (2019)

Interpretace vySkopisu

UKCO studentalstudentky (8mistné &islo, které naleznete na ISICu):
Muz / Zena (nehodici se Skrtnéte)

Studovany obor:

Néazev byvalé stfedni Skoly:

Znamka na vysvédéeni v poslednim roéniku stfedni Skoly (pfipadné v roéniku, kdy jste
dany pfedmét absolvovali naposledy):

pololeti zemépis:
pololeti matematika:

konec roku zemépis:
konec roku matematika:

DUKLADNE SI PRECTETE NASLEDUJICI DEFINICE A PROHLEDNETE JEJICH ZNAZORNE-
Ni. POROZUMENIi TEMTO DEFINICIM BUDETE POTREBOVAT PRI RESENI TESTU.

Zakladni interval vrstevnic (dale ZIV) je viskovy

Spadovka je kratka ¢ara kolma na vrstevnici
rozdil mezi dvéma sousednimi vrstevnicemi. a zakresl 5

4 ve sméru klesani.

————1100—"

ZIV = 1200—1100 = 100 N

Vrstevnice se v éeskych mapach popisuji tak,
Ze hlava popisu sméfuje do svahu, fj. ukazuje
smér stoupanl, a pata popisu sméfuje ze
svahu, tj. ukazuje smér klesani.

KaZda pata zakladni vrstevnice je zdiraznéna.
Vy&ka zdUraznéné vrstevnice je tak
pétindsobkem zakladniho intervalu vrst

souhlas s anonymnim zpracovanim jeho vysledki v ramei vyzkumu

Od testu vyjadiuj
uskuteénéného Centrem geografického a envir

vzdélavani PiF UK.

a)/

c)

(ma nejmensi prevyseni)?

7

)
)

&_ /”\.'/—

b)

d)

1. Ktera z uvedenych tras z bodu A do bodu B je nejméné do kopce

Jak jste si jistyljista svou odpovédi na dlohu 1?
 spise nejisty/a

« zcela jisty/4 « spise jisty/a

* pouze hadam




PRiLonY

2. Jaky je zakladni interval vrstevnic (ZIV)?
(definice zakladniho intervalu vrstevnic viz (vod testu)

1 a)3
b) 5
MR

' d) 25

e) 50

/ f) ani jedna z moZnosti, ZIV je:
Muij postup vypoétu:

PO N NN

Jak jste si jisty/jista svou odpovédi na dlohu 27
« zcela jisty/a = spide jisty/a » spise nejisty/a

« pouze hadam

3. Antonin vychazi z bodu A zatimco Boleslav z bodu B. Oba jdou po
naznacenych sipkach. Ktery z chlapcl nastoupa vice metr( (1. jeho trasa
ma vy&&i pfevyseni) a proé?

a) Antonin, protoZe na jeho trase jsou vrstevnice bliZe u sebe.
b) Antonin, protoZe piekona vice vrstevnic.

c) Boleslav, protoZe na jeho trase jsou vrstevnice dale od sebe.
d) Boleslav, protoZe vychazl z niZsi nadmofske vysky.

€) Ani jeden z chlapcl, nebol’ Sipky jsou ve sméru klesani.

f) Ani jedna z moZnosti, spravna odpovéd je:

Jak jste si jistyljista svou odpovédi na dlohu 37

= Zcela jisty/a = spise jisty/a = spise nejisty/a = pouze hadam

a) protoe jsou zde vrstevnice nejvice u sebe.

U

N

4. Ktery svah kopce (oznacen Sipkou) je nejstrméjsi (nejprudsi) a proc?

b) protoZe je zde nejvice vrstevnic.

c) diky vrstevnicim zatoéenym smérem pryl

od vrcholu.

&

d} protoe jsou zde vrstevnice nejdale
od sebe.

&
W

&) Ani jedna z moZnostl, nejstrméjdi |
je tento svah (zakreslete do wyiezu), |

protofe:
Jak jste si jistyljista svou odpovédi na dlohu 47
* zcela jistyla = spise jisty/a = spise nejisty/a e« pouze hadam

II



PRiLonY

5. Vrstevnice, kterych hodnot (nadmofskych vysek) by
mély byt spravné na vyiezu zdlraznéné? Zakladni
interval vrstevnic (ZIV) je 10 m. (definice zakladniho
intervalu vrstevnic a zdlraznéné vrstevnice viz Uvod testu)

a) 140 a 190

b) 150 a 200

c) 160 a 210

d) 170 a 220

e) 210

f) vEachny vrstevnice

g) ani jedna z moZnosti, zdlraznéng
by mély byt vrstevnice:
ProtoZe:

Jak jste si jistyl/jista svou odpovédi na dlohu 57
» zeela jistyfa = spide jistya s spiSe nejisty/d  « pouze hadam

6. Ktery z vyfezl znazomuje pomoci spadovek v kolecku sedlo?
Sedlo = misto v krajing mezi dvéma vrchy, z néhoZ na dvé strany sestupuji svahy do

a)

ldell a na zbylé strany stoupaji. (definice spadovky viz Ovod testu)

b)[

d)

f) Ani jedna z moZnosti, sedlo je pomoci
spadavek znazornéno takto:

Jak jste si jisty/jista svou odpovédi na dlohu 67

« zcela jisty'a  spiSe jisty/a = spife nejisty/a  « pouze hadam

I



PRiLonY

7. Na kterém z vyfezu je spravné orientovany popis 8. Na kterém z vyiezi a pro¢ je zakrouzkovan bod s nejvy$si nadmoiskou

vrstevnic?
(pravidla popisu vrstevnic a definice ZIV viz Gvod testu)

b) protoZe se jedna o vrstevnici s nejvy3si

d) Ani jedna z moZnosti, spravné
orientovany popis je:

f) Ani jedna z mozZnosti, nejvy3si
vrchol je (vyznadte ve vyfezu),
protoze:

Jak jste si jisty/jista svou odpovédi na Glohu 72
o zcela jisty/a espiSejisty/a  espidenejisty/a o pouze hadam

Jak jste si jistyfjista svou odpovédi na Glohu 8? ' /
« zcela jisty/4 espidefistya  espiSenejisty/a e pouze hadam

4

IV



vyznacené body a bod C
je pfevySeni mezi body

stejné prevyseni (tj. rozdil nadmorské vysky), jako je
AaB?

10. Na kterém z vyfez( maji vSechny ¢tyfi puntikem

body je nejvétsi pfevyseni (tj. nejvétsi rozdil jejich

rymi dv
nadmofskych vysek)?

9. Mezi kterymi dvéma
ad

/
1l
!
_»r_ |
___.
-‘_“
Z j @\%
— A
IFEITT y [
[ ]/ | | _ __ .

Ix' l’ LAl [
d) Ani jedna z moZnosti. Vyznacte vlastni
&tyfi body a jejich umisténi zdivodnéte.

alohu 10?

Jak jste si jisty/jista svou odpovédi na

« spise isty/a

* spie nejisty/a e pouze hadam

« zcela fisty/4




PRiLonY

11. UrCete vySku bodu A, vite-li, Ze ZIV je 10 metru.
(definice zakladniho intervalu vrstevnic (ZIV) - viz Gvod testu)

| > a) 50
~ b) 133
c) 143
d) 170
e) 200
‘I f) Ani jedna z moZnosti, vy3ka bodu A je:
“ Muj postup vypoitu:

Jak jste si jisty/jista svou odpovédi na dlohu 11?7
o zcela jisty/a o spise jisty/a * spiSe nejisty/a o pouze hadam

12. Ktery z uvedenych vyskovych profili odpovida usecce ve vyrezu?
(Cisla na ose vy$kovych profili znaéi body na tseéce AB.)

\ /; 7 | /, 7 \"B-\ X7 a)

b)

A1 2 3 4 5 & 7 8 0 108

d) Ani jedna z moZnosti. Zakreslete spravny

13. V misté oznaceném kfizkem je pramen potoka. Oznacte jednu z variant a)—g),
kudy potok potece, nez dosahne okraje vyfezu?

e | e [ o o i i

A1 2 3 4 &5 & 7 & 8 108

A1 z 3 ¢ 5 & 7 8 @8 10 8

Jak jste si jisty/jista svou odpovédi na tlohu 12?7
» zcela jisty/a o spise jisty/a e spise nejisty/a e pouze hadam

g) Ani jedna z moZnosti, zakreslete
do vyfezu spravnou trasu potoka
a zdlvodnéte ji:

« zcela jisty/a

« spise jisty/a

Jak jste si jisty/jista svou odpovédi na Glohu 13?7
e spiSe nejisty/a e pouze hadam

VI



PRiLonY

15. Na obrazku vidite body s uvedenymi nadmeiskymi vySkami a vrstevnici

14. Stojite na oznaceném misté a divate se ve sméru Sipky. Kiery z k : : 2V
ramecki obsahuje spravny panoramaticky naért terénu, jenz vidite s nadmorskou vySkou 200 m n. m. Zakreslete do obrazku vrstevnici/
pfed sebou? | , § - vrstevnice s nadmofskou vySkou 190 m n. m.

Ties

a)

d)

b)

Jak jste si jisty/jista svou odpovédi na dlohu 157
= zcela jistyfa = spide jistya = spie negjisty/a  » pouze hadam

&) Ani jedna z moZnosti.
Zakreslete spravny pano-
ramaticky nacrt terénu.

Jak jste si jistyljista svou odpovédi na dlohu 147
» Zcela jistyla = spise jisty/a « spise nejisty/a e pouze hadam

VII



