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1 UVOD

Tématem této bakalaiské prace je: Dopady stravovani na zivotni prostiedi. Toto téma
je ¢im dal tim vice debatované a stava se oblibenym a aktu&lnim. Nelze fici, ze by zpisob,
jakym se stravujeme, neovliviioval Zivotni prostiedi. Proto je dtlezité, aby se mezi lidmi
Sitilo dale a stalo se Cast€ji probiranym tématem. J& sama se o tuto problematiku jiz nékolik
let zajimam, obsah je mi tedy velmi blizky a rada bych ho prostfednictvim této prace Sifila
dale.

V teoretické ¢asti se pokusim objasnit zakladni pojmy, které se poji s touto oblasti
a nasledné poskytnou informace o tom, jak naSe stravovani ovliviiuje zivotni prostiedi.
Existuje nékolik zptsobu, kterymi mizeme jako jedinci negativnimu dopadu zamezit.
Soucasti prace bude také nastinéni a popis téchto zptsobi tak, aby se staly pro okoli bliz§imi.
Budu se zabyvat jednotlivymi slozkami Zivotniho prostfedi zvlast’ a pokusim se poskytnout
srovnani mezi zivocisnou a rostlinou stravou.

V praktické ¢asti budu pomoci dotaznikoveho Setteni zjist'ovat, jaka je informovanost
lidi ohledn¢ tohoto tématu a jak se celkové K problematice dopadd stravovani na Zivotni
prostiedi stavi. Na tuto problematiku se pokusim nalézt odpovéd” pomoci jednotlivych

dil¢ich otazek.



2  VYMEZENI ZAKLADNICH POJMU

V této kapitole se nachazi vymezeni zakladnich pojmu, které jsou klicové pro

pochopeni dopadt stravovani na zivotni prostredi.

2.1 ZIVOTNI PROSTREDI

2.1.1 ZAKLADNI VYMEZENI, VYVO]J DEFINICE

Zjednodusené se da fict, Ze zivotni prostiedi je vSe, co nas obklopuje. Na zivotni
prostfedi 1ze nahliZet z riiznych aspektii, ned se tedy uréit jednozna¢na definice (Cervinka
2005). Pojem zivotni prostiedi ma pivod v ekologii, kde se uziva k oznaceni stanovisté
neboli domovského prostiedi. Proto bylo zpocéatku Zivotni prostiedi chdpano pouze jako
soubor faktorti nutnych k zivotu organismi (Markova 2014).

Pokud bychom vsak chtéli podrobngji definovat pojem Zivotni prostiedi, tak se dle
Cervinky (2005) jedna o: ,prostor, ktery svymi podminkami umoziiuje organismiim Zit,
vyvijet se a rozmnozovat Jedna se také o vse, co organismus obklopuje, piisobi na néj a na
CO organismus zpétné piisobi.*

Tento pojem prosel Vv historii znaénym vyvojem, pivodné jsme se setkavali se
statickou definici zivotni prostedi, ktera ho vymezila jako soubor faktor nutnych k pteziti
organismu (Soukupové et al. 2011). Statickd definice vSak nedostate¢né zduraziiovala
existenci vztahi mezi faktory a studovanymi objekty (Markova 2014). V roce 1967 se na
setkani UNESCO uvedla dynamickéa definice, kde je zivotni prostfedi vymezeno jako ¢ast
svéta, kterou organismus pouziva, pozménuje a které se musi piizpusobit (Soukupova et al.
2011). Jednd se o verzi norskeho profesora Samuela Wika, kterd vsak byla také
nevyhovujici. Nezahrnovala vztahy mezi jednotlivymi sledovanymi objekty (Markova
2014). Pozdgji byla tato verze upravena na definici systémovou, kterd oznacuje Zivotni
prostiedi jako systém sloZeny z ptirodnich, umélych a socialnich sloZzek materialniho svéta,
jez jsou nebo mohou byt se sledovanym objektem stale v interakci.

Systémova definice vznikla na zakladé konference v roce 1967 v Thilisi, kde byla
uvedena thiliska definice, dle Sauera et al. (1997) se jednalo pouze 0 ziizenou definici, proto

byla rozsifena (Soukupova et al. 2011).



Vyznam Zivotniho prostiedi se setkava v ¢estiné se zna¢nou problematikou. Cesky
jazyk neobsahuje adjektivum pro tento pojem. Mizeme se tedy ve velkém poctu definic

zZ jinych jazyku setkavat s nepfesnymi pieklady (Markova 2014).

2.1.2 SYSTEM ZIVOTNIHO PROSTREDI

Zivotni prostiedi vytvaii systém vztahii. Struktura tohoto systému je tvofena jejimi

zakladnimi slozkami, které na sebe vzajemné piisobi. Zakladnim rozd€lenim je rozliSeni
ptrirodni slozky, tedy nevytvoiené clovékem, a slozky umélé neboli antropogenni. Pfirodni
slozku mizeme dale rozdé€lit na abiotickou (neZivou) a biotickou (zivou). Neziva piiroda
neboli abiosféra zahrnuje vodu (hydrosféru), padu (pedosféru), ovzdusi (atmosféru)
a litosféru (horninotvorné podlozi) (Markova 2014). Do zivé slozky (biosféry) zahrnujeme
veskeré zivé organismy, tedy sem spada také clovék. Clovék ma v tomto systému jako
doposud jediny Zijici organismu zvlastni postaveni. Je slozkou ptirody a vztahuji se na néj
veskeré ptirodni zdkony, ale zaroven dokaze tyto zakony vyuzivat k uspokojeni svych potieb
(Soukupova et al. 2011).

Za nejmensi Cast zivotniho prostiedi povazujeme prvek. Pod pojmem prvek si lze
predstavit naptiklad stromy v lese, kdy les predstavuje vegetaci, kterd se dale déli na
jednotlivé prvky a slozky (Markova 2014).

Jina klasifikace je naptiklad podle Sauera (1997, 2008), ktery navic jako slozku
vymezuje také elektrické pole ¢i toky energii (Soukupova et al. 2011). Dulezité je také zminit
faktory zivotniho prosttedi. Faktory neboli €initelé jsou vlastnosti slozek a prvkd zivotni
prostiedi Jednotlivé faktory jsou ve vzajemné interakci. Kvalita jednotlivych faktort je
ovlivnéna skodlivinami a kontaminanty (Markova 2014). Jako ptiklad lze uvést znecisténi

ovzdusi nebo zmény chemického sloZeni pudy.



Slozky Zivotniho prostredi | Faktory zivotniho prostredi
Znedistujici latky (pevné &i plynng)

Ovadudi Teplotni zmény

Zmény v proudéni vaduchu

Inedidtujici latky

Zmény hladiny povrchové vody
Voda Zmény hladiny spodni vody
Zmény teploty vody

Zmény v prowdéni

Inedittujici latky

Snizeni obsahu latek potiebnych pro vyzivu

Poda Zhutnéni

Zména struktury pldy

Zmény padminek prisaku vody

Snizeni biodiverzity

PiemnoZeni na urditém misté

Flara a fauna Genetické zmény

Schopnost pfenaet nemoci

Pienaieni toxickych latek

Zwyseni intenzity riznych druhd zéfeni

Elektromagnetické pole

Snizeni intenzity riznych druhd zéfeni

Obr. 1- faktory a slozky zivotniho prostiedi — zdroj: Soukupova et al. 2011

Dle tabulky, ktera byla publikovana v ¢asopisu Pramen, jejimz autorem je Sauer
(2008), 1ze naptiklad u vody uvést nasledujici faktory zivotniho prosttedi: zmény teploty
vody, zmény v proudéni, zmény hladiny vody. U fauny a fléry lze naptiklad uvést tyto

faktory: snizeni biodiverzity, pfemnoZeni, genetické zmény atd. (Soukupova et al. 2011).

2.1.3 PRAVNIi VYMEZENi ZIVOTNIHO PROSTREDI]

§ 2 zakona ¢. 17/1992 Sb., o zivotnim prostiedi, uvadi: ,, Zivotni prostiedi je vie, co
vytvari prirozené podminky existence organismii véetné clovéeka a je predpokladem jejich
dalsiho vyvoje. Jeho slozZkami jsou zejména ovzdusi, voda, horniny, puda, organismy,
ekosystémy a energie. *“ Jinde je Zivotni prostredi ,,soubor prirodnich, umélych a socialnich

slozek sveéta, které jsou (nebo mohou byt) v bezprostiednim styku s ¢lovekem .

2.1.4 PRAVNI OCHRANA ZIVOTNiHO PROSTREDI

Zminky o ochrané Zivotniho prostiedi nachazime jiz v Ustavé Ceské republiky, a to
konkrétné: zak. €. 1/1993 Sb.: ¢lanek €. 7: ,,Stdt dba o Setrné vyuzivani prirodnich zdrojii
a ochranu prirodniho bohatstvi.*

Dale také naptiklad v Listin€ zakladnich prav a svobod, jedna se 0 zdkon ¢.2/1993 Sb.:
¢lanek 35:



1. Kazdy ma pravo na p¥iznivé ZP
2. Kazdy ma pravo na v€asné a tplné informace o stavu zivotniho prostiedi
a prirodnich zdroju
3. Pfivykonu svych prav nikdo nesmi ohrozovat ani poSkozovat zivotni prostredsi,
ptirodni zdroje, druhové bohatstvi ptirody a kulturni pamatky nad miru
stanovenou zakonem
Existuje také fada dalSich zakonu, Umluv, deklaraci atd., ve kterych se setkdvame

s pravni ochranou zivotniho prostiedi.

2.2 STRAVOVANI

2.2.1 ALTERNATIVNI STRAVA

Slovo alternativni se da nahradit slovem néhradni ¢i odliSné. Z tohoto vyplyva, Ze se
jedna o stravu, ktera je odlisné od konvenéni stravy obyvatelstva na ur¢itém uzemi.

Vseobecné plati, Ze se odliSuje pfedevsim vytazenim nékterych typt potravin ze svého
jidelni¢ku (Bittnerova 2013).

Mezi nejrozsifenéjsi typy alternativniho stravovani fradime naptiklad vegetarianstvi,
veganstvi, makrobiotiku nebo stravovani se pouze organickymi potravinami (Bosakova
2009).

Motivy pro zménu jidelni¢ku jsou rtizné, divody mohou byt kulturni, nabozenske,
etické (nezabijet zvitata), ekologické (snizeni uhlikové stopy) ¢i zdravotni (MokrejSova
2018). Dle Micové (2008) se setkavame také stouhou jit s dobou, tedy volime typ
stravovani, jelikoz se stdva popularnim (Bosakova 2009). Alternativni stravovani nefadime
mezi diety, nejedna se o upravu stravy, kterd by byla doporucena odborniky.

Nejcastéji se setkavame s vynechanim potravin jako je maso, ZivociSné produkty
obecné ¢i vysoce zpracované potraviny (Bittnerova 2013).

Jak jiz bylo zminéno, alternativni strava ptedstavuje pfedevSim vynechani nebo
odstranéni urcitych potravin z jidelni¢ku. VSeobecné plati, ze ¢im $ir$i skalu potravin jedinec
pfijima, tim je mensi pravdépodobnost skodlivosti, je tedy jednodusi zajistit veSkeré Ziviny.
Neznamena to vsak, ze veskeré typy alternativniho stravovani neposkytuji dostate¢né

pestrou Skalu zivin. AvSak rychlé vypusténi nebo omezeni potravin muze vést k porucham



pfijmu potravy. Rizné sméry alternativniho Stravovani jsou ¢asto v rozporu s védeckymi
poznatky, a proto nejsou odborniky podporovany (Mokrejsova 2018).

Nelze vSak vSeobecné tvrdit, ze by alternativni strava nebyla ¢i byla pro jedince
adekvatni. Omezeni nékterych potravin nemusi znamenat nedostatek zivin (Bittnerova
2013). V kazdé stravé je dulezita riznorodost. Dopady jak konvenéni, tak alternativni stravy
tedy mohou byt jak pfiznivé, tak negativni. Jedna se o subjektivni piistup kazdého jedince.

Ceska veganska spole¢nost na svém webu uvadi:* Die vyjddreni odbornych vyzivovych
instituct je spravné sestavend a vyvazena veganska strava nutricné adekvatni a miize télu
poskytnout vSechny potirebné Ziviny v jakémkoli Zivotnim obdobi, vcetné détstvi, tehotenstvi
nebo stari. Miize také pomoci predchazet nekterym zdavaznym chronickym onemocnénim,
Jjako je treba obezita, cukrovka 2. typu nebo vysoky krevni tlak.

Nekteré stravovaci sméry mohou tedy dokonce pfispét ke snizeni rizika civiliza¢nich
chorob. Napiiklad pomoci omezeni Zivo¢iSnych tukd a masnych vyrobkt (MokrejSova

2018).

2.2.2 VEGANSTVI

Nejcastéji se setkavame s definici, ze veganstvi je alternativni typ stravovani, ktery ze
svého jidelni¢ku vytazuje veskeré potraviny Zivo¢isného puvodu. Vegané tedy nekonzumuji
maso, mléko a mlécné vyrobky, vejce a med.

V ruznych literaturach se mizZeme setkat s pojmenovanim striktni vegetarianstvi ¢i
rostlinnd strava. Nelze vSak tvrdit, Ze veganstvi a rostlinna strava je totéz.

The vegan society, coz je nejstarsi charitativni veganska organizace na svété, na svem
webu definuje veganstvi jako: "Veganism is a philosophy and way of living which seeks to
exclude—as far as is possible and practicable—all forms of exploitation of, and cruelty to,
animals for food, clothing or any other purpose; and by extension, promotes the development
and use of animal-free alternatives for the benefit of animals, humans and the environment.
In dietary terms it denotes the practice of dispensing with all products derived wholly or
partly from animals." ©®1. Coz v ptekladu do ¢eského jazyka znamena: Veganstvi je filozofii
a zivotnim smérem, ktery se pokousi, co nejvice vyfadit zneuzivani zvifat za i¢elem potravy,
oblékani ¢i jakéhokoli jiného divodu. Namisto toho se snaZi o podporovani zdroji, které

7zadnym zpuisobem nevyuzivaji zivo¢isné produkty a jsou c0 nejméné Skodlivé k lidem,



zivocichim a zivotnimu prostfedi. Z pohledu vyzivového se jednd o naprosté odstranéni
produktli spojenych s zivo€iSnym primyslem.

Mizeme fict, Ze pokud hovoiime o rostlinné stravé, jedna se ¢isté o typ alternativniho
stravovani. Tedy pro ¢lovéka rostlinna strava nepfedstavuje vyjma potravy zménu v jeho
zivotnim stylu. Lidé, ktefi se stravuji rostlinnou stravou nemusi byt nutné vegany (Pecho
2016).

Pokud bychom chtéli vymezit pojem veganstvi, jedna se spise o zivotni filozofii, kterd
ve svém zivotnim stylu odmita pro své kazdodenni potieby vyuzivat ostatni zivo€ichy.

Pojem veganstvi byl poprvé zminén vroce 1840, kdy byl oznafen jako
vegetarianismus. Tento pojem pfedstavuje spojeni dvou slov: vegetace (rostlinna fauna)

a vegetable, tedy v anglickém jazyce pojem znamenajici zeleninu. Piivod miizeme hledat
také v lating, kdy se lze opfit o slovo vegetare, které oznacuje rist a vyvoj (Raisova 2019).

Prvni vegansky spolek vznikl v Anglii v anoru roku 1944. Jednalo se uskupeni
nékolika jedinci, ktefi se pokouseli pfedavat informace tykajici se této filozofie. V roce 1946
nahradil spolek ¢asopis The vegan, ktery je vydavany do dnesniho dne. Casopis The vegan
lze oznait za prvni tistény zdroj informaci ohledné tohoto Zivotniho stylu, ktery dnes
oznacujeme jako veganstvi (Batt 1964).

Praktikovani veganstvi bylo odedavna soucasti nékterych kultur, zejména vSak
dzinismu, hinduismu a buddhismu. VSechny zminéné kultury spojuje idea ahinsa,
do ¢eského jazyka tento pojem lze pielozit jako nenasili (Gheihman 2021). Jedna se o zptisob
Ziti, ve kterém se ¢lovek snazi pisobit ¢emukoliv a komukoliv co nejméné nasili (Ramchiary
2013).

Hnuti 269 na svém webu uvadi, Ze: ,, Veganstvi neni dieta. Neni ani o konzumu.
Veganstvi je eticky postoj zameéreny proti vyuzivani zvirat, ktery obvykle vede ke zméné ve
stravovani a spotrebitelskych volbach. Ale je nelogické vyvodit, zZe je veganstvi samo o sobé
Jen o stravovacich a spotiebitelskych volbdach. 19,

Pokud bychom méli charakterizovat, co piedstavuje veganstvi v dnesni dob¢, mizeme
fict, Ze se jednd o soulad Cloveka s ptirodou. Celkové se vegané snazi o to, aby jejich
kazdodenni Zivot mél co nejmensi dopad za zivotni prostiedi. Vyjma odstranéni Zivo€isnych
produktit z jejich jidelnicku nepodporuji rychlou modu, snazi se vyuzivat co nejvice
lokalnich produkta, vyuzivat k piepravé vefejnou dopravu, snizit jejich uhlikovou stopu,

nebo vytvaret co nejméné odpadu (Pekrova 2019).



2.3 UHLIKOVA STOPA

2.3.1 DEFINICE

Nase kazdodenni ¢innosti ur¢itym smérem Skodi zivotnimu prostiedi. Pro konkrétni
vy¢isleni tohoto dopadu se vyuziva tzv. ekologicka stopa (Pojmanova 2017).

Uhlikova a ekologicka stopa se Casto povazuji za totéZ, neznamenaji vSak totéz.
Uhlikova stopa je pouze podmnozinou stopy ekologickeé.

Ekologicka stopa piedstavuje plochu pevniny a vody, ktera je nezbytna pro udrzeni
materialniho standardu populace. Celkovéa ekologickéa stopa zahrnuje velikost populace a jeji
spotfebu a zptisob nakladani se zdroji. Ekologicka stopa je vyjadiena v globalnich hektarech
(Dvorackova 2021).

Global Footprint Network (2015) uvadi, Zze uhlikova stopa tvoii az 54 % stopy
ekologické, tento procentudlni podil vSak stéle roste a od roku 1961 se zvétsil jedenactkrat.

Gao, T., Liu, Q., & Wang, J. (2014) v International Journal of Low-Carbon
Technologies uvadi: ,,The carbon footprint originates from the concept of ecological
footprint, which is a measure of human demand on the Earth’s ecosystems.

It is a standardized measure of demand for natural capital that may be contrasted with the
planet’s ecological capacity to regenerate. It represents the amount of biologically
productive land and sea area necessary to supply the resources a human population
consumes, and to assimilate the associated waste. Using this assessment, it is possible to
estimate how much of the Earth (or how many planet Earths) it would take to support
humanity if everybody followed a given lifestyle.” (Gao et al. 2014).

Do ¢eského jazyka lze toto tvrzeni pielozit jako: Uhlikova stopa souvisi s konceptem
ekologické stopy, coz je mira, jakou lidé ovliviuji ekosystémy. Jedna se 0 standardizovanou
miru, ktera vyjadiuje pozadavky na ptirodni zdroje a schopnost planety tyto zdroje znovu
obnovovat. Jde o mnozstvi produktivni pidy a oceanu, které vytvati zdroje dostacujici pro
soucasnou populaci. Pouzitim této miry ziskame ptehled o tom, jaké mnoZstvi planety (nebo
kolik planet) je potteba k zajiSténi daného Zivotniho stylu jedinci.

Uhlikova stopa vypocitdva mnozstvi emisi sklenikovych plynti v COze. Jeji mnozstvi
se uvadi v jednotkach hmotnosti (Filip 2022). Jak jiz z nazvu vyplyva, méfime predevsim
mnozstvi vyprodukovaného oxidu uhli¢itého (dale jen COy). Jelikoz tomu se ze vSech

sklenikovych plyni vénuje nejvétsi pozornost (Pojmanova 2017).



Obecné jedna znejvice akceptovanych definic uhlikové stopy byla navrzena
Wiedmannem et al. (2007): ,,Uhlikovd stopa je mira celkovych emisi oxidu uhlicitého
vyprodukovanych primo i neprimo nebo nahromadénych aktivitou ¢i Zivotnosti produktu *

Lupac a kolektiv (2012) popisuje uhlikovou stopu jako: ,,Uhlikovd stopa je méritkem
dopadu lidské cinnosti na zivotni prostredi a zejména na klimatické zmeny. Uhlikova stopa
je (obdobné jako ekologicka stopa) indikatorem spotreby energii, vyrobkit a sluzeb,
produkce odpadii a vyuzZivani vzemi. Méri mnozstvi sklenikovych plynii, které odpovidaji
spotrebé spojené s nasim kazdodennim Zivotem, napriklad spalovanim fosilnich paliv pro
vyrobu elektriny nebo tepla, dopravou atd. “

S pojmem uhlikova stopa se bezprostfedné poji také klimatické zmény. IPCC
(Mezivladni panel pro zménu klimatu) uvadi, ze tyto zmény jsou az z 50 % zapfiCinény

¢innosti lidi. Konkrétné jejich produkci sklenikovych plynt (Filip 2022).

2.3.2 UHLIKOVE STUPNE

Vyjadfovat miizeme uhlikovou stopu na riznych trovnich, naptiklad jednoho obcana,
primyslu, stitu, nebo také celosvétovou. Mezi nejvice uzivané stupné fadime mésta,
podniky, produkty a jedince.

Pomoci méteni uhlikové stopy jedince miizeme vypocitat uhlikovou stopu statu. To
poukazuje na ekonomickou vyspélost jednotlivych zemi. Britsky denik The Guardian na
svém webu zvetejnil tabulku, kterd poukazuje na rozdilnou produkei uhlikové stopy obcanti
Vv riznych zemich. Z tabulky vyplyva, Ze primérny Ameri¢an vyprodukuje zhruba 20 t CO-
na osobu za rok. V porovnani s Cinou je to o 15 t na osobu vice. Pfesto je Cina v popiedi

celkového mnoZzstvi vyprodukovanych sklenikovych plynt za rok 2006 a to s ¢islem 6017 t.



V nize uvedeném grafu mulzeme pozorovat vyvoj mnozstvi uhlikové stopy
vyprodukované Cinou, nejvétsiho producenta CO2 na svété. Graf zohlednuje celkovou

produkci CO; ze spalovani fosilnich paliv a primysli od roku 1960 do roku 2020.
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Obr. 2 — Mnozstvi uhlikové stopy Ciny od roku 1960 do roku 2020 E!

Pokud bychom méli uvést, co vse spada do uhlikové stopy mésta, jedna se o soucet
emisi jednotlivych domacnosti, podnikt a dalSich sektor ptisobicich v uréitém mésté, ale
také jeho blizkém okoli, které se k nému vztahuje (Filip 2022).

Lupac et al. (2012) uvadi: ,,Pokud na vzemi mésta existuji zarizeni na vyrobu elektriny
z obnovitelnych zdroju, napriklad fotovoltaické elektrarny, vodni elektrarny, vétrné
elektrarny a bioplynové stanice, je celkova produkce elektiiny z téchto zdrojii odecitina od
celkové spotreby elektriny ve meste. Vyrobou energie z obnovitelnych zdrojii na uzemi mésta
dochazi ke snizovani celkové uhlikové stopy mésta.

Podstatna je také uhlikova stopa produktu. Nejcastéji vyuzivanou metodou je LCA —
life cycle assessment. Ta popisuje dopady produktu na Zivotni prostfedi béhem kazdého
stadia jeho zivota. Tedy od vyrobku po odpad. Hlavnim cilem LCA je udrzitelnost.

LCA zohlediuje faktory jako: Jakym zplisobem byl produkt transportovan? Kolik
a jaké energie byly vyuzity pii vyrob¢?

Nize uvedené schéma zobrazuje 6 procest zahrnujici vyrobu produktu. Tedy postup

od ¢&istého materialu, pfes proces vyroby, transport a vyuzivani produktu po odpad. [
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Obr. 3 — Zivotni cyklus produktu [

2.3.3 PRIMARNI A SEKUNDARNI UHLIKOVA STOPA

Lupac¢ a kolektiv (2012) rozde€luji uhlikovou stopu na piimou a nepfimou. Piima
(priméarni) uhlikova stopa ptedstavuje mnozstvi emisi sklenikovych plynt uvolnénych
bezprostiedn€ pii dané aktivité.

Jedna se tedy o mnozstvi COp, ktery se vytvoii pti vytapéni, spalovani fosilnich paliv
¢i ukladani odpadu. Obecné 1ze fict, Ze primarni uhlikova stopa se snadnéji pozoruje
a snizuje.

Neptimou (sekundérni) uhlikovou stopu popisuji jako mnozstvi emisi sklenikovych
plynti uvolnénych béhem celého zivotniho cyklu vyrobkl. Zahrnuje tedy cely zivotni cyklus

vyrobku od vzniku po likvidaci. Pfi ur€ovani mnoZstvi nepfimé uhlikové stopy se vyuziva

vvvvvv
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4  VYBRANE SLOZKY ZIVOTNIHO PROSTREDI OHROZENE
STRAVOVANIM

Tato kapitola se bude zabyvat tim, jak stravovani negativné ovlivituje vybrané slozky

zivotniho prosttedi.

4.1 DEFORESTACE

Deforestace neboli odlesiovani je kaceni a niceni lesi pro ziskani nové, vétSinou
zemédelské, plochy. Jedna se o redukci piivodniho ekosystému na méné nez 10 %.

Lesy pokryvaji téméf tretinu suchozemské plochy. Vytvaii také domovské prostiedi,
na kterém je zavislé pies 80 % organismu. V soucasné dobé se lesy nachazi v alarmujicim
stavu. Vyzkumy poukazuji napiiklad na Amazonsky prales, ktery se stal jednim z nejvétsich
obéti odlesnovani. Varuji pfed nenavratnou zménou puvodniho rozsahlého tropického lesa
na zcela jiny ekosystém. S odlesiiovanim je spojeno zejména ohrozeni tamniho ekosystému
a narustu CO; v atmosféte. Za kriticky je povazovan predevsim rok 2019, kdy byla kazdou
minutu odstranéna plocha amazonského lesa o rozsahu fotbalového hiiste.

FAO (Organizace pro vyzivu a zeméd¢lstvi) zvetejnila, Ze béhem poslednich 30 let
ubylo ptes 420 miliont hektari lest.

Piestoze se rychlost deforestace zpomaluje, je hodnota stale alarmujici. V porovnani
s daty, které mame z 90. let, 1ze pozorovat, Ze se ro¢né vykaci o 3 milidny hektarti lesa méné
nez v 90. letech.

Jednu z hlavnich pfi¢in deforestace mizeme hledat predevsim v narustu populace.
DnesSnim rokem na nasi planeté Zije pfes 7,7 miliardy lidi. Predikce naznacuji, Ze v pribéhu
piistich 30 let bychom se mohli dostat az k ¢islu 9,7 miliard (Stanova 2022).

UCS (Union of Concerned Scientists) uvadi: “za vice nez polovinu deforestace
V oblastech tropii miize poptavka po 4 komoditach — po hovezim, sdje, palmovém oleji
a produktech z vytezeného dreva™.

Vzhledem k neudrzitelnému zivotnimu stylu nasi spolecnosti je touto rychlosti lesni
ekosystém stavén do velkého nebezpeci (Stanova 2022).

Studie z roku 2001 uvadéji, Zze jednim z faktoru, které napomahaji ke zrychleni

odlesnovani, je také zvétSeni vzdalenosti mezi producentem a spotiebitelem.
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Von Braun a Meinzen-Dick (2009) ve své publikaci piedstavili pojem ,land
grabbing®, ktery charakterizuje neSetrné zachazeni s pidou. Jedna se o pronajimani nebo
prodavani velkych ¢asti pudy velkym spole¢nostem zejména v rozvojovych zemich.

Buler a Laurenc (2008) tvrdi, ze za deforestaci stoji predevs§im velké olejové
spolecnosti a velkofarmy.

Vseobecné lze fici, Ze se jednd hlavné o spole¢nosti produkujici potraviny a krmivo
pro chovnou zvér.

Zhruba 70 % puvodniho Amazonského pralesa je dnes vyuzivano na chov zvéie pro
masny pramysl. Zbyla procenta tvoii z velké ¢asti plochu vyuzitou na péstovani soji.

Nejedna se vSak o s6ju konzumovanou lidmi nybrz o krmivo pro chovnou zvér

(Travencova 2015).

Tofu (2.6%)
Soy milk (2.1%)

Global soy Other e.g. tempeh (2.2%)

production
0il (13.2%)

Soybeans processed
to soy cake for feed

Poultry (37%)

Pig (20.2%)

Aquaculture (5.6%)

Other animals (4.9%)
Dairy (1.4%)
Beef (0.5%)
Indust Pets (0.5%) -
ndustry Soybeans fed directly
4% to livestock (7%)
Biodiesel (2.8%)
Lubricants (0.3%)

Other (0.7%)

Obr. 4— Rozlezeni vyuziti soji v celosvétovém méfitku [

Graf znazorfiuje vyuZiti celosvétove vypéstované soji. Rada nazort zmitiuje veganské
produkty obsahujici soju (tofu, s6jové mléko) jako jednu z hlavnich pficin jeji produkce.
Z grafu lze vSak vycCist, Ze pouze zanedbatelné mnozstvi sdji je vyuzito na vyrobu téchto
produkti. Jedna se pouze 0 necelych 7 % z celkové produkce. Vice nez 77 % je vyuzito jako
krmivo.

Dle vyrocni zpravy z Argentiny se sdja péstovand pro chov zvéfe fadi mezi jednu
z hlavnich pfi¢in zvy$eného mnozstvi sklenikovych plynd.

Soja vaze vzdusny dusik (dale jen N2), ktery sam sobé neni pro ovzdus$i nebezpecény.
Ovsem dusik, ktery se z rostliny po sklizni uvoliiuje v podobné oxidu dusného (dale jen

N20), je fazen mezi sklenikové plyny (Travencova 2015).
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S odlesniovanim je spojeno zejmeéna ohrozeni tamniho ekosystému a narastu COz v
atmosfére.

Dalsi potravina, ktera stoji za deforestaci, je palmovy olej. Palmovy olej je ze vSech
celosvétové produkovanych oleji nejzadanéjsi a K jeho péstovani se vyuzivaji zejména
pavodni plochy lesu. Palmu olejnou lze péstovat pouze ve vihkém a teplém prostiedi, které
nachdzime pravé v destnych pralesech.

Duvod, pro¢ je jednim z nejcastéji vyuzivanych olejd, je jednoduchy. Je totiz ve vSech
ohledech cenové nejdostupnéjsi. Je hojné vyuzivan jako krmivo, olej pro doméacnosti a tvoii
jednu ze zakladnich surovin rychlych obcerstveni.

Od roku 2000 do roku 2011 bylo kazdy rok pfeménéno na plantaze vhodné pro
péstovani palmy olejné okolo 270 000 hektart lest.

Roéni emise souvisejici s deforestaci se odhaduji na 2 270 Gt CO; (Fraanje et al.
2020).

4.2 SNIZOVANI KVALITY PUDY

Pesticidy a zamezovani onemocnénim rostlin znamenaly Vv minulosti téméf
zdvojnasobeni produkce potravin (Chakraborty et al. 2011).

K znehodnocovani pidy dochazi napiiklad v disledku nadmérného spasani,
zhutiovani pudy a erozi.

V disledku masného primyslu dochazi k okyselovani pidy uvoliiovanim amoniaku
(déale jen NHz) ze zvifeciho hnoje. Parametrem, ktery urcuje kolik NH3 se vyloudi, je
mnozstvi dusiku (N) (R606s et al. 2013).

Tento hntij se spolu s moc¢tvkou poté ¢asto vyuziva jako hnojivo. To je vsak mnohem
béhem rozkladu téchto hnojiv oxid dusnaty (dale jen NO) (Sun et al. 2017). V mnoha
ptipadech dochazi k miseni hnojiv a naslednému piehnojeni, coz zaptiéinuje eroze
a nedostatecné vsakovani vody.

Na rozdil od mensich chovii, které mohou vznikly hniij rozlozit po pudé, kterou vlastni,
velkochovy pidu k chovu nevyuzivaji. Zvifata jsou Casto odchovavana v klecich nebo

vvvvv

uvolnovani velkého mnozstvi latek do plidy. Jedna se naptiklad o fosfor (F), dusik (N) ale
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i jiné polutanty (Koneswaran et al. 2008).

NH3 je dobie rozpustny ve vodé€, coz znamend ohrozeni ptfedev§im pro vodni
ekosystém, zejména pro ryby. Amoniakalni forma dusiku je také hojné¢ vyuzivana
v primyslovych hnojivech, ktera piestavuji zdroj dusiku pro rostliny. Piesto jsou tato
hnojiva nadmérné uzivana a zptsobuji okyseleni pudy (Chodl 2011).

Zasadnim aspektem je také vySe zminéna deforestace. Béhem kaceni je puda
poskozovana. Dochazi k vétrné a pudni erozi, povodnim, sesuvim pudy, suchu a mnoha
dal$im problémtim (Travencova 2015). B€hem vétrné eroze a orby pid dochazi k znec€isténi
v podob¢ prachu nebo tézkych kovi (Sun et al. 2017).

Setkavame se také s desertifikaci neboli pfeménou pivodné urodné pudy na
nevyuzitelnou vyschlou poust. Diivody mizeme hledat pfedev§im v neudrzitelném
a nadmérném vyuzivani zemédélskych ploch. Nejcastéji je desertifikace spjata s kacenim
a chovem zvéte (Hlavnickova 2015).

Plocha vyuzivand pro chov zemédélskych zvifat zaujimd okolo 25 % vesSkeré
suchozemské plochy vyjma zalednénych ploch. Pro zajisténi krmiva pro tato zvifata je
Vv soucasné dobé zapotiebi 33 % povrchu nasi planety, coz tvoii 70 % vesSkeré zemédélské
pudy (Chakraborty 2011).

Dulezitym cCinitelem je také zasolovani, které predstavuje chemickou degradaci
zpusobujici ztratu Zivin ¢i likvidaci plidnich organismt (Hlavnickova 2016).

Béhem aerobni dekompozice biomasy se uvolfluje znaéné mnozstvi emisi COx.
Zatimco anaerobni dekompozice uvoliluje predev§im methan (dale jen CHai) (Sun et al.

2017).

4.3 KONTAMINACE OVZDUSI

Znecisténi ovzdusi lze hledat jiz ve vySe zminéné vV problematice kaceni lesti. Stromy
uchovavaji uhlik (C). Po uhynuti rostlin je uhlik v podobé CO- uvoliiovan zpét do ovzdusi.
Piirozené je az 40 % CO: regulovano béhem fotosyntézy a tvorby zivé hmoty, z tohoto
divodu je deforestace povazovana za druhou nejvétsi pfi¢inu zmény klimatu ihned po
spalovani fosilnich paliv (Staiiova 2020).

Chovu zvifat Ize ptisoudit az 18 % emisi sklenikovych plynl. Pfestoze nejvétsim

Cinitelem zneCistujicim ovzdusi je predevsim spalovani fosilnich paliv, zhruba 20 %
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srovnani naptiklad doprava ptredstavuje 14 % emisi sklenikovych plynd.

Pokud by se vSak m¢la uhlikova stopa zivocisnych produkti pocitat dle systému LCA,
tedy zapocitat emise pochazejici piimo od hospodatskych zvifat po péstovani krmiva,
produkci hnojiv, az k jeho zpracovani, bylo by ¢islo n€kolikanasobné vétsi (Travencova
2015).

Problémem jsou také vySe zminéna hnojiva. JelikoZ takové mnozstvi nedokaze vétsina
rostlin vstiebat, musi se nadbyte¢ny dusik uvoliiovat do ovzdusi. A to nejCastéji v podobé
N20 (Hlavnickova 2016).

N20, znamy téz jako rajsky plyn, ma v atmosféte dlouhou zivotnost. A to az 150 let.
N2O fadime mezi sklenikove plyny. Pohlcuje elektromagnetické vinéni odrazejici se od
Zemé. To by vSak za béznych podminek proslo do kosmického prostoru. Pohlcovanim
elektromagnetického vInéni ziskava energii, ktera se nasledné pfeméni na teplo. (Chodl
2011) Studie dokonce uvadi, ze by mohl mit N2O az 310krat vétsi Gcinek nez samotny COa.

Sklenikové plyny jako je CO2 a N2O maji take negativni dopad na ozonovou vrstvu
(Jelinek et al. 2007)

Oz06n (déle jen Os) je nestabilni forma kysliku. Nachazi se pfedevsim ve stratosféie
a ve spodnich vrstvach troposféry (Bendovéa 2011). Ve stratosféfe plni funkci UV filtru
a chrani tak povrch Zemée pied pronikanim kratkovinoveho zafeni. Poniceni tohoto filtru
zpusobuje pronikani $kodlivého zafeni, které zpsobuje riizna onemocnéni jako je rakovina
ktize. V troposféte plisobi spise negativné, do této vrstvy se dostava antropogenni ¢innosti
(Chodl 2011).

Zasadnim nebezpe&im pro ovzdusi je CH4 uvoliiovany do ovzdusi. Zivo&isna vyroba
je pti¢inou zhruba 36 % CHg, ktery je vyprodukovany ¢lovékem (Travencova 2015). CHa
vznika v travicim Ustroji piezvykavcu, ptirozené ho produkuje jejich stievni mikroflora.
Vzniké také rozkladem biologického materidlu (Hlavni¢kova 2016).

Z uvedeného grafu lze vy¢ist, Ze nejvétsi producentem CHs a sklenikovych plynt je
Z potravinového priimyslu jednoznacné masny a mlécny primysl. V poptfedi se nachazi
produkce hovéziho a ov¢i masa a motské plody. Dale je to tako méné zminovany mlécény
pramysl. Potraviny jako je tofu, luSténiny a ofechy se na tvorbé téchto emisi témet

nepodileji. 2
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GREENHOUSE GAS EMISSIONS
PER 100 GRAMS OF PROTEIN

METHANE + I OTHER GREENHOUE GASES. KILOGRAMS OF CARBOM DIOXIDE EQUIALENTS.
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Obr. 5 — Mnozstvi sklenikovych plynii vyprodukovanych na 100 g bilkoviny 2!

V Ceské republice byla vneddvnych letech naméfena nadlimitni hodnota CHa
v ovzdusi, a to 3500 tun. Od konce 18. stoleti se koncentrace CH4 v atmosféte zdvojnasobila
(Sebelka 2019).

CH4 vsak neni jedinym sklenikovym plynem, zaktery je zivo¢iSny pramysl
zodpovédny. Déle je do atmosféry uvoliiovan COz, ktery se uvoliiuje piedevsim ze spalovani
fosilnich paliv, které se vyuzivaji pti zpracovani a transportu zivo¢isnych vyrobkd, rajsky
plyn a NHjs, ten lze zatadit k hlavnim ¢initelim eutrofizace.

Eutrofizaci Ize charakterizovat jako soubor procest vedouci ke zvySeni koncentrace
anorganickych latek ve vodach. V minulosti byl tento proces pfirozenym déjem, avsak se
zvySenou antropogenni ¢innosti v ptirod€ se eutrofizace stala Skodlivou a piekrocila pro
vodni ekosystém pivodné prirozenou mezi. Mezi nejveétsi negativni dopad zvysené
eutrofizace tfadime predevSim zvySené mnozstvi vodniho kvétu. Vodni kvét, tvoten
predev§im pfemnozenymi sinicemi, nasledné vytvaii bariéru, ktera znemozni vodnim

rostlinam pfistup ke slune¢nim paprskiim. Snizuje také schopnost samocisténi ek a jezer
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a ubytek na prostiedi citlivych organismu (Koc¢i 2000).

AZ 90 % amonnych emisi zpusobuje zem&d¢€lstvi. NH3z vznika rozkladem exkrementt
chovnych zviftat.

Tomuto primyslu 1ze také ptisoudit az 10 % celkovych emisi CO». Studie odhaduji,
ze az 39 % emisi NH3 pochazi z zivo¢isnych farem.

Presto CH4 ptedstavuje pro globalni oteplovani vétsi hrozbu nez COg, a to az 23krat.

Nedilnou soucasti kontaminace ovzdu$i zpusobené distribuci potravin je jejich
transport. Jak je jiz vySe zminéno, nejvétsi podil emisi CO2 vytvafi spalovani fosilnich paliv

(Kalkug 2013).

4.4 KONTAMINACE A SPOTREBA VODY

Zemé&délstvi 1ze oznacit za hlavniho spotiebitele vody. Toto odvétvi spotiebuje az 70
% dostupné sladké vody na svété (Leopoldova 2019). To predstavuje zhruba 8 % vody
dostupné na nasi planeté.

Z toho nejveétsi podil tvoii voda vyuzivand na péstovani krmiva pro hospodaiska

KITCHEN '

HOW
MUCH
wateris

NEEDED TO
PRODUCE
1 KG OF

VAV AV AV AV AV AV A &Y & 4

Obr. 6- Mnozstvi vody spotfebované na produkci 1 kg potravin [
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Z vySe uvedeného grafu lze vycist, Zze nejvice litrG vody se vyuZije na produkci
hovéziho masa, a to az 15 400 litrd na 1 kg masa. V porovnani s tofu, které predstavuje asi
svétove nejrozsitenéjsi zdroj rostlinnych bilkovin, je to pouze 2 500 litri na 1 kg produktu.
Velkou spotiebu Ize pficist také mlécnému pramyslu, kde jsou ¢isla téméf porovnatelna
s produkci vepiového ¢i kutfeciho masa. Zde se ¢isla pohybuji v rozmezi 3 100- 5 900 litra.

Celkova spotieba vody v zivocisném prumyslu se odhaduje na 3476 triliona litrti
vody ro¢né. Ve Spojenych statech americkych se az 56 % dostupné sladké vody vyuZije na
produkci krmiva pro chovnou zvéf. 12

Studie odhaduji, ze pokud se soucasné tempo spotieby vody nesnizi, nebude dostatek
vody pro zajisténi potravy pro celkovou populaci jiz v roce 2050.

Pokud bychom m¢li porovnat spotiebu vodu na péstovani rostlinnych a zivoc¢isnych
produktii, dostaneme se az k desetinasobné vétsi spotiebé. Jestlize bychom vypéstované
krmivo konzumovali pfimo my lidé, nebyla by ¢isla tak enormni (Hlavnickova 2016).

K tomuto tématu se vaze pojem vodni stopa. Piedstavuje veSkeré mnozstvi vody
potiebné k vyprodukovani produktu. V anglickém jazyce je tento pojem oznacovano jako
water footprint. Pojem poprvé pouzil A. Y. Hoekstr v roce 2002, vychazi vsak z diive
zndmého pojmu virtualni voda, ktery byl piedstaven jiz v 80. letech minulého stoleti.
Zakladem pro vytvoreni tohoto konceptu byl predevsim vyvoz potravin.

V podstaté poukazuje na to, ze nékteré zemé se potykaji s nedostatkem sladké vody
a nékteré maji zase zdroje dostate¢né. Pro optimalni zachazeni s vodnimi zdroji by se prave
zemé s nedostatecnymi vodnimi zdroji mély zaméfit na vyvoz na vodu nendro¢nych potravin
a na dovoz potravin, které maji velkou vodni stopu. Pojem vodni stopa se poji pfedevsim
s udrzitelnou vodni politikou, pfedstavuje hlavné antropogenni zatéZ na vodni ekosystém
(Hak 2014).

Az 92 % vodni stopy zplsobené ¢lovékem je spojeno se zemédé€lstvim, predevs§im
s zivo¢isnym prumyslem (Hoekstra 2017).

Zpusob, jakym se stravujeme, ma nejen dopad na spotiebu vody, ale také na jeji
znecisténi. Do podzemnich vod jsou pfedev§im z hnojiv a pesticidii uvoliiovany Skodlivé
latky jako jsou tézké kovy.

Déle je to také dusik a fosfor, se kterymi se poji predevsim eutrofizace vod. To
pfedstavuje riziko pro populaci Zijici pobliZ velkych plantaZi a poli. Dest'ova voda splachuje
pouzité pesticidy do podzemnich vod a fek. Tato voda je pak Casto v chudSich zemich
vyuzivana a ma Skodlivé G¢inky na lidské télo. Uziti vody, ktera byla kontaminovana

pesticidy mtze zptisob otravu a samovolné potraty.
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Dulezitym cCinitelem zneciSténi jsou také antibiotika a hormony, které jsou
V zivo€isném primyslu hojné vyuzivany. Zhruba 50 % celkové vyuzitych antibiotik putuje

do tohoto prumyslu (Travencova 2015).

4.5 CHOV HOSPODARSKYCH ZVIRAT A ETIKA ZIVOCISNEHO PRUMYSLU

Jak je jiz vySe zminéno, spotfeba masa a zivocisnych produktii rapidné stoupd. Diive
byla spotieba masa spiSe nutnosti. Doslo nejen ke zméné v konzumaci, ale také ke zmén¢
V procesu ziskavani téchto produktd (Hamrova 2019). Prfi¢inu ve zvysSené spotiebé lze
hledat jak Vv rostouci populaci, tak ve zlepSovani kvality Zivota (Sedova 2015). Ke
zhorSenému chovani vici zvifatim a celkovému nahlizeni na ostatni zivé tvory doslo také
diky pramyslové revoluci, kdy se zacalo rozvijet antropocentrické nazirani na svét, odkdy
se osud a zivotni podminky zvifat zacaly pomalu pfizpisobovat kapitalistické poptavce
(Bencové 2022).

V roce 2015 se v Ceské republice chovalo okolo 23 miliént hospodaiskych zvitat. Se
zvysenou poptavkou po mase klesa kvalita Zivotnich podminek zvitat. (6]

Tématu etickému postoji vii¢i zeme&délskym zvifatim se vénuje také Matthew Scully,
ktery ve své publikaci popisuje princip ,,nového zemédélstvi “, ktery je podle tohoto autora
pohanén konzumerismem dnesni spole¢nosti (Bencova 2022).

Socialni psycholozka Melanie Joy zavedla pojem Kkarnismus. Rozdil mezi
masozravceem a karnistou popisuje tak, ze masozravec je zivocich, ktery ke svému vyvinu
potiebuje maso. Zatimco karnista maso konzumuje, protoze chce (Hamrova 2019).

S chovem zvifat se poji welfare. Tento pojem lze charakterizovat jako psychickou
a fyzickou pohodu zvifat. Zaroven by do urcité miry mel byt zajistén ptirozeny zplsob
zivota. 1 Z4 i¢elem vys3i efektivity a produktivity se ubira na zakladnich svobodach zvifat.
Vinu lze hledat pfedevsim u spotiebitelil, ktefi z vétsi casti preferuji kvantitu pred kvalitou
(Zachystalova 2013). Z vyzkumu EU v roce 2005 vyslo, Ze az dvé tfetiny obyvatel Ceské
republiky se nezajimaji o Zivotni podminky zvifat (Sedova 2015). Spole¢nosti v Zivo¢isném
pramyslu nejevi zcela zadny zajem 0 zobrazeni skutecnosti a pravdy o krutosti tohoto
odvétvi. | z tohoto divodu jsou velkochovy orientované spiSe mimo mésta (Zachystalova
2013).

Problematikou velkochovii se jiz v druhé poloviné 20. stoleti intenzivné zabyval

filozof a etik Peter Singer. Na zaklad¢ jeho knihy Osvobozeni zvirat vzniklo nékolik hnuti
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za prava zvirat. Ve své knize uvadi slovo speciesismus, ktery vyjadiuje druhovou
nadfazenost. Jedna se o postoj, ktery ndm dovoluje chovat se k jinym druhym bezohledné

a nadiazen¢ bez jakychkoliv nasledkl. Popisuje tak postoj ¢lovéka viici ostatnim druhim.
Zabyval se napiiklad otazkou, pro¢ se etické principy, na kterych stoji princip spole¢nosti,
nevztahuje i na jiné druhy. Napiiklad od buddhismu se 1isi tim, Ze organismy rozdé¢luje na
bytosti bez védomi a citéni (rostliny, primitivni organismy bez nervové soustavy) a na
bytosti s védomim a citénim (uvédomujici si samu sebe). V buddhismu existuji moralni
povinnosti vii¢i vSem zivym entitam bez ohledu na vyspélost (Pekarkova 2018).

Pozitivni zpravou vsak je, Ze spotieba masa se od roku 2011 snizila o 1,2 kg na osobu
za rok. Nejcastéji konzumovanym masem je maso vepiové a kufeci. V prubéhu let lze
sledovat pokles konzumace veptfového a hovéziho masa a zaroveil zvySeni konzumace
kuteciho a mléénych vyrobk.

Evropska unie patfi mezi nejvétsi producenty mléénych vyrobkii. Odpovida za zhruba
9 % celosvétoveé vyprodukovanych vyrobkt z mléka. MIéka se zde vyprodukuje vice, nez je
potieba, a tak se velka cast vyvazi.

Drtiva vétsina zivocisnych vyrobkt pochazi z tovarnich hal. Bauman a kol. (2003)
uvadi: ,,Zvirata jsou zde redukovana z zZivych bytosti na vyrobni jednotky, jejichz jedinym
ukolem je produkce masa a dalsich zivocisnych produktii. Zvirata jsou chovana
v podminkach, které absolutné neodpovidaji jejich etologickym potiebam, coz se projevuje
na jejich zdravi i psychice. V téchto nevyhovujicich podminkdch je navic chovano obrovské
mnozstvi zvirat, coz vede nékteré sociology a historiky k prirovnani velkochovii ke
koncentracnim taborum. “.

Farm Animal Welfare Committee (2009) definoval pét svobod zvifat:

1. Svoboda od hladu a Zizné

2. Svoboda od nepohodli

3. Svoboda od bolesti, zranéni nebo nemoci

4. Svoboda vyjadfit své normalni chovani

5. Svoboda od strachu a tisng [

Tyto svobody vsak nejsou ve velkochovech zajistény. Zasadni udalosti, které vedla ke
zméneé zpusobu chovu zvitfat bylo objeveni vitaminu D na pocatku 20. stoleti. Nadale jiz
nebylo potfeba vystavovat zvifata pfirozenému slunci, protoze ho vitamin mohl

suplementovat (Zachystalova 2013).
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Organizace pro vyzivu a zem&dé€lstvi uvadi, Ze spotieba driibeziho masa od minulého
stoleti stoupla 0 3200 %. To znamena, ze pocet zabitych kufat pro vyrobu masa se zvedl
z ptivodniho &isla 18 miliard na 65 miliard b&hem 30 let (Sedova 2015).
zhruba 250 000 kufrat, tedy zhruba 91 milioni ro¢né.

Kufeci maso patfi mezi jedno z nejvice konzumovanych mas. V roce 2016 byla
spotieba kufeciho masa téméf 27 kg na ¢lovéka. Kufata chovana na vyrobu masa se oznacuji
jako brojlefi. Se zvy$enym zajmem o dribezi maso jsou kufata slechténa k tomu, aby rychle
rostla a byla vétsi. Timto se zivotnost kufete snizila z ptivodnich primérnych 5 let na nékolik
tydnl. Tento rapidni nartst svalové hmoty zptisobuje neschopnost se pohybovat a pozd¢ji
vede az k polamani koncetin v disledku téZkosti t€la. MlZe nastat také infarkt, jelikoz jejich
srdce neni natolik vykonné, aby dokazalo prokrvit tolik tkané. Timto zpisobem umiraji
roén& miliony kufat !, Tyto podminky zptisobuji asocialni a agresivni chovani kufat, proto
jsou jim Casto uStipovany zobaky, aby se vzajemné nepobila. A to bez podani anestetik
(Pekarkova 2018).

Welfare je u brojlerd narusen. Soucasny chov kufat nespliiuje ani jednu z jeho
podminek. Brojlefi trpi nejen kviili nedostatku ¢erstvého vzduchu, ¢istoty a prostoru, ale trpi
také kvili hrubému zachéazeni pii piepravé a odchytu. Organizace Compassion in World
Farming na svych webovych strankach uvadi: ,,V kazdé hale mohou byt ustajeny desitky tisic
ptaki. Smeérnice EU z roku 2007 povoluje hustotu asi 19 ptakii na metr ctverecni, podle toho,
jaka je konecna, tedy porazkova hmotnost. To znamend, Ze kazdé kure ma podlahovou
plochu k Zivotu mensi nez list papiru A4. ,,.

Odchyt pted usmrcenim ¢asto probiha pomoci stroji, miliony kufat jsou tedy mrtve
jesté pred ptijezdem na jatka.

Na jatkach jsou stale pii védomi zavésena hlavou dolu. Hlavu maji ponofenou
v elektrifikované lazni, ktera je ma omracit. Tato metoda je vSak pomérné neti¢inna. VEtsina
z nich tedy umira az pii samotném podiiznuti.

Slepice jsou vyuzivany piedevS§im na pefi. To se odtrhava v parni lazni. Podle
vyzkumu ve Velké Britanii jsou p¥i tomto procesu dvé z péti slepic stéle pii védomi (Sedova
2015).

Vyssi welfare 1ze zajistit naptiklad vétSim prostorem, prirozenym svétlem, mékkou
podestylkou ¢i dostatkem potravy.

V prubéhu slechténi také vznikla plemena mlécného skotu a masného skotu. Zatimco

masny skot je vykrmovan a pobit okolo roku Zzivota, mlé¢ny skot neboli dojnice, je
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vyslechtén k vysoké produkci mléka. Mléko vSak neprodukuji samovolné, museji alespon
jednou ro¢né porodit tele, aby produkovaly mléko po dobu deseti mésici. Takto je jejich télo
schopno fungovat maximalné tii roky, poté jsou vycerpané a produkce mléka se snizuje.
Jsou tedy posilany na porazku. Mnozstvi vyprodukovaného mléka z jedné kravy se za
poslednich 40 let zdvojnasobilo, a to az na 30 litr denné.

Velmi ¢asta je také kulhavost spojena s dlouhodobym stanim na betonové podlaze
anedostate¢né hygiené. Kravy Casto postihuje také mastitida, coZz je bolestivy zanét vemene,
ktery se Gasto nelé¢i [61,

MIéko je pfirozené potravou pro mlad’ata savct. V mlécném prumyslu vSak neslouzi
telathm ale lidem. Mlad’ata jsou téméf ihned po narozeni od matky odebrdna, aby
nekonzumovala mléko. To ma negativni vliv na psychicky stav matky i ditéte.

Telata jsou asto az nékolik dni piepravovana, a to pouze ve véku jednoho tydne. Casto
bez ptisunu vody ¢i potravy.

Se zlepSenim se nesetkame ani pii chovu prasat. Kazdy rok se jich porazi okolo
1,4 miliardy. Ve velké ¢asti svéta je bézné zavirat biezi prasnici do klece, kde neni schopna
jakéhokoliv pohybu a ¢innosti. Zde prasnice ¢asto projevuji abnormalni chovani v dsledku
vysokého stresu a frustrace. V EU je chov prasnic v kleci povolen po dobu ¢tyt tydnt. Tésné
pted porodem jsou piesunuta do porodni klece, kterd navic obsahuje oddélenou klec pro
selata, ktera v8ak nemaji k matce ptistup. To pusobi jako obrovsky stres pro novorozena
selata, a tak se Casto snazi k matce dostat okusovanim a vzajemnou agresivitou. Proto jim
jsou bez podani Iéku zabruSovany nebo ustipovany zuby. Po nékolika tydnech jsou selata od

matky odvezena a prasnice je opét oplozena [,
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5 VYBRABE ZASADY STRAVOVANI OMEZUJICI NEGATIVNI
DOPAD NA ZIVOTNI PROSTREDI

Tato kapitola pojednava o moznostech a zpusobech, kterymi mohou lidé jako jedinci

zamezit negativni dopad na zZivotni prostiedi zpisobeny jejich stravovanim.

5.1 BIOPOTRAVINY

Jednou z prvni zasad jsou biopotraviny. Tyto potraviny pochazeji z ekologického
zemédelstvi, které usiluje o zlepSeni pfirodnich zdroji a o zlepSeni kvality Zivotniho
prostiedi. Projevuje také snahu o vyvazenéjsi ekonomické, ekologické a socialni aspekty.
Jedna se tedy o produkci potravin s ohledem na padu, vodni ekosystém, mikroorganismy,
okolni rostliny a Zivo€ichy. Ekologické zemédélstvi se maximalné snazi 0 vyuzivani
obnovitelnych zdroju a snizeni zne¢isténi v disledku péstovani a chovu (Hytova 2015).

Nedochazi zde k vyuzivani latek, které jsou pro Zivotni prostfedi nebezpeéné. Soucasti
je také povinnosti zajistit chovanym zvifatim Zivotni podminky dle danych piedpisu
a zajistit zakladni aspekty pro rozvoj jejich pfirozeného chovani. Je zde tedy dodrzen vyse
zminény welfare. Béhem chovu zvifat je také omezené uzivani antibiotik. Dal§im dilezitym
aspektem je také ekologictéjsi vyuziti plidy. Péstovani a chov probiha na mensich plochach.
Zakazany jsou také pesticidy, jejichz negativni dopad byl popsan vyse.

Jako velké negativum se muze zdat jejich cena, kterou spotiebitelé Casto povazuji za
vysokou. Cena biopotravin se v§ak odviji od jejich ptivodu, ktery je znaéné kvalitnéjsi a vici
zivotnimu prostfedi Setrnéj$i nez u konvenénich potravin. Nakup biopotravin tedy
spotiebitel znacné piispiva k ochrané nejen Zivotniho prostiedi ale také svého vlastniho
zdravi.

Studie prokazaly, Ze biopotraviny obsahuji 0 30 % méné dusi¢nant a 0 90 % méné
dusitant (Linkova 2017).

5.2 LOKALNI POTRAVINY

Rozdil v ekologické stopé lokalnich a dovezenych potravin souvisi piedev§im

s potravinovou mili. Jedna se o vzdalenost z mista vyroby ke spotiebiteli (Peskova 2018).
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Napiiklad exotické ovoce vyprodukuje vice sklenikovych plynt nezli lok&lni ovoce,
zejména kvili jeho vzdalenému transportu (Crhova 2016). Potraviny, které jsou k nam
dovazené, spotiebuji vysoké mnozstvi paliv, které vypoustéji do ovzdusi emise a piispivaji
tak ke zvySeni sklenikového plynu. Za nejSkodlivéjsi se daji povazovat potraviny dovazené
leteckou dopravou nebo dodavkami. Nejmensi uhlikovou stopu maji ze vSech dovéazenych
potravin ty, které byly na misto spotfeby dopravené lodi. Z tohoto vyplyva, Ze nelze
posuzovat dopad dovezené potraviny jen na zakladé vzdalenosti, ale také na zvolené
doprave.

Dovezené potraviny jsou vici zivotnimu prostfedi Skodlivé také kvuli jejich
skladovani, které zahrnuje jejich zabaleni, chlazeni ¢i mrazeni. Je tedy poticba se zamé&fit
nejen nato, aby potraviny byly lokalniho ptivodu, ale aby byly také sezonni. A to predev§im
kvuli vyuzivani umélého osvétleni a zateni pii péstovani nesezonnich potravin (Peskova
2018).

Studie z roku 2009 poukazuji na to, Ze by spotiebitel nemél pro lokalni potraviny urazit
autem trasu vzdalengjsi, nez je 15 km, jelikoZ potom by se mnoZstvi uhlikové stopy

vyprodukované pro ziskani této potraviny mohlo rovnat té dovezené (Crhovéa 2016).

5.3 ROSTLINNE VYROBKY

O udrzitelnosti rostlinnych vyrobkt je jiz pojednavano v predchozich kapitolach,
jedna se piedev§im o mnozstvi vyuzité vody a produkei sklenikovych plynd v porovnani

s zivo¢isnymi produkty.

5.4 OBALY

Obaly v potravinatstvi slouzi primarné K ochran¢ vyrobku ptfed mechanickym
zachézenim a pted kontaminaci. Vyznam vSak miZeme najit také v kontaktu se spotiebiteli,
kde je podstatna role marketingu (Chovancova 2019).

S timto tématem souvisi pojem environmentalni obal, ktery byl definovan nékolika
svétovymi organizacemi. Cilem je co nejvice mozné zmirnéni jeho dopadu na Zivotni
prostfedi. M¢l by byt tedy vyroben, piepraven a recyklovan pomoci obnovitelnych
pfirodnich zdroji. Po jeho primarnim vyuZziti by mél byt recyklovan ¢i jinak udrzitelné
vyuzit. Obal by m¢l byt snadno recyklovatelny ¢i biologicky rozlozitelny.
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Jedna se napiiklad o obaly ze skla, které jsou snadno recyklovatelné ¢i znovu
vyuzitelné. Sklo se da totiz pfeménovat a vyuzivat donekoneéna bez ztraty kvality.

Volba sklenénych obali je vSeobecné¢ udrziteln€j$i nez napiiklad volba obali
plastovych. Napiiklad papirové obaly l1ze recyklovat zhruba pétkrat. Poté ztraci svou kvalitu.

Piesto je plast nejvice vyuzivanym obalovym materialem, a to predevsim kvuli jeho
nejvetsi cenové dostupnosti. VSeobecné lze zrecyklovat pouze okolo 10 % plastovych
materiali. Zbytek je spalovan nebo skladovan (Dostalova 2022).

Piesto je primarnim feSenim odpad nevytvaret, dale ho znovu vyuzit a az poté je jeho
recyklace. Dal$im feSenim je tedy zvySeni mnozZstvi obalt, ktera se daji opétovné vyuzit.
Nejidealnéjsi cestou je zakupovani potravin bez jakychkoliv obali. Tohoto principu lze
dosahnout napiiklad pfi nakupovani ovoce, zeleniny ¢i pecéiva (Kraus 2015).

Produkce minimalniho mnozstvi odpadu se nazyva zero waste living. Lidé s timto
zivotnim stylem se snazi nevyuzivat jednorazové obaly a produkovat co nejméné odpadii.
Do cestiny se tento pojem piekladd jako ,,bez odpadu/obalu“. Koncept se fidi vyse
zminénymi zasadami 5R. Jedna se o upiednostnéni nepouziti obalu, nasledné az jeho
omezeni, poté znovupouziti, dale recyklaci a az jako posledni mozZnost by mé¢la byt vyhozeni.
K uplatiiovani tohoto Zivotniho stylu lze vyuzit napiiklad bezobalové obchody (Klikova
2021).

ZERO WASTE

RECYCLE

Obr. 7 — zésady 5R [
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5.5 PLYTVANI POTRAVINAMI

V celosvétovém métitku se primérné nevyuzije zhruba 1/3 celkové vyprodukovanych
potravin. Pokud bychom se v$ak chtéli zaméfit pouze na Evropu, pohybovali bychom se
okolo 25 %. Stejnou hodnotu bychom nasli také ve Spojenych statech americkych, kde
zpracovani potravinového odpadu ptedstavuje zhruba Y energie potiebné k produkci
potravin. Mnozstvi dusiku, které je do ovzdusi vypousténo z potravinoveého odpadu
rozhodné neni zanedbatelné.

Dochézi zaroven k plytvani kli¢ovych zdroji jako je voda, energie a pida. Studie
poukazuji na to, ze v Austrélii zhruba 10 % dostupné vody putuje na odstranéni nevyuzitych
potravin. Plytvani potravin lze také ptipsat az 6 % veskerych vyprodukovanych
sklenikovych plynt spojenych s produkci potravin. VEU lze 12 % emisi dusiku
vyprodukovaného z agrikultur pfipsat pravé plytvani potravinami.

Toto mnoZzstvi Skodlivych latek je do Zivotniho prostredi vypousténo navic, jen kvili
vyhazovani potravin. Zhruba 65 % emisi uvolnénych z potravinového odpadu putuje do
vodnich ekosystémil. Zbyld procenta tvoii pfedevSim emise vypousténé do ovzdusi.
Vsechna tato data poukazuji na to, Ze snizeni mnozstvi vyplytvanych potravin by mohlo

snizit emise dusiku a celkovy dopad na klima a ekosystémy (Reutter et al. 2017).

- ‘.".\"i,/' 2
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Obr. 8- mnozstvi emisi dusiku vyprodukovaného jednotlivymi staty z potravinového odpadu — zdroj:
Journal of Cleaner production 2017
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Z uvedeného grafu vyplyva, Ze nejvice emisi dusiku vypousténych z potravinového
odpadu vyprodukuji predevsim ekonomicky stabilnéjsi staty. Jedna se predevsim o oblast
Severni Ameriky, Evropy, Australie a severni Asie. Nejvyznamnéj$imi znec¢ist'ovateli jsou
dusiku spojenou s potravinovym odpadem jsou staty jizni Asie jako je Indie, Indonésie, Iran,
Péakistan, Thajsko nebo Vietnam. Dale jsou to piedevsim staty v Africe jako Jihoafricka
republika, Namibie, Republika Kongo nebo Nigeérie
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6 CIiL VYZKUMNEHO SETRENI

Prace si klade za cil zjistit informovanost populace o dopadech jejich stravovani na
Zivotni prostiedi. Jaky maji k tomuto tématu postoj, zda se o tuto problematiku zajimaji ¢i
nikoliv. Pokud ano, tak zda se snazi uréitymi zpusoby jejich negativni dopad na Zivotni
prostiedi omezit. Dale také jaky vyzivovy smér preferuji, jak moc se orientuji v pojmech,
které, se poji sdanym tématem. Cilem je také vyhodnotit ziskané informace, dojit

k odpovédim na jednotlivé dil¢i otazky.

Vyzkumny problém je stanoven jako:

Jaky postoj lidé zaujimaji k dopadiim jejich stravovani na Zivotni prostiedi?

Gavora (2010) rozlisuje tfi typy vyzkumnych problému, a to deskriptivni, rela¢ni
a kauzalni. Pro sviij vyzkum jsem stanovila vyzkumny problém deskriptivni neboli popisny.
Gavora (2010) popisuje popisny vyzkumny problém jako: ,,Deskriptivni vyzkumny problém
zjistuje a popisuje situaci, Stav nebo vyskyt urcitého jevu.*. Jako nejvhodnéj$i metodu pro
tento typ vyzkumného problému se uvadi pozorovani, interview nebo dotaznik (Gavora
2010).

6.1 DILCiOTAZKY
Konkrétné se zamétim a pokusim se o ziskani odpovédi na nasledujici diléi otazky:
Jaky stravovaci smér dotazani preferuji?

Povazuji tuto problematiku za diilezZitou ¢i nikoliv?

Jakda je znalost respondentii v této problematice?

M W o

Snazi se respondenti urcitym zpiisobem omezit jejich negativni dopad na Zivotni
prostredi v dusledku jejich stravovani?
5. Maji respondenti pocit, Ze by je zpiisoby, kterymi by mohli zamezit tomuto

negativnimu dopadu, omezovaly? Nebo by jejich rozsireni mezi populact uvitali?
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7 METODIKA

Vyzkum pro svou bakalaiskou praci jsem provedla pomoci dotaznikového Setieni,
jelikoZ to povazuji za nejsnazsi nastroj ke sbéru co nejvice dat od velkého poctu lidi.
Dotaznikem jsem se pokusila oslovit co nejvétsi spektrum lidi, za ucelem moznosti
porovnani rozdild v odpovédich na jednotlivé dil¢i otdzky mezi riznymi vékovymi

skupinami, pohlavimi a arovnémi vzdé¢lani.

7.1 METODIKA DOTAZNIKOVEHO SETRENI

Gavora (2010) obecné charakterizuje vyzkum jako: ,.Systematicky zpiisob reseni
problémii, kterym se rozlisuji hranice védomosti lidstva. Vyzkumem se potvrzuji ¢i vyvraci
dosavadni poznatky, anebo se ziskdvaji nové poznatky. “. Dotaznik je vyzkumna metoda,
Kterd je uréena pro hromadné ziskavani udaju (Gavora 2010). Pii tvorbé dotazniku jsem
postupovala podle knihy Uvod do pedagogického vyzkumu (Gavora 2010), podle které jsem
se snazila dotaznik vypracovat tak, aby byl co nejvice metodologicky ptesny.

Vypracovala jsem dotaznik, pomoci online platformy Google forms, ktery obsahoval
15 otazek, ptedevsim uzavienych. Uzaviené otazky nabizi vypsané odpovédi, mezi kterymi
si respondent vybira tu, ktera je pro n€j nejvhodnéjsi. Obsahuje vsak také skalovou otazku,
které slouzi k odstupiiovanému hodnoceni tématu a také jednu otevienou, kterd se tykala
véku dotdzanych. Prvni tii otazky, tedy otazka ¢. 1, ¢. 2 a ¢. 3, jsou tvodni a slouzi pouze ke
zjisténi udaju o respondentech. A to konkrétné k informacim o jejich pohlavi, véku
a dosazeného vzdé€lani. Zbylé otdzky v dotazniku jsou rozdéleny do péti ¢asti. Kazda ¢ast se
vztahuje K jedné z dil¢ich otazek.

Otazka ¢. 4 ma za kol zjistit do jakého stravovaciho sméru se respondenti fadi, tedy
hleda odpovéd na diléi otazku: Jaky stravovaci smér dotdzani preferuji? Otazky ¢.5 az ¢.7
zkoumaji, zda se dotazani zajimaji o danou problematiku a zda je pro né toto téma dulezité,
hledaji tedy odpoveéd’ na dil¢i otazku: Povazuji tuto problematika za diileZitou ¢i nikoliv?
Otazky €. 8 az €. 12 kladou otazky tykajici se stravovani a jeho dopadu na zivotni prostiedi,
jednotlivé otazky proveéruji znalosti respondentli. Tyto otazky hledaji odpoveéd na dilci
otazku: Jaka je znalost respondentii v této problematice? Otazky ¢. 13 a ¢. 14 se vztahuji
k dil¢i otazce: Snazi se respondenti urcitym zpiisobem omezit jejich negativni dopad na

Zivotni prostredi v diisledku jejich stravovani? Posledni otdzka, tedy otazka €. 15 je
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zamétena na diléi otazku: Maji respondenti pocit, Ze by je zpuisoby, kterymi by mohli zamezit

tomuto negativnimu dopadu, omezovaly? Nebo by jejich rozsireni mezi populaci uvitali?

7.2 SBER DAT A ZPRACOVANI

Dotaznik byl pro vefejnost piistupny po dobu péti dnti. Rozeslan byl elektronickou
formou do mého okoli a byl také zvefejnén na socialnich sitich. Gavora (2010) popisuje
vyhodu elektronického dotazniku v jeho vyssi dostupnosti a moznosti pracovat s vétSim
mnozstvi respondenti. Nejednalo se 0 konkrétni skupinu respondentl, odpovédét mohl
témét kdokoliv. Nevyhodou vsak je, ze jsem u vypliiovani nebyla pfitomna, a tak je zde
riziko, ze n¢které odpovédi nebudou pravdivé, ale dohledané na internetu.

Celkem mi bylo vraceno 105 dotazniku, vSechny znich poskytovaly potiebné
informace a byly v nich vyplnény vSechny otazky. Do zavéreéného vyhodnocovani byly

pouzity v§echny z nich.

7.3 CHARAKTERISTIKA VYZKUMNEHO SOUBORU

Soubor tedy tvofilo celkem 105 dotazanych. Zakladnim vyzkumnym souborem byla
Siroka vefejnost. Nejednalo se o zadnou specifickou skupinu lidi. Subjekty pro vyzkum byly
vybirany pomoci nahodného vybéru (Gavora 2010). Kone¢ny vybérovy soubor tvofila

heterogenni skupina lidi. Jejich blizsi charakteristika je uvedena v tabulkach nize.

Tab. 1 — Pohlavi respondentt

Pohlavi respondenti Pocet respondenti % respondenti
Zena 81 77,1 %
Muz 24 22,9 %

Tabulka ¢. 1 uvadi jak ¢iselné, tak procentualni zastoupeni pohlavi muz nebo Zena u

dotazanych. Jak 1ze vidét, nejvice dotazanych se hlési k zenskému pohlavi.
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Tab. 2 — Vékové rozlozeni respondentti

Vék Zeny Muzi Cekem
respondenti Pocet respondentlt | % respondentti | Pocet respondentti | % respondentli | Pocet respondentll | % respondentt
10-25 let 54 66,67 % 19 7917 % 73 69,52 %
26- 40let 14 17,28 % 3 12,5% 17 16,19 %
41-55 let 10 12,35 % 2 8,33 % 12 11,43 %
>50 let 3 37% 0 0% 3 2,86 %
Celkem 81 100 % 24 100 % 105 100 %
Tabulka €. 2 uvadi procentualni a ¢iselné zastoupeni véku u respondentt. Uvadi zv1ast’
vékové rozlozeni muzii a Zen, ale také celkové. V plivodnim dotazniku jsem méla tuto
polozku jako otevienou otazku, dotazani tedy sviij vék dopisovali. Pro snadnéj$i manipulaci
a vytvareni tabulky jsem si vytvofila étyti vékové kategorie, do kterych jsem respondenty
roztiidila. Nejvetsi zastoupeni je u Zzen i muzi ve vékovém rozmezi 10-25 let. Z toho nejvétsi
¢ast tvorili lidé ve véku 22 let, a to konkrétné poctem 34. Nejmensi zastoupeni nachazime
u vékového rozmezi 50 let a vice. Zde bylo zastoupeni pouze tii jedinct a z nich byli vSichni
zeny.
Tab. 3 — Nevyssi dosazené vzdélani respondentt
Vzdélani Zeny Muzi Cekem
respondentil Pocet respondentli | % respondentti | Pocet respondentt | % respondentl | Pocet respondentll | % respondentl
73 7 8,64 % 6 25 % 13 12,38 %
Odborné 5 6,17 % 0 0% 5 4,76 %
ucilisté
SS 55 67,9 % 16 66,67 % 71 67,62 %
VoS 1 1,23 % 0 0% 1 0,95 %
VS 13 16,05 % 2 8,33 % 15 14,29 %
Celkem 81 100 % 24 100 % 105 100 %

Tabulka €. 3 se zamétuje na nejvyssi dosazené vzdelani respondentii. Opét v pocetnim

I procentualnim zastoupenim. Z tabulky lze vycist, Ze nejvétsi zastoupeni u obou pohlavi

nachazime mezi stfedoSkolsky vzdélanymi. Neznamena to vSak, ze lidé s nejvys$im

dosazenym vzdélanim stfedoskolské nemohou byt studenty vysokych skol. Z celkového

poctu tato skupina tvofila 67,62 %. Déle je to vysokoskolské vzdélani, jehoz celkové
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zastoupeni je porovnatelné se zastoupenim respondentii se zakladnim vzdélanim. Nejmensi

pocet respondentli nachazime u vyssich odbornych kol a odbornych ucilist’.
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8 VYSLEDKY

Ke kazdé polozce dotazniku jsem vytvotila graf pro zptehlednéni ziskanych informaci.
Kazdy z grafti obsahuje procentudlni a ¢iselné zastoupeni jednotlivych moznych odpoveédi
od respondentti. Nasledujici kapitoly jsou rozdéleny podle vyse zminénych dilich otazek,
ke kazdé znich jsou tedy piitazeny prislusné grafy vychazejici z jednotlivych polozek
dotazniku. Pod kazdy grafem se nachazi jeho stru¢né shrnuti a vystizeni vyznamnych

informaci, které vedou k zodpovézeni jednotlivych dil¢ich otazek v diskuzi.

8.1 RESPONDENTY PREFEROVANY STRAVOVACI SMER

Graf 1 zobrazuje vysledky z polozky ¢.4. a hleda odpovéd na dil¢i otazku Jaky
stravovaci smer dotazani preferuji? Ukazuje tedy jednotliva zastoupeni stravovacich sméra

u respondentt.

Graf 1 - Do jak ¢ skupiny stravovacich sméru se fadite?
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Z grafu lze jednoznacné vy¢ist, Ze nejvice dotazanych se identifikuje jako vsezravec
neboli omnivor. Pfijimaji tedy jak rostlinnou, tak zivociSnou stravu. Tento stravovaci smér
ma celkové zastoupeni 95,2 %, tedy fadi se sem 100 ze vSech respondentti. Dale byli
z celkoveho poctu respondentll pouze dva vegetariani a dva vegani. Jeden ¢lovek ze vSech

dotazanych se stravuje vyhradné zivocisnou stravou.
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8.2 DULEZITOST PROBLEMATIKY PRO RESPONDENTY

Graf 2., 3. a 4. hledaji odpovéd na dil¢i otazku €.2. Snazi se tedy zjistit, zda respondenti

povazuji tuto problematiku za dilezitou.

Graf 2 — Nazor respondentt na to, zda jejich stravovani mize zasadné ovlivnit Zivotni

prostiedi
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Jednoznacna vétSina dotdzanych si mysli, Ze jejich stravovani ovliviiuje Zivotni

prostiedi. Mysli si to piesné 63,8 % z celkového poctu. Zbyla ¢ast se domniva, Ze jejich

stravovani zZivotni prostfedi zasadné neovliviiuje
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Graf 3 - Je pro respondenty to, jak jejich stravovani ovliviwuje Zivotni prostiedi dilezité?
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Stejné¢ jako v predchozim grafu je tato skutecnosti pro dotdzané dulezita. Jednotlivé
zastoupeni u odpovédi je také podobné. 68,1 % procent respondentli oznacila odpoveéd’

,»Ano“, ktera znaci, ze dopad jejich stravovani na zivotni prostiedi jim neni lhostejny.

Graf 4 — Jak moc je pro respondenty dopad jejich stravovani na Zivotni prostiedi

dilezity?
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Na tuto otazku odpovidali pouze ti, ktefi v pfedchozi polozce zvolilo odpovéd’ ,,Ano®.
Odpovedél vsak 1 jeden Clovek, jehoz predchozi odpoveéd byla,,Ne*. Tento respondent zvolil
moznost ,,téméf nedilezité“. VEtsina respondentl se ztotoznila spiSe s neutralni odpoveédi,

tedy ,,je to pro m¢ dilezité*. Tuto odpoved’ zvolilo 44 ze 62 respondentt.
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Pro zbytek je to bud’ velmi dilezité nebo témér nedulezité. Jejich zastoupeni je

podobné. Pohybuje se okolo 10 odpovédi.

8.3 ZNALOSTI RESPONDENTU V PROBLEMATICE

Nésledujici grafy, tedy graf 5 az 10., ovéfuji tUroven znalosti respondentd
Vv problematice dopadi stravovani na zivotni prostiedi. Dotaznikové polozky vztahujici se
k dil¢i otazce: Jakd je znalost respondentii v této problematice? Obsahuji otazky tykajici se

daného tématu.

Graf 5 — Slyseli jiz nékdy respondenti pojmu ,,uhlikova stopa“?
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Graf 5 znazoriuje, kolik % dotazanych nékdy slyselo o pojmu uhlikova stopa, ktery

se s touto tématikou poji. 81 dotazanych z celkového poétu o tomto pojmu jiz v minulosti

slySelo.
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Graf 6 — Dokazali by respondenti pojem uhlikové stopa definovat?
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Tento graf vyjadiuje odpovédi na otazku: Dokazali byste pojem uhlikova stopa
definovat? Na tuto otazku mé&li odpovida pouze ti, kteti v pfedchozi poloZce zvolili moznost
,»Ano*“. Opét zde odpovédeél 1 jeden dotazany, ktery zvolil pfedchozi odpovéd’ ,,Ne* a nyni ji
zvolil znovu. V této polozce bylo na vybér ze tii odpovédi a to: Ano, Ne a Nejsem si jisty/a.
Nejmensi zastoupeni méa odpovéd’ ,,Ne®“. Naopak nejvétsi zastoupeni ma odpovéd’ ,,Ano®.
Z celkového poctu tedy 47 respondenti jiz nékdy o tomto pojmu slySelo a dokazalo by ho
definovat. 40,66 % dotazanych o pojmu nékdy slyselo ale nejsou si jisti, zda jsou schopni

ho definovat.

Graf 7. — Jaké je podle respondentti procentualni rozdilnost mezi uhlikovou stopou

vegana a vSezravce?
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Spravna odpovéd’ u této otazky byla ,,Okolo 60 %*. Otazka Cerpa ze stranky Proveg
International 1, kde autofi uvadi: ,,Vegansky se stravujici jedinec ma asi o 60 % mensi
uhlikovou stopu nez jedinec konzumujici maso.* Spravné na otdzku odpovédélo pouze
zhruba 14 % procent dotazanych. Nejcastéji respondenti volili moznost ,,Okolo 30 %"

Pouze 8 dotazanych z celkového poctu si mysli, Ze uhlikova stopa je v obou piipadech stejna.

Graf 8 — Jaka procentualni ¢ast pivodniho destného pralesa je dnes vyuzivana k produkci
masnych vyrobki?
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Tento graf zobrazuje, zda dotazani védi, kolik % ptvodniho destného pralesa je dnes
vyuzivano pro produkci zivo¢isnych produkti. Spravna odpovéd’ je ,,Vice nez 70 %*. Otazka
vyplyva z kapitoly ¢islo 4.1 Deforestace (viz vyse). 70 dotazanych zvolilo moznost ,,Zhruba
50 %*“. Zbyli respondenti jsou témé&f rovnomérné rozlozeni mezi spravnou odpovedi
a odpovédi ,,Méné nez 20 %“. Z grafu tedy vyplyva, Ze pouze 15,2 % dotdzanych si

uvédomuje tuto skutecnost.
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Graf 9 — Dokazi respondenti sefadit potraviny podle miry jejich dopadu na Zivotni

prostiedi?
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Respondenti méli za ukol umistit na jednotliva mista potraviny podle toho, jaky maji
dopad na zivotni prostiedi. S tim, ze 1. misto = nejvetsi dopad. Spravné potadi je nasledujici
1.misto — hovézi maso, 2. misto — vepfové maso, 3. misto — syr, 4. misto — tofu, 5. misto —
lusténiny. Graf 9 znazoriiuje odpovédi respondentl. Jeho vyhodnoceni je podrobnéji
rozebrano v grafu 10. Naprosto opa¢né umistilo tofu a luSténiny do popiedi okolo 15

dotazanych. Otazka vychéazela z kapitoly 3.4 Kontaminace ovzdusi (viz vyse).

Graf 10 — Kolik respondentti dokazalo potraviny spravné umistit?
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Nejvice respondentl spravné umistilo syr, a to 59 z celkového poctu. Okolo 37 %
dokazalo spravné umistit veptové a hovézi maso. Nejhtie vyslo umistovani lusténin a tofu,

spravn¢ je umistilo pouze okolo 35 respondentt.

8.4 SNAZI SE RESPONDENTI ZAMEZIT DOPADU JEJICH STRAVOVANI NA

ZIVOTNIi PROSTREDI?

Jak jiz z ndzvu vypovida, nasledujici kapitola se bude zabyvat hledanim odpovédi na
dil¢i otazku: Snazi se respondenti urcitym zpiisobem omezit jejich negativni dopad na zivotni

prostredi v disledku jejich stravovani?

Graf 11 — SnaZi se respondenti n&jakym zptisobem zmezit dopadu jejich stravovani na
zivotni prostiedi?
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Graf 11 vyobrazuje odpovédi respondentti na to, zda se snazi imysln¢ snizit dopad
Z jejich stravovani na zivotni prostiedi. Slovo umysIné je zde velmi dilezité, jelikoz jde
predevsim o to, jestli si to uvédomuji. 46,7 % uvedlo, ze ano. Zbylych 53,3 % zvolilo
odpovéd’ ,,Ne*“. Piesto vSak v nasledujici polozce téméf vSichni respondenti zaskrtli alespoii

jeden ze zplsobu, kterym Ize tento dopad snizit.
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Graf 12 — Kter¢ zptisoby respondenti praktiku;ji?
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Respondenti se z vybranych zpisobu jak zmirnit dopad naseho stravovani na zivotni
prostiedi snazi:

HPocet (n) =%

Pouze 5 dotazanych zvolilo, Ze nepraktikuji ani jednu z moznosti, pfesto v minulé
polozce zvolilo odpovéd ,,Ne“ vétSina respondenti. Zptsoby s nejvétsi oblibenosti jsou
tiidéni plastovych odpadi, tfidéni ostatnich odpadd, produkce co nejméné potravinového
odpadu a pouzivani udrzitelngjsi obalové materialy. Naopak nejméné oblibenym je nakup

biopotravin.

8.5 NAZOR RESPONDENTU NA ZPUSOBY, KTERYMI LZE TOMUTO

NEGATIVNIMU DOPADU ZAMEZIT

V této Casti se budu vénovat zpétnym vazbadm respondentl, které poukazuji na
odpovéd’ na posledni dil¢i otazku: Maji respondenti pocit, Ze by je zpiisoby, kterymi by mohli
zamezit tomuto negativnimu dopadu, omezovaly? Nebo by jejich rozsireni mezi populaci

uvitali?
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Graf 13 — Jaky maji respondenti na tyto zpisoby nazor?

2 54
5 60 514
E 50
]
30

2 40 28.6
E 30 20 19
(]
520
£ 10 11
N Ay

Jsou dilezité a Mél/a bych je Myslim si, Ze jsou Nemam na né

meélo by je zacit vice zbytec¢né a zadny nazor
praktikovatvice praktikovat omezuji
lidi mé

Jaky maji respondenti ndzor na vyse zminéné zptusoby), kterymi Ize sniZit na§ dopad
na zivotni prostredi?

Hpocet (n) =%

Graf 13 zachycuje ndzor dotdzanych na zpusoby, kterymi lze zamezit naSemu dopadu
na Zivotni prostfedi. Nejcastéji volili odpovéd’ ,,Jsou dlilezité a mélo by je praktikovat vice
lidi*“. Tuto mozZnost zvolila vice nez polovina dotdzanych. 28,6 % respondentl jsou toho
nazoru, ze by méli zaéit praktikovat vice z uvedenych moznosti. Pouze jeden dotazany zvolil

p413

moznost ,,Myslim si, Ze jsou zbytecné a omezuji m&*.
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9 DISKUZE

Jako vyzkumny cil jsem stanovila: Jaky postoj lidé zaujimaji k dopadiam jejich
stravovani na Zivotni prostiedi? Odpovéd jsem se snazila nalézt pomoci jednotlivych
dil¢ich otdzek, které byly nasledujici: Jaky stravovaci smér dotazani preferuji? Povazuji tuto
problematika za dilezitou ¢i nikoliv? Jaka je znalost respondentt v této problematice? Snazi
se respondenti urCitym zplisobem omezit jejich negativni dopad na zivotni prostiedi
v dtsledku jejich stravovani? Maji respondenti pocit, Ze by je zpisoby, kterymi by mohli
zamezit tomuto negativnimu dopadu, omezovaly? Nebo by jejich rozsiteni mezi populaci
uvitali?

Prvni zkoumanou otazkou bylo, jaky stravovaci smér dotdzani preferuji. VSezrava
strava je mezi respondenty jednozna¢né nejbéznéjsim zpisobem stravovani. Dokazuje to
Graf ¢.1, ze které 1ze zastoupeni jednotlivych smért vycist. Pravdépodobné je pro dotdzané
nejdostupnéjsi a nejbézné&jsi stravou. VEtsina z nas na vSezravé straveé vyrustala a malo kdo
se chce vymanit z tohoto stereotypu. Zaroven mohu z vlastni zkuSenosti fict, ze vétSina lidi
nevi o zadném duvodu, pro¢ by méli néco ve své stravé ménit. Jak jsem jiz zminovala
v predchozich kapitolach, krutost a nasili zivo¢isného pramyslu nejsou bézné zobrazovany
ze stran masnych spole¢nosti a nejedna se ani 0 bézné téma konverzace. Kdyz uz si lidé
museji zvolit, tthnou spiSe k vegetaridnské stravé, protoZe si neuvédomuji, jak se mlécné
vyrobky ziskavaji a zaroven pro né predstavuje mensi omezeni. Pfesto se rostlinna strava
stava popularni a oblibenou a zaCinaji se na internetu §ifit pravdivé informace o Zivo¢isném
primyslu. Necekala jsem, Ze se mezi respondenty najde také karnivor, tedy clovek, ktery se
stravuje vyhradné zivociSnymi produkty.

Druhou zkoumanou otazku bylo, zda respondenti povazuji tuto problematiku za
dulezitou. 63,6 % dotazanych si mysli, Ze to, jak se stravuji ma zasadni dopad na zivotni
prostiedi. Pfesto to neni pro vSechny z nich dulezité. Ur€itou vahu této skute¢nosti pfipisuje
pouze 58,1 %, zbylych 5,5 % o dopadu jejich stravovani na zivotni prostiedi vi, ale pfesto
se 0 to nezajimaji a neni to pro né dulezité. Nelze tedy jednoznacné fict, zda by respondenti
tihli k jedne z odpovédi. Piestoze vétSina zvolila mozZnost ,,Ano®, tedy je to pro né dulezité,
neni to v takovém mnozstvi, abychom mohli jednozna¢né fict, ze lidé tuto problematiku
povazuji za dilezitou a zajimaji se o ni. Pouze 7 ze vSech dotdzanych uvedlo, Ze je to pro né

velmi dilezité. Presto, Ze si ne kazdy uvédomuje zavaznost této problematiky, je potieba ji
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vénovat pozornost. Jak jiz bylo zminovéano v predchozich kapitolach, nase strava ma
skute¢n¢ zésadni dopad na Zivotni prostfedi a nelze ho stavit na lehkou vahu.

Dalsi dil¢i otazkou bylo, jaka je znalost respondentt v této problematice. Tato otazka
byla zvolena na zakladé otazky piedchozi, tedy zda je pro respondenty dopad jejich
stravovani dulezity. Proto byla zaméfena tak, aby zjistila, zda existuje moznost, ze pro
nékteré subjekty neni tato skutenost dualezita jen proto, Ze se v dané problematice
neorientuji a nemaji potiebné informace k tomu, aby byl jejich postoj zménén. Protoze pouze
6 dotazanych uvedlo, Ze si dopad jejich stravovani na zivotni prostfedi uvédomuji, a piesto
pro né neni dulezity. Vysledek této otazky je pomérné sporny. O uhlikové stopé ma alespon
néjaké ponéti drtiva vétsina dotazanych. Ne vsichni z nich by ji v§ak dokazali definovat nebo
si tim nejsou jisti. Nasledujici tii polozky dotazniku obsahovaly fakta, ktera prokazuji to, Ze
nasSe strava skutecné zasadné ovliviiuje Zivotni prostiedi. Spravné vSak na tyto otazky
dokazalo dopovédét okolo 15 % respondenti. Potraviny dokéazala spravné umistit mén¢ nez
polovina vybérového souboru. Z téchto faktd tedy vyplyva, Zze existuje moznost, Ze pro
populaci neni jejich dopad na zivotni prostfedi dilezity pfedevSim proto, ze si ho
neuvédomuji a v dané problematice se neorientuji.

Dil¢i otazka ¢islo Ctyti zjistovala, zda se respondenti snazi uritym zptisobem zamezit
tomuto dopadu. Prvni poloZzka dotazniku, ktera se tykala této otazky, zkoumala, zda je lidé
praktikuji umysIné. Na tuto otazku odpovédéla ,,Ne* vice nez polovina dotazanych. lhned
po ni nasledoval seznam jednotlivych zpusobu, které tento dopad mohou zmirnit
a respondenti méli zvolit vSechny z nich, které praktikuji. Z celého souboru se naslo pouze
5 dotazanych, kteti nepraktikovali ani jeden z nich. Zbylych 51 respondent, kteti v predeslé
otazce zvolili moznost ,Ne“ néckteré ze zplsobii praktikuji, ale pravdépodobné si
neuvédomuji pro¢. Rozdé€lit tuto dil¢i otdzku do dvou polozek dotazniku bylo dileZzité
pfedevSim proto, aby bylo zjisténo, zda to, Ze je nepraktikuji imyslné znamend, ze je
nepraktikuji viibec. Jak Ize z vySe zminénych odpovédi odvodit, toto minéni neni pravdivé.

Posledni dil¢i otazka zkoumala ndzor dotdzanych na zpiisoby, které¢ mohou dopadu
jejich stravovani zamezit. Cilené byla umisténa az na konec dotazniku. A to proto, aby
slouzila také jako sebereflexe. Dotazani mohli vybirat z riznych odpovédi. Pomémé mé
piekvapilo, ze dohromady 84 ze 105 dotdzanych zvolilo kladny postoj vii¢i vySe uvedenym
zpusobtim. Necelych 30 % respondenti dokonce uvedlo, ze by je méli zacit vice praktikovat.
Pokud bychom tedy méli zhodnotit jen samotny posun v postoji béhem tohoto dotazniku,
tak je zfejmy. Jak jiZ bylo zminéno, na zacatku dotazniku se o dopadu jejich stravovani na

Zivotni prostfedi nezajimalo témét 45 % respondentl. Na konci dotazniku 80 % dotdzanych
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zvolilo Ze je toto téma dulezit¢ anebo by je méli zacit vice praktikovat. Posun je tedy
znamenity. Pozitivné€ lze hodnotit také skutec¢nosti, Ze vybrané zptsoby, kterymi Ize zamezit
dopadu naseho stravovani povazuje za zbyte¢né pouze 1 % respondenti.

Nutno podotknout, ze vysledky jsou do jisté miry ovlivnény slozenim vyzkumného
souboru. Nebylo zde tak rovnomérné zastoupeni jednotlivych vékovych skupin, pohlavi
a dosazeného vzdélani, jaké by bylo idealni. Bohuzel je tézké ziskat tolik odpovédi tak, aby

byly jednotlivé kategorie zastoupeny vice vyrovnang.
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10 ZAVER

Vénovat pozornost tomu, jak nase stravovani ovlivituje zivotni prostiedi, je dalezité.
Cilem teoretické Casti této prace bylo upozornit na to, jak naSe stravovani ovliviiuje
jednotlivé slozky zivotniho prostifedi a zaroven poskytnou zptsoby, kterymi lze tomuto
dopadu zamezit. Nase strava postihuje vétSinu slozek zivotniho prostfedi, a to pomérné
zasadnim zpusobem. Tato problematika vSak neni dostate¢né diskutovana a méla by se mezi
lidmi vice Ssifit.

Vyzkum se zaméfil na postoj lidi vici této problematice. Z vysledkti dotaznikového
Setfeni Ize tvrdit, Ze informovanost populace v tomto oboru neni dostate¢na. Existuje nékolik
moznych zpusobt, jak tomuto negativnimu dopadu zamezit, vétSina z nich neni nijak
narocna, a presto je jejich praktikovani pro nase Zivotni prostiedi zasadni a mohli by leccos
zmé&nit. VUci témto zpusoblim se populace stavi pozitivné a mysli si, Ze jsou dulezité a mely

by byt bézné.
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11 RESUME

Tato bakalarské prace pojednava o dopadech naseho stravovani na zivotni prosttedi.
V teoretické ¢asti jsou popsany pojmy, které jsou pro pochopeni problematiky zasadni. Déle
se zabyva jednotlivymi slozkami zivotniho prosttedi a popisuje, jakym konkrétnim
zpusobem ho naSe strava ovliviiuje a nabizi zptisoby, které mohou tento negativni dopad
snizit. Zaroven Vv této oblasti nabizi porovnani mezi rostlinou a zivo¢i$nou stravou.

V praktické ¢asti pomoci dotazniku zjist'uje, jaky postoj zaujimaji respondenti viéi

tomu, jak jejich strava ovliviluje Zivotni prostfedi.
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12 CIZOJAZYCNE RESUME

This bachelor thesis deals with the effect one’s diet holds on the environment.
The theoretical part works with terms crucial to the topic’s understanding and then individual
components of the environment and how they are being impacted by one’s diet. A
comparison between a plant-based and animal-based diet is present.

A questionnaire is used in the practical part to gain information about people’s

opinions on their impact on the environment.

49



13 LITERATURA A ZDROJE

13.1 LITERATURA

Cervinka, P. 2005. Ekologie a Zivotni prostiedi: ucebnice pro stiedni odborné skoly

a ucilisté. Nakladatelstvi Ceské geografické spole¢nosti, 5-30

Soukopova, J., Bakos, E., Dolezelova, M., Kaplanova, B., Kulhavy, V., a Neshybova,

J. 2011. Ekonomika zivotniho prostiedi. Masarykova univerzita. 14-23.

Markova, K. 2014. Uvedeni do studia Zivotniho prostiedi. MS, Bakalaiska prace,

depon. in Univerzita Jana Evangelisty Purkyng, Usti nad Labem. 7-15.

Bittnerova, L. 2013. Vybrané sméry alternativniho stravovani. MS, Bakalaiska prace,
depon. in Univerzita Karlova, Praha. 11-12.

MokrejSova, A. 2018. Alternativni sméry stravovani a jejich vnimani lidmi ve véku 18-

27. MS, Bakalatska prace, depon. in Univerzita Karlova. Praha. 10-11.
Bosadkova, H. 2009. Alternativni stravovaci sméry a jejich uplatnéni v populaci. MS,
Bakalafska prace, depon. in Jihofeskd univerzita v Ceskych Bud&jovicich. Ceské

Bud¢jovice. 12-27.

Pecho, D. 2016. Veganstvi ze sociologické perspektivy. MS, Bakalatska prace, depon,

in Univerzita Karlova, Praha. 3-7.

Raisova, K. 2019. Veganstvi, jako Zivotni styl. MS, Bakalaiska prace, depon. in

Univerzita Pardubice. Pardubice. 9-26.

Batt, E. 1964. Why Veganism?. The Vegan. (neuvedeno), 1-6.

Gheihman, N. 2021. Veganism as a lifestyle movement. Sociology compass, 15(5), 2-

50



Ramchiary, A. 2013. Gandhian concept of truth and non-violence. Journal of
Humanities and Social Science, 18(4), 500-501.

Pekrova, J. 2019. Veganstvi z pohledu nutricniho terapeuta. MS, Bakalaiska prace,
depon. in Masarykova univerzita, Brno. 10 s.

Pojmanova, L. 2017. Vyvoj uhlikové stopy CR od roku 1989. MS, Bakalai'ska prace,

depon in. Jiho¢eska univerzita v Ceskych Budgjovicich. Ceské Bud&jovice. 5-7.

Filip, T. 2022. Analyza uhlikové stopy studentiy Fakulty strojni CVUT v Praze. MS,
Bakaléiska prace, depon. in CVUT. Praha. 14-16.

Gao, T., Liu, Q., & Wang, J. 2014. A comparative study of carbon footprint and
assessment standards. International Journal of Low-Carbon Technologies, 9(3), 237-239.

Lupac, M., Novék, J., Tiebicky, V. 2012. Uhlikovd stopa mésta: metodika pro
stanoveni mistniho prispévku ke klimatické zméné. Praha: Tymova iniciativa pro mistni

udrzitelny rozvoj. 2-11

Dvotéackova, J. 2021. Environmentalni aspekty spotiebitelského chovani domdcnosti.

MS, Diplomova prace, depon in. Masarykova univerzita. Brno. 29-30.

Stanova, M. 2020. Deforestace. MS, Backround report, depon. in Asociace pro

mezinarodni otazky, Praha. 3-7

Travencova, V. 2015. Dopady veganstvi na Zivotni prostiedi. MS, Bakalaiska prace,

depon. in Univerzita Tomase Bati ve Zling, Zlin. 20-27

Fraanje, W. a Garnett, T. 2020. Soy: food, feed and lande use change. MS, Vyzkumna
zprava, depon. in University od Oxford, Oxford. 4-14

Chakraborty, S. a Newton, A. C. Climate change, plant diseases and food security: an
overview. Plant pathology 2011 (60), 2-14.

51



R00s, E., Sundberg, C., Tidaker, P., Strid, I., a Hansson, P. A. Can carbon footprint
serve as an indicator of the environmental impact of meat production? Ecological indicators
2013 (24), 573-581.

Hlavni¢kova, M. 2016. Dopady produkce a spotreby masa a masnych vyrobkit na
Zivotni prostredi. MS, Bakalatska prace, depon. in Univerzita TomaSe Bati ve Zling, Zlin.

17-20

Sebelka, J. 2019. Méfeni a porovndni emisi v chovu skotu. MS, Diplomové préce,

depon in. JihoGeska univerzita v Ceskych Budg&jovicich, Ceské Budgjovice. 11-30

Kalkus, V. 2013. Environmentalni dopady produkce vajec z hlediska produkce
sklenikovych plymi. MS, Diplomovéa prace, depon in. Jihoteska univerzita v Ceskych
Budgjovicich, Ceské Budéjovice. 10-22

Sun, F., Yun, D. A. 1., a Yu, X. Air pollution, food production and food security: A
review from the perspective of food system. Journal of integrative agriculture 2017, 16(12),
2945-2962.

Koneswaran, G., a Nierenberg, D. Global farm animal production and global warming:
impacting and mitigating climate change. Environmental health perspectives 2008, 116(5),
578-582.

Koc¢i, V., Burkhard, J., a Marsalek, B. Eutrofizace na ptelomu tisicileti. Eutrofizace
2000, 10, 3-13.

Jelinek, A., Dédina, M., Kraus, R. a Cespiva, M. SniZeni vlivii emisi amoniaku a
sklenikovych plyni ze zemédélské Cinnosti na Zzivotni prostfedi. Internation Scientific

Confrence. Pol'ana nad Detvou. 1-4
Chodl, T. 2011. Problematika chovu dribeze zhlediska emisi amoniaku a

sklenikovych plynii ve vztahu k Zivotnimu prostiedi. MS, Bakalarskd prace, depon in.

Jiho&eska univerzita v Ceskych Budgjovicich, Ceské Budgjovice. 20-31

52



Bendova, S. 2011. Zmeény klimatu zpiisobené rostoucim obsahem sklenikovych plynii

Vv ovzdusi. MS, Diplomova prace, depon in. Univerzita Tomase Bati ve Zling, Zlin. 23-46

Leopoldova, N. 2019. Viiv potravinového systému na Zivotni prostiedi v CR. MS,

Diplomova préce, depon in. Univerzita Toméase Bati ve Zling, Zlin. 18-25

Hak, T. Voda Virtualni, pfesto skuteéna. Vesmir 2014, neuvedeno (internetovy

casopis)

Hoekstra, Y. A. 2017. The water footprint of animal products. 21-30. D'Silva, J a

Webster, J. (eds) The meat crisis. Roudledge, neuvedeno.

Sedova, I. 2015. Environmentalni aspekty Zivo&isné vyroby. 151-155. Ochrana zvirat

a welfare 2015. Veterinarni a farmaceuticka univerzita Brno. Brno.

Zachystalova, L. 2013. Objektifikace zvirat v zivocisné vyrobé. MS, Bakalaiska prace,
depon in. Univerzita Karlova, Praha. 24-26

Pekarkova, K. 2018. Singeriiv princip rovného zvazovani zajmii a etika stravovani.

MS, Bakalaiska prace, depon in. Univerzita Pardubice, Pardubice. 14-31

Hamrova, A. 2019. Zobrazovani Zivocisnych produktii v reklamé. MS, Bakalatska

prace. depon in. Univerzita Karlova, Praha. 13-19

Bencova, J. 2022. Eticky vztah ke zviratim. MS, Bakalaiska prace, depon in.
Univerzita Hradec Kralové, Hradec Kralové. 25-33

Hytova, T. 2015. Bioporaviny. MS, Bakalarska prace, depon in. Zapadoceska

univerzita v Plzni, Plzen. 15-17

Linkovad, M. 2017. Biopotraviny. MS, Bakalaiska prace, depon in. Univezita
Pardubice, Pardubice. 13-32

53



Peskova, V. 2018. Koncept lokadlnich potravin: postoje a chovani ceskych spotrebiteli.
MS, Diplomova préce, depon in. Univerzita Karlova, Praha. 5-8

Crhova, M. 2016. Obliba a dostupnost lokalnich potravin. MS, Diplomova préace,
depon in. Masarykova univerzita, Brno. 35-36

Chovancova, A. 2019. Aktivni obaly v potravindrstvi. MS, Bakalaiska prace, depon in.
Univerzita Pardubice, Pardubice. 12-16

Dostalova, A. 2022. Recyklace jako cesta zvySovani udrZitelnosti odpadii. MS,

Bakalatska prace, depon in. Univerzita Pardubice, Pardubice. 13-18

Kraus, P. 2015. Nakladani s obaly a obalovymi odpady. MS, Bakalaiska prace, depon

in. Zapadoceska univerzita v Plzni, Plzen. 30-32

Klikova, N. 2021. Bez obalu-alternativni chovaini spotrebitele mimo dosah béznych
statistickych setieni. MS, Bakalatska prace, depon in. Zapadoceska univerzita v Plzni, Plzen.
17-23

Reutter, B., Lant, P., Reynolds, C., a Lane, J. Food waste consequences:
environmentally extended input-output as a framework for analysis. Journal of Cleaner

Production, 2017 (153), 506-514.

Gavora, P. 2010. Uvod do pedagogického vyzkumu. Paido, Brno. 13-133

54



13.2 INTERNETOVE ZDROJE

[1] - https://ecochain.com/

[2] - Vegan Diet Plan - Simple Happy Kitchen | Friendly Guide

[3] - https://www.statista.com/
[4] - University of Oxford
[5] - KIS Newsletter Blog
[6] -_https://www.ciwf.cz/

[7] - https://www.gov.uk/government/groups/farm-animal-welfare-committee-fawc

[8] - https://proveg.com/cz/

[9] - https://www.vegansociety.com
[10] - https://radar.squat.net/cs/269-life-czech

55


https://ecochain.com/
https://www.simplehappykitchen.com/
https://www.statista.com/
https://www.ox.ac.uk/
https://www.kis.edu.my/kisnewsletter/
https://www.ciwf.cz/
https://www.gov.uk/government/groups/farm-animal-welfare-committee-fawc
https://proveg.com/cz/
https://www.vegansociety.com/
https://radar.squat.net/cs/269-life-czech

14 SEZNAM OBRAZKU

Obr. 1- Faktory a slozky Zivotniho prostfedi ............c.cooiveiiiiiiiiiiiiiiieeene, 4

Obr. 2- Mnozstvi uhlikové stopy Ciny od roku 1960 do roku 2020 ......................... 10
Obr. 3- Zivotni cyKIus produkttl ............oeeeee e 11
Obr. 4- Rozlezeni vyuziti soji v celosvétovém mefitku ..., 13
Obr. 5- Mnozstvi sklenikovych plynti vyprodukovanych na 100 g bilkoviny ............... 17
Obr. 6- Mnozstvi vody spotfebované na produkci 1 kg potravin ...................oeoeeneene. 18
OB, 7- ZASAAY DR . ... 26
Obr. 8- Mnozstvi emisi dusiku vyprodukovaného jednotlivymi staty z potravinového
OUPAAU ... 27

56



15 SEZNAM TABULEK A GRAFU

15.1 SEZNAM TABULEK

Tab.1— Pohlavi respondentll ...........ouiuiiiiiit i e 31
Tab. 2- Vékové rozlozeni respondentll...........c.ooviiiuiitiiiiiiiiii i 32
Tab. 3- Nevyssi dosazené vzdélani respondentli............c.cooevviiiiiiiiiiiiiiiiiinn. .. 32

15.2 SEZNAM GRAFU

Graf 1 - Do jaké skupiny stravovacich smért se fadite? ..............cooiviiiiiiiiininn... 34
Graf 2 - Nazor respondentl na to, zda jejich stravovani mize zasadné ovlivnit Zivotni
02 L0135 1< 35
Graf 3 - Je pro respondenty to, jak jejich stravovani ovliviiuje Zzivotni prostiedi
AUIEZIE? ...t bbbt bbbt e bbb 36

Graf 4 - Jak moc je pro respondenty dopad jejich stravovani na Zivotni prostiedi

BT LS 21 /x T OO 36
Graf 5 - Slyseli jiz nékdy respondenti pojmu ,,uhlikova stopa“? .................ccoeenenin 37
Graf 6 - Dokazali by respondenti pojem uhlikova stopa definovat? .......................... 38

Graf 7 - Jaka je podle respondentil procentualni rozdilnost mezi uhlikovou stopou vegana a
RV 74 € A ¢ P 38
Graf 8 - Jaka procentualni ¢ast ptivodniho destného pralesa je dnes vyuzivana k produkci
mMasnYCh VYTODKUT? . ... e 39

Graf 9 - Dokazi respondenti setadit potraviny podle miry jejich dopadu na zivotni prosttedi?

Graf 10 - SnaZi se respondenti n¢jakym zpisobem zmezit dopadu jejich stravovani na
ZIVOINT PIOSIEEAI? ..ot e e 40

Graf 11 - Snazi se respondenti néjakym zpisobem zmezit dopadu jejich stravovani na

ZIVOLNT ProStIedi? ..o e 41
Graf 12 - Které zpisoby respondenti praktikuji?..........ccoovviiiiiiiiieiencnesseseseseeeeen, 42
Graf 13 - Jaky maji respondenti na tyto zplisoby Nazor? ...............cceeiiiiniininnannnn.. 43

57



16 PRILOHY
Piiloha 1 — Dotaznik k bakalaiské praci

DOTAZNIK K BAKALARSKE PRACI

Vézeni respondenti, vazené respondentky,

tématem mé bakalarské prace je "Dopady stravovani na zivotni prostredi".

Vyplnénim tohoto dotazniku mi napomuzete ve sbéru informaci pro vypracovani praktické
¢asti mé bakalatské prace. Dovoluji si Vas upozornit, ze dotaznik je

vyplnéni nasledujicich polozek.

Pokyny k vyplnéni naleznete u jednotlivych otazek. Na konci dotazniku prosim
nezapomeiite klinout na "odeslat".

Predem Vam d€kuji za spolupraci.

Sazimova Klara — studentka Fakulty pedagogické ZCU.

1. Jaké je Vase pohlavi? (vyberte vhodnou odpovéd)
Muz
Zena

Jiné

2. Kolik Vam je let? (dopiste)

3. Jaké je Vase nejvyssi dosazené vzdélani? (vyberte vhodnou odpoveéd’)
VA

Odborné uciliste

SS

VOS

VS

4. Do jakeé skupiny stravovacich sméru se fadite? (vyberte vhodnou odpovéd)
VseZzravec

Karnivor

Vegetarian

Vegan
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5. Myslite si, Ze zplisob, jakym se stravujete mtize zdsadn€ ovliviiovat zZivotni prostiedi?
(vyberte vhodnou odpoved)

Ano

Ne

6. Jepro Vas to, jak VaSe stravovani ovliviiuje zivotni prostredi dalezité? (vyberte vhodnou
odpovéd)

Ano

Ne

7. Pokud jste v predeslé otazce zaskrtli "TANQO", jak moc je to pro Vas dulezité? (vyberte
vhodnou odpoved’)
Pticemz 1= Velmi dualezité, 2= Diilezité, 3= Téméi nedulezité. Pokud Vase odpovéd’ u

otazky ¢.6 byla "NE", na tuto otazku nedopovidejte.

1
2
3

8. Slyseli jste nékdy o pojmu "uhlikova stopa"? (vyberte vhodnou odpoveéd’)
Ano
Ne

9. Pokud byla Vase ptedchozi odpovéd "ANO", dokézali byste tento pojem
definovat? (vyberte vhodnou odpoved’)

Ano

Ne

Nejsem si jisty/a

10. O kolik % je ro¢ni uhlikova stopa vyprodukovand clovékem, ktery nekonzumuje
zivocisné produkty mensi neZ ro¢ni uhlikova stopa ¢lovek, ktery konzumuje pravidelné
zivocisné vyrobky? (vyberte vhodnou odpoved)

Okolo 10 %
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Okolo 30 %
Okolo 60 %

Je stejna

11. Jakd procentualni ¢ast ptivodniho destného pralesa je dnes vyuzivana k produkci
masnych vyrobkii? (péstovani krmiva a chov hospodaiskych zvifat) (vyberte vhodnou

odpoveéd)

Mén¢ jak 20 %
Zhruba 50 %
Vice jak 70 %

12. Nasledujici potraviny sefad’te od té, ktera ma podle Vas nejvétsi negativni dopad na
zivotni prostredi po tu, jejichz dopad na Zivotni prostiedi je nejmensi. (tedy 1. misto =
nejveétsi dopad na Zivotni prostiedi)

Jedna se vzdy o 100g potraviny

Tofu

1. Misto
Hovézi maso 2. Misto
Syr 3. Misto
Veptfoveé maso 4. Misto
Lusténiny 5. Misto

13. Snazite se urcitym zplisobem umyslné zamezit dopadu Vaseho stravovani na Zivotni
prostiedi? (vyberte vhodnou odpovéd’)

Ano

Ne

14. Vyuzivate nékteré z nize zminénych zpusobt, které mohou zamezit negativnimu dopadu

Vaseho stravovani na zivotni prosttedi? (zaSkrtnéte vSechny vami vyuzivané)

Snazim se nakupovat potraviny bez oballl

Snazim se vyhledavat udrzitelnéjsi obalové materidly (sklo, rozlozitelny papir ...)
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Snazim produkovat co nejmén¢ potravinového odpadu (neplytvat potravinami)
Snazim se ve své stravé upfednostnit rostlinné vyrobky

Snazim se nakupovat piedevsim biopotraviny

Snazim se tfidit 1 jiny odpad, nez je plast

Snazim se tfidit plastové obaly

Snazim se nakupovat lokalni a sezonni potraviny

Nepraktikuji ani jednu z vyse uvedenych moznosti

15. Jaky mate ndzor na vyse zminéné zptsoby (viz otazka ¢. 14), kterymi lze snizit nas dopad

na zivotni prostedi? (vyberte vhodnou odpovéd’)

Jsou dilezité a mélo by je praktikovat vice lidi
Meél/a bych je zacit vice praktikovat
Myslim si, Ze jsou zbyte¢né a omezuji mé

Nemdam na né Zadny nazor

61



